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DES OUTILS POUR (DÉ)CONSTRUIRE LA PUISSANCE DIVINE 


Alexis Avdeeff 


Si l’homme créa les dieux, on peut assurément dire que Jean-Pierre Vernant a, quant 
à lui, consacré une grande partie de sa vie à chercher à révéler les logiques sous-jacentes 
qui ont présidé à la construction du monde divin des anciens Grecs. L’analyse structurale 
des mythes de la Grèce ancienne qu’il a utilisée avec finesse ambitionnait avant tout d’en 
révéler la cohérence intrinsèque et, par là même, d’apporter un éclairage sur le système 
de pensée des anciens Grecs. Poursuivant et approfondissant, dans le monde grec an-
cien, l’orientation que Georges Dumézil avait donnée à l’étude des religions au milieu du 
XXe siècle, Jean-Pierre Vernant, en particulier à la suite de Louis Gernet, a profondé-
ment renouvelé les études sur les systèmes polythéistes. Dans le changement de para-
digme qu’il a contribué à opérer, la substitution de la notion de puissance à celle de per-
sonne pour désigner les dieux grecs occupe une place majeure. Avant cependant 
d’éprouver la pertinence heuristique de cette proposition et de ses corollaires dans 
l’étude des religions anciennes, ainsi que leurs possibles déclinaisons dans d’autres 
contextes culturels, cette première section invite tout d’abord à mesurer la portée théo-
rique et les limites des propositions de Vernant en les mettant en perspective par rapport 
aux débats qui ont animé, et animent encore, l’histoire et l’anthropologie des religions. 


Cette section ouvre le volume sur deux contributions, de prime abord très différentes 
puisque l’une, de type historiographique, porte sur la genèse de la notion de 
« puissance(s) divine(s) » chez Jean-Pierre Vernant, et l’autre interroge, en s’appuyant 
sur l’ethnographie des Kulung, une société tribale du Népal, la possibilité d’appliquer à 
l’étude de la religion kulung (et, peut-on penser, des religions du même type) la notion 
de « panthéon », voire la notion de divinité. Au-delà de cette apparente dissemblance, 
ces contributions qui, par des outils qui leur sont propres – l’historiographie et l’ethno-
graphie d’une société « lointaine » –, ont pour point commun de montrer la nécessité, 
pour penser tant les religions des mondes anciens que celles d’aujourd’hui, de rompre 
avec les pseudo-évidences forgées et transmises par notre culture et sa religion domi-
nante, le christianisme. 


Signée conjointement par Vinciane Pirenne-Delforge et John Scheid, la première de 
ces contributions éclaire les contextes qui ont conduit Jean-Pierre Vernant, d’une part à 
aborder les dieux grecs comme des puissances et non comme des personnes et, d’autre 
part, à privilégier, sur l’étude des rites, celle des représentations divines véhiculées par 
les mythes. Ils mettent ainsi en évidence que tout le processus intellectuel de Jean-Pierre 
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Vernant a été de rompre avec la vision de la religion grecque qui dominait le monde in-
tellectuel de son époque, vision soutenue soit par la tendance à penser la religion 
grecque à travers le prisme du christianisme, soit à la penser dans une perspective évolu-
tionniste, comme un état du religieux à dépasser. Pour Jean-Pierre Vernant, la religion 
des anciens Grecs n’est pas une religion « personnelle », et ce, à double titre : les dieux 
ne sont pas des personnes, et les Grecs n’ont pas de rapports personnels avec eux. 
Néanmoins il ne suggère pas non plus que la religion grecque se réfère à un « divin » ou 
un « sacré » conçu comme une force impersonnelle. En redéfinissant ainsi le poly-
théisme grec, Jean-Pierre Vernant souligne, par la même occasion, sa différence radicale 
par rapport à la tradition chrétienne. Or, c’est également cette altérité que souligne la 
contribution de Grégoire Schlemmer. Si l’on peut, selon lui, distinguer des entités spiri-
tuelles, des « esprits » chez les Kulung, société tribale de tradition orale de l’Himalaya 
népalais, on ne peut cependant pas réellement parler de religion ni même de dieux. Cette 
hésitation, qui vient faire écho à l’affirmation de Louis Gernet citée dans la contribution 
de Vinciane Pirenne-Delforge et John Scheid : « Il n’est pas très facile de dire ce que c’est 
qu’un dieu », montre que des concepts dont on ne questionne pas suffisamment l’évi-
dence sont difficilement exploitables pour décrire avec justesse la réalité de sociétés 
« lointaines », dans l’espace ou dans le temps. Dans cette même perspective, et en s’ap-
puyant toujours sur ses propres matériaux de terrain, l’auteur déconstruit aussi le 
concept de « panthéon ». Il montre que le flou, tant classificatoire qu’ontologique, qui 
entoure le monde des esprits de cette société procède d’une volonté de tenir ces puis-
sances à bonne distance du monde des hommes. En effet, la réticence des Kulung à par-
ler des esprits – à les penser même – s’explique par le fait qu’ils sont généralement 
considérés comme une source d’infortune, et/ou de maladies. En essayant de répondre à 
la question « Comment dresser le portrait d’un dieu ? » dans la société Kulung, l’auteur 
montre ainsi que, si la transposition de la notion vernantienne de « puissance(s) » à 
cette société de tradition orale peut avoir une valeur heuristique, le concept de « pan-
théon » s’avère, en revanche, plus problématique. Le monde des « esprits » est bien 
structuré, chez les Kulung, mais il ne constitue pas, à la différence de ce qui se produit en 
Grèce ancienne, une « société des dieux ». Cela apparaît d’autant mieux lorsqu’on prend 
en compte l’analyse des rites, et ce qui les différencie des mythes. La contribution de 
Grégoire Schlemmer fait écho, sur ce point aussi, à celle de Vinciane Pirenne-Delforge et 
John Scheid. N’étant plus confrontés aujourd’hui au « préjugé anti-intellectualiste » qui 
conduisit nombre de contemporains de Vernant, comme le soulignent J. Scheid et V. Pi-
renne, à privilégier l’étude du rite par rapport à celle du mythe, nous pouvons redonner à 
la description et l’analyse des pratiques rituelles (en les interprétant, bien entendu, tout 
autrement qu’un Mircea Eliade par exemple) une place centrale. C’est ce que font les 
études réunies dans ce volume. 
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