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Compte rendu

V. Gries, Kr. NawoTtka, A. WoICIECHOWSKA (€ds), Alexander the Great and Egypt.
History, Art, Tradition, Philippika 74 (2014).

La littérature relative a Alexandre le Grand est pléthorique, reflet du poids du
Macédonien dans 1’Histoire et I’historiographie antiques. Dans le flot d’ouvrages
et d’articles sur I’épopée d’Alexandre, le s€jour, trés court il est vrai, en terre
d’Egypte peut étre considéré comme un parent pauvre dans la bibliographie alors
qu’il occupe une place privilégiée dans les récits des auteurs classiques et du Roman
d’Alexandre. Bien évidemment, la visite a Siwa et la fondation de la cité éponyme
sur les cdtes du Delta occidental ne font pas défaut pour qui s’intéresse a ces
questions. La littérature «alexandrine » a fait la part belle aux sources classiques,
les sources égyptiennes —moins abondantes il est vrai mais surtout quelque peu
délaissées par les égyptologues— sont longtemps demeurées au second plan pour
ne pas dire ignorées.

Le colloque qui s’est tenu a Varsovie les 18 et 19 novembre 2011 et dont
les actes font I’objet de ce compte rendu place la documentation égyptienne au
cceur du débat, qu’il s’agisse de sources officielles ou privées, hiéroglyphiques
ou démotiques, au méme titre que les sources classiques et numismatiques. On
saura des lors gré aux organisateurs/éditeurs d’avoir adopté cet angle d’approche
pluridisciplinaire pour évaluer I’impact de la présence d’Alexandre le Grand en
Egypte. Dans cette voie, se tourner vers les éléments de continuité perceptibles 2
travers 1’étude de la XXX¢ dynastie est aussi nécessaire que d’évaluer I’impact de
I’image d’Alexandre sur ses successeurs immédiats.

Dans I’introduction, Kr. Nawotka et V. GRIEB (p.7-14) posent de facon claire
la problématique de ce colloque et résument chacune des vingt-deux contributions
réunies ; je suivrai le méme chemin.

En préambule 2 1’arrivée d’Alexandre en Egypte, B.MEissNEr («Egypt
in Fourth Century Greek Strategies, Strategical Considerations and Strategis
Concepts », p.15-27) traite les fagons dont les Grecs, et surtout les Macédoniens,
dans leur relation avec I’empire Perse, ont appréhendé I’Egypte du point de vue
stratégique.

Kr.Uranowski («Divine Intervention during Esarhaddon and Alexander’s
Campaign in Egypt », p.29-48) met en parallele la conquéte violente d’Esarhaddon
(contre Taharqa) en 671 a celle, sans combat, d’Alexandre en 332. L’approche
est celle de I’appui des dieux nationaux et de la providence lors de la victoire et
du traitement réservé aux dieux égyptiens vaincus: pillages par Esarhaddon et
mansuétude d’Alexandre.

A.WoiciecHowska et Kr.NawoTka («Alexander in Egypt: Chronology »,
p.49-54) tentent de mettre en contexte historique le récit du Roman d’Alexandre

Topoi 21 (2017)
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qui présente une série de variantes par rapport aux sources classiques. Les auteurs
concluent que le couronnement d’ Alexandre a été effectif lors de la seconde visite
a Memphis, le 1 Tybi (14 mars 331), et que la fondation d’Alexandrie a suivi,
le 25 Tybi (7 avril 331). Le troisieme point saillant, le voyage a Siwa, est placé
antérieurement, durant I’hiver 332-331. Faute d’éléments probants, il ne me parait
pas utile d’envisager une remontée du Nil, « perhaps as far as Thebes» (p.54).

Poursuivant son analyse de la titulature pharaonique d’Alexandre le Grand',
Fr.BoscH-PucHE étudie les occurrences livrées par le sanctuaire reposoir de barque
du temple de Louqsor («Alexander the Great’s Egyptian Names in the Barque
Shrine at Luxor Temple », p.55-87); quelles que soient les variantes graphiques
déja mises en lumiere dans les contributions précédentes, c’est bien le protocole
royal et I’iconographie égyptienne du Macédonien qui assurent la 1€gitimité du
Pharaon Alexandre. Un appendice livre quelques corrections a 1’édition de M. Abd
el-Raziq.

St.PreIFFER aborde la difficile question de la légitimation du souverain
macédonien en Egypte et de son couronnement (« Alexander der GroBe in Agypten :
Uberlegungen zur Frage seiner pharaonischen Legitimation », p.89-106). Si aucun
élément décisif ne vient assurer ce couronnement égyptien, Alexandre agit en
véritable Pharaon et a été reconnu comme tel par les clergés égyptiens. L’oracle
de Siwa étant censé désigner un futur roi, cet épisode conduirait a envisager un
possible couronnement a Memphis (également A. Wojciechowska et Kr. Nawotka).

N. SekunDA (« The Importance of the Oracle of Didyma, Memphis 331 BC»,
p-107-117), a la suite de A.B. Bosworth, retient qu’Alexandre se considérait
comme fils de Zeus avant sa visite a Siwa. Seul dans le saint de saints, Alexandre a
eu confirmation de cette filiation par I’oracle. Mais I’annonce officielle et publique
est a mettre au crédit de ’ambassade milésienne a Memphis, annoncant I’oracle
d’Apollon de Didyme, postérieurement a 1’épisode de Siwa.

Diffusée sur le support monétaire, 1’iconographie officielle d’Alexandre
coiffée des cornes de Zeus-Ammon est étudiée par Agn.FULINSKA («Son of
Ammon. Ram Horns of Alexander Reconsidered », p. 119-144). Elle suggere que
cette iconographie a été inspirée par celle d’ Apollon Karneios a Cyreéne, assimilé
a Horus, fils d’Amon/Zeus.

Kr.NawoTka et A.WoiclEcHOwWSKA («Alexander the Great kosmokrator»,
p-145-151) étudient 1’épithete kosmokrator attribuée a Alexandre (et a Sésostris)
dans le Roman d’Alexandre, et suggerent une transposition de 1’égyptien nb-r-dr
«maitre de I'univers », épithete presque exclusivement attribuée a des divinités,

1. Fr.Boscu-PuchE, JEA 99 (2013), p.131-154, et JEA 100 (2014), p.89-109; et en
dernier lieu, Fr. BoscH-PucHE, J. MoJE, « Alexander the Great’s name in contemporary
Demotic sources »,JEA 101 (2015), p.340-348. Pour une étude récente des éléments
présents dans le protocole royal d’ Alexandre, voir [. LADYNIN, « Defence and Offence
in the Egyptian Royal Titles of Alexander the Great», dans K.UraNowskr (éd.),
The Religious Aspects of War in the Ancient Near East, Greece, and Rome, Leyde
(2016), p.256-271.
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mais également attestée pour les souverains, depuis Sésostris I* jusqu’a I’époque
ptolémaique.

La plus célebre des épithetes d’Alexandre, «le Grand» est étudiée par
D. SHAFER («Pharao Alexander “der GroB” in Agypten —eine Bewertung», p.153-
168). Justifiée dans le contexte gréco-macédonien (conquéte de la Perse), elle
n’a rien d’original dans le contexte égyptien, les réalisations du Macédonien
(conquétes, actions politiques et économiques, attention a I’égard des dieux et des
traditions égyptiennes...) étant celles normalement attendues pour un Pharaon.

V. GrieB («Zur Griindung von Alexandreia: Die Quellen im Kontext des
spitklassischen Urbanismus der siidostlichen Agiiswelt und der nautischen
Bedingunden im 0stlischen Mittelmeerraum», p.169-219) place la question de
la création d’Alexandrie dans le contexte des fondations de cités et de ports de
méditerranée orientale dans le courant du 1v¢ siecle av. n. ¢. Le choix du site et le
succes de la nouvelle capitale s’expliquent par son intégration dans les courants
marins et commerciaux des cités grecques. En cela, la cité doit davantage a
Cléomene de Naucratis qu’a Alexandre.

ILA. LApYNIN («The Argeadai Building Program in Egypt in the Framework
of Dynasties” XXIX-XXX Temple Building», p.221-240) reprend la liste bien
connue des programmes architecturaux des Argéades dans les temples égyptiens?
et la met en perspective avec les réalisations des XXIX® et XXX¢ dynasties. Sans
surprise, la continuité est évidente pour Alexandre et Philippe (notamment a Thebes
et a Hermopolis) ; les réalisations se retrouvent de facon plus éparse sur le territoire
égyptien sous Alexandre IV et Ptolémée («décentralisation», p.229 et 238). Le
role de I’administration macédonienne est mis en avant pour expliquer le choix des
programmes architecturaux ; pour autant, la faible ampleur des constructions aux
noms des Macédoniens n’exigeait pas nécessairement une décision centralisée,
les clergés, localement, étant en mesure de supporter financierement les travaux.
Apres les réalisations attestées a Thebes et a Hermopolis durant les régnes
d’Alexandre et de Philippe (également Sebennytos, Tukh el-Garamous, Tell el-
Yahudieh, Athribis dans le Delta), I’idée d’une «décentralisation» délibérément
choisie par le pouvoir (Ptolémée satrape), stoppant ces programmes thébains et
hermopolitains pour en développer d’autres dans des temples secondaires, reste
peu convaincante. Il est en effet difficile d’admettre que le choix des temples en

2. P.227,1n.55 (Sebennytos), ajouter N. SPENCER, « The Epigraphic Survey of Samanud »,
JEA 85 (1999), p.55-83 et pl. VII-XIV ; p.228 et n.61 : I’ouverture de carrieres étant
le préalable au commencement d’un chantier de construction, on considerera que
la stele des carrieres de Masara (J. Moje, p.246) datée de I’an 4 d’Alexandre est
bien attribuable a Alexandre le Grand (et non Alexandre 1V), dans la mesure ou
le temple de Tukh el-Garamous —pour lequel les pierres étaient destinées— est au
nom de Philippe Arrhidée (plaquettes de fondation); p.234, n.115: la chapelle
adossée du temple de Khonsou a Karnak est trés vraisemblablement a dater du réegne
de Ptolémée VIII Evergéte II, et non de Tachos, Chr.THIERS, « Membra disiecta
ptolemaica (11) », Cahiers de Karnak 14 (2013), p.485-490.
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activité releve de la seule autorité macédonienne, quelle que soit I’'importance des
temples?.

Analysantles sources privées démotiques,J. MojE (« Die privaten demotischen
Quellen zur Zeit Alexanders des Groflen. Ihre Entwicklung am Beginn einer neuen
Epoche der dgyptischen Geschichte im 4. Jh v.Chr.», p.241-271) montre que les
Argéades ont été reconnus Pharaons. A noter que I’A. inclut majoritairement
des sources «officielles» (ouverture des carricres de Masara, steles de meres
d’Apis, de Boukhis, inventaire de temples). Cette reconnaissance contrasterait
avec la prise de pouvoir d’Octave-Auguste: les Romains seront moins intégrés
au systéme pharaonique; au début de son régne, Auguste est désigné comme «le
Romain », inscrit dans un cartouche, puis les épithetes latines et grecques (César,
autokrator, sebastos...) seront transcrites ou traduites en égyptien, démotique et
hiéroglyphique.

G.MaLiNnowsKI («Alexander and the Beginning of the Greek Exploration in
Nilotic Africa», p.273-285) analyse I’énigme de la crue du Nil alors que les autres
fleuves connus dans 1’ Antiquité étaient a leur étiage estival. Il révoque la possible
expédition de Callisthéne envoyé par Alexandre a la découverte des origines de la
crue annuelle. C’est au crédit de I’expédition de Ptolémée II Philadelphe qu’il faut
mettre la preuve définitive de 1’origine de la crue due aux pluies torrentielles de la
mousson sur les hauts plateaux d’Ethiopie.

M.T. Ross («The Role of Alexander in the Transmission of the Zodiac »,
p-287-305) évoque le possible réle de I’expédition d’Alexandre dans la
transmission du zodiaque —originaire de Mésopotamie au v¢ s. av. n. &.— en Egypte
et en Grece.

Comme beaucoup avant lui, A.Lukaszewicz (« Alexander and Alexandria —a
View from Kom el-Dikka», p.307-314) part a larecherche de latombe d’ Alexandre
a Alexandrie, a travers I’analyse des auteurs anciens et plus contemporains,
et les données archéologiques. Il conclut que rien ne prouve la présence de la
tombe dans le quartier de Kém el-Dikka ou sous la mosquée Nabi Daniel. La
«tombe d’albétre »* aurait appartenu a la nécropole royale au début de la période

3. Nombre de programmes architecturaux sont intimement liés au dynamisme de
certains prétres qui revendiquent leur évergétisme dans les autobiographies qu’ils
nous ont laissées : Chr. THiers, « Egyptiens et Grecs au service des cultes indigénes.
Un aspect de I’évergétisme en Egypte ptolémaique», dans M.MouiN (dir.), Les
régulations sociales dans I’Antiquité (Actes du colloque d’Angers 23 et 24 mai
2003), Rennes (2006), p.275-301 ; pour Ankhpakhered et Kapethamontou (et non
Kapefhaimen) a Lougsor (p.225 et n.34 et p.239, n. 140; également, Fr.Bosch-
Pusche, p. 81, n. 152), se référer a K. JANSEN-WINKELN, « Ein Priester als Restaurator.
Zu einer ptoleméischen Inschrift am Luxortempel », ZAS 132 (2005), p.35-39.

4. Les fouilles du Centre d’études alexandrines en 2000-2002 n’ont pas pu apporter
une solution quant a I’attribution de cette tombe, dont seul le vestibule en calcite
est préservé; voir I. HAry (dir.), Du Nil a Alexandrie. Histoires d’eaux, Alexandrie,
(2011), p.396-397.
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ptolémaique. Les tombeaux successifs d’Alexandre (Ph. Matthey, p.318-321)
a Memphis puis a Alexandrie (d’abord par Ptolémée I Soter ou Ptolémée II
Philadelphe, puis par Ptolémée IV Philopator) restent encore a découvrir.

Ph.MATTHEY («Alexandre et le sarcophage de Nectanébo II: élément de
propagande lagide ou mythe savant?», p.315-336) poursuit cette quéte de la
tombe d’Alexandre a travers la littérature ancienne, jusqu’aux témoignages d’une
mosquée d’Alexandre dans les sources médiévales et modernes. Il aborde la
question du sarcophage de Nectanébo II (Londres, BM EA 10), découvert dans
la mosquée al-Attarin a Alexandrie, et qui est souvent considéré comme ayant été
celui d’Alexandre, la tradition du Roman d’Alexandre faisant du dernier Pharaon
égyptien le pere du Macédonien (D.-T. Ionescu, p.367-375).

Si Alexandre a joué un role primordial dans les processus de 1égitimation
de ses successeurs macédoniens, G.R.DumMkE («The Dead Alexander and
the Egyptians: Archaeology of a Void», p.337-346) étudie la place ou plutdt
I’absence du conquérant dans les procédés de légitimation égyptiens; cette
absence serait due au fait qu’ Alexandre a régné sur I’empire achéménide, a I’ instar
des Grands rois perses, et qu’il n’était pas I’héritier d’un Pharaon. Fondée sur
I’analyse des séquences des souverains lagides divinisés qui apparaissent dans les
protocoles de datation des décrets de synodes sacerdotaux et dans les inscriptions
hiéroglyphiques, cette analyse constate 1’absence systématique d’Alexandre.
Pourtant, on objectera que si un culte a Alexandre est célébré a Alexandrie (prétrise
éponyme), les séquences des Lagides divinisés (« Ahnenreihen »)’ n’intégrent que
la dynastie lagide a laquelle Alexandre et les Argéades n’appartiennent pas. En
outre, Ptolémée Soter a également régné en tant qu’étranger et sans étre 1’héritier
d’un Pharaon, comme les souverains kouchites de la XXV¢ dynastie et les Perses
avant lui. Le fait qu’Alexandre ait régné sur toute 1’ Asie entre parfaitement dans
le modele du Pharaon conquérant, a I’image de ceux du Nouvel Empire. La mise
en place du culte des souverains lagides a été progressive, comme 1’a montré
M.Minas dans son étude: c’est avec Ptolémée Evergete I qu’apparaissent les
représentations d’offrandes aux ancétres lagides sur les parois des temples et les
attestations les plus anciennes des listes des Lagides divinisés remontent au regne
de Ptolémée IV Philopator. Bien plus qu’ Alexandre, Ptolémée Soter I et Bérénice I
font figure de grands absents dans les listes hiéroglyphiques et les protocoles de
datation.

E. BropHy («Placing Pharaohs and Kings : Where were Royal Statues Placed
in Ptolemaic Egypt ?», p.347-355) quitte le regne d’ Alexandre pour se concentrer
sur les statues des souverains lagides®, représentés selon les canons grecs,
égyptiens et «mixtes » en fonction des spheres ethniques 2 atteindre. A I’exception

5. M. Minas, Die hieroglyphischen Ahnenreihen der ptolemdischen Konige, AegTrev
9, Mayence (2000).

6. Désormais E. BropHY, Royal Statues in Egypt 300 BC-AD 220. Context and
Function, Archaeopress Egyptology 10, Oxford (2015).
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du Sérapéum d’ Alexandrie, sur la base des 90 statues inventori€es, celles de style
égyptien et «mixte» (égyptien avec quelques éléments grecs) proviennent des
temples’, celles de style grec ont été érigées dans des espaces urbains.

A. ANOKHIN (« Antiochus IV of Syria and Ptolemaic Symbolism: An Exemple
of Anti-Ptolemaic Propaganda», p.357-365) montre comment les Séleucides ont
récupéré I’idéologie lagide, elle-mé&me fondée sur celle d’ Alexandre : Antiochos IV,
en guerre contre Ptolémée Philométor, frappe monnaie en utilisant la figure de
Zeus (aigle sur un éclair).

Dansle Roman d’Alexandre,le magicien Nectanébo Il estle pere d’ Alexandre.
D.-T. Ionescu (« Nectanebus II as Father of Alexander the Great», p.367-375) se
penche sur cette question a travers les différentes versions du roman, jusque dans
les sources perses (poete Firdusi) dans lesquelles Darius est le pere d’ Alexandre.
Toujours dans le Roman d’Alexandre, A. SzaLc («Kandake, Meroe and India
—India and the Alexander Romance», p.377-390) étudie le passage consacré a
la visite d’Alexandre a la Candace de Méroé; elle met en avant les influences
indiennes dans la description du palais de la Candace et du pays.

Dans le dernier article du volume, A.KLEczAR («Bones of the Prophet
and Birds in the City: Stories of the Foundation of Alexandria in Ancient and
Medieval Jewish Sources», p.391-400) étudie les traditions juives (Josephe,
littérature talmudique, versions en hébreux du Roman d’Alexandre) relatives a la
fondation d’ Alexandrie et a Alexandre, dans lesquelles le Macédonien est présenté
en défenseur des Juifs qui ont droit au statut de citoyen dans la cité égyptienne.

Les éditeurs concluent ce bel ouvrage par une bibliographie et des indices
toujours utiles.

Christophe THIERS

7. Pour les lieux d’exposition des statues des souverains lagides dans les temples,
Chr. THiers, « Deux statues des dieux Philometor a Karnak (Karnak Caracol R177 +
Cheikh Labib 94CL1421 et Caire JE 41218)», BIFAO 102 (2002), p.389-404.



