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AVANT - PROPOS

Les travaux qui sont présentés ici sont ls résultat

d'une recherche réalisée par une équipe interdisciplinaire

du Centre d'Etudes des Relstions Sociales d'Aix en Provence.
Cette équipe comprenait des géographes,des sociologues,des
psychologues et des gconomistes.
L'équipe était placée sous la direction scientifigue
de Maurice PARODI,Msiftre de Conférences agrégé des Facultés
de Droit et de Sciences Economigues.
L'enquéte & été congue et conduite sur le terrain
pac: Michel DELENNE,dipl®mé d'Etudes Supérieures de Géographie
Daniel FAUDRY,dipl®mé d'Etudes Supérieures de Géographie
Jean-Pierre MAINDIVE,dipl®mé d'Etudes Supérieures d'Histoire

Michel WEIL ,dipl®mé d'Etudes Supérieures de Sciences
Economigues.

Lu moment de 1'élsboration du questionnaire,l'équi-
pe a largement bénéficié du concours de René KAES, Assistant
en psychosociclogie,et de Claude FLAMENT,Maitre de conferen-
ces en psychosociologie a la Faculté des Lettres et Sciences
Humaines d'nAiix.
L'exploitation des questionnaires a pu gtre menée
3 bien gréée 3 la collaboration de Claude FLAMENT ;les tra-
vaux de codage et de transcription sur cartes perforées ,ainsi
que l'analyse mathématique des questionnaires ont été réali-
sées sous sa direction technigue.
Ont aussi collaboré & l'analyse des questionnaires:
Etienne BOVET,licencié en sociologie
Lydie RIVIERE,licencide en philosophie
L'interprétation a été effectuée par Maurice PARUDI,

Michel DELENWE,Daniel FAUDRY, Jean-Pierre MAINLIVE.
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Cette recherche a bénéficié de nombreux concours
extérisurs,en particulier des conceills d'ingénieurs régionaux
inter-C.E.T.A. :M.BENIGNUS et son successeur M.BILLIARD .

Nous avons toujours trouvé un excellent accueil aupreés des

membres du biureau 4 gtudes de la Seciété dua Lanal de Provence,
en particulier de son directeur M.RIC..RD,et des services éco-
namiques de la Compagnie Nationale d!'Aménagement du Bas-Rhdne
Languedoc dirigés par M.BELLET.Ils nous ont fait profiter des

canduites

(6l

multiples études sectorielles qui avaient déja ét
par eux,facilitant ainsi la détermination de notre plan d'é-

chantillunnage.

Enfin cette étude a largsment profité des multiples
entretiens gue nous avons eus,au COUrS des diverses phases
de l'enqute,avec les ingénieurs et les techniciens des Cen-

tres de Gestion agricoles,des directions départementales des

Services Agricoles et des services du Génie Rural.

La présente rédection du rapport est dle essentiel-

lement & Michel DELENNE,Daniel FAUDRY et Maurice PARODI.

Nous insistons sur le fait qu'il s'agit d'une ver-
sion non-définitive;c'est & dire que le présent rapport doit

B+tre considéré essentiellement comme un document de référence

et de trav=il (1);il ne fait donc 1'objet que d'une diffusion

trés restreinte.lLes conclusions finales de cette recherche

ne seront diffusées que dans diverses TIEVUES scientifiques.

(1) I1 est vraisemblable gque certaines Erreurs matérielles
ou encore des erreurs d'interprétation apparaitront mieux
dans quelque. temps.Nous serions d'ailleurs tré&s heuresux
de recevoir les remarques éventuelles des premiers lecteurs

3 ce sujet.



INTRODUCTION GENcRALE

I1 convient de rappeler tout d'abord 1'objet de 1la
bfésente recherche tel qu'il a été fixé par le Comité scienti-
fique de l1la D.G.R.5.T. le 19 aolit 1963 dans la Convention
N2 63 F.R.-145 prolongée par l'avenant N2 56 00,63 218 en date
du 27 novembre 1964

Etudier les conséguensges économigues et sociales des innova-

tions technigues en matiére d'irrigation d'une part et d'inno-

vations institutionnelles en matiére d'écoulement des produits

agricoles d'autre part ,dans le monde rural francais.

L'aire de recherche retenue s'étendait aux deux zaones
couvertes par les deux compagnies d'aménagement régional du
Midi: la Société du Canzl de Provence et la Compzagnie Nationale

d!'Aménagement du Bas-Rh8ne Languedoc.

Cette étude présente un intér&t théorique et un inté-
r&t pratique

sur le plan théorigue ou de la recherche fondamentale

tout d'abord on demeure assez mal renseigné sur la typologie des
comportements individuels des agricultsurs et sur les contraip-
tes qui peuvent en découler pour las mise au point de modeles
économiques ou sociologiques (1).0r si 1l'on veut progrssser

dans la résolution de problémes fondamentaux comme celui de
"1'agrégation" par exemple ,il faut pousser les recherches fon-
damentales sur les types de comportements individuels des

agents économiques d'une région (ici les agriculteurs des di-

verses régions du Sud-Est).0n peut espérer gque les résultats

(1) Cette préoccupation perce nettement dans des rechershes
récentes conduites par les spécialistes de 1'I.N.R.A. et du
Canal de Provence pour l'éteblissment de programwmes linéaires
dans le Bassin de Gardanne.-Voir "Note méthodologique sur la
possibilité de prévoir 1'é&lasticité de la demande d'eau par
rapport au prix sur le périmetre irrigué du Cenal de Provence"
par J.M.BOUSSARD-
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de notre travail permettront d'éclairer quelques aspects im-
portants du comportement des agriculteurs des sectsurs étudiés
en fonction d'un certain nombre de variables j;certaines de ces
variasbles sont liées & la personne du chef d'exploitation comme
1'8ge, le degré d'instruction,la participation & des organis-
mes professionnels dynamigues;d'autres variables caractéri-
sent d'autres types d'exploitations:ce sont la taille,les sys-
t&émes de production,la localisation,le degré et 1le mode d'ir-
rigation,le mode de faire-valoir,etc...

Ajoutons que les études tendant & inventorier et
étudier les divers types de comportement des agriculteurs dans
une région donnée devraient &tre renouvelées fréquemment car
il est vrasisemblable que les comportements des agriculteurs
se modifient en fonction de 1'évolution de l'environnement
technique,institutionnel,économique,etc...De ce point de vue,
l'enquBte que nous présentons ici offre un intér&t fondamental
supplémentaire de nature méthodologique.

Ce travail,comme nous l'avons déja souligné dans
1'avant-propos,est en effet le résultat d'une collaboration
interdieciplinaire.Cette collaboration découle elle-m&me d'une
certaine conception que nous nous faisons,au Centre d'Etudes
des Relations Sociales,des rapports qui doivent exister entre
les diverses sciences humaines telles que la géographie,la
psycho-sociologie,les sciences gconomigues...Cette conception
se résume dans la "regle de la totalité solidaire" de MALIs
NOWSKI (1).Nous croyons en effet avec R.GUIHENEUF que "le dan-

ger d'une différenciation radicale des sciences humaines est

(1) MALINOWSKI : The dynamics of culture change-0xford 1945-
On pourrait expliciter cette"régle" en disant avec P.ALBON
que "dans une société rien ne secomprend si ce n'est par rap-
port au tout,a la collectivité toute entiére,et non par rap-
port & ses parties séparées.ll n'est aucun phénoméne social
qui ne soit partie intégrente du tout social "- cf."Initia-~
tion & la psychologie économique”-Bulletin de Psychologie

15 octobre 1962-
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de faire perdre de vue l'unité du tolt social et sa signifi-
cation culturelle profonde;une telle différenciation risque
d'aboutir & 1'impérialisme scientifique appauvrissant et géné-
rateur de conflits stérides.En outre,elle peut revEtir une si-

gnification idéologigue,les objsts de 1'analyse deviennent de

véritables "choses en soi" dont les rapports dialectiques avec
l'environnement sont proprement exténués,ce qui a pour effet
de masquer les possibilités réelles d'interprétation et d'ac-
SR ar L) .

Cette conception n'exclut pas un pluralisme*des més

thodes;mais c'est & ce nivesu seulement que nous concevons la
division du travail scientifique.Ainsi,a divers stades de no-
tre travail,nous avons fait appel,par l'intermédiaire de nos
collaborateurs venant d'horizons disciplinaires divers,aux

méthodes de la géographie,de la sociologie,de la psych-socio-

logie et de la science économique congues comme autant de fa-

cons_complémentaires de cerner l'objet social (2).Mais au niveau

de la conception globale de l'enqué&te et de l'interprétation
finale des résultats nous n'avons pas réparti.les taches entre
les divers membres de notre écguipes.En d'autres termes,nous ne
nous sommes pas posés le probléme de saveoir,ad ce niveau-l3a,si
nous faisions oeuvre de géographe,de psycho-sociologue ou d'éco-
nomiste.En résumé nous adoptons totalement le point de vue gue
R.GUIHENEUF exprime dans son article précité.

"Il faut partir de probl2mes et non de "secteurs de 1l=a

connaissance" st attaquer ces problémes avec tous les ou-

tils disponibles.A chague théoricien de reconnaitre et de

"nommer" son bien " (3).

(1)R.GUIHENZUF: "L'organisation et l'analyse économigue- Aspects
psycho~socioclogiques®-Revue Economique N24-Juillet 1965-page530

(2)DUCHAC: Sociologie et psychologie - Paris,Presses Universi-
taires de France,1963 - cité in R.GUIHENEUF op.cité p.531 -
voir plus concretement Annexe I:Rapport méthodologigue

(3) Op,Cité page 531
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sur le plan pratigue,et bien que cette étude n'ait pas eu

pour objet principal la recherche appliquée,les résultats obte-
nus pourront sans doute aider les responsables ou les maitres
d'oeuvre de 1l'aménagement du territoire,les animateurs des or-
ganisations professicnnelles ou syndicales dans 1'élaboration
de leur politique et dans leurs choix.En effet,moins encore
que les cherchesurs,ceux gqui ont une responsabilité quelconque
dans le monde rural ne peuvent se permettre d'ignorer les at-
titudes fondamentales des agriculteurs et leurs réactions vis-
3-vis des incitations qui découlent d'une politique déterminee;

Pour mieux permettre d'apprécier 1l'intérgt pratique
de cette étude,il convient d'indiquer ici les grandes lignes
du raisonnement qui sous-tendent la structure générale du ques-
tionnaire.

Il s'agissait d'étudier 1l'attitude des agri-

culteurs vis-3-vis d'une manifestation concréte du progrés

technique en agriculture:l’irriqation par aspersion;il fallait

donc connaitre en premier lieu le fondement du refus ou de
1'acceptation du progrés technigue par les agriculteurs en
fonction des diverses variables.Mais ceci ne constituait qu'
une faible partie de notre travail.ll fallait bien davantage
étudier comment les agriculteurs percevaient les conségquences
multiples qui devaient normalement découler de l'introduction
de cette technique nouvelle dans leur exploitation et dans
tout le périmetre concerné.En effet,un progrés technique de
cette importance a des effets déstabilisants puissants tant

au niveau de 1l'exploitation qu'au niveau de la région.Il n'est
pas douteux tout d'abord que les nouvelles techniques d'irri-
gation permettent une progression importante des rendements
physiques et sans doute aussi une amélioration de la qualite
des produits.Toutefois les gains techniques ne se traduisent
par une amélioration de la productivité en valeur et du revenu
de 1l'agriculteur que sous un certain nombre de conditions com-
plémentaires qui concernent non seulement la structure de 1l'ex-
ploitation indimiduelle et la commercialisation des produits,
mais aussi une meilleure organisation de la profession,une
meilleure qualification des agriculteurs,de nouvelles soOurces

de financement,etc...
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Examinons de plus pre&s ces conditions complémentaires
en restant cependant dans les limites d'un raisonnement de por-

t

~ s s

e trés générals.

Oy

L'adaptation de techniques d'irrigation per aspersion
pour des exploitations prézlablement non-irriguées ou insuffi-
samment irriguées doit normalement se traduire per des modifi-
cations profondes dens la structure des exploitations :modifi-
cations de la taille des exploitations ou tout au moins de 1la
part relative des terres irriguées dans la superficie totale
cultivée;modifications dans les systémes de culture et dans les
types d'assolement,modifications dans les types de combinaison
des facteurs de production....

De plifsyol par xoie de conséquence,l'installation
d'un réseau fixe ou mobile d'irrigation par aspersion doit en-
tratner une modification de la structure financigre de l'exploi-
tation agricole,ne serait-ce qu'en raison de 1'augmentation de
la part relative des charges fixes ou charges dites de struc-
ture par rapport aux charges variables;d'ol des procédés de
financement différents,une importance plus grande des capitaux
permanents par rapport aux sources de capitaux a court terme,une
nouvelle détermination du fonds de roulement,etc...

En outre l'extension de l'irrigation des cultures
grace & la technique de 1'aspersion ne risque-t-elle pas de pro-
voguer,au niveau de la région,des comportements antagonistes
pouvant aboutir a uneconcurrenceafitale sur le marché des produits
et donc & une baisse sensible des prix?Une condition supplé-
mentaire du succds économique de la généralisation du progres
technique constitué par l'irrigation par aspersion réside donc
dans l'orientation judicieuse des cultures,dans la maitrise
de la production en fonction des débbuchés,dans un certain nom-
bre d'innovations institutionnelles en matigére d'é&coulement
des produits,etc....

Enfin la complexité des problémes techniques et éco-
nomiques o¥ré2s par Ces innovations n'implique-t-elle pas une
nouvelle définition du métier d‘agricultaur,c'est—é—dire une
amélioration permanente de la qualification professionnelle,
un soutien actif des agriculteurs par des organisations tech-
nigques ou économigues compétentes,une modification des organi-

sations professionnelles existantes,etc...”?



Ainsi on voit bien sur quelle question fondamentale

débouche cette étude : Dans gquelle mesure les agriculteurs

sont-ils conscients des implications multiples de 1l'introduc-

tion et de la diffusion du progrés technique 7 S'il s'avérait

en effet que les agriculteurs ne sont pas conscients ou sont
insuffisamment conscients des implications du progrés techni-
que,il y aurait peu de chances que les conditions complémen-

taires énumérées ci-dessus soient réalisées de maniére spon-—

tanée et dans des délais raisonnables.Cela signifierait alors

gque l'introduction massive du progrés technique,sous forme de
l'irrigation par aspersion en l'occurence,risquerait d'accélé-
rer le déséquilibre économique d'un grand nombre d'exploitas’
tions et par voie de conséquence de régions entiéres.Pour évi-
ter de telles conséquences il faudrait alors entreprendre de
toute urgence,parallélement aux travaux d'aménagement du terri-
toire et aux recherches théoriques sur les conditions optimales

d'exploitation ou sur lesmodéle§un vaste programme de forma-

tion des. 'hommes concernés par le projet de développement ru-

ral de maniére & réduire au minimum les résistances & l'adap-
tation.lLa seule alternative logique & ce programme serait la

création de puissants pbdles intégrateurs capables aussi bien

d'imposer leurs normes de production,leurs méthodes d'organisa-
tion,leurs critéres de gestion aux agriculteurs,que de s'im-
poser eux-mémes sur les marchés de consommation finale.5i 1'on
devait renoncer & une connaissance approfondie des comporte-
ments des agriculteurs et aux mesures propres & éliminer par
1'éducation,c'est & dire par la persuasion,un certain nombre

de contraintes temporaires et d'antagonismes,c'est en effet la
seule solution qui permettrait alors une extension rationnelle
des activités agricoles des sociétés de développement régio-

nal et un reldvemeht du revenudes agriculteurs (1).

(1) Nous avons été frappés de constater que MM.J.
GERAUD et G.SPITZER de 1'I.F.0.P. retrouvent la mBme alterna-
tive a 1'issue de leur enquBte sur le _moral des agriculteurs.
cf.N? spécial 1965 de la Revue Francaise de Sociologie.

Cest & une conclusion identique qu'aboutit l'auteur de la note
méthodologique précitée de 1'I.N.R.A. (page V)-

L'implantation de p@le intégrateur de la taille de la Lybbi dans
le périmétre du Bas-Rhone Languedoc correspond & ce deuxiéme
type de solution .
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Sur le degré de perception de ces problémes par les
agriculteurs,om sur le degré de cohérence de leur attitude,
nous pensons gue cette étude peut apporter de multiples indi-
cations.

Les prétentions des auteurs de 1'étude se bornent
donc & ce qui vient d'@tre souligné.A d'autres é&tudes le soin
de compléter ces obscrvations et surtout d'établir les condi-
tions optimales d'exploitation qui devraient guider & l'ave-
nir les choix des agriculteurs de la région pour profiter plei-
nement de cette application du progres technique en agricul-

ture.
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I.— SIGNIFICATION DES ABREVIATIONS ET DES EXPRESSIONS CONVEN-
TIONNELLEMENT UTILISEES DANS LE RAPPORT-

1- Couleur :

Situation des exploitants & 1'égard de l'arrosage
par aspersion,définie par la couleur du guestionnaire utilisé
pour leur interview.

— Blancs : ensemble des exploitants utilisant 1l'ar-
sage par aspersion

— Verts : exploitants n'utilisant pas 1'arrosage
par aspersion,mais y étant favorables et proje-

tant de l'installer.

— Roses : exploitants n'utilisant par 1'arroscge
par aspersion et ne projetant pas de 1l'installer

2—- Degré d'irrigation :

Il est d'fini par 1'appréciation que portent les
interviewés sur leurs possibilités d'arrosage selon 1'un ou
1'autre systéme (1).

Les questions posées en ce Sens sont intégrées
au questionnaire "filtre".

- "S" gu SEC : exploitants ne disposant d'au-
cun arrosage.

— M"Ra" ou Raie insuffisante : exploitaents arro-
sant & la raie mais n'en étant pa s satisfaits au point de
vue soit du débit disponible,soit de la superficie arrosa-
ble,ou encore & ce double point de vue.

"R+" gu Raie suffisante: exploitants arrosant
3 1la raie et en &tant satisfaits tant au point de vue du
débit que de la superficie.

- "A-" ou Aspersion insuffisante : Arrosants
par aspersion estimant que leur superficie irrigable est
insuffisante.

"A4+" gy Aspersion suffisante : Arrosants par
aspersion estimant gue leur superficie irrigable est suffi-
sante.

- "A++" ou Aspersion exagérée: Arrosants par

aspersion estimant que leur superficie souscrite est exagérée.

(1) cf Rapport Métho@ologique =~ Plan d'échantillonnage
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3~ Age-Participatiaon_:

npn gy Participants : Exploitants adhérant a
un des organismes suivants : C.E.T.A. , Centre de Gestion ,
.V.A., disposant d'un technicien, C.N.J.A.

1 !

G
ou exergant

organisation professionnelle.

@

une responsabilité dans un

- UNPJ" o©ou non—participants jeunes : Exploitants
n'entrant pas dans la catégorie précédente et dgés de moins
de 45 ans.

- "NPV" ou non-participants vieux : Exploitants

n'adhérant pas & une des organisations énumérées ci-dessus,
n'exergant aucune responsabilité dans une organisation profes-
sionnelle et &gés de 45 ans et plus.
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CONCLUSIONS RESUMEES (1)

Les principales observaticns recueillies au cours de
notre enquéte seront regroupéss ici en tenant compte du the-
me d'étude du C.A.D.E.S. dans lequel s'insérait notre propre

travail : le comportement des agriculteurs face au progrés

technigue et plus précisément encore les résistances aux chan-

gements de l'enuironnement technigue et institutionnel .

Dans un premier temps nous nous efforcerons d'appor-
ter les principaux &€léments de réponse aux questions fonda-
mentales correspondant & ce théme général d'étude

— comment se caractérise l'attitude des agriculteurs du
Sud-Est face au progres technigue constitué par l'irrigation
par aspersion?

- dans quelle mesure pergoivent-ils les diverses implica-
tions de ce progres teechnique tant au niveau de leur propre
exploitation qu'au niveau de leur région 7

A ce niveau nous ne différencierons les résultats
qu'en fonction des trois sous populations principales de notre
gchantillon (2)

- les agriculteurs qui ont déja l'irrigation par aspersion
(dits les "Blancs" par abréviation)

- les agriculteurs qui ne disposent pas encore de l'irri-
gation par aspersion mais qui y sont favorables (dits les"Verts")

- les agriculteurs qui ne sont pas favorables & l'irriga-

tion par aspersion (dits les "Roses")(3)

(1) Les conclusions exposées ici seront reprises et développées
pour la plupart dans un N2 spécial de la Revue de Gémgraphie
de Lyon j;des articles seront publiés également dans la revue
géographique Méditerranée et dans_Etudes Rurales

1

(2) I1 nous arrivera parfois de donner des taux de réponses
calculés sur l'ensemble de la population €£tudiée .(Ces résultats
auront une valeur indicative bien que notre échantillon ne soit
pas représentatif.(L'échantillon comprend tout de méfie plus de
1 000 exploitants qui ont €té pris au hasard & l'intérieur des
strates retenues).Il serait erroné toutefois de prétendre uti-
liser ces résultats & des fins plus précises(Voir Annexe I -
Rapport Méthodologigue).

(3) Ces couleurs correspondent & la couleur des questionnaires
utilisés dans chacun de ces trois cas.
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En. second lieu on s'attachera & différencier le com-
portement des agriculteurs,non plus seulement en fonction de .

ces trois sous populations,mais en fonction des principales va-

riables retenues dans notre enquéte.

I.— Les agriculteurs du Sud-Est face au progrés techniqgue

et 3 ses CONS&GUENCES

Rappelons tout d'abord que le questionnaire utilise
comprenait outre le fascicule de questions nfiltre" (au début)
et les gquestions de situation (& la fin),trois parties assez

distinctes

- Un premier corps de guestions (1 3 14) relatif aux rai-
sons d'acceptation ou de refus de 1'irrigation par aspersion,
aux moyens d'information utilisés pour se faire une opinion,

aux influences subies lors de la prise de décision...

— Un deuxizme ensemhle de questions (15 a53) relatif &
la perception par les interviewés des conséquences de cette
technique sur la conduite et la gestion de leur exploitation:
modifications culturales entrainées,emploi de technigues appro-
priées, transformation du matériel de culture et des b&timents
d'exploitation,modification dans 1'emploi de la main d'oeuvre,
incidences financigres,nécessité d'une assistance extérieure

de nature technique ou é&conomigue....

— La troiskeme partie (questions 54 3 80),enfin,regrou-
pait les questions relatives aux représdntations gue l'exploi-
tant pouvait se faire des problémes de commercialisation

liés & une généralisation de ce progrés technique et & son atti-

[Em]

tude vis-a-vis de certaines innovations institutionnelles
susceptibles précisément - de faciliter la résolution des pro-
blémes commerciaux: développement de certains organismes pro-
fessionnels,extension des contrats de culture cu d'élevage...
Nous ordonnercns donc les observations qui suivent

sutour de ces trois points @

o s .
12 Les raisons d'acceptation ou de refus de l'irrigation

par aspersion:

a) L'analyse hiérarchigque a fait =zpparaltre des re-

, ) ] : . P ;
lations d'ordre entre les rmisons invoguées p=r les agricul-
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teurs appartenant aux trois populations étudiées (Blancs,Verts,

Roses)

« Pour les agriculteurs disposant déja de 1'

asper-—

sion,deux échelles hiérarchiques ont pu 8tre établies:

Echelle 3 -

Echelle 4

6

(H=.28)

Blancs -

Pourcentages
des réponses
HOUiH

a cha-

que guestion.

"Parce que votre exploi-
tation est trop petite
pour vous en sortir sans
arroser "

"Pour faire de nouvelles
cultures plus intensives"

"Parce que les frais
d'irrigation par asper-
sion vous paraissaisnt
peu élevés par rapport
aux bénéfices que vous
comptiez en retirexr"

"Pour
duits
1ité"

obtenir des pro-
de meilleure qua-

"Pour augmenter la va-
leur fonciére de votre
terre"

"Pour accroitre les ren-
dements a l'hectare de
vos cultures"

41%

54%

62%

T4%

(Aucune de ces réponses : )

— Blancs - (H=.32)

"Pour utiliser le matériel
d'aspersion pour la ferti-
lisation ou le traisement

de vos cultures"

"Pour faire des cultures
plus variées"

"Pour faire de nouvelles
cultures plus intensives"

Pourcentages
des réponses
"oui" a cha-

ue question.
q

Effectifs
cumulés des
agriculteurs
a chaque ni-
veau de 1'é-
chelle .

100%

96%

81%

56%

21%
8%

Effectifs
cumulés des
agriculteurs
a chagque ni-
veau de 1'é-
chelle.

100%
97%

85%



XVII

4 "Pour obtenir des produits

de meilleure qualité" 34% 70%
3 "Pour augmenter la valeur

foncieére de votre terre" 62% 46%
2 "Pour arroser de manigre

commade" 12% 28%
1 "Pour accroitre les rcn-

dements & l'hectare de

vos cultures" T4% 14%

(fucune de ces réponses : ) 6%

Nous appellerons 1l'échelleEd 1'échelle d'argumenta-
tion économique;a partir du niveau 4 de 1'échelle en esffet,les
agriculteurs font appel & des arguments qui s'inserent dans un
processus de raisonnement économique de portée tres générale.

L'échelle E4 traduit davantage la réceptivité des agri-
culteurs aux changements techniques;d partir du niveau S en
sffet,les raisons invoquées se réfeérent & des transformations
des structures et des techniques de production.

Ces deux échelles construites & pariir des réponses
d'une méme sous-population présentent entre elles une tres
forte coprélation : r=.50.La possibilité technique de les dis-
socier,dans une cert.ine mesure,montre que les deux types de
raisonnement,que nous qualifions sommairement de technologi-
que et d'économigue,coexistent scuvent chez les exploitants
agricoles.

On retrouve d'ailleurs ces deux types d'échelles
chez les Verts (agriculteurs favorables a 1'aspersion mais ne

1'ayant pas encore).

Echelle I -Verts- (H=.33) Pourcentages Pourcentages
des réponses cumulés des
"oui" & cha- agriculteurs
que gquestion. a chaque ni-
veau de 1'é-
chelle.
6 "Parce que les frais r-

d'irrigation par asper-

sion vous paraissent peu

glevés par rapport aux

bénéfices gues vous comp-—

tez en retirer" 22% 100%
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a "Parce que votre exploi-
tation est trop petite
pour vous en sortir sans

arroser" 35% 95%
4 "Pour faire de nouvelles
cultures plus intensives" 39% 84%
3 "Pour obtenir des pro-
duits de meilleure qualité" 63% 57%
2 "Pour augmenter la vas
leur fonciére de votre
terre" 63% 36%
1 "Pour accroitre les ren-
dements & l'hectare de _
vos cultures" T6% 19%
(Aucune de ces réponses :) 9%

Echelle 2 ~Verts- (H=.26) Pourcentages des Effectifs

réponses "oui'" cumulés des
a chaque ques- agriculteurs
tion". a chague ni-
veau de 1'é-
chelle.
7 "Pour réduire votre
main d'oeuvre" 24% 100%
6 "Pour utiliser le maté-
riel d'aspersion pour
la fertilisation ou
le traitement de vos
cultures 31% 97%
5 "Pour faire des cul-
tures plus variées™ 32% 88%
4 "Pour faire de nouvel-
les cultures plus in-
tensives" 39% T4%
3 "Pour augmenter la va-
leur fonciére de votre
terre" 63% S1%
2 "Pour arroser de manig-
re commode" 71% 32%
1 "Pour accroltre les ren-—
dements & l1l'hectare de
vos cultures" T76% 14%
(Aucune de ces réponses : ) 3%

Ces deux échelles présentent également entre elles

une forte coprélation : r=.67.
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Pour les agriculteurs qui refusent 1'aspersion on a pu

établir également deux échelles :

Echelle 5 ~Roses- (h=.28) Pourcentages des

- réponses "oui"
"A présent.je vais vous-8nue« & ‘chaque ques-
mérer un certain nobre de 100 s

raisons qui ont pu vous ame-
ner a 8tre défavorable 2
l'arrosage par aspersion.
Pourriez-vous me dire si dans
votre refus de prendre 1l'as-
persion ces raisons ont pour
vous de l'importance 7

Vous ne désirez pas arroser
par aspersion" :

5 "Parce que l'aspersion
n'a pas réussi chsz vos
voisins"

4 "Parce que l'aspersion

ne donne pas d'aussi
bons résultats que 1'ar-
rosage a la raie"

a "Parce que l'aspersion
est inutile pour les
cultures"

2 "Parce que l'aspesrsion
conviendrait mal a vos
terres"

1 "Parce que l'aspersion
est moins commode que

1'arrosage a la rais"

(Aucune de ces réponses

Fchelle 6 —Roses - (H=.35) Pourcentages des

n,..(voir échelle précédente).
Vous ne dédirez pas arroser

par aspersion :"

4 "Parce que votre ex-—
ploitation n'est pas
assez §rande"

3 "Parce que vos terres
sont trop dispersées"

2 "Parce gue vous Ne pou-
vez pas prendre de la
main d'oeuvre"

1 "Parce l'aspersion vVous
cofiterait trop cher"

5%

26%

34%

42%

réponses
& chaque
tion.

26%

-/—12}0

48%

84%

"Oui"
ques-

Pourcentages
cumulés des

agriculteurs
& chaque ni-
veau de 1'é-
chelle.

100%

97%

91%

1%

:) 30%

Pourcentages
cumulés des
agriculteurs
4 chaque ni-
veau de 1'é-
chelle.

100%

B7%

35%
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(Aucune de ces réponses:) 7%

On pourrait qualifier 1'échelle ES d'échelle polémi-

gue;elle semble caractériser en effet l'attitude négative des

agriculteurs gui ne veulent pas de 1'aspersion.lLes arguments

invoqués sont peu logiquies et l'ensemble duas raisonnements est
peu cohérents

On pourrait qualifier 1'échelle E6 d'échelle de dif-

ficultés:elle est évidemment calculée sur la m&me sous-popula-
tion que la précédente,mais regroupe un total des effectifs
et des pourcentages de réponses aux (divers) niveaux moyens et
supérieurs (de 1'échelle)nettement plus importants que ceuX
de 1l'échelle ES5;30% des interviewés sont au niveau 0 de celle-
ci contre 7% au niveau 0 de E 6.Cette deuxidme échelle d'oppo-
sition nous paraift caractériser essentiellement la démarche

intellectuelle de ceux gui ne peuvent pas prendre Itirrigation

pEr. aspersion pour up ceriain nombre de raisons liées aux

structures de l'exploitation.Ces deux échelles présentent en-
tre elles une corrélation négative.

Deux autres échelles ont été dégagées pour la sous-
population des viticulteurs mzis nous n'en ferons pas état ici

(1)

b) L'observation de 1'échelle de faveur (2) établie

3 partir de la question 6 permet de dégager deux conclusions
importantes:

- chez les agriculteurs favorables a 1'aspersion -les
Blancs aussi bien que les Verts- la catégeorie "trgs favorable"
ne rassemble pas de majorité m&me relative.

- chez les agriculteurs défavorables a l'aspersion,la posi-
tion "pas du tout favorable" ne rassemble pas non plus une
majorité de réponses m&me relative:

Cela signifie donc que la majorité absolue des ré-

ponses se regroupe dans la position intermédiaire aussi bien

(1) cf. page du Rapport Principal

(2) Trois positions seulement ont pu 8tre codées:Trés favorable,
moyennement ou peu favorable et pas_du tout favorable .
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pour les Blancs et les Verts que pour les Roses (plus proche
de "moyennement favorable" pour les Blancs et les Verts,plus
proche de "peu favorable" pour les Roses) .

Cz regroupsmcnt dans la position intermédiesire de la
majorité absolue des réponses traduit donc une assez grande

réserve ou si l'on préfére une assez grande incertitude guant

aux_avantages techniques comparés & ceux de l'arrosage a la

raie et aux conséguences globales de l'introduction de 1'asper-

sion dans l'exploitation,m&me chez les agriculteurs qui ont

=
déja installé 1'aspersion.Cette interprétaticn est largemement

confirmée par la suite des résultats.

c) A travers les diverses questions de la premigre
partie,on pesut encore relever les observations suivantes:les
opinions des Blancs et des Verts se rejoignent au sujet de
certzins avantages fondamentaux de l'irrigation par aspersion:
l'aspersion permet: dé fairs des cultures plus variées,de réa-
liser de meilleurs rendements & l'hectare,d'arroser de maniere
commode,d'augmenter la valeur foncigre des terres.

Les Blancs sont plus positifs que les Verts sur d'au-
tres aspects fondamentaux comme:'"permet une meilleure rentabi-
1ité".Par contre,ils sont plus réservés ou plus critiques gque
les Verts en ce qui concerne certains aspects complémentaires
de 1l'aspersion:moyen de lutter contre le gel,utilisation du
matériel d'irrigation pour la fertilisastion ou le traitement
des cultures,réduction de 1z main d'oeuvre employée.ll semble
que cette plus grands raserve leur vienne de leur propre ex-
nérience.

Lz majorité des Roses reconnaissent l'utilite de
1'aspersion et beaucoup de ses avantages techniques.Il semble
donc bien que l'opposition des Roses,dans la plupart des cas,
ne soit pas une opposition de principe liée a des questions
d'age,de formation ou de tempérament,mais bien une opposition
d'opportunité liée & certaines caractéristiques des exploita-
tions des Roses (et au premier chef au fait que la majorité
d'entre sux ont de l'eau en abondance sur leur exploitation;
pour les autres le refus s'expliqgue essentiellement par un
certzin nombre de difficultés objectives que les agriculteurs

n'envisagent pas de surmonter par l'irrigation).
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Enfin il est intéressant de souligner que le niveau

d'information technigue est élevé pour les trois sous-—-popula-

tions,y compris,par conséqguent,pour les agriculteurs défavo-
rables & l'aspersion.lLes pourcentages de réponse positive sont
inférieurs & 50% pour la plupart des moyens d'information énu=
mérés: lecture d'articles de journaux ou de revues,entretiens
avec des voisins,visite d'explcitation équipée,démonstration
de marchand de matériel;ils restent importants,m®r. pour les
Roses,pour des moyens d'information bsaucoup plus précis:réu-
nions avec des ingénieurs du Canal,entretien avec un techni-
cien agricole.Néanmoins on reléve une dégradation nette du
niveau d'information des Blancs,auX Verts et aux Roses.

Notons qu'une forte majorité des agriculteurs de-
favorables & 1l'aspersion (60%) déclarent avoir pris leur dé-
cision tout seul,c'est a dire n'avoir subi aucune influence
extérieure.Ce pourcentage tombe en dessous de 50% pour les
Blancs et les Verts.

Enfin, les Roses,dans 1'ensemble,sant sensiblement
plus hostiles (1) ou plus réservés (2) que les Blancs et les
Verts & une augmentation du nombre des arrosants,c'est & dire

3 une extension des projets d'irrigation.

29 Perception des coOnSEgUENCES de l'irrigation par _asper-

sion sur les structures et = gestion_de 1'exploitation

Le deuxi&me groupe de guestions peut se subdiviser
en trois catégories :
- dans la premigre nous trouvons les questions relatives
4 1'incidence de l'introduction de 1'aspersion sur le systée-—

me de production

- dans la deuxigme ont été regroupées les questions rela-

tives aux conséquences de 1'aspersion sur les structures de

1'exploitation (structures agraires,combinaison des facteurs

déhproducfzbﬁT...)et les technigues de production.
(1) Réponses "nan"

(2) Réponses "Ca m'est égel ou non réponse"
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-

-~ dans la dernidre sous-cetégorie,nous trouvons les ques-

tions relatives & l'incidence de 1'aspersion sur Zes problemes

financiers de l'exploitation .

La question 53 qui clBt la deuxiéme partie du ques-
tionnaire visait & apprécier dans quelle mesure les agricul-

teurs étaient conscicnts de la nécessité de recourir a une

assistance extérisure (assistance technigue,assistance en ma-
tigdre de gestion financiére,assistance gconomigue...)pour ré-

soudre les difficultés lides & une modernisation de l'exploi-

T ation.

a) Depuis l'installation de l'irrigation par aspersion
sur leur esxploitation peu de Blancs déclarent avoir procédé
3 des modifications du systéme de production (abandon de cer-
aines cultures ou réduction de leur pert relative dans la
S.A.U.): 33% seulemant.

La question:"A votre avis,quelles sont parmi les

cultures suivantes celles gqui vous paraissent les plus inté-

ressantes & pratiguer avec 1' aspersion_dans votre région?"

a 6té posée aux agriculteurs des trois sous-populations.
Les fourrages viennent nettement en t&te (plus de
40% des réponses),puis viennent les fruits (prés de 30%) et

assez loin derrigére les cultures maraichgres (prés de 15%) .

Poutefois l'attitude des agriculteurs des trois sous-popula-
tions est profondément différente.

Les Roses qui ne scnt évidemment pas directement
concernés par cette guestion indigquent en général comme.cUl=
tyres les plus intéressantes & pratigquer avec 1'aspersion des

cultures gu'ils ne pratiguent pas eux—mémes (du moins sur une

superficie relativement importante).
les Blancs et les Verts,au contraire,estiment pour
la plupart que les cultures les plus intéressantes a prati-

quer avec 1'aspersion sont celles qu'ils pratiguent déjz ou

ftout au moins des cultures du m&me type.On vient de voir d'ail~

leurs que peu de Blancs avaient effectivement mocdafié leur

systéme de production depuis 1'installation de l'aspersion.
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De mé&me,dans l'ensemble,les Verts projettent de feire des cul-

tures gqu'ils pratiguent déja quand ils auront l'aspersion.

h) En ce gui concerne les modifications de la struc-

ture de 1'exploitation et des technigues de production:les com-

portements se différencient nettement en fonction de la situa-
tion et de 1'attitude vis-3-vis de l'aspersion:

-~ les Blancs et les Verts sont relativement plus nombreux
que les Roses & penser que 1'imtroduction rend souhaitable un
agrandissement des exploitations,Toutefois cette opinion est
dans les trois cas,le fait d'une mincrité.

- Les Blancs se différencient des Verts et des Roses a pro-
pos des autres modifications de structure:si la majorité de
l'ensemble des interviewés sstime en effet que l'introduction

de 1l'aspersion ne doit entrainer aucune transformation techni-

gue sur l'exploitation,le pourcentage des Blancs qui n'a effec-
tivement profgédé a aucune transformation technique (achat de
nouveau matériel. de culture.. ou transformation de batiments
par exemple) est nettement plus important que celui des Verts

et des Roses (qui pour leur pert ne procédent qu'a des estima-
tions).Il en est de méme pour les changements réslisés (chez les

Blancs) ou estimés (chez les Verts st les Roses)dans l'utilisa-

tion de la main d'oeuvre : une minorité des Blancs ssulement

a effectivement augmenté le volume de la main d'oeuvre employée
(37%) ;par contre un plus grand nombre de Verts et de Roses con-
sid&érent qu'une augmentation de la quantité de travail (tra-
vail de tiers ou travail personnel) gst liée & l'introduction
de cette nouvelle technique(Main d'oeuvre:Verts:46% - Roses:53%;
travail personnel:Verts:64% - Roses:61%).

Cependant les Verts rejoignent les Blencs pour esti-

mer que le travail d'arrosage proprement dit sst moins long

avec l'aspersion qu'avec l'irrigation & la raie.les Roses dans
l1'ensemble ne le nient pas,toutefois ils se montrent plus ré-
servés sur ce point.

Lz majorité absolue des interviewés estime que l'as-
persion entrainera une augmentation de la quantité des engrais

divers
et des treitements utilisés.lLes pourcentages des réponses des

Blancs et des Verts se rejoignent icid propos des engrais;ils

sont plus é&levés que celui des Roses.
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L'analyse hiérarchique a fait apparaitre des relations
d'ordre entre les réponses des Blancs et des Verts & ce sous-

guestionnaire:

Echelle 7 -Verts- (H=.27)

e Pourcentages des Pourcentages

réponsss "oui" cumulés des

a chaque question interviewés
situés a cha-
gue niveau.

L'aspersion entrainera-t—el’le: sur

votre exploitation...achat de trac-
teurs ou d'autres transformations
techniques? 33% 100%

L'aspersion vous am&nera-t-elle
& augmemter...votre main d'oeuvre 7 46% B7%

L'aspersion vous aménera-t-elle
& faire plus de traitements 59% 66%

L'aspersian augmentera-?—ellq
...votre travail? 64% 41%

L'aspersion vous aménera-t-elleg

~

4 utiliser plus d'engrais? 73% 20%

~

Aucune réponse "oui" & ces questions 6%

Echelle 8 - Blancs - (H=.24)

Pourcentages des Pourcentages

réponses "oui" @ cumulés des

chague guestion. interviewés
situés a cha-
gque niveau.

L'aspersion a-t-elle entrainé
sur votre exploitation...achat
de tracteurs ou (et) dtautres

transformations techniques? 29% 100%

L'aspersion vous a-t-glle amené

4 augmenter...votre main d'oesuvre?’ 37% 93%

L'aspersion vous a-t-elle amené a )

faire plus de traitements? 45% T6%

L'aspersion vous a-t-glle amené

& utiliser plus d'engrais? 62% 55%

L'aspersion a-t-elle augmenté

«..votre travail? 65% 26%
Aucune réponse "opui" & ces quastions 10%

Les réponses des Roses aux mémes questions ne montrent pas de rela-
tion de ce type.
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c) sur les problémes financiers posés par l'irrigation

par aspersion ,l'attitude des Verts se rapproche pluttt de cel-
le des Roses,a l'exception toutefois de leur opinion sur 1'em-

prunt.A la guestion :"Pensez-vous gue ga vaille la peine d'em-

prunter pour le matériel d'aspersion et lesautres aménagements

que 1'aspersion peut demander?" prés de 60% des Blancs et des

Verts répondent affirmativement;il est normal ici que le pour-
centage des réponses positives des Roses soit beaucoup plus
faible(il est tout de méme de 265).Signalons ici que 2B8% seule-
ment des Blancs ont effectivement contracté un emprunt (auprés
du Crédit Agricole pour la trés grande majorité).

Mais pour les autres question relatives aux problé-
mes financiers,les pourcentages de réponses des Verts se rap-
prochent de ceux des Roses.5i plus des trois quarts des inter-
viewés pensent que l'installation de 1'aspersion pose (ou po-
sera ou poserait) des problémes financiers,ce sont les Verts
et les Roses qui fournissent ici les plus fotts pourcentages;
50% des Blancs déclarent toutefois gue l'installation de 1'ir-
rigation par aspersion leur pose encore actuellement des pro-
blemes financiers.De méme,contrairement aux Blancs,la majori-
t& des Verts et des Roses estiment qu'ils aveient des dépenses

aussi urgentes et plus urgentes A faire lorsqu'ils ont pris

lz décision de prendre (ou de ne pas prendre) l'aspersion;dans
1'ordre il s'agit d'investissements 3 réaliser dans le maté-
riel de culture,dens la construction de b&timents agricoles,
dans les achats de terres,dans l'habitation,etc...

Signalons encore qu'une minorité de Verts (& peu
prés 20%) et de Roses (prés de 15%)connaissadent le montant
annuel de la redevance st les autres dépenses entralinées par
l'aspersion (dépenses fixes en particudier) au moment ol ils
ont pris leur décisiocn.

Par contre plus de 507 des Blancs déclarent avoir
eu connaissance du montant annuel de la redevance d'arrosage
et 43% prétendent avoir calsulé l'ensemble des dépenses en-
trainées par 1'aspersion au moment oll ils ont décidé de 1l'ins-
taller sur leur exploitation.On peut d'ailleurs stétonner
de ce que plus de la moitié des agriculteurs ait fait instal-
ler l'irrigation par aspersion sans connaitre exactement le

montant des charges liées a cette technigue d'arrosage.
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d) Enfin 2 1la question:"Croyez-vous qgu'avec une ex-—

ploitation irriguée,il est souhzitable de faire partie :

—~ d'un C.E.T.A.

-~ d'un groupement de vulgarisation agricole

d'un Centre de Gestion

[

- d'une autre organisation (laquelle?)

on obtient les réponses suivantes:

Blancs Verts Roses
oul - T B i 51% 56 49Y%
oui a Centre de Gestion 35% - 419 31%

v

Il est intéressant de relever ioivque-ce~sbomt les
Verts qui ressentent le plus souvent le beswin d'une assistance
extérieure soit de nature technique,soit de nature économigue.
On doit souligner réciproquement les pourcentages relativement
€levés d'agriculteurs (chez les Blancs et les Roses surtout)
qui estiment pouvoir se passer de ce type de concours pour ré-
soudre les problemes posés par l'introduction dd progrés temhni-
que (pour les Blancs tout au moins) sur leur exploitatiah..

Les différences que l'on enregistre ici dans les ré-
ponses respectives des Blancs,des Verts et des Roses peuvent
s'expliquer en grande partie par les considérations générales
suivantes

Les Blancs dans leur grande majorité -qu'il s'agis-
se d'exploitants ayant installé 1'aspersion & titre individuel
ou d'exploitants ayant souscrit des contrats avec une compagnie-—
ont treés peu modifié leur systeme de production.Cela explique
donc qu'ils pergoivent,au total,peu des conséquences techniques

complémentaires liées & cette forme de progrés technique majeur(l).

(1) Signalons que dans l'échelle hiérarchique des conséquences
(échelle B)qui a été établie pour eux,la moyenne générale des
Blancs est inférieure a celle des Verts sur 1'échelle 7 cons-
truite & partir des mBmes items.
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Les Verts projettent dans l'ensemble des modifica-
tions de leur syst@me de producti on relativement plus impor-
tantes.®n comprend dés lors qu'ils envisagent beaucoup plus
de conséquences sur les structures de l'exploitation et les
techniques de produstion que les Blancs.

Enfin les Roses ne se sentent pas directement con-
cernés par ces questions.Dans 1l'ensemble ils ont tendance & en-
trevoir beaucoup de conséquences technigues et économiques li-
ées & l'aspersion.Meis il faut souligner que leur représenta-
tion de l'ensemble des conséguences entrainées pav 1'aspersion
ne semble pas tr2s cohérent.ll n'a pas éteé possible d'ailleurs
de construire pour leur sous-population une échelle hiérarchi-

gue & partir de leurs réponses 3 ces qguestions.

3¢ Représentations des problemes commerciaux et économigues

Dans cette dernidre partie du questionnaire,il est
possible de distinguer trois séries de questions @

Le premidre charches.3d appréhender la perception qu'ont
les agriculteurs des problemes commerciaux et des conséquences
sur ceux-ci de l'extension de l'irrigation.

Les questions 61 et 62 concernent les représentations
que se font les agricultsurs des probldmes agricoles et des
solutions a y apporter.

Enfin,les dernidres qguestions ont trait aux contrats

de culture ou d'élevage.

a) Les probléemes commerciaux et l'extension des super-

ficies irriguées -

Les réponses & ces guestions montrent une trés gran=
de sensibilité & tous les thémes se rapportant 2 la commercia-

lisation.

Prés des trois quarts des interviewés estiment qu'il
est nécessaire pour un irrigant de connaitre de maniére appro-
fondie les débouchés commerciaux.

Plus de la moitié des exploitants estiment que la

généralisation de 1'irrigation comporte un risque de mévente.
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La grande majorité des agriculteurs disent qu'ils
craignent la concurrence gtrangdre pour leurs produits.

I1 n'y a pas de variation importante dans les répon-
ses a ces questions en fonction de la situation ou de 1l'atti-
tude & 1l'égard de l'irrigation par aspersion.

Les réponses aux deux derniéres questions sont tres
lides entre elles,de méme que la perception d'un risque de
mévente est tres liée au souhait d'une réglementation de la
production (1).

La fréquenﬁe des réponses affirmatives & cette série
de questions suggérent 1'impression que les interviewés obéis-
sent en quelque sorte & un réflexe.

Ce réflexe parailt souvent superficiel ou du moins
s'exprime sous une forme stéréotypée.Nous ne voulons pas nier
la réalité des difficultés d'écoulement des produits,mais une
analyse plus détaillée des réponses renforce la remarque précé-
dente.C'est en effet pour les fruits et les légumes que la
mévente et la concurrence étrangére sont le plus souvent re-
doutées et la fréquence des réponses affirmatives reste élevée
méme quand ces deux productions n'occupent qu'une treés faible
place dans la S5.h.U. des interviewés.La concurrence italienne
est la plus souvent mise en avant 3 propos des fruits et des
légumes.Cette concurrence est réelle,mais 1la encore la mono-
tonie des réponses semble un indice-de la polarisation des

interviewés sur un plémakd du probléme.commercial.

b)Lues problémes agricoles et les solutions & y apporter

Cette polarisation est encore montrée par l'ana-
lyse de similitude opérée sur les réponses & la question 61 qui
demandait aux interviewés de classer parmi six items proposés
les trois gui leur "paraissaient importants pour que les agri-

culteurs de leur région puissent s'en sortir ".

(1) cf.infra b)représentations des problémes agricoles.
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La proximité apparue entre les six items peut Etre

représentés par 1'axe ci-dessous (1):

Irrigatieo Medernisation-Msilleure R2glementation Formotion Bgnforceme:::

des exploitsp Orgabisa- de la produc-
tions. +ion des tion en fonc-
circuits tion des

Profession- des orga-
nelle et nisations
gconomique profession-

Les réponses

commerciaux. débouchés. des agri- nelles.
culteurs.
+ T T e s o o5
1 2 3 4 5] 6

associent trois items voisins sur l'axe et 1l'a

sociation modernisation des exploitations-meilleure organisa-

tion des circuits
On peut
nement de plus en
11 appar=it alors

nent & un constat

commerciaux 2 &été la plus fréguemment donnée.
dire de cet axe gu'il représente un raison=
plus macro-économigue de gauche a droite.

que la majorité des interviewés s'en tien-

des difficultés sans approfondir vraiment le

probléme des moyens % mettre en osuvre pour les surmonter;la

meilleure formati
organisations pro

I1 faut
tant que pour les
bre des arrosants
production.Il y @

Mais 1le

d'une réglementation de la production

les agriculteurs et le renforcement des

£

on
fessionnelles peuvent 8tre deux de ces moyens.
cependant nuancer Cces constatations e&n no-
Roses,le souhait d'une augmentation du nom-
egt lig &

celui d'une réglementation de la

donc 13 un raisonnement économique réel.

»

lien est rarement stabli entre la nécessiteé

et celle du renforce-

ment des organisations professionnelles.

Toutefois

rigation par aspersion traduisent

une conception ma

I1 faut

de 1'item renforc

Fn outre,les Téponses a
bien un scepticisme reel a

I1 y a en effet un fort pourcent

les réponses des Roses,défavorables a 1'ir-

cro-économique des problémes.

encore noter la faible frequence de sortie
ement des organisations professionnelles.
la question 62 traduisent

1'égard des organisztions agricoles.

age de non-répoOnses et une pro-

(=)
b

plus souvent que les autres

(1) cf.hnnexe I-R
Question 61.
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portion non négligeable de réponses du type "aucune","toutes",
"la plus efficace".

C'est encore la coopération sous ses formes les plus
classiques qui rassemble le plus de suffrages mais le pourcen-
tage reste néanhoins inférieur 2 40%.

Les organismes d'aide technique ou économique (C.E.
T./.,Centres de Gestion) et les S.I.C.n. ou groupements de pro-
ducteurs sont cités avec une trés faible fréquence.

Les agriculteurs apparaissent ainsi conscients des
difficultés de la profession mais tendent & en situer la sour-
ce et les solutions 3 l'extérieur.Ils ne semblent pas consi-
dérer,dans l'ensemble,que la solution puisse €tre trouvée dans
le renforcement des organisations professionnelles agricoles

et en particulier des groupements de producteurs et des comi-

tés économiques agricoles lids 5 par la loi complémentaire du

8 aoft 1962 et le décret du 22 novembre de la méme année qui
ne sont pratiguement jemais cités.On peut légitimement s'en

&tonner car de deux choses l'une,ou bien les agriculteurs in-
terviewés accordent effectivement peu de crédit & ces nouvel-

les institutions,ou bien ils les connaissent trés mal encore.

c) Les contrats de culture et d'élevage -

Une majorité relative des Blancs et des Verts
estime que l'extension des superficies arrosées va entrainer
un développement des contrats.Sur cette question,les opinions
des Roses différent sensiblement et ils se partagent & peu
prés également entre 1'affirmation,l'ignorance et la négation.

Parmi les Blancs,les interviewés qui estiment que
l'extension deltfirrigations comporte un risque de mévente sont
plus nombrzux que les autres & penser qu'elle va entraliner
aussi une multiplication des contrats.Mais les Verts et les
Rosesrépomdebtde la m&me fagon,selon qu'ils croient ou non a
un risque de mévente.

De m8me,la crainte de la concurrence é&trangere est
liée,pour les Blancs et les Roses,& l'opinion selon laguelle
l'irrigation va amener les agriculteurs & signer des contrats

alors que ce lien n'apparait pas chez les Verts.
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Ceci semble confirmer une de nos hypothéses de départ:
l'irrigation,en accroissant la production,va en aggraver les
difficultés d'écoulement et par la amener une généralisation
des contrats;une grande partie des agriculteurs interviewés
sont conscients de ces perspectives et voient dans les contrats
un reméde possible aux difficultés de commercialisation.

La plupart voient dans cette formule une sécurité.
de débouchés et de prix (question 64).Cette sécurité n'est
cependant pas pergue comme parfaite ni totzalement satisfaisante
:1lz majorité y vocient en contrepartie des inconvénients et,
en premier lieu,la supériorité du pouvoir des commergants et
des industriels dens la négociation;le bas niveau des prix
sussi est souvent cité.Ces réserVes 3 1'égard des contrats
sont explicitées par les réponses données A la question 66.La
majorité absolue des interviewds émet une opinion intermédiaire
et pergoit & la fois des avantagss et des inconvénients.On
peut remarquer cependant que les agriculteurs disposant de
1'aspersion sont un peu plus favorzbles que les autres.

fn conformité avec ces opinions,la préférence pour
des contrats passés avec des coopératives est nettement affir-—
méeet davantage par les Verts <t les Roses que par les Blancs.
Mais la majorité favorable aux coopératives ne doit pas faire
oublier qu'une proportion non négligeable d'interviewés se
montre indifférente & la nature juridique de l'autre contrac-
tant ou m8me franchement défavorable aux coopératives.

Les agriculteurs sont donc circonspects & 1'égard
des contratsj;aussi,trés peu disent & priori qu'ils les ac-
cepteraient s'il leur &n était proposés.Un plus grand nombre
savent déja qu'ils les refuseront et la majorité adopte une
conduite empirique {8n verra" , "ga dépendra").

Les trois quarts des intsrviewés préféreraient,a
conditions égales,signer un contrat avec une coopérative ou
une 5.I.C.A. plutBt qu'avec un commergant ou un industriel.

Des contrats sont désirés surtout pour les fruits
et les légumes.En fait,dans les trois quarts des cas,les con-
trats sont proposés par des commergants ou des industriels;

ils concernent principalement les légumes.
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Les agriculteurs font contre mauvaise fortune bon
coeur et la grande majorité accepte les propositions quelle que
soit la nature juridique de l'autre partie.Le taux d'acceptation
est plus élevé pour les contrats de légumes ou de graines de
semence gue pour ceux de fruits ou de produits d'élevage (i);
mais m8me dans ces deux derniers cas le taux reste supérieur
a 50%.

Il semble bien en définitive que malgré les préfé-
rences nettament exprimées,au plan des principes,en faveur des
contrats passés avec des organisations coopératives,le compor-
tement des agriculteurs soit essentiellement cmpirigque.C'est

1'occasion qui fait le contrat comme le montrent bien les ré-

ponses données & la question 75 ou encore les réponses des agri-

culteurs qui ont une expérience des contrats.

T II.- Les principales variables du comportement des agri-

culteurs du Sud-Est face au progreés technique

Rappelons ici que nous avons adopté le principe d'un

échantillonnage non représentatifet que nous avons retenu gua-

tre critéres de stratification:

- le systéme et le degré d'irrigation de l'exploitation

-~ la taille de l'exploitation

— 1'3ge de l'exploitant

- la participation (ou la non participation) de 1'explpi-
tant & des organisations professionnelles dynamiques.

Ces critdres de stratification constituaient donc
deés le départ les principales variables qui devaient,par hy-
poth&se,permettre de différencier le comportement des agricul-
teurs interviewés.

Il n'a pas été nécessaire de stratifier d'autres va-

riables essentielles comme les systémes de production prati-

qués;en effet,la diversité de ces systémes de production cor-

respondeit & la diversité des secteurs choisas délibérément

%

$ > a” . = d -

(1) En fait il s'agit suztout do 1ivrnison. e lait.
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3 1'intérieur des deux grands périmetres d'enquBte constitués
par le périmetre d'irrigation du Canal de Provence et par ce-
lui du Bas-Rhone Languedoc.

Enfin,les données de situation de 1'exploitation et
de son chef recueillies dans 1z derniére partie de notre aques-—
tionnaire devralent nous permettre 4'gtudier le rdle de mul-
tiples autres variables.

Lu total,on peut distinguer deux catégories de va-
riables :- celles qui caractérisant 1'exploitation agricole
c'est 3 dire ses structures techniques,juridiques,fonciéres,

financigres,etc...

- celles qui caractérisent le chef d'explcttation
telles que 1'&ge,le degré d'instruction,sa participationyctc...

Dans gquelle mesure CES diverses variables permettent
clles effectivement de différencier le comportement des agri-
culteurs face au progres technigque 7Quelles sont les variables
qui devraient &tre retenues pour une typologie du comporte-
ment des agriculteurs 3 cet égard 7Telles sont les guestions

auxquelles nous allons nous efforcer de répondre a présent.

42 Le jeu des variables dans les railsons d'acceptation

ou de refus de 1'gspersion -

Une constatation majeurs ressort nettement du croi-

ement des échelles hiérarchirues avec les diverses variables

0]

-

distinguées ci-dessus:

Seules certaines variables 1iges agx_caractéristi—

gques de 1'exploitation jouent dg_maniérargiqnifigative dans

les échelles higrarchigues établies DpOUT lgs trois sous-popu-

lations.
Les variables liges auXx caractéristiques persannel-
les du chef d'exploitation ne jouent pas du tout dans la ré-

partition des Blancs et des Verts sur les deux échelles.Elles

-

ne jouent que secondairement pour les deux échelles des hnoses

a) Parmi les variables liges auX caractéristigues

objectives de 1'exploitation on doit souligner plus particu-

ligrement l'influencedétermiﬁante dudegré d'irrigation des

systémes de producticn ,des structures foncidres et accessoi-
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rement celle du mode de faire-valoir,du degré d'équipement,de
la quantité de main d'oeuvre utilisée,etc...

Parmi les agriculteurs favorables & l'irrigation par
aspersion,ce sont ceux qui ont eu (Blancs) ou qui ont (Verts)
le plus de difficultés & résoudre au moment de leur décigion
(mangue d'eau,S.A.U. exiglie,insuffisance du matériel et des
batiments agricoles,difficultés de main d'oeuvre,etc...)qui se
situent le plus haut dans les échelles hiérarchiques d'ordre
technique aussi bien que d'ordre économique;en d'autres termes
ce sont ceux qui ont les plus forts pourcentages de réponses
dans les niveaux supérieurs des échelles.

Parmi les agriculteurs défavorables & l'irrigation
par aspersion,les variables liées aux caractéristiques de 1l'ex-
ploitation ne jouent de maniére significative que dans 1'échel-
le des difficultés E 6.L3a encore,ce sont effectivement les
agriculteurs qui ont le plus de difficultés (manque d'eau,insuf-
fisance de 1'équipement,mode de faire-valoir...)qui fournis-
sent l'argumentation la plus compléte et la plus cohérente pour
expliquer leur refus.

On peut donc en déduire logiquement que les agricul-
teurs qui se trouvent dans une situation difficile ou instable
du point de vue des structures de lesur exploitation,de leur
systéme de production....ont davantage pesé les avantages et
les inconvénients de l'irrigation par espersion que les agri-
culteurs plus favorisés avant de prendre une décision positive
ou négative.

Les variables liées a l'exploitation influencent é&ga-
lement les réponses données aux diverses questions ousous gues=
tions de la premiere partie considéréé€sisolémznt.

. Le degré d'irrigation antérieur & l'installation de l'as-

persion -

Parmi les Blancs et les Verts,ce sont les R+ qui s'in-
téressent le plus aux avantages techniques complémentaires de
1'aspersion:meilleur travail d'arrosage,lutte antigel,utilisa-
tion du matériel d'aspersion pour la fertilisation et le trai-
tement des aultuses.

Par contre,les "Sec" et les R- s'intéressent logique-
ment davantage aux aspects fondamentaux de l'aspersion:inten-—

sification des cultures,cultures plus variées.
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Chez les Roses ce sont les R- qui se classent parmi
les plus fermes opposants.

D'une manigre généralec ce sont les R- qui ont tendan-
ce a exagérer les avantages (Verts) ou les inconvénients (Roses)
de 1l'aspersion .Cela peut s'expliquer,dans une certsine mesure,
par l= situstion particuligéremesnt instable dans laquell._oe trou-
vent ces agriculteurs du point de vue de leur systéme deproduc-
tion puisgu'ils ne sont spécialisés ni dans les cultures au
sec de type extensif,ni dans les cultures irriguées.

Du point de vue des moyens d'information,ce sont les
R+ et les R- qui,chez les Rcses et chez les Verts,ont le niveau
d'information le plus élevé.L'expérience de l'irrigation a la
raie les pousse donc s'intéresser de trds prds aux progres

a
techniques réalisés dans le domaine de l'arrosage.

. Les systémes de production pratiqués

Ils exercent une influence trés nette sur les répon-—
ses données & certsines questions importantes de la premiére

partie.

hinsi ce sont les arboriculteurs gui ont 1l'attitude
s

t les

globale la plus nettemsnt favorable (chez les Blanc

Verts) ou la moing défavorable (chez les Roses) & 1'irrigation

par espersion.

On peut noter aussi que dans les trois couleurs ce
sont les producteurs de légumes qui ont les plus forts pourcen-
tages de réponses dans la nosition intermédiaire de 1l'échelle
de faveur os gui traduit une grande indétermination de leur

part.

. D'autres variables caractéristiques de l'exploitation

comme la dimensicn de la S.hH.U.,le morcellement jouent norme-

lement & diverses questions de la premigre partie,c'est a dire
lorsqu'il est fait explicitement référence aux structures fon-

CliB8res.

h) Les principales variables liées auXx caractéristi-

ques du_chef d'exploitetion jouent moins dans l'ensemble que

les variables précédentes.Un peut relever toutefois un certain

nombre d'observations intéressantes.
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En ce qui concerne tout d'abord les variables rete-
nues comme critéres de stratification dans notre échaentillun,

c'est & dire 1'8ge et la participaticn on peut dire gue,contrai-

rement & une de nos hypothéses de départ,les NPJ se différen-
cient assez peu dans l'ensemble des NPV ou encore que les NPJ
n'ont pas souvent une attitude comparable & celle des partici-
pants.Les différences les plus significatives apparaissent donc
entre les Participants d'une part et les non-Participants d'au-
tre part.

Toutefois on reléve chez les Roses que les P et les
NPJ ont des pourcentages plus faibles que les NPV dans la posi-
tion "pas du tout favorable.

Par contre chez les Verts et les Blancs,les Partici-
pants se distinguent & la fois des NPJ et des NPV par leur pour-
centage de réponses plus élevé & plusieurs items de Q2 (pro-
duits de meilleure qualité,intensification des cultures,possi-
bilité dtirriguer les vignes,etc...)lLes participants semblent
plus critiques que les non-participants a l1'égard de certains
aspects techniques de l'aspersion {03 .2t 4)%

De mBme pour les moyens d'information,on distingue
bien trois niveaux d'information qui sont par ordre décrois-
sant P,NPJ et NPV;mais la différence n'est vraiment importante
qu'entre les P et les NP.

Enfin,la variable deqré d'instruction joue de manie-

re trds nette en deux points de la premiére partie:

L'influence est nette dans 1l'échelle de faveur et

ceci dans les trois couleurs (cf Grephique 6-2):ce sont les
agriculteurs qui ont regu la formation la plus poussée (&tudes
au deld du C.E.P.)qui ont les plus forts pourcentages dans la
position "tres favorable" (Blancs et Verts) ou réciproguement
qui ont les pourcentages les plus faibles dans la position "pas
du tout favorable" (Roses).

L'influence du degré d'instruction est plus nette

en-ore sur les moyens d'information et ceci dans les trois cou-

leurs également (cf Grephique 10-2)a.l.3s divers moyens d'infor-
mation sont d'autent plus fréquemment utilisés que le niveau
d'instruction est plus élevé a l'exception des discussions avec

les voisins et des "démonstrations de marchand de matériel" qui
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sont & vrai dire des moyens d'information peu significatifs
de ce point de vue (c'est & dire qui onmt un plus grand rgle

auprés des agriculteurs qui précisément cnt peu d'instruction).

En conclusion,il semble bien,& travers la premiére

partie du guestionnaire,que 1'attitude globale de 1l'agricul-

teur soit beaucoup plus conditionnée par les caractéristiques
de son exploitaticn ou de sa région que par Ses PIrOPrES carac-
téristiques personnelles méme si 1'une ou l'autre d'entre elles

influence fortement unme opinion ou une Téponse particuligres.

29 Le jeu des variables dans la représentatiocn des consé-

guences technigues et financieéres de l'aspersion au

niveau de l'exploitation -

Le croisement des diverses variables avec les répon-
ses données aux guestions de la deuxidme partie fait ressortir
les constatations globales suivantes :

. Ce sont les vard bles gui ont un rapport direct avec la
situation géogrephique des exploitations qui jouent de manie-
re treés significative dans la perception par les agriculteurs
des conséguences de l'aspers ion sur les modifications cultu-
rales (jugées souhaitables,rfalisées ou envisagées) et les
transformations technigues de 1l'exploitation;il s'agit essen-
tiellement du degré d'irrigation des exploitations (avant
1'installation de 1'aspersion),le systeme de production et
la localisation.

. Ce sont surtout les variables qui définissent le poten-
tiel économique de l'exploitation (importance de la S.A.U.,
équipement en batiments),ses structures foncidres (morcell.-
ment des terres...) ainsi que le mode d'installation de 1'ir-
rigation par aspersion (installation individuelle,installa-
tion par une association syndicale d'arrosants ou par les com-
pagnies d'aménagement) qui déterminent la perception par les
agriculteurs des problémes financiers posés par l'irrigation.

Toutefois les vari.bles liges auX caractéristiques

personnelles du chef d'exploitation jouent quelque peu ici.
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« Enfin,en ce qui concerne la perception par les agriculteurs
de la nécessité d'une assistance extérieure technique (C.E.T.A.)
ou économique (Centre de Gestion),ce sont les caractéristi-
ques personnelles du chef d'exploiwation qui semblent jouer un

r8le déterminant.

a) RBle des variables lides aux caractéristigues de

1'exploitation:

Le degeé 2'irrifMation entérisur 3 l'instilimtion _ds 1'aspétsion

.Chez les Blancc,les modifications culturales réalisées
sont d'autant plus importantes que les possibilités d'arrosage
antérieures & l'installation de l'aspersion éteaisr} plus faibles.
. Parmi les Verts et les Roses ce sont les secs qui esti-
ment le plus souvent que les cultures fourrageéres sont les plus
intéressantes 3 pratiquer avec l'aspersion.Les R+ citent plus
souvent les fruits et les cultures maralichéres.Chez les Verts
on retrouve ces mémes tendances,en fonction du degré d'irri-
gation,pour les cultures effectivement pratiquées aprés l'ins-

tallation de 1l'aspersion.

Le systéme de production pratiqué va évidemment < .:.rmer

ces différences.

Chez les Blancs comme chez les Verts,la plupart des
agriculteurs ayant un systéme de production & revenu brut a
1'hectare élevé indiquent comme cuciure la plus intéressante a
pratiquer avec l'aspersion une de celles qu'ils pratiquent
déj&.l'otons toutefois qu'une proportion non négligeable de Verts
pratigyant des cultures & revenu brut a l'hectare élevé,pro-
jettent aussi de produire des fourrages tout comme les agri=-
culteurs qui ont un systéme de production a revenu brut par
hectare peu élevé.C'est sans doute un souci de sécurité qui les

pousse vers ce type de production.

La taille des exploitations différencie beaucoup les opi-

nions:
. Parmi les Blancs,les agric.lieurs gui ont de petites ex-

ploitations ont procédé a des mofifications culturales beaucoup
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plus importantes que ceux qui cultivent de grandes exploita-
tions.Les premiers manifestent leur préférence pour les produc-
tions fruitiéres et les culturss mareichéres;les seconds par
contre estiment bien davantage que ce sont les fourrages qu'il
faut pratiguer avec l'aspersion.

.Mais il est certain que la localisation des exploitations

est ici un des éléments les plus importants de différenciation
surtout parmi les Verts:les cultures jugées les plus intéres-
santes ou celles que les Verts comptent sffectivement pratiguer
lorsqu'ils auront l'aspersion différent considérablement d'une
région & l'autre.Dans les secteurs les plus méridionaux seule-

ment viennent en t8te les fruits et les légumes./illeurs,c'est

4 dire essentiellement en moyenne et Haute Provence,dans les
montagnes Bas-rlpines et m&me dans les secteurs du Haut-Arc et
du Bassin de Rians,ce sont les fourrages qui viennent au pre-

mier rang des réponses.

2) A 1l'égard des conséguences technigues et des modifications

de la structure des exploitations-

On pouvait logiquement s'attendre ici encore a une

influence déterminante du degré d'irrigation.Cette hypotheése

se vérifie pleirsment :ce sont les "secs"qui envisagent le plus
de répercussions de l'irrigation sur lss techniques de produc-
tion et les structures de l'exploitation;les R- ;uis les R+
viennent ensuite.On le vérifie pour 1'.cr-ndisc.maont do l'exglei-
tation ,pour les achats de matériel de culture, pour d'sutres
transformations matérielles,pour l'augmentation de la main
d'oceuvre,pour l'accroissement du travail personnel,pour 1'uti-
lisation des engrais.Ces différences ressortent trés nettement
du croisement de cette variable avec 1'échelle hiérarchigque de
conséquences. E7.0n peut donc dire que les principaux intéres-
sés pergoivent assez clairement les conséquences technigues de
1'instzllation de 1l'aspersion sur l'exploitation.Ces remarques
s'appliquent essentiellement aux Vertsj;nous avons U plus haut
que les Blancs dans l'ensemble,y compris les anciens "secs",
avaient procédé a des modifications structurelles ou techniques
peu importantes.

L'influence du degré d'irrigation recoupe évidemment

celle des systémes de producticn:Ce sont les agriculteurs gqui

ont un syst&me de culture & produit brut par hectare peu élevé
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qui envisagent le plus de conséquences structurelles et tech-
nigques.

L'impo~ieance de l'exploitation (S.A.U. et U.T.H.) joue ici a

un moindre degré.hinsi la conscience de le plupart des consé-
quences croit avec l'importance de l'exploitation (seuf préci-
sément en ce qui concerne 1'agrandissement des exploitations

et 1'augmentation de la main d'oeuvre);cela se vérifie notam-

ment psr 1'échelle hiérarchique des conséquences L[ 8 des Blancs.

3) A 1l'égard des problémes financiers

Ce sont les variables qui définissent la dimension

de 1'exploitation qui jouent le plus fortement.Ainsi les dif-

ficultés financigres (ou la perception des difficultés futu-
res) croissent avec le nombre d'U.T.H. des exploitations.Parmi
les Blancs notamment,les agriculteurs qui travaillent seulk
n'ont pratiguement jwmais emprunté pour instzller l'irrigation
par aspersion slors que la moitié des agriculteurs qui ont une
main d'oeuvre relativement importante (4,4 UTH et plus) ont
contracté un emprunt.

Relevons également que des variations importantes
apparaissent dans les réponses données 3 cet ensemble de ques-

tions selon le confort du logsment occupé par l'exploitant:

1'impaortance accordée aux problemes financiers c®»ocit avec le
degré de confort meis s'sstcmpe toutefois pour les agriculteurs
qui disposent du plus grand cdnfort et qui sont évidemment
ceux qui,dans l'ensemble,disposent des exploitations les plus
importantes ou les plus rentables.ninsi semble se vérifier
une des hypothéses selon lequelle les difficultés financieres
se manifestent et sont ressenties essentiellement dans les
exploitations de moyenne importance (1),

De mi8me les difficultés financiéres sont ressenties
avec plus ou moins d'acuité selon les régions et selon 1'im-
portance de 1'équipement des exploitations:les difficultés

semblent croitre des secteurs alpins aux périmetres irrigués

(1) cf M.PARODI :Agriculteurs menacés, agriculteurs menagants!
L'incertitude économigue des agriculteurs freangais in Etudes
Rurales N212-1964 -page 22-
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par le Canal de Provence ou le C.N.B.R.L.;elles sont plus vi-
vement ressenties encore dans les secteurs ol les egricultcurs
se sont équipés individuellement.

D'autres variables jouent un rBle m-ins important:
le morcellement,la carence de matériel,la vétusté des bAti-
ments, qui sont aut=z=nt de facteurs d'aggravation des difficultés

financigres posées par l'installetion de 1l'aspersion.

4) Les caractéristiques de l'exploitation ne semblent pas
jouer un rBle détermir °nt dans les attitudes des agricultcurs

B

3 1'égard de la nécessité d'une assistance technigue cu &cono-

migue extérisure .Signalons toutefois que les exploitants dont

le systéme de production comprend essentiellement des cultures
soumises aux aléas du marché,de m&me que les exploitants qui
ont une main d'oeuvre relativement importante, ressentent davan-
tage que les autres les besoins d'une aide technique et écono-

mique extérieure.

b) R8le des variables liées aux caractéristigues

personnelles du chef d'exploitation -

1) D'une maniére générale,ces variables personnelles jouent
peu dans la perception des modifications culturales et des
conséquences techniques ou structurelles liées & l'irrigation
par aspersion.blles jouent toutefois davantage chez les Blancs
que chez les autres;ainsi 1'3ge intervient comme un facteur
de différenciation dans 1'échelle hiérarchigue des conséguen-
ces F B:ce sont les jeuncs agriculteurs qui se situent le
plus haut dans cette chelle.Il en =st de meEme des participants.

Parmi les Blancs,les participants ont d-vintage mo-
difié leurs cultures et introduit plus de transformations tech-
niquesdans leur exploitation (matériel de culture,véhicules,
constructions).

De mBme des différenciations dans la perception des

conséquences cultureles,techniques,structurelles,gn fonction

du degré d'instructicn,n'apparaissent gue chez les Blancs.On

peut le remarguer sur 1'échclle £ 8:ce sont les agriculteurs
qui ont le niveau d'études lz plus élevé qui se trouvent le
plus haut dans 1'échelle B (c'est & dire gui ont la plus forte

moyenne per rapport a la moyenne des Blancs).
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2) L'influence des variables personnelles est déja beau-
coup plus nette & l'égard de la perception des difficultés
financiéres.

Ainsi 1l'installation de l'zspersion pose beaucoup
plus souvent des problémes financiers aux jeunes qu'aux agri-
culteurs &gés.Parmi les Blancs,les jeunes ont davantage em-
prunté pour installer 1l'aspersion et ils sont également plus
nombreux que les agriculteurs &gés & evoir calculé toutes les
dépenses entrainées par l'aspersion.

La participation joue également:les participants

ont plus souvent emprunté gque les non-participants et ils res-
sentent davantage les problemes financiers;ils avaient (ont

ou auraient) plus souvent gue les autres,d'autres dépenses
aussi urgentes & faire que l'installation de 1l'aspersion;ils
ont davantage calculé que les autres toutes les dépenses en-
trainées par 1'aspersion.Mais cette variable joue plus nette-
ment chez les Blancs que chez les Verts et les Roses.

3) Enfin,les caractéristiques personnelles du chef d'ex-
ploitation sont déterminantes dans la prise de- conscience de,
1'utilité d'une assistance extérieure technigue vu économi-
que (C.E.T.A. et Centre de Gestion essentiellement) .

Les plus grandes différences apparaissent ici en
fonction du niveau d'étude:la perception de la nécessité d'
une assistance extérieure croit nettement avec le niveau
d'étude.

De m&me des différcnces importantes apparaissent
entre les participants et les non-participantsj;ces derniers
étant moins conscients de la nécessité d'adhérer & un C.ET.A.
ou & un Centre de Gestion.

Enfin la variable #ge ne joue que légercment:les
jeunes toutefois semblent un peu plus conscients que les

agriculteurs &gés de la nécessité d'une assistance extérieurs.
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3% Le jeu des principales varibales dans les représeenta-

tions des probl&mes commerciaux et économiques -

Parmi les variables personnelles du chef d'exploi-
tation c'est essemciellement le niveau d'instresticn,la parti-
cipation & des organisations dynamiques et 1'3ge gqui seront
étudiés ici.

L'influence de quelques carasctéristiques de l'exploi-
tation (degré d'irrigaticn,situation gécgrasphique et nombre
d'UTH,syst&mes de productions) sera anazlysée ensuite.

Le niveau d'études générales ou sgricoles est une des
variables qui différencie le plus nettement les réponses.lLes
interviewés qui ont regu la formation ~.colaire et profession-
nelle la plus sérieuse ont la conception la plus large des pro-
blémes agricoles.En particulier ils sont plus conscients de
1l'importance & accorder 3 la formation technigue et économique
des agriculteurs;toutefois méme chez les agriculteurs les mieux
formés,le pourcentage dz ceux gqui préconisent ce moyen ne dépas-
se pas 46%.La proportion d'interviewés pour qui c'est la mesure

‘la plus importante"pour qus les agriculteurs dc leur région

puissent s'en sortir" est négligeable.Cela peut se comprendre
d'ailleurs dans la mesurs ol les sgriculteurs ont répondu en
fonction de leurs problémes immédiats;la formation des hommes
6tant une oeuvre de longue période.

Sur ce point,la participaticn joue dans le méme sens

que le niveau d'instruction.Toutefois il faut souligner gue par-—
mi les participents 3 des crganisations dynamigues,seuls les
adhérents & un. C.E.T.A. ou & un. Czntre de Gestion mentionnent
un peu plus fréguemment que les autres les organismes de for-
mation et d'aide technique parmi les organisations agriccles
qu'il faudrait développer;encore,la fréquence de ces réponses
reste-t-elle minime.Relevons surtout que les dirigeants de coo-
pérative,de syndicat ou de quelque autre organisation ne les ci-
tent pas plus souvent que les agriculteurs gqui n'assument aucu-
ne responsabilité dans la profession.

La participation différencie ausai les opinions sur
les problémes commerciaux et économiques.

Les participants se montrent,plus souvent gque les au-

tres,préoccupés par les probleéemes commerciaux;ils craignent plus
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souvent la concurrencz étrangere et sont le plus souvent cons-
cients de la nécessité de connaltre les débouchés commerciaux;
ils situent aussi davantage les problémes & un niveau macro-
économique.Malgré cela ils citent rarement (24%),quoique plus
fréquemment que les autres,les formules nouvelles de commer-
cialisation ou d'organisation (S.I.C.A.,Groupements de Produc-
teurs) parmi les institutions & développer.

Mais les participants ne sont pas plus nombreux &
accorder de l'importance au renforcement des organisations pro-
fessionnelles.Parmi eux,seuls les dirigeants se distinguent
sur ce point,encore que faiblement.

Si les participants pergoivent plus fréquemment que
"1'irrigation va amener les agriculteurs a prendre des contrats
de culture ou d'élevage" ,ils ne portent pas sur les contrats,
avec un industriel ou un commergant,une appréciation sensible-
ment différente de celle des non-participants.

En®in,s'ils affirment plus fréguemment une préfé-
rence pour les Coopératives et les 5.I.C.A.,la grande majoriteé
d'entre sux accepte les contrats avec la m&me facilité quelle
que soit la nature juridique du co-contractant.

La variable participation joue donc dans le sens at-
tendu,mais différencie moins nettement les comportements que
nous ne le supposions au départ.

L'Age aussi différencie normalement les opinions.
D'une manigére générale les jeunes sont plus préoccupés par le
risque de mévente,la concurrence ¢trangdre et l'organisation
des circuits commerciaux que les exploitants plus Zgés.Mais
dans leur conception globale des problemes agricoles,les in-
terviewés ne se différencient que faiblement par leur age.
Plus préoccupés par les difficultés d'écoulement de leurs pro-
ductions,lcs jeunes es®¥i .ent plus souvent que "l'ikrigation
va amener les agriculteurs & prendre des contrats",mais leur
opinion sur ceux-ci ne diffeére pas beamucoup de celle des plus
Z3gés;bes derniers manifestent plus souvent une préférence pour
les contrats signés avec des coopgratives ou des S.1.C.A.,
mais en fait,le taux d'acceptation des contrats proposés ne
verie pas sensiblement en fonction de 1'&ge.

Les caractéristiques personnelles du chef d'exploi-

tation,surtout celles concernant sa formation (niveau scolaire
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et participation)sont dom= un facteur de différenciation des
opinions sur les probl&mes commerciaux et gconomE ues.

Les caractéristiques de l'exploitation jouent aussi
un rBle dans les représentations et les comportements anzlysés
ici mais moins nettement.

& degré d'irrigation ne différencie pas les réponses

concernant le risque de mévente ou la concurrence dtrangdre.les
zgriculteurs qui disposent d'un arrosage satisfaisant a la raie
font preuve d'un raisonnement économique plus global sur les
difficultés du monde agriccle que ceuX qui n'irriguent que peu
ou pas du tout.

Si les exploitants gqui ont de bonnes possibilités
d'irrigaetion & la raie citent plus fréquemmznt les structures
coopératives sous leur forme classique parmi les orgenisations
3 développer,ils ne donnent pas plus souvent que les autres
les S.1.C.A. ou les Groupements de Produsceurs.

Les arrosants 3 la raie estiment-un peu moins souvent
que l'extension des irrigations et le dévelonpement de 1'agri-
culture contractuelle sont liés;ils voient aussi plus d'incon-
vénients aux contrats avec un commergant ou un industriel gue -
les agriculteurs pratiquant des cultures ad sec.La préférence
pour des contrats avec des coopérativss est a peu preés unifor-
me et majoritaire quelles que soient les possibilités d'arro-
sage & la raie dont disposent les interviewés.

Cette varia le ne joues pas dans 1'acceptation d'un
contrat hypothétique,et son influence dans 1l'acceptation de
contrats effectivement proposés recouvre en fait celle du sys-
tzme de productions puisque les produits concernés different
sensiblement selon que la proposition s'adressz ou non 2 un
arrosant.

Les systémes de productions_jouent un rBle notable
dans la différenciation des opinions sur les guestions commer-—
ciesles et économiques;les problémes se posent gvidemment =n
des termes divers selon les produits.

En général les éleveurs Se montrent moins souvent
préoccupés par les problémes commerciaux que les autres pro-
ducteurs.lls reconnaissent moins fréquemment la nécessité de

connaitre les débouchés,et craignent aussi moins souvent la
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mévente et la concurrence pour leurs productions.

La crainte de la concurrsnce est d'autant plus fré-
gquente que les exploitants interviewés sont plus spécialisés
dans la producticn de fruits ou de légumes.De méme,les agricul-
teurs les plus spécialisés dans les cultures légumieéres sont
relativement plus nombreux & percevoir un risque de mévente dans
1'extension des superficies irriguéges;au contraire,cette opi-
nion est moins fréquente de la part des arboriculteurs spécia-
lisés que de la part d'exploitants ne consacrant qu'une faible
partie de leur S./r.U. aux vergers.

Les producteurs de légumes montrent aussi un raison-
nement économique plus spprofondi et plus global que les arbo-—
riculteurs;les éleveurs et les polyculteurs sont plus préoccu-
pés par les conditions de production au niveau de l'exploita-
tion.Ce sont les éleveurs qui voient le moins d'avantages a pas-
ser des contrats avec un industriel ou un commercgant;ils se
différencient assez nettement des autres producteurs de ce point
de vue.Pourtant les élevedrs sont parmi les exploitants qui sont
les moins souvent opposés & priori 3 la signature des contrats.

La préférence pour des contrats avec une c.opérative
gst exprimée par les £leveurs,les viticulteurs et les produc-
teurs de légumes plus souvent gque par les polyculteurs et les
arboriculteurs.

Enfin, les contrats proposés pour des légumes ou des
graines de semsnce ont été accepté par les trois quarts des ex-
ploitants a gui ils ont été propmsés alors que cette proportion
n'est que de la moitié pour les fruits et les produits d'éle-
vage .Quoique l'influence du systéme de productions sur les opi-
nions analysées ici ne soit pas toujours trdés claire,on peut
dire que d'unc maniére générale, les producteurs de légumes sont
les plus préoccupés par les problemes d!'écoulement.Len €leveurs,
dont les productions sont moins sujettes & des aléas de merché,
s'inguigtent moins souvent de ces di+. tcultés.

Le jeu de la variable systeme de productions recoupe en
partie,et c'est normal,celui de laﬂsituatipﬂ“gﬁqgggph;QU§ des
interviewés.On constate en effet,que,d'une maniére générale,
1'inquiétude devant les difficultés de commercialisation est
d'autant moins fréquemment exprimée que 1'on s'adresse a des

interviewés de régions moins méridionales et donc davantage
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orientées vers les producticns animales.

La perception d'un risque de mévente et de la néces-
sité d'un développement de l'agriculture contractuelle est netw
tement moins fréquente dans le Gapengais et les vallées de
1'Ubaye ,du Hzut-Verdon et de la Sasse que dans les secteurs
des Bouches du RhBne ou du Gard.

L'influence de la -variable situation géographigque
ne recouvre pas simplement celle du systéme de productions,mais
la renforce;dans certains secteurs bas-alpins relativement
spécialisés dans la production fruitigre,lamévente est en ef-
fet bien moins fréquemmsnt redoutée gue dans les régions plus
méridionales.

Enfin,si dans les régions bas et haut-alpines les
préoccupations commerciales n'apparaissent pas au premier plan,
la modernisation des explocitations est,plus fréquemment qu'
ailleurs,considérée comme une chose importantej;cela corresp)nd
gffectivement a un besoin réel.

Autre caractéristicue importente de 1l'exploitation,
le nombre d'U.T.H.,ne différencie pas les opinions sur le ris-
que de mévente ou sur les solutions a mettre en oeuvre pour

résoudre les problémes agricoles.

11 apparzit ainsi que les représentations des pro-
bleémes économiques et commerciaux se différencient en fonc-
tion de deux factzurs principaux : la formation regue par les

interviewés et leur situation géocgraphique.

En résumé,on dait dégager de cette enquéte les prin-

cipaux résultats synthétiques suivants :

12 Ce sont les caractéristiques de l'exploitation qui dif-
férencient essentiellement les attitudes des agriculteurs in-
terviewés & l'égard du progrés technique et de ses conséquen-
ces sur les structures de l'exploitation.lLa localisation,le
systdéme de productions et le degré d'irrigation antérieur a
1'installation de l'irrigation par aspersion jouent ici un

rfle essentiel.lLes variables qui définissent le dimension de
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l'exploitation et ses structures fonciéres -importance de la
S.A.U.,nombre d'U.T.H.,morcellement - jouent aussi un rdle im-
portant surtout dans l& perception des probléemes financiers

liés & 1l'introduction du progrés technique dans l'exploitation.

2% Les caractéristiques personnelles du chef d'exploita-
tion semblent n'avoir que peu d'influence sur l'attitude glo-
bale de l'agriculteur a l'égard du progres technique et sur
sa perception des conséquences réelles des progres technigues
sur l'exploitation.Par contre slles jouent un r8le essentiel
dans la perception des problémes économiques généraux de 1l'a-
griculture et des solutions qui pourraient y Etre apportées.
C'est ici le degré d'instruction générale et de formation pro-
fessionnelle qui est la variable déterminante.Par contre la
participation active & des organismes professionnels dynami-
ques et 1l'3ge des agriculteurs ne semblent pas jouer ici
un r8le aussi important que ce que l'on pouvait supposer au

départ.

32 Dans l'ensemble les agriculteurs paraitasnent Lvoir
une conscience plus précise des conséquences techniques de
l'irrigation par aspersion gue de ses conséquences financie-

res au niveau de l'exploitation.

42 Les réponses relatives aux conséquences macro-économi-
quesd'une extension des projets d'irrigation et aux problémes
généraux de l'agriculture relévent souvent de stéréotypes;

il en est de méme des solutions préconisées par les intervie-
wés pour que "les agriculteurs puissent s'en sortir".0On doit
souligner & ce sujet gue les agriculteurs ne menti~nnent
pratiquement pas les nouvelles institutions agriccles définies
par la loi complémehtaire de 1922 ou encore les organismes d'
assistance technique ou économique comme les C.E.T.A. ou les
Centres de Gestion.Notons aussi que la majorité des agricul-
teurs interviewés,dans les diverses sous-populations de 1'é-
chantillon,ne semblent pas considérer leur formation techni-
que et économique comme un facteur important de l'amélioration
de leur situation.Il semblerait donc que la, plupart des agri-

culteurs -a l'exception toutefois de ceux qui ont le degré de



formation le plus élevé- attendent la2 solution de l'extérieur.

Leur attitude & 1'égard des_innovations_institutionnelles est

beaucoup plus passive gu'a 1'égard des innovations tezhnigues;

4

clle se caractérise par l'expectative et l'empirime e Lela est
particuligrement net & propos des contrats de culture et d'é-

levage:c'est essentiellement l'occasion gui fait le caontrat ,

que ce contrat soit propos€ par un industriel,un commergamnt ou
une coopérative,et ce malgré une préférence de principe rezlati-
vement marquée en faveur des contrats passés avec des coopéra-
tives.On peut donc penser que la multiplication dans la région
de puissants pBles intégrateurs du type "Libby#." ne se heur-
terait pas & une opposition réelle des agriculteurs.Seule
1'implantation de coopératives présentant la méme efficacité
pourrait leur faire échec.

En définitive,si l'extension d'une innovation tech-
nique en agriculture semble ne pas devoir se heurter a d'au-
tres résistances ques celles qui résultent de certaines carac-
téristiques de l'exploitation,en revanche le développement des
innovations institutionnelles paralt étroitement 1lié a une for-

mation sérieuse st continue des hommes.



QUESTION n°® 1 posée aux Blancs et aux Verts

Si vous aviez a dire pourguoi vous avez décidé d'arroser
(ou pourquoi vous &tes favorables & 1l'arrosage) par as-
persion, quelle est la raison principale gque vous donne-

riez ? (question ouverte).

Les réponses données & cette question ouverte ont été
catégorisées de la maniére suivante :

1°- L'irrigation par aspersion apporte une solution
du probléme de 1l'eau.

2°- L'irrigation par aspersion apporte une solution

aux problémes topographigues.

3°- L'irrigation par aspersion présente des avanta-

ges techniques et économigues.

5 a - Permet un meilleur arrosage; présente des

avantages accessoires.
3 b ~ Permet un meilleur travail d'arrosage.
35 ¢ -pPrésentedes avantages économiques.
Les agriculteurs ont pu donner trois raisons principales

1°- Solution du probléme de 1l'eau (1)

- 33% des agriculteur: classés dans les catégo-
ries Blancs et Verts ont invoqué cette raison.

- 67% ne 1'ont pas invoquée.

(1) Les raisons les plus fréquemment invoquées qui ont été re-
groupées sous ce titre sont les suivantes : - L'aspersion
apporte de 1'eau (ou davantage d'eau) dans la région qui n'en
avait pas (ou plus). Avec la méme quantité d'eau, on peut

°
.

irriguer davantage de terre ou de maniére plus réguliere, etc...



L'analyse des résultats en fonction des critéres

participation et 8ge ne donne aucun résultat significatif.

Par contre 1'analyse en fonction du degré d'irrigation

fait apparaltre nettement que cette raison est d'autant plus in-
voquée que les agriculteurs ont moins d'eau. Ainsi chez les agri-
culteurs "Verts", 109 ont invoqué cette raison, soit 32% de 1l'ef-
fectif global des Verts (343); mais par degré d'irrigation, les

pourcentages sont de

UU4% chez les "Sec."
30% chez les R-
14% chez les R+

Les agriculteurs ayant 1'aspersion ont une position in-
termédiaire (35%); elle s'explique par leur situation antérieure

\

4 1'adoption de 1'aspersion du point de vue du degré d'irrigation.

2°- Solution aux problémes topographiques (1)

18% des Blancs et 17% des Verts invoquent cette raison.

Les critéres participation et &ge ne permettent aucune

interprétation différenci¢ . L'analyse en fonction du degré d'ir-

rigation fait apparaftre évidemment gue les R+ invoguent moins

cette raison que les "Sec."

ou les R-.

Sec.: 18%
R- 19%
R+ 12%

Les Blancs ont une position qui se rapproche des "sec."

et des R- (18%), quelle que soit leur situation antérieure.

(1) L'aspersion évite le nivellement... permet un arrosage sa-
tisfaisant sur les terres en pente ...permet 1 arrosage
sur les terres situées en dessus du canal, etc...



Analyse de réponses selon la localisation des exploitants

interviewés

On pouvait penser a priodri, en effet, que les exploitants
localisés en pays montagneux auraient davantage invoqué cette
raison que les agriculteurs situés dans des régions moins acciden-
tées. Les résultats obtenus ne corroborent nullement cette hypo-
thése. Le tableau ci-dessous donne par secteur géographique homo-
géne (voir le rapport géographique) le pourcentage des agriculteurs
ayant invoqué cette raison (les pourcentages sont calculés par

rapport & la population intervie. .ée dans chague secteur).

Solution aux problemes topographiques - Par secteur -

Plus de 30 %

Canal de Manoscues: 31%

Entre 17 et 23% :

Bassin de Rians 23%
Canal de Ventavon 23%
Gapencais 22%
Costi&re du Gard 22%
Plaine de NZImes 21%
Bassin d'Aix 17%
Haut Arc 17%
Plaine de Mauguio 17%

Autour de 10% et en dessous -

Plateau de Forcalquier 12%
Vallée de la Sasse 11%
Extension du Canal de Ventavon 11%
Basse Durance 11%
L'Escale Sourribes 6%

Montagnes Bas-alpines 6%



3° a - Avantages techniques : meilleur arrosage

Avantages accessoires & l'irrigation (1)

28% des Blancs et des Verts invoguent ces raisons.

Analyse selon le degré et le systéme d'irrigation -

VERTS Sec. 18% )
R- 41% 3 soit 32,5% en moyenne
R+ b7d

Asp. 23,5%

Donc mieux les exploitations sont irriguées et plus les
agriculteurs semblent €tre sensibles aux aspects techniques de 1'ir-
rigatvion par aspersion. La position des Blancs est plus proche des

Sec. gue des R~ ou R+.

3% b - Meilleur travail d'arrosage (2)

8% des Blancs et des Verts seulement ont invoqué cette

raison.
VERTS - Sec. 13% 2
R~ 6% 3 soit 10,5% en moyenne.
R+ 12%  (
BLANCS tveeecacsancsnse 6%

(1) L'aspersion permet un arrosage plus naturel (”ressemble 3 la
pluie") : plus rationnel (pas de trous d'eau", "on arrose quand
c'est nécessaire’” ); plus précis ou mieux fait (quantité d'eau
précise, durée précise, répartition égale de 1l'eau sur la sur-
face irriguée...); plus économique (moins de pertes d'eau); plus
profitable (infiltration meilleure...). Arrosage meilleur pour
le sol : tasse moins la terre; forme moins de croute... lessive
moins la terre, ravine moins, n'emporte pas les engrais. Arrosa-
ge mellleur pour les cultures : feullles et fruits recgoivent
1 eau.

Avantages accesgdres : lutte antigel; utilisation du matériel
d'aspersion pour le traitement et la fertilisation.

(2) Moins de travail f{quand les tuyaux sont posés); travail plus
rapide; pas de surveillance; travail plus pratique (pour cer-
taines cultures, notamment les légumes).



Analyse des réponses cumulées données 2 3° a et 3° D

selon la participation et 1'8ge -

BLANCS ET VERTS - Part. 7%
N.P.J, ok
N.P.V. 323

Les jeunes non participants et les participants parais-
sent donc €tre un peu plus sensibles que les agriculteurs &gés
non participants aux aspects technigues de 1'irrigation par as-

persion.

3° ¢ - Avantages économiques (1)

22% des Blancs et des Verts ont invoqué spontanément

ces raisons,

VERTS Sec. 2172 (
R- 19% g soit 207 en moyenne
R+ 197% )

BLANCS © 6 6 00 0 6 0 O 0 0 0 5 0 8 O 24’;{

Donc ici la position des Blancs se différencie quelque
peu de celle des Verts. Les Blancs paraissent avoir été légére-
ment plus sensibles aux avantages économiques de 1'aspersion.

Tl est possible, en fait, qu'il s'agisse 1& d'une justification

ex post de leur décision.

L'analyse des résultats selon la participation et 1'Age

ne donne pratiquement rien.

(1)-Prix de revient moindre :installation moins cofiteuse que 1'en-
tretien des canaux; économie d'eau : économie d'argent; écono-
mie de travail: économie d?engrais,

- Meilleurs rendements des anciennes productions : augmentation
des quantités produites a 1'ha, amélioration de la qualité
(couleur des fruits); récoltes plus régulidres.

Revenus plus é€levés - Nouvelles récoltes plus rentables.

- Meilleure utilisation du matériel et des investissements.

- Plus value fonciére,




4 - Association des réponses selon le degré et le

systéme d'irrigation -

Il est intéressant d'étudier & présent les principaux

types de combinaiscons de réponses données & la Question 1.

Parmi les seize associations de réponses possibles, huit

totalisent 93,8% des réponses pour les Verts et 887% pour les

Blancs. Seules ces huilt

tion.

combinaisonsg retiendront donc notre atten-

Le tableau suivant fait apparaltre les pourcentages de

réponses données pour ces hult combinaisons pour les Verts et les

Blancs et & 1l'intérieur des Verts selon le degré d'irrigation.
(e}

Combinaisons principales des réponses Blancs et Verts

8°-

Avantages techniques
seulement ..osecseas

Solution au probleme
de l'eau seulement..

Avantages économiques
seulement secosanses

- Solutions aux problé-

mes topographiques
seulement coecesocass

Divers - Non réponse

Meilleur travail d'ar-
rosage seulement....

Solution au probléme
de l'eau et avantages
Techniques ocosoooes

Solution du probleme

topographique et avan-

tages techniques....

TOTAL o e 0 9 0 0008 08 o

Blancs Ve;ﬁ; Verts S| Verts R—[Verts R+
167 217 9% 287 pLY
o017 19 307 147 Bt
18% 184 197 16% 17 5 o

8% 97 107 10% 4,57

147 8% 67 7% 12%
3,57 7.5%] T 5% 11%

4, 5% 67 4, 5% 87 6,5%
37 4,57 3,5% 5% 55 5%
887 937 897 937 96,5%




Pour les Verts et les Blancs, les trois raisons données
le plus frégquemment seules sont : les avantages techniques, solu-

tion au probleme de 1'eau et avantages édconomigues. L'ordre toute-

fols est légerement différent pour les Blancs (solution au problée-

me de l'eau en té8te au lieu des avantages techniques).
Pour les Verts, si 1'on examine les résultats en fonction
du degré d'irrigation, on voit apparaltre des différences trés

sensibles,

Ainsi mieux les exploitations sont irriguées et plus

souvent est avancé 1'item unique : avantages technigues.
Sec. 9% )
R~ 284 S Moyenne 217)
R+ 347 (

En revanche, moins les agriculteurs ont d'eau et plus

souvent ils donnent comme raison unique : solution au probléme
)

de 1'eau, ce qui est tout & fait logique et ne fait que confirmer
1'observation formulée plus haut.

Sec. 30% )
R~ 144 3 Moyenne : 197%)
R+ Sk

On peut noter encore des différences moins fortes pour
deux autres réponses :

"Solution aux problémes topographigues” a &té moins

invoguée par les R+ que par les autres (4,5% contre 10%), ce qui
est logique la encore puisque les R+ par définition ne doivent pas
avoir de gros problémes topographiques.

- La réponse "Meilleur travail d'arrosage" par contre,

a €té plus souvent donnée seule par les R+ que par les autres
117 contre 5 et7 %,

—



Notons enfin que les agriculteurs ayant 1'aspersion ont
des pourcentages proches des pourcentages moyens des Verts, sauf

pour les avantages techniques donnés seuls.

N

Croisement des réponses données a Q. 1 avec le degré

d'irrigation des Blancs antérieurs & 1'adoption de 1'as-

persion -

Cette analyse complémentaire est nécessitée ici par le
fait gue les réponses données par les Verts varient de maniere trés
sensible en fonction du degré d'irrigation, comme nous venons de
le voir. Il n'y a donc aucune raison de supposer qu'il n'en a pas
été de méme pour les Blancs au moment ol ils ont adopté 1l'asper-

sion.

1°- Pour la réponse : "Solution du probléme de 1'eau"

on constate en effet que les pourcentages de réponse décroissent

nettement des S au R+

S 4o~
R- 33%
R+ 23%

La différenciation des réponses en fonction du degré 4'ir-
rigation antérieur est encore plus nette chez les agriculteurs

qui ont installé eux-mémes 1'aspersion (1)

S h>7
R- 27%
R+ 10%

(1) Sur 404 Blancs, on compte 112 agriculteurs ayant installé
eux-mémes 1'irrigation par aspersion et 292 agriculteurs
dépendant de la Compagnie du Bas-Rhin Languedoc et de la
Société du Canal de Provence (cf. analyse de 1'échantillon).



On retrouve ici des pourcentages trés proches de ceux

enregistrés chez les Verts en fonction du degré d'irrigation.

2°- Pour la réponse "Solution du probléme topogra-

phigue" > On ne note aucune différence dans le pourcentage des
réponses en fonction du degré d'irrigation antérieur : 187% dans

les trois cas.

Toutefols, ces raisons sont davantage invoguées par
les agriculteurs qui ont installé eux-mémes 1'aspersion (25%)
que par les agriculfteurs dépendant de 1la Compagnie du Bas-Rhin

Languedoc ou de la Société du Canal de Provence (15%).

3°- Pour les réponses : "Avantages techniques de

1'aspersion”, les pourcentages sont d'autant plus élevés que le

degré d'irrigation antérieur était plus élevé. On avait fait la

méme constatation chez les Verts.

S 207
R- 25%
R+ 307

4°- Pour les réponses groupées autour du théme :

"Meilleur travail d'arrosage", les pourcentages sont légérement

plus élevés pour ceux qui pratiquaient déja 1l'irrigation que

pour les Sec. Toutefois ces arguments sont peu invoqués.

S 3%
R- 107
R+ 8%

5°- On ne note pas de différenciation nette pour

les réponses "Avantages économiques"

g 237
R- 267
R+ 25%
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Dans 1'ensemble les trois derniers types 4'arguments
(avantages techniques, meilleur travail d'arrosage et avantages
économiques) ont €té nettement moins donnés par les Sec. que

par les autres.

AUCUN DES TROIS S 53
R- 397
R+ 37%

On peut noter enfin que les agriculteurs ayant installé

eux-mémes l'aspersion invoquent davantage les avantages économi-

ques de l'aspersion que les agriculteurs dépendant du B.R.L. et
du C.D.P. (28% contre 23%). On peut penser qu'il leur a été
plus facile de calculer la rentabilité approximative de ce type

d'investissement car la plupart des éléments leur étaient connus.

" 3 SeC. R" R+
Solution du probleme de
l'eau ® 9 O @ 0 & 6 0O 9 0 0 8 ® % 4 0O 8 O LI.O:’/{ 33% 23%
Solution du probléme to-
(916> 1=%0] s HKE U] - RN S S 184 184 187
Avantages techniques..... 20% 25% 30%
Meilleur travail d'arrosa-
ge ® & @ 9 © 0 & O 0 0 PP S O & 00 0P 0o 37‘{ lo;z' 8/:1
Avantages économiques ... 237 267% 257
Aucun des trois derniers
RYCRasE (o) S AR e lC Jos e S 53% 39% _ 37%
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QUESTION n° 1 posée aux Roses

Si vous aviez a dire pourquoi vous ne désirez pas
arroser par aspersion, quelle est la raison princi-
pale que vous donneriez 9

(Question ouverte)

1°- Pour résoudre le probléme de l'eau, 1'irrigation

a4 la raie est suffisante.

2°- Le terrain est déja nivelé pour 1l'rrigation &

la raie.

3°- L'irrigation par aspersion ne présente pas d'a-

vantages techniques ou économiques.

]

K - Mauvals arrosage.
<% Travail d'arrosage désavantageux.
&

(o)

o
0O o ©
i

L'aspersion revient trop chére.

1°- Pour résoudre le probléme de 1l'eau, 1l'irrigation &

la raie est suffisante (1)

177 des agriculteurs défavorables & 1l'aspersion ont
invoqué ce motif, 83% par conséquent, ne 1l'ont pas spontanément
invoqué.

Par degré d'irrigation, les résultats sont :

Sec. 15%
R- 67
R+ 20%

Ce sont donc les R- gui invoguent le moins cette raison,
Tl est curieux de constater que la position des "Sec." se rappro-

che davantage de celle des R+ que de celle des R-.

(1) Le débit des canaux est bien suffisant. Les installations
de canaux et rigoles peuvent satisfaire tous nos besoins.



12

IL'analyse des résultats en fonction de 1'Age et de la

participation fait ressortir que les N.P.V. invogquent moins cette
raison (12%) que les N.P.J. (21%) et les participants (21%). La

encore il est difficile d'en donner une explication logique.

2°- Terrain déji nivelé pour 1'irrigation & la raie

5% seulement des agriculteurs défavorables & 1'aspersion
ont invoqué spontanément cette raison.

3°. L'aspersion ne présente pas d'avantages techni-

ues (1) -

31% des "Roses" ont invoqué ces raisons gui viennent donc
en deuxiéme position aprés "l'aspersion n'est pas rentable" (417%).

L'analyse des résultats en fonction du degré d'irrigation fait res-

sortir que mieux les exploitations sont irriguées et plus les ex-
ploitants pensent que 1l'irrigation par aspersion ne présente pas
d'avantages techniques.

Sec., 25%
R- 26%
R+ 24%

Cette constatation est & rapprocher de celle qui a été
faite précédemment au sujet des R+ Verts. Ceux-ci, en effet,
avaient noté les "avantages techniques" de 1'aspersion plus que

les R- et les Sec., mais d'une maniére positive alors. Il semble

(1) L'arrosage par aspersion est délicat : impossibilité d'arro-
ser avec le vent; évaporation plus grande qu'a la raie; mani-
pulation du matériel difficile; incidents techniques fréguents
(rupture de canalisations, déboitage des tuyaux ou obstruction
des asperseilrt. i)

L'arrosage est mauvais pour les cultures : On abime les cultures
en déplacant les tuyaux. Moindre gqualité des fruits, enleéeve
traitement des arbres fruitiers. Développe certaines maladies.

L'arrosage est mauvais pour les sols : épuise le sol, lave
le sol...
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donc qu'il s'agisse d'un point d'opposition entre les R+ favo-

rables & 1'irrigation par aspersion et les R+ qui ne le sont pas.

De la méme fagon, on constate que ce sont les partici-
pants, &4 1'intérieur des Roses, qui donnent 1le plus souvent cet

argument de maniére spontanéde,

Part. 36%
= 307
W #8000 27%

3° b - Le travail d'arrosage par aspersion est désa-

vantageux (travail plus long, plus compliqué,
plus pénible...).

4 7 geulement des "Roses" ont donné ce type d'argu-

ment.

%° ¢ - L'aspersion revient tmmp chére (1)

C'est le type d'argument qui vient nettement en téte

puisqu'il est invoqué de maniére spontande par 41,4% des "Roses".

L'analyse en fonction du degré d'irrigation fait appa-

raftre que ce sont les "sec." qui le donnent le moins, ce qui est

logique puisqu'ils n'ont aucune expérience d'irrication.
<

Sec. 33%
R- 52%
R+ 414

Par contre, on aurait pu s'attendre logiquement & ce que

~

les R+ donnent davantage cet argument que les R-. Peut-on penser

que ces derniers, qui se trouvent dans la situation la plus

(1) - L'installation est onéreuse - L'aspersion demande des inves-
tissements complémentaires coliteux (davantage de matériel de
culture... ).
- La taxe est élevée:
- L'eau est trop chére ou "on ne sait pas combien ca va cofiter’
- L'aspersion demande davantage de main d'oeuvre et exige

plus d'engrais... etc...
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inconfortable, puisqu'ils n'ont pas assez d'eau & la raie et qu'

ils refusent malgré tout une autre solution, cherchent & donner

une justification économique de leur attitude 2

L'analyse en fonction de 1'Age et de la participation

fait apparaltre que les participants invoquent un peu moins cet

argument gque les N.P.J. ou les N.P.V.

Part. 35%
NaPids 4l
N.P.V. 457

On peut donc penser qu'ils sont plus sensibles aux dé-
fauts techniques gqu'aux inconvénients économiques, par opposition

aux non participants.

Le principal facteur de différenciation des réponses
est donc bien le degré d'irrigation actuel ou antérieur des ex-

ploitations.
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Question n°® 2 posée aux Blancs et aux Verts

A présent, je vals vous énumérer un certain nombre de

ralsons qui ont pu vous amener & prendre (ou & vouloir prendre)

1'arrosage par aspersion.

Pouvez-vous me dire si, au moment ol vous avez pris

1'aspersion (ou dans notre projet de prendre 1'aspersion) ces

raisons ont eu (ou ont) de 1'importance pour vous °?
Est-ce que vous avez pris 1'arrosage par aspersion ?

a) Pour faire des cultures plus varides 9
b) Parce que vous manquiez d'eau ?
c) Pour arroser de mani&dre commode 2

d) Pour augmenter la valeur foncidre de votre terre ?

e) Pour lutter contre le gel 9

f) Pour :'ccroitr~ lesrendements & 1'hectare de vos cultures ?

g) Pour faire de nouvelles cultures plus intensives ?

h) Parce gue votre exploitation est trop petite pour vous en
sortir sans arroser?

1) Pour utiliser le matériel 4'aspersion pour la fertilisation
ou le traitement de vos cultures 9

J) Parce que les frais d'irrigation par aspersion vous parais-

salent peu élevés par rapport aux bénéfices que vous comptiez

en retirer?
k) Pour pouvoir sauver vos récoltes les anndes de sécheresse 9
1) Pour réduire vos main-d'oceuvre 9

n) Pour éviter des travaux de nivellement 9

Dans les régions viticoles :

o) Parce que vous ne pouvez pas planter des vignes ?

p) Pour arroser vos vignes ?

q) Autres raisons (précisez et dites 1'importance comme pour

les précédentes).
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En raison de 1'importance fondamentale de cette question
pour 1l'ensemble du rapport, nous avons soumis les réponses

données ici a trois traitements successifs

- Une analyse détaillée des réponses par item.

-~ Une étude selon le procédé des échelles hiérarchi-
ques.

- Un croisement des é€chelles hiérarchiques avec diver-
ses variables liédes soit & l'exploitation soit au
chef d'exploitation,

A - Analyse des guestions par item -~

a) Tableau de classement général des réponses -

Nous reproduirons tout d'abord 1=

classement d~s diverses
raisons données par l'ensamble ¢d-s Blancs -t d=s Verts. Mais
ce classement n'a qu'une valeur indicative provisoire car il ne
faut pas oublier que 1'échantillon global des Blancs et des

Verts n'est pas représentatif de la population agricole des ré-
gions étudiées.

Dans le tableau suivant, nous avons regroupé les rai-
sons invoguées en deux catégories : celles qui sortent trés sou-
vent d'une part et celles qui sortent moyennement ou un peu
d'autre part. Celles-ci, comme nous le verrons, ne sont pas les
moins intéressantes, lorsqu'on analyse les réponses des diverses
sous -populations.

I - Raisons gqui sortent trés souvent (plus de 55% des intervie-

wés ) -
- Pour accroltre le rendement & 1'ha 75%
- Pour arroser de maniére commode 71%
- Pour augmenter la valeur fonciére 62%

Pour obtenir des produits de meilleure qualité 58%

IT - Raisons qui sortent moyennement ou un peu (moins de 45%)

- Parce que frais d'irrigation par aspersion sont
peu élevés 4o%



17 s

- Pour faire de nouvelles cultures plus

intensives 387,
- Pour faire des cultures plus vari€gs 347
- Parce que votre exploitation est trop petite

pour vous en sortir sans arroser 357
- Pour utiliser le matériel d'aspersion pour

la fertilisation ou le traitement des cultu-

res 32%
- Pour lutter contre le gel 297
- Pour réduire votre main-d'oeuvre 257

b) Analyse des réponses selon le degré et

le systéme d'irrigation -

(Les item sont analysés dans 1l'ordre du questionnaire)
- Pour comparer les résultats des réponses données aux

divers items, on se reportera a la planche 2-1.

Les pourcentages donnés ci-dessus ont été calculés
uniquement d'aprés les réponses "Oui", Les "un peu" ont été re-
groupés avec les '"mon" et les "non réponses'", sauf indication

contraire,

1°- Pour faire des cultures plus variées -

VERTS Sec. 38% )

R {
R- 277% 3 Moyenne 32%
R+ 26%  (

BLANCS - 367

Parmi les Verts, les sec. invoquent davantage cette
raison que les autres, ce qui n'a pas lieu de surprendre. Les
résultats donnés & la question 24 "Plus précisément, lorsque
vous aurez 1'aspersion que comptez-vous faire comme cultures

sur votre exploitation ?"confirment cette attitude des sec.

Les agriculteurs pratiquant déja 1'aspersion se rap-

prochent davantage des "sec" que des R- ou des R+,



PLANCHE 2-1(B&V)
l2-Pour faire des cultures 2%-Pour arroser de
plus variées manidre commode
o 20 40 60 80 ©0 20 40 60 70
SEC 38 68
o R.— 27 B
LBt L2s [[[]]] . 3l LT
>
MOY. £74
BLANCS 36 | 72 ]
3%-Pour augmenter la valeur 48-Pour lutter contre le gel
foncidre de votre terrs
SEC 64 22
i e 73 | 20 [ |
P 7
5 R.+ 49 ] 45 [TT]
>
MOY.
BLANCS 62 |48
S2~Pour accroitre le rendement 62~Pour faire de nouvelles
a4 1'Ha de vos cultures cultures plus intéressantes
SEC 81 | 45 |
o R 80 | 39
l—- LI T
T r+  [55 1] 31
>
MoOY. i "3 F39 B

BLANCS 74 ' 37 |




72-Parce que votre exploitation est
trop petite pour que vous puissiez
vous en sortir sans arroser

PLANCHE 2-~1(B&V)suite

8%~Pour utiliser le matériel
d'aspersion pour la fertili-
sation ou le traitement de

VQB cu}tuﬁﬁs 60 ZO

L
L ¥ 1

I

B 920 40 0
SEC | 38 ] [ 26

D il 38 37
m s
m | 558 ) |
> R 26 | 34
MOY. 35 it 32
BLANCS 35 20

9%2-.Parce que les frais d'irrigatidn 10%-Pour cobtenir des produits

par aspersion vous paraissent
peu élevés par rapport aux béné-
fices que vous comptiez retirer

de meilleure qualité

--------
..................................................
---------------------------------

---------------

SEC Ree, 63
i 24 67
@
L‘J =T S
S R x 157
MOY. 22 63
BLANCS 41 54

1l1%«Pour réduire votre main

d'oegvre
SEC
L oR- 32
m T
DR sz LLLLLIT T
MOY. 2 4
BLANCS ]21 i



PLANCHE 2-1(B&V)suite

l129-Parce que vous ne pouvez 138~Pour arroser vos
pas planter de vignes vignes
(régions viticoles)
0 10 20 3p 0 10 20 30
SEC | 31 | 13
R.— 29 | 29
VERTS =
R+ [19]

BLANCS 20 [17 J
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Cette position s'explique par la situation antérieure
des Blancs, c'est-a-dire par leur degré d'irrigation avant 1'a-

doption de 1'aspersion.

En classant les Blancs selon leur degré d'irrigation

antérieur, il apparalft en effet que 45% de ceux qui étaient au

' ont pris l'aspersion "pour faire des cultures plus va-

"sec.'
rides", ceux quil avaient 1'arrossg & la Rale sont beaucoup moins
nombreux & avoir invoqué cette raison : 26% pour les R-

et 297 pour les R+

Ces différences sont comparables & celles déja enregis-
trées chez les Verts entre les Sec. d'une part, les R- et les R+
d'autre part. Elles manifestent la volonté des secs de sortir

d'un systéme de culture extensif et trop exclusif.

2°- Pour arroser de maniere commode -

VERTS - Sec. 687 )
B T2% g Moyenne 70%
R+ 72%  (

BLANCS T2%

Cette raison est donc généralement retenue par les agri-
culteurs quelle que solt la catégorie’ dans. laguelle 1ls se trou-
vent du point de vue du degré d'irrigation. De ce fait, la
question posée ici présentait surtout 1'intérét de faire mention-
ner par les agriculteurs interviewés une des raisons évidentes

de leur choix.

3°- Pour augmenter la valeur fonciére de votre terre

VERTS - Sec. 64%
R- 73% ; Moyenne : 63%%
R+ 497 )

BLANCS 62%
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I1 est normal que les "sec" et les R- attendent davan-
tage de 1l'aspersion une augmentation de la valeur fonciere de
leur terre gue les R+ qui ont déja 1l'eau en quantité suffisante,
Ce qui surprend ici c'est bien que pres de 50% des R+ attendent
encore une augmentation de la valeur fonciére de leur terre
de 1'installation d'une technique d'irrigation; sans doute une
partie d'entre eux, autant dans les zones & développement ur-

#in ou de résidence secondaire, sont-ils sensibles aux avantages
gqu'ils pourraient éventuellement retirer de la vente de terrains

équipés avec de 1l'eau sous pression au compteur.

Le pourcentage des réponses des Blancs (62%) trés proche

de la moyenne des Verts, s'explique toujours pour les mémes
J

raisons.
4°_ Pour lutter contre le gel -
Oui Oui et un peu
VERTS -
Sec. 207 30%
iy 28~ h5%
o 45% 55%
Moyenne : 30% Moyenne : 417
BLANCS - 15% 197

Plus 1l'intéressé a de l'eau & la raie (chez les Verts)
et plus la lutte antigel au moyen de 1'aspersion lui paraflt

8tre une raison valable.

. Au niveau de la question ouverte n° 1, nous avions
déja noté que les R+ Verts s'intéressaient davantage que les
autres aux divers avantages techniques complémentaires de 1l'as-
persion. En fait, les R+ Verts sont composés essentiellement

d'arboriculteurs, ce qui peut expliguer cette attitude.

Le pourcentage relativement faible des réponses données
par les Blancs & cet item est difficile & interpréter. Ont-il

répondu en fonction de leur expérience présente. Cette expérience
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n'ayant pas été concluante sur ce point? On ne peut l'affirmer.
Faut-il penser au contraire qu'au moment ol les Blancs ont
décidé de prendre 1'aspersion, cet avantage technique de 1'as-
persion était moins souligné par les vulgarisateurs de cette

technique nouvelle ?

5°- Pour accroifre les rendements & 1'hectare

de vos cultures -

VERTS - Sec, 817 )
- 80% S Moyenne : 767
R+ 65% (

BLANCS - T4%

Cet argument a normalement été davantage donné par les
appieul Lelirs qguil n'ont pas d'eau ou qui en manquent. On peut
noter toutefois que cette raison est généralement retenue méme

par les agriculteurs gui ont suffisamment d'eau a4 la raie.

La position des Blancs est proche de la moyenne des

Verts.
6°-~ Pour faire de nouvelles cultures plus
intensives -
VERTS - Sec, Yz )
R- 39% g Moyenne : 39%
R+ 31% (
BLANCS - 37%

La encore il est normal gue les agriculteurs manquant
d'eau invoguent davantage cette raison que ceux quil 1'onk
déja en quantité suffisante. Toutefois, 55% des sec. déclarent

gue cet argument ne joue pas ou Jjoue peu dans leur décision.

Cette réponse concorde avec les résultats de la
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gquestion 24 pour les Verts et des question 19 & 22 pour les

Blancs.
7°- Parce que votre exploitation est trop petite
pour que vous pulssiez vous en sortir sans
arroser -
VERTS - Sec. 389 )
R- 387 g Moyenne : 35%
R+ 26%. (
BLANCS - 35%

Cette raison n'est donc pas retenue par la majorité des
interviewés; il faut noter d'ailleurs que les petites exploita-
tions ont été systématiquement sous-représentées dans notre
échantillon. On ne peut donc pas retirer de cette réponse de
conclusion valable pour 1'ensemble de la population agricole des

régions étudiées.

On peut noter toutefois, ce qui parait logique, que les
agriculteurs manguant d'eau retiennent davantage cet argument
que les R+. On retrouve donc ici la volonté de diversification

et d'intensification de certains agriculteurs au sec.

La position des Blancs correspond exactement a la posi-

ftion moyenne des Verts.

Les réponses données a cette question devaient logique-

ment étre croisées avec la superficie agricole utile des exploi-

tations.

On ne s'étonnera pas que cette raison soit d'autant

plus donnée que 1l'exploitation est petite.

Chez les Blancs, le pourcentage de réponses est 1le

méme dans les deux premiéres strates

de 2 & 4,9 ha = 61%
de 5 & 9,9 ha = 63%

(moyenne : 62%).
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La méme constatation peut €tre faite chez les Verts

pour les trols premieres strates

de 2 & 4,9 ha = 424
de 5 4 9,9 ha = 407
de 10 & 19,9 ha =43%

il

(Moyenne : 42%)

En rattachant & ces trois strates, la quatriéme de 20
34 30,9 ha qui donne 35%, on obtient une moyenne de 407%.
Les Blancs, dans les petites superficies sont donc plus nom-
breux que les Verts a invoquer 1'insuffisance de leur S.A.U:.

De 10 & 19,9 ha, on reléeve un pourcentage identique de

réponse chez les Verts comme chez les Blancs (43%).

Entre 31 et 48,9 ha, on trouve encore 18% de Verts
et de Blancs qui estiment leur S.A.U. trop petite pour pouvoir

s'en sortir sans arroser.

67 des agriculteurs situés dans la derniere strate

(S.A.U, supérieure a 49 ha) invoquent encore cette raison.

I1 apparalt donc des seuils qui ne sont pas les mémes

pour les Verts et pour les Blancs

BLANCS : de 2 & 9,9 ha = 63%
de 10 a 19,9 ha = U=A
de 20 & 48,9 ha = 20%
VERTS - de 2 & 30,9 ha = Lo
de 31 & 48,9 ha = 19%
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TABLEAU DE CROISEMENT DE L'ITEM n° 7 AVEC LA S.A.U.

SUPERFICIE AGRICOIE UTILE

2 a 4,9 549,910 2 19,9]20 & 30,9 [31a48,9[49 ha |

ha ha h ha ha et plus
BLalTeS i wis iei-s 617% 637 437 207 16% 7%
e
Verks B F viuiie oo 407 437 35% 19% 3%

(1) Agrloulteurs estimant que leur exploitation est trop petite
pour qu'ils puissent s'en sortir sans arroser.

8°- Pour utiliser le matériel d'aspersion

pour la fertilisation ou le traitement

de vos cultures -

Oui Ouli et un peu
VERTS = 580 fiws i i 26 5
R" ® 00 e 0 069 0o 37 41
R+ © 0 080090 00 3}4 4)‘,'
Moyenne .... 59 40
BLANCS @ ®# 06 % 6 0 0O @ 00D e 00 o O 20 26

Ces résultats sont & rapprocher de ceux donnés & 1'item
"pour lutter contre le gel", car dans un cas comme dans 1'autre

il s'agit d'avantages techniques accessoires de 1l'irrigation

par aspersion. Les résultats sont grosso-modo comparables surtout

si 1'on regroupe les "oui" et les "un peu". On retrouve alors

1

la progression des "Sec." aux R+ . Ceux qui pratiquent 1'irriga-

tion & la raie retiennent donc davantage cet argument technique
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que ceux gul sont au Sec.

T1 est intéressant de noter aussi gue les Blancs se
distinguent 14 encore de la moyenne des Verts avec un pourcentage
nettement moins élevé (comme pour 1'item "pour lutter contre le
gel"). Il semble donc que leur expérience présente influence

leur réponse.

L'argument a été plus souvent retenu par les agricul-
teurs du Bas-RhOne Languedoc que par ceux du Canal de Provence;
faut-il y voir 1'influence d'une meilleure information technique

sur ce point ou bien 1'influence des viticulteurs ?

9°- Parce que les frais d'irrigation par aspersion

vous paraissaient peu élevés par rapport aux

bénéfices que vous comptiez en retirer -

Oui Oui et un peu
VERTS - SeC. e 660090 08 000 21 34
R- 9060 6000 e 00 00 24 31
R+ © e 0o ©06 0000688 00 23 29
MOYENNE sosos oo 22 32
BLANCS"‘ © 06 09 e 9 0 00 00 00 LF':]- 52

On ne note pas ici de différence sensible chez les
Verts en fonction du degré d'irrigation.

Par contre, le pourcentage des Blancs ayant répondu
favorablement & cet item est nettement plus important que celuil
des Verts.

T1 est évidemment nécessaire de croiser ces réponses
avec le degré de connaissance par les intéressés des frais entrai-
nés par 1'irrigation par aspersion, c¢'est-a-dire avec les répon-
ses données a Q. 49 et Q. 51.
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Q. 49 : Connaissez -vous le montant de la redevance que vous
aurez a payer ? (Pour les Blancs : le connaissiez-vous
quand vous aviez décidé de prendre 1'aspersion ?)

e Bl Avez-vous calculé a 1'avance toutes les dépenses

1 . o~ . P2y
que 1l'aspersion entralfnait (ou entrafnera) sur votre
exploitation ?

Parmi les Verts retiennent l'item n° 9 :

- 347 de ceux qui connaissent & la fois le montant de
la redevance qu'ils auront & payer et les dépenses

entraindes par 1l'aspersion.

- 25% de ceux qui connaissent un seul de ces deux &1é-
ments.

- 19% de ceux qui ne connaissent aucune de ces dépenses.

Parmi les Blancs, les différences sont plus nuancées
puisqu'elles apparaissent surtout au niveau des "un peu".

En effet retiennent "un peu" cette raison :

- 177% de ceux qui connaissent le montant de redevance
et celui des dépenses entrainées.
- 107 de ceux connaissant un seul de ces éléments.

- 6% de ceux qui n'en connaissent aucun.

Si 1l'on ajoute les réponses "un peu" aux réponses

i "

oul’, on obtient les résultats suivants :

- 60% de ceux connaissant les deux éléments.
- 497 de ceux connaissant un seul des deux.

- 47% de ceux n'en connaissant aucun.

On peut donc dire en général que moins l'information
est grande sur ces points et plus faible sont les pourcentages
des agriculteurs pour qui 1'item n° 9 a joué de maniére positive
dans 1'adoption de 1'aspersion.
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CROISEMENT DE L'ITEM n°9 AVEC Q. 49 et Q. 51

Connaissez-vous .

Parce que les frais d'irrigation par aspersion vous
paraissent peu élevés par rapport aux bénéfices
gue vous comptez en retirer

Le montant le montan -

de la rede- gdes dépen- Blelngs Viemys

vance annuelt ses entraf-

le nées par Oui Un peu Non Oui Un peu Non

1'aspersion

Oui Oui 4=7 17% 4o~ 347 7% 58%
i i 397 10% 51% 25% 8% 677
Non Oui
Non Non 417 67 537A 197 10% 707

Croisement des réponses obtenues & 1'item n°® 9 avec

la S,A.U. des exploitations -

Le croisement fait apparaitre des variations importantes
de pourcentages de réponses données & 1l'item 9 selon les strates
de superficie. Mais le sens des variations est opposé chez les

Blancs et chez les Verts.

Chez les Blancs, plus la S.A.U. est importante et moins
1'argument de la rentabilité semble Jjouer

-2 4& 4,9 ha 50% de oui & l'item 9
-5 & 48,9 ha 41 " .
-48,9 ha et plus 337 " "

Chez les Verts, les pourcentages croissent jusqu'a une
certaine superficie et décroissent ensuilte.
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= 2 a 9,9 ha 15%
- 10  a48,9 ha 277
- 49 ha et plus 10%

Le phénoméne est encore plus net en additionnant les "oui"

et les "un peu" et en décomposant les strates de superficies

- 2 &4 4,9 na 257
- 5 a 9,9 ha 25%
- 10 & 19,9 ha 7
- 20 & 30,9 ha 32%
- 31 & 48,9 ha 30%
- 49 ha et plus 177%
10°- Pour obtenir des produits de meilleure qualité -
VERTS - Sec. 63% )
R- 67% S Moyenne : 63%
R+ 57%  (
BLANCS - © 00 0a 00 00 544

Cet argument est donc un de ceux qui ont été le plus
fréquemment retenus par les agriculteurs; un peu moins par les R+
toutefois que par les agriculteurs manquant d'eau chez les Verts/
Le pourcentage moyen inférieur des Blancs peut s'expliquer en

partie par 1l'influence de leur expérience actuelle sur leur ré-

ponse,

11°- Pour réduire votre main-d'oeuvre -
VERTS - Sec., 10% )

R- 32% g Moyenne 24%

R+ 37% (

BLANCS_ ® o9 00606008 00 21(/1”
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I1 est logique cue les R+ et les R- attendent davantage
que les Sec. une réduction de la main-d'oeuvre de 1'adoption
de l'aspersion. On aurait méme pu s'attendre & ce que la tota-

1ité des "Secs" répondent négativement & cette question.

Les Blancs sont un peu en dessous de la moyenne des Verts.
T1 faut y voir ici 1l'influence négative de leur expérience sur
ce point., En effet, le croisement de cet argument avec la ques-
tion n° 35 montre que dans 1l'ensemble ceux qui s'attendaient a
réduire leur main d'oeuvre n'ont pas effectivement réalisé ce

souhait.

Croisement de 1'item n® 11 avec la question n°® 35 :

"Avez-vous réduit ou augmenté votre main d'oceuvre" 2

Parmi les Blancs gui comptaient sur une réduction de
main d'oeuvre (ceux qui ont répondu oui & 1l'item n° 11), on

constate en effet que :

- U0o% seulement ont effectivement enregistré une réduction
de leur main d'oeuvre

- 437 ont déclaré n'avoir ni réduit ni augmenté leur
main d'oeuvre.

- 15% ont déclaré que la main d'oeuvre avait augmenté.

Par contre 93% de ceux qui n'attendaient pas de 1l'asper-
sion une réduction de leur main d'oeuvre affirment qu'ils ont
effectivement constaté une augmentation de leur main d'oeuvre;

% estiment que leur main d'oeuvre n'a pas varié et 27 que leur
main d'oeuvre a diminué. Notons que la grande majorité de Blancs
309 sur 404, soit 767 n'attendaient pas de 1l'aspersion une réduc-
tion de leur main d'oeuvre, ce qui peut s'expliquer par un désir

d'intensifier ou de diversifier les cultures.

Questions supplémentaires posées dans les

secteurs viticoles -

Tl s'agit, rappelons=~le, des secteurs suivants : Bassin

d'Aix, Basse Durance, Plaine de Mauguio, Costiéres du Gard,
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Plaine de NTmes, Bassin de Rians, Canal de Manosque, Vinon-Gréoux.

Analyse des réponses tous les secteurs réunis .

12°- Parce que vous nhe pouvez pas planter des

vignes -
VERTS -  Sec. 319 )
B 29%’5 Moyenne : 26%
R+ 197 (
BLANCS e ® 060 8 8 00 095 0 o 20%

- Dans 1'ensemble, le pourcentage (23%) des Blancs et des
Verts ayant retenu cet argument n'est pas négligeable dans les
secteurs viticoles ol 1la question a été posée.

- Chez les Verts, les agriculteurs manquant d'eau ont
davantage retenu cette raison que les R+.

- Les Blancs se situent 1légerement en dessous de la moyen-

ne des Verts,

1%°-~ Pour arroser vos vignes -

VERTS - Sec. 13% )
R- : 29% g Moyenne : 18%
R+ 152 (-

BLANCS = ¢ o e 600000 17%

Ici ce sont donc les R- quil espérent le plus utiliser
1'aspersion pour irriguer leurs vignes.

Analyse des réponses par secteur -

Les items de la question 2 relatifs aux problémes de la
vigne n'ont pas eu d'échos dans toutes les régions viticoles.
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C'est seulement dans le Bassin d'Aix, 1le Haut-Arc et

les secteurs du Bas-Rhone Languedoc et dans une moindre mesure

dans le Bassin de Rians, que les arguments spécifiquement vitico-

les interviennent de fagon sensible.

a , ; .
Rappelons que nou%%ggzlu de l'eohantlllonnage, les exploi-
tations dont la vigne constitue plus de 807 de la superficie.
Les pourcentages gqui suivent ne reflétent donc pas 1l'opinion de

tous les viticulteurs.

12°- Parce que VOuS ne pouvesz pas planter de vignes -

Cet item a été retenu par 25% des agriculteurs Verts et
Blancs des Costiéres du Gard, de la Plaine de Nimes et de la plai-

ne de Mauguio . Le pourcentage des Blancs (297%) est supérieur &
celui des Verts (14%).

Dans le Bassin d'Aix, et le Haut Arc, une moyenne sem-

blable se dégage : 22% des Blancs et des Verts. Le pourcentage
des Blancs (16%) est ici inférieur & celui des Verts (26%).

On peut signaler que dans ce secteur, 33% des Secs Verts
retiennent cet item.

Dans le Bassin de Rians, 41% des Verts ont retenu cette

raison.,

1%°- Pour arroser vos vignes ?

Dans les secteurs des Costiéres du Gard, de la Plaine

de Nimes et de la Plaine de Mauguio 31% des Verts et des Blancs

déclarent prendre 1'aspersion pour arroser les vignes (34% des
Verts, 31% des Blancs).

On n'en compte seulement 12% (20% de Verts, 3% de Blancs)
dans le Bassin d'Aix et le Haut-Arc.
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C - Analyse des réponses selon la participation et

1'8ge (Blancs et Verts ensemble)

La planche n°® 2 fait apparaltre rapidement que les répon-
ses sont sensiblement différenciédes par les items n® 3, 4, 6, 7
10, 12 et 13.

Item n° 3 - Pour augmenter la valeur fonciére -

I1 est intéressant de noter que ce sont les Jjeunes gqui
sont le moins sensibles & cet argument (57 d'entre eux le retien-

nent néanmoins).

Item n° 4 - Pour lutter contre le gel -

Les participants et les Jeunes retiennent davantage cette
raison que les agriculteurs 8gés. Il faut sans doute y voir le
résultat d'une meilleure information technique ou d'un plus grand

intérét pour les aspects techniques de 1l'aspersion.

Item n° 6 - Pour faire de nouvelles cultures plus

intensives -

Ici ce sont les participants qui sont le plus sensibles a

cette raison.

Item n° 7 - Parce que votre exploitation est trop petite

pour gque vous puissiez vous en sortir sans

arrogsery =

Les participants retiennent moins cet argument que les
non participants, mais il faut souligner gque dans 1'échantillon,
les participants ont en moyenne de plus grandes exploitations que

les non participants.

Item n° 10 - Pour obtenir des produits de meilleure

gualité -
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Les participants paraissent un peu plus sensibles & ce

résultat technique de 1'aspersion que les non participants.

Item n° 12 - Parce gue VOus ne pouvez pas planter des

vignes -
Ce sont les participants qui invoquent le plus cette
raison; 1'aspersion est donc davantage pour eux que pour les

non participants une solution de rechange de ce point de vue.

Item n° 13 - Pour arroser vos vignes -

La encore ce sont les participants qui paraissent le
plus sensibles aux possibilités offertes par 1'irrigation par

aspersion pour arroser les vignes.

Dans 1'ensemble toutefois, les variations de pourcentage
restent faibles, c'est dire que ces variables personnelles in-

fluent peu sur les opinions,
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B - Etude selon le procédé des échelles hiérarchiques

des Verts et des Blancs -

Examinons d'abord les Verts et les Blancs pour lesguels
les questions, & la formule de présentation pres (puisqu'il
s'agit du moment ou l'aspersion est ou a été choisie) sont iden-

tiques.

Deux questions n'ont été posées que dans les régions
viticoles, soit & moins de la moitié des Verts (487) et des
Blancs (477%) (1). Nous avons étudié isolément cette partie de la
population afin de comparer les échelles obtenues avec celles qui
ressortaient de 1'examen des onze questions posées & 1'ensemble
des agriculteurs interrogés. Les résultats : deux échelles pour
1'ensemble des Verts (E 1 et E 2), autant pour 1'ensemble des
Blancs (E 3 et E 4) et une seule échelle pour chacun des groupes

de viticulteurs.

Les items que l'on trouve dans ces échelles doivent &tre
précédés de la formule suivante, que nous ne répéterons pas 2
chague fois : "A présent, je vais vous énumérer un certain nom-
bre de raisons gui ont pu vous amener & vouloir prendre (& pren-

dre) 1l'arrosage par aspersion. Pouvez-vous me dire si dans votre

projet de prendre 1'aspersion (au moment ol vous avez pris 1'as-

persion), ces raisons ont (ont eu) de 1'importance pour vous ?
"Est-ce que vous projetez d'arroser par aspersion (vous avez

pris 1l'arrosage par aspersion)"; Voici ces échelles :

Echelle 1 - Verts - (H = ,33) Pourcentages des Effectifs cu-
réponses "oui" & mulés des agri-
chaque question culteurs a cha-

que niveau de

1'échelle

6 - "Parce que les frais d'ir-
rigation par aspersion
vous paraissent peu éle-
vés par rapport aux bé-
néfices que vous comp-
tez en retirer" 227 1007

(1) "Parce gque vous ne pouvez pas planter des vignes" et "pour
arroser vos vignes",



5 - "Parce que votre exploita-
tion est trop petite
pour vous en sortir sans

arroser" 357 95%
4 - "Pour faire de nouvelles
cultures plus intensives" 397 8L
3 - "Pour obtenir des pro-
duits de meilleure quali- ,
té" 63% 577
2 - "Pour augmenter la valeur
foncicére de votre terre 637 365
1 - "Pour accroftre les ren-
dements & 1'hectare de
vos cultures" 767 199
Aucune de ces réponses 97
Echelle 2 - Verts - (H = .26) Pourcentage des Effectifs cumulés
réponses 'oui" des agriculteurs
a4 chague gques- a chaque niveau
tion. de 1'échelle.
7 - "Pour réduire votre
main d'oeuvre' 247 1007
6 - "Pour utiliser le maté-

riel d'aspersion pour
la fertilisation ou le
traitement de vos cul-

tures" 317 7%
5 - "Pour faire des cultures ,

plus variées" B 887
4 - "Pour faire de nouvelles

cultures plus intensi-

ves" 397 747
3 - "Pour augmenter la valeur

foncidre de votre terre" 63% 517
2 - "Pour arroser de maniére

commode 7157 327
1 - "Pour accroltre les ren-

dements & 1'hectare de

vos cultures" 767 14%

Aucune de ces réponses 3%



Echelle 3 - Blancs- (H = .26) FPourcentage des Effectifs cumulés

réponses 'oui” des agriculteurs

a chague gues- a chague ni-~
g, veau de 1'é-
chelle
6 "Parce que votre exploi-
tation est trop petite
pour vous en sortir
sans arroser 357 1007

5 "Pour faire de nouvelles
cultures plus intensi-

— %6 967

4 "Parce que les frais d'ir-
rigation par aspersion
vous paraissalient peu
élevés par rapport aux
bénéfices que vous comp-

tiez en retirer" 417 8174
3 "Pour obtenir des produilts
. . , o .
de meilleure qualité" 547 567
2 "Pour augmenter la valeur
fonciére de votre terre" 62% 357
1 "Pour accroftre les rende-
ments & 1'hectare de vos
o ;
cultures"” 747 21%
Aucune de ces réponses 87
Echelle 4 - Blanes - (H = . 32)
7 "Pour utiliser le matériel
d'aspersion pour la ferti-
lisation ou le traltement
de vos cultures" 20% 1007
6 "Pour faire des cultures :
plus variées" 36% 97%
5 "Pour faire de nouvelles
cultures intensives” 365 85%
4 "Pour obtenir des produits
de meilleure qualité" 547 70%
= "Pour augmenter la valeur
fonciére de votre terre 627 4 6%
2  "Pour arroser de manidre
commode” 72% 287
1 "Pour accroitre les ren-
dements & 1'hectare de
vos cultures" 747 147

Aucune de ces réponses 67
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Echelle V I - Viticulteurs Verts (H = .34) Pourcentages des

réponses 'oui" &
chague question(l)

7 "Parce que les frais d'irrigation par
aspersion vous paraissent peu élevés
par rapport aux bénéfices gue vous

comptez en tirer" 2174
6 '"Parce que vous ne pouvez pas planter

des vignes" 247
5 "Parce que votre exploitation est trop

petite pour vous en sortir sans arroser" 257
4 "Pour faire de nouvelles cultures plus

intensives"” 477
3 "Pour obtenir des produits de meilleure

qualité” 627
2 "Pour augmenter la valeur foncidre de

votre terre'” 629
1 "Pour accroftre les rendements & 1'hectare

de vos cultures"” 73%

Echelle V IT - Viticulteurs Blancs (H = .29)

8 "Pour arroser vos vignes" 197
7 "Pour utiliser le matériel d'aspersion pour la
fertilisation ou le traitement de vos cultures 2074
"Pour faire des cultures plus varides" 417
ou "Pour réduire vos main d'oceuvre" (2) 23%
5 "Pour faire de nouvelles cultures plus inten-
gives" b7
4 1" - : . . 1= z 1 48#*
Pour obtenir des produits de meilleure qualité A

"Pour augmenter la valeur fonciére de votre terre" 53%

2 "Pour accroitre les rendements & 1'hectare
de vos cultures"” 66%

1 "Pour arroser de maniere commode 68%

(1) Nous ne possédons pas les chiffres des effectifs cumulés des
individus a chaque niveau, cette échelle, ainsi que la sui-
vante, n'ayant pas été appliquée aux sous-populations (ef,
infra).

(2) Ces deux items s'opposent en effet (avec un coefficient
h = .32 ~ voir annexe méthodologique), c'est-a-dire que
lorsqu'on donne la réponse "oui" &4 1'une de ces questions
on a tendance & dire "non" 4 1l'autre, et réciproguement,
De sorte que 1'on a en réalité chez les viticulteurs Blancs
deux échelles ne différant 1'une de 1'autre que par ce si-
xiéme niveau.
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On constate que les échelles 1 et 2 d'une part et
3 et 4 d'autre part possédent un certain nombre d'éléments
communs. Il s'agit soit des raisons aqul constituent les premiers
degrés de 1'échelle aussi bien chez les Verts que chez les Blancs:

"Pour accroitre les rendements & 1'hectare de vos cultures'" "Pour

augmenter la valeur fonciére de votre terre’ et "Pour obtenir

des produits de meilleure gualité" soit d'une raison "pour faire

de nouvelles cultures intensives", qui peut &tre interprétée

de deux fagons différentes en fonction des deux démarches qui
nous paraissent caractériser les échelles 1 et 3 d'une part
et les échelles 2 et 4 d'autre part,

La démarche qui nous paraflt caractériser les échelles

1 (Verts) et 3 (Blancs) est de nature plus économigque que tech-

nologique, Ici en effet, les agriculteurs font appel 4 des ar-
guments et a un processus de raisonnements économiques & partir
du niveau 4 de 1'échelle.

E 1 VERTS E 3 BLANCS

6 -"Parce que les frais 6 "Parce que votre exploita-
d'irrigation par as- tion est trop petite pour
persion vous parais- vous en sortir sans arro- '
sent peu élevés par ser" 357

rapport aux bénéfices
que vous comptiez en

retirer" Do
5 -"Parce que votre ex- 5 ZPour faire de nouvelles
ploitation est trop cultures plus intensives" 36%

petite pour vous en
sortir sans arroser"357

4 - Pour faire de nou- 4."Parce que les frais d'ir-
velles cultures plus rigation par aspersion
intensives" 39% vous paraissent peu éle-

vés par rapport aux béné-
fices que vous comptiez ‘
en retirer" 431

Pris dans le contexte de ce processus de raisonnement

on peutpenser, en effet, que 1'item "Pour faire de nouvelles

cultures plus intensives" doit 8tre entendu dans un sens écono-

mique : cultures plus intensives aboutissant & une meilleure

N

rentabilité & 1'hectare. Les trois arguments que 1'on retrouve
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aux derniers degrés des échelles 1 et 3 se tiennent treées bien

de ce point de vue.

On note la place différente de 1l'item "Parce que les
frais d'irrigation par aspersion vous paraissent peu élevés par
rapport aux bénéfices qgue vous comptez (ou que vous comptiez)
en retirer" chez les Verts (niveau 6) et chez les Blancs (niveau
4), Cela signifie donc que le pourcentage des Blancs ayant retenu
cet item est plus élevé que chez les Verts (419 zontre 22%).

Cette différence peut s'expliquer soit par le fait que les Blancs
du moment ol ils ont fait installer 1'aspersion ont eu & suppor-
ter des charges d'installation et des frais de fonctionnement
relativement moins élevés qu'aujourd'hui, soit plus vraisembla-
blement par le fait que 1l'incertitude des Blancs quant & 1la
rentabilité de cette forme de progres technique était moins grande
que celle des Verts aujourd 'hui. On peut en trouver une confirma-
tion tout d'abord dans le fait qu'un nombre relativement impor-
tant des Blancs ont procédé a des installations personnelles

dont les éléments leur étaient bien connus (charges fixes et
charges variables); et aussi dans le fait que tres peu de Verts
ont pu répondre de maniére précise aux questions relatives aux
cofits de l'installation et du fonctionnement de 1'irrigation par

aspersion.

Nous décrirons la deuxiéme démarche, gui caractérise

les échelles 2 et 4, en termes de réceptivité au changement tech-

nigque . Aux premiers niveaux, les résultats attendus de L el
gation par aspersion : rendement, commodité d'arrosage, plus-
value fonciére, laissent inchangé le systéme d'exploitation.

La moitié environ des agriculteurs interrogés (51% des Verts et
46% des Blancs) ne sont favorables que pour ces raisons. Dans

le méme ordre d'idées, 1'échelle 4 (Blancs) comprend un argument
supplémentaire qui n'a pas trouvé place dans 1'échelle 2 (Verts)
"Pour obtenir des produits de meilleure qualité", ce qui porte

4 70% le nombre des Blancs pour qui 1l'introduction de 1'irriga-
tion par aspersion ne semble pas avoir signifié une remise en

cause des structures de leur exploitation.
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Les raisons plus élevées pour lesquelles on prend
1'aspersion ont trait & des modifications du systéme de produc -

tion : "Pour faire de nouvelles cultures plus intensives"” et

"Pour faire des cultures plus variées". Un quart des exploi-

tants (23% des Verts et 27% des Blancs) franchissent encore cet-

te étape, aux niveaux correspondants de 1'échelle.

Aux derniers échelons enfin, les transformations at-

teignent soit les techniques, pour les Blancs, : "Pour utiliser

le matériel d'aspersion pour la fertilisation ou le traitement

de vos cultures", soit, pour les Verts, la quatité de travail

sur 1l'exploitation : "Pour réduire votre main d'oceuvre!

Cette dernieére raison témoigne bien de 1'attitude
novatrice qui s'affirme & mesure qu'on gravit 1'échelle; on peut
penser, en effet, que les agriculteurs qui estiment que 1'asper-
sion réduira leur main d'oeuvre sont décidés & mettre en place
une installation fixe, c'est & dire & accroitre la part relative
de leur charge de structure dans leurs charges d'exploitation ou

encore modifier la combinaison de leurs facteurs de production.

Les échelles constituées sur la population des viti-
culteurs correspondent respectivement a la présence des questions
réservées aux viticulteurs prés, aux échelles 1, en Verts, et
4, en Blancs. Cela montre gque les viticulteurs gui n'ont pas en-
core l'irrigation par aspersion la pergoivent surtout comme un
moyen d'augmenter le produit brut de leur exploitation et de
diversifier leur systeme de production , faute de pouvoir plan-
ter des vignes. Les Blancs par contre, ont vu principalement
une nouvelle technique quli pouvait etre appliquée & la viticul-
ture. Cette hypothése d'une représentation de 1l'aspersion diffé-
rente pour les Verts de ce qu'elle est pour les Blancs se fonde
sur ce que les deux items ne s'intégrent pas dans la méme échel-

le pour ces deux populations. L'item "Parce gue vous ne pouviez

pas planter de vigne" s'intégre pour les Verts & 1'échelle 1,

or celle-ci, comme nous 1l'avons vu, traduit un processus de
raisonnement de nature plus économique gue technique. De plus,
1'écart entre les fréquences de sorti de 1'item "Cultures plus

varides" est plus grand pour les Verts que pour les Blancs.
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Enfin, 1l'argument "Parce gue Jje ne peux pas planter

de vignes" est plus souvent avancé par les petits exploitants

gue par les grands.

Les préoccupations d'ordre économique ne sont certes

pas absentes de 1'item "Pour arroser vos vignes", mais celui-ci

se présente néanmoins davantage sous un aspect technigue; de plus
il s'intégre dans 1'échelle 4 qui, rappelons le, ftraduilt un
processus de raisonnement fondé surtout sur les aspects tech-

nigques de la conduite d'une exploitation.
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C - Application des échelles & diverses

sous-populations -

Nous présentons maintenant les résultats de 1l'applica-
tion des échelles & un certain nombre de sous-populations. Les
différences que 1'on constatera entre les moyennes des distri-
butions de ces sous-populations étant en général faibles, nous
nous sommes constamment assurés, avant de faire état de ces dif-
férences qu'il s'agissait de distributions sensiblement régulie-

res (normales ou au moins unimodales).

Pour cela nous avons effectué différents tests (test de
Student) et nous avons sélectionné les moyennes a 1l'aide de gra-
phiques permettant de visualiser les distributions des effectifs
a4 chaque niveau des échelles (ces graphiques qul ne sont que de
simples documents de travail, ne sont pas reproduits dans le

présent rapport).

Nous appliguerons tout d'abord les échelles & des popu-
lations définies par certaines caractéristiques objectives de
1'exploitation, puis nous les appliquerons & des populations dé-
finies par certaines caractéristiques personnelles des chefs

d'exploitation.

1l - Croisement des échelles E 1, E 2, E 3

et E 4 avec les principales caractéris-

figues des exploitations -

1 - Le degré d'irrigation des

exploitations -

On constatera sur les planches 2 E, que le critére
degré d'irrigation joue de la méme facon pour les échelles
E 1l et E 2 d'une part et E 3 et E 4 d'autre part: les échelles
présentent par ailleurs une forte corrélation ( » = .67 eutre
E1l1etE2et .80 entre E 3 et E 4). Les échelles traduisent

bien par conséquent un processus cohérent de raisonnement.
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En d'autres termes, on trouve en haut de 1'échelle les agricul-
teurs qui ont le plus réfléchi aux avantages de 1l'irrigation

par aspersion. Dans 1'application des échelles E 1 et E 2 cux
sons populations définies par le degré d'irrigation de 1'exploi-
tation, on peut donc noter gque ce sont les "Secs." et les "R-",
c'est-a-dire les agriculteurs qui ont un probléme d'eau a résoudre
qui ont le plus réfléchi aux divers aspects complémentaires de

1'irrigation par aspersion. Les moyennes sont en effet les sui-

vantes
E 1 VERTS E 2 VERTS
Sec. 3,06 Sec. 3,38
R - Bl R~ 3559
R + 2,51 R+ 3,10
2,94 e PR 1

Four les Blancs (échelles E 3 et E 4), cc sont les
encore
agriculteurs qui ayant/un probleme d'eau & résoudre (A-), c'est

4 dire ceux qui ont déclaré ne pas avoir suffisamment de terres
irriguées, qui ont les plus fortes moyennes. Ce sont au contrai-
re les agriculteurs qui déclarent avoir trop de terres irriguées

N

4 1'aspersion (A++) qui ont les plus faibles moyennes.

E % BLANCS E 4 BLANCS
A- T i A- 259D
A+ 2,82 A+ Be 02
A+t 2,29 A++ 3,57
2,95 »59

2 - Les systémes de production -

Ici n'ont pu 8tre utilisés que les croisements effec-
tuds avec les échelles E 1 et E 2 (Verts). En effet pour ces

deux échelles on compte six moyennes significatives sur neuf.
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Pour les deux échelles des Blancs par contre, on ne peut retenir

pratiquement que les moyennes des viticulteurs.

E 1 E 2
Légum., céréaliers 2,73 Légum. céréaliers 4,18
Céréales-fourragiers 3,71 Céréaliers 3,95
- Viticulteurs 5,25 Viticulteurs 3,92
Eleveurs 3,16 Céréal.Fourrag. 3, 54
- Céréaliers 3,05 Arboriculteurs 3,20
Arboriculteurs 3,03 Eleveurs 3,19
- Légumiers 2,57 Polyculteurs 3,18
Polyculteurs 2,52 Légumiers 5500
- Légumiers viticulteurs 2,19 Légumiers-viticulteurs 281

On constate que dans les deux échelles E 1 et E 2, on
trouve les plus fortes moyennes chez les producteurs de 1légumes-

cérales, les viticulteurs, et les producteurs de Céréales-Fourra-

ges. On trouve les plus faibles moyennes chez les producteurs

de légumes et vin, leg polyculbteurs et les producteurs de
légumes.

I1 est intéressant de noter que le croisement de 1'é-
chelle conséquences (E 7) pour les Verts, avec les systimes de
culture donne également lesmémes résultats. Notons & ce sujet
qu'il existe une corrélation positive faible mais nette entre
les échelles E 1 et E7 (r = .20) et E2 et E 7 (r = ,13).

5 - Les cultures jugées intéressantes & pratiquer

avec 1'aspersion (question 23).

Pour les échelles E 1 et E 2 (Verts), les agriculteurs

qui pensent que ce sont les cultures maraichéres gqui sont les

plus intéressantes & pratiquer avec 1'aspersion ont les plus
fortes moyennes; les agriculteurs qui pensent que ce sont les
fruits ont la plus faible.



Pour les échelles E

ul,

% ¢t E 4 (Blancs) on note 1'inver-

se fruits en téte et cultures maraicheres en queue.

E 1 B 2 E 3 E 4
Cultures marai- Cultures marai- Fruits 3,%6 |Fruits 4,01
chéres 3,18 | chéres 4,08
Fourrages 3,03 | Autres cultu- Fourrages 2,87 |Autres cul-

res 3,74 tures 3,44
Autres cultu- Fourrages 3,24 Autres cultu- Cultures
res 2,96 res 2,67 |maraicheé-
res 5,41
Fruits 2,70 | Fruits 3,13 Cultures ma-
raicheres 2,59 | Fourrages 3,40
2,94 2,27 2593 2559
\ L . L
: il

T1 semble donc ici que 1'expérience des Blancs

influence l'attitude des sous-populations étudiées.

4 - Les cultures projetdes (Verts) ou les

changements de cultures réalisés (Blancs)

Pour les deux échelles E 3 et E 4 ce sont les agri-

culteurs qui déclarent avoir abandonné ou réduit des cultures

extensives (au profit de cultures intensives) qui ont les plus

fortes moyennes . Ce sont ceux qui n'ont pas opéré de changement

de cultures qui ont les plus faibles moyennes.

W e

- Abandon ou réduction des

cultures extensives

2s27

- Abandon ou réduction des

cultures intensives

5,07

- Pas de changement de

cultures

2,85

i

- Abandon ou réduction des

culftures extensives

- Abandon ou réduction des

cultures intensives

- Pas de changement de

cultures

2,95



Ces résultats semblent logiques, il est normal que ce
soient les agriculteurs qul se sont engagés dans les transforma-
tions importantes de leur syst@me de production qui montrent

le plus une attitude novatrice.

Le croisement des échelles E 1 et E 2 avec les cultures

projetées n'a pu étre utilisé.

5 - Le nombre d'U.T.H. -

Pour les Verts on ne constate pas de relations nettes
ni de méme sens entre les variations du nombre 4'U.T.H. et les

variations des moyennes dans les deux échelles E 1 et E 2.

E 1 E 2
- 1 U.T.H. 2,80 - 1U.T.H. 3 Akl
-1,- 1,8 U.T.H. 3,0l -1 -1,8 Uu.T.H. B o0
- ly9'2ﬁ9 " 2392 - 129‘239 " 3945
- 3 - 493 " 2388 - 3 - 435 " 3311
-4 4 et + " 2,97 - 4,4 et plus 3,60

2,94 3507

ud

Par contre pour les Blancs dans les deux échelles E 3
et E 4, les moyennes sont d'autant plus élevées que le nombre d'
U.T.H. est plus faible; ces variations ne sont assez nettes qu'en-
tre les catégories extrémes (1 U.T.H. et 4,4 et plus).

Be 3 E 4
1 U.T.H. 5,13 1 i 3,91
1-1,8 " 3,18 1-1,8 " %56
1,9-2,9 " 2,17 1,9-2,9 " 3,64
3 - 4,3 " 2,66 3 - 4,3 3556
4,4 et plus 2,56 4,4 et plus 3,46
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- La question 121

46,

"Considérez-vous que votre

main d'oeuvre est suffisante ou insuffisante 2"

Les variations de moyennes constatées ici sont assez

faibles,

trois échelles E 2, E 3 et E 4

considérent leur main d'oeuvre

fortes moyennes,

mais elles s'effectuent dans le méme sens dans les

ce sont les agriculteurs qui

insuffisante qui ont les plus

E 1 E 2 E 3 E &4
M.0,  suffisante 2,95M.0, suffis. 3,301 0-M.0. suffis. 286 M. 0.8uffis, 3,55
M,0. insuffi- M.O. insuf-
sante 2,92| fisante 3,471 M.0, insuf- M.0. insuf-
fisante 7 lilfisante 3,69
|
2,94 i o | 2595 SEisl
7 - Le mode de faire-valolr -

Chez les Verts,
et constantes dans les deux échelles E

1 et E 2 entre

vers modes de faire valoir et les moyennes.

Par contre chez les Blancs,

(de la totalité
les plus fortes

métayers et les

(particuliérement net en E 4),

moyennes

. Ce sont

régisseurs qui

ce sont les pro

on ne dégage pas de relations nettes

les di-

priétaires

ou de plus de 50% de leur exploitation) qui ont

au contraire les fermiers-

iont les plus failbles moyennes

b 2

E 4

Propriétaire de la totalité
" de 50% & plus
de 3 497

1"

—
-

-

Fermiers-métayers

3,16
2,88

2575
2,70

95

=23

Propri
1

1

étaire de
de 50% et plus
de 5 & 499

la totalité

Fermiers-métayers

Régisseurs

3,87
3,26
5,20

5,25
5,20

3,59




b

8 - Les questions relatives & 1'égquipement en

matériel et en bAtiment -

Chez les Verts, on note dans les deux échelles E 1 et
E 2 gque ce sont les agriculteurs qui se déclarent & la fois insa-
tisfaits de leurs batiments et de leur matériel agricole, qui

ont les plus fortes moyennes

E 1 E 2
Matériel Matériel
+ ~ + -
BAtiment + 2,69 2,66 Batiment™ 3,31 3,07
= 3911 5918 = 3948 3367
j 2,91 3,37

Chez les Blancs, on retrouve la méme relation, mais

atténuée
ES B 4
Matériel Matériel
+ 2 + -
Batiment + 2,83 BAtiment + 3,59
- 2590 Jadd - 3,43 P (5

o5 ] )

2 - Croisement des échelles E 1, E 2, E 3 et E 4 avec

les caractéristiques personnelles du chef d'exploi-

tation : &Age, participation, degré d'instruction

S

générale et agricole, adhésion & un C.E.T,A, ou &

un Centre de Gestion -

Ces divers critéres ne jouent pas de la méme fagon

dans les deux séries d'échelles. De plus, les différences que
1l'on constate entre les moyennes sont faibles. En d'autres termes,
il n'y a donc pas de rapport évident entre ces critéres et la po-

sition des agriculteurs dans les différentes échelles.
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En conclusion, 11 semble donc que le croisement des
dchelles avec les caractéristiques du chef d'exploitation ne
donne aucun résultat apparent alors gue nous avons constaté
plusieurs relations constantes dans les quatre échelles ou
dans certains cas dans les échelles prises deux a deux (E 1 et
E 2 d'une part ou E % et E 4 d'autre part) entre telle caracté-

ristigque de 1l'exploitation et 1'importance de la moyenne.

Ce sont donc les caractéristiques objectives de 1'ex-

ploitation et non les caractéristiques personnelles du chef d'ex-

ploitation qui jouent & divers niveaux des échelles hiérarchiques
E1l, E2, E 3 et E 4,

D'une maniére générale, on peut ajouter que ce sont

les agriculteurs gui connaissent des problemes du point de vue

de l'organisation ou de la structure de leur exploitation (main-

d'oeuvre, matériel, bAtiment, eau...) qui ont les plus fortes

moyennes. Il semble donc gque ce sont les agriculteurs quil se
trouvent dans une situation d'instabilité, souvent & la suite de
leur attitude novatrice, qui s'efforcent le plus de Jjustifier
leur attitude d'adoption de 1l'irrigation par aspersion ou plus
simplement de réfléchir & leur situation et de voir les avanta-

ges qu'ils retireront de 1'aspersion.



Question n° 2 posée aux ROSES

49.

A présent, je vals vous énumérer un certain nombre de

raisons qui ont pu vous amener & &tre défavorable & 1'arrosage

par aspersion.

Pourriez-vous me dire si dans votre refus de prendre

1'aspersion, ces raisons ont pour vous de 1'importance ?

Vous ne désirez pas arroser par aspersion :

a)

b)
c)

a)

e)

)

z)

h)

i)
J)

k)

1)

m)

QUI

UN
PEU

NON

Parce que 1'aspersion est inutile pour

les cultures ?

Parce que vos terres sont trop dispersées ?
Parce gue vous ne voulez pas changer vos
cultures ?

Parce que vos terres sont déja irriguées a

la raie ?

Parce que vous ne pouvez pas prendre de la
main-d'oeuvre 2

Parce que 1'aspersion n'a pas réussi chez vos
voisins ?

Parce que 1l'aspersion est moins commode que
1'arrosage & la raie ©

Parce que votre exploitation n'est pas assez
grande ?

Parce que 1'aspersion vous coliterait trop cher ?
Parce que 1'aspersion ne donne pas d'aussi bons
résultats que 1'arrosage & la raie 9

Parce que vous ne désirez pas augmenter votre
main d'oceuvre 2

Parce que 1'aspersion conviendrait mal & vos
terres ?

Autres raisons (préciser et dites 1'importance

comme aux précédentes).
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Comme pour les Blancs et les Verts, nous procéderons
successivement & une étude analytique par item, puls a une étude

synthétique selon la méthode des échelles hiérarchiques.

A - Etude analytique -

a) Tableau de classement général des réponses "oui" -

En raison de la non représentativité de 1'échantillon
global, on ne retiendra, comme pour les Blancs et les Verts, que
1'ordre de classement et 1l'on ne s'attachera pas de maniére ri-
goureuse aux valeurs des pourcentages qui ne sont pas extrapola-

i

bles telles quelles a 1'ensemble de la population des exploi-

tants des régions étudiées.

Raisons qui sortent trés souvent (plus de 75% des inter-

viewés)
- Parce que l'aspersion vous cofiterait trop cher 844
- Parce que vos terres sont déja irriguées a la

T’aie ® 9 ®© 0 0O % & ¢ ® 00 C9 6 ¢ 09 C &S O 6 P OO SO S SO 6 SO S S OO &0 76¢

Raisons qui sortent moyennement ou peu (moins de 50%)

- Parce gue vous ne pouvez pas prendre de la

main d'OCUVIE «.vseseccsssososasassssoscssasnss W7
- Parce gque vous ne désirez pas augmenter votre

it QA OCUTEE o emmnmoi am ey sl ooid's G608 58 Y457
- Parce que vos terres sont trop disperséesS.... 414
- Parce que 1l'aspersion est moins commode que

Tlarrosage 6 18 PAIE censeres vovosvensivndsas Yot
- Parce que vous ne voulez pas changer vos cul-

GRS o ews ses awans i sems s ene snn s 658§ 650 5584 37%
- Parce que 1l'aspersion conviendrait mal & vos

BETIEE " vouy siah 5w wies doadde s bsd siehd § §hd LEdes ofs 35%
- Parce que l'aspersion est inutile pour vos

CU.ltU.l"eS 6 © 00 0008 00 &6 0068 06 ¢ 00 @0 00 069 e 0 6 8 O &0 o 34’/’:{
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- Parce que 1'aspersion ne donne pas d'aussi
bons résultats que 1'arrosage & la raie..... 267
- Parce que votre exploitation n'est pas assez

CEBTES sisebiiabdaibiis et Fabanhnis s osd s adss 267%

Raison® qui sort tres peu -

- Parce que l'aspersion n'a pas réussi chez vos

VOiSiﬂS © 0o 00 e 0 06 0 A0 0 O 08 8O S e SO Qe OO0 SO O S O 8 0O O O 90:&

b) Analyse des réponses par item selon le degré

et le systéme d'irrigation -

10 - Parce que 1'aspersion est inutile pour les

cultures -
Oui Un peu ‘TOTAL
Sec @ 9 0 0 ® 0 O 0 9 © © & 9 O O & O & & 0O 0 O O 43% 7(/7; BO:ﬂ
R - © 0 ®# C @ O ® & ¢ &8 0 0 0 © 5 & O 0 0 O 0 0 0O O 30"""" 15’7% 45('T{
R+ ® @ 0 # & & & ® o & 5 0O & 0O © 0 @ © &6 0 0 & O O 33"7: 8(“/‘. 41(/?{
MOYENNES 4o secovecasanesesss 347 9% 43%

On peut remarquer tout d'abord gu'en majorité ceux
qui pratiquent déja l'irrigation & la raie ne nient pas 1'uti-

1ité de 1l'aspersion pour les cultures.

L'attitude plus négative des Secs peut traduire soit
une opposition plus tranchée au progreés technique (nouvelle
technique d'irrigation) soit, plus vraisemeblablement, une op-
position au changement de systéme de culture qu'entrainerait iné-
vitablement 1'adoption de 1'irrigation par aspersion : c'est
pourquoi ils estiment que 1'aspersion est inutile pour leurs

cultures.



PLANCHE 2-3 (Roses)

Raisons ayant joué contre 1'aspersion {oui seulement)

0 20 40 60 0 20 40 60 80 90
l8-Aspersion inutile pour les 29~Terres trop dispersées
cultures
SEC 43 J ]33 J

rR- (30 [ || [se [ [T T 1]
R.+ ss[[[ITI]11] sol LT[

MG e
32-NMe veulent pas changer de ¢ 42~ Terres déja irriguées & la raie
cultures
SEC 44
R- e [ | | 83 |
R+ (SB[ o3 [T T
mov.  [E7icicaii fod EE s
5¢8. Ne peuvent pas prendre de 69~ L'aspersion n'a pas réussi
main d'oeuvre chez le voisin

SEC |44 | ] E]

R I R R R R TR e
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2°- Parce que vos terres sont trop dispersées ?

Oui Un peu Total
BEC, »amishhvddfass s pload 137% 517
:P\-" o e ® 0090 ® 00 0 08 O 0 56M 15’{ 69”‘/
R'L‘ © ® 0 00 &0 0 60 0 & 0 00 59’7' 5.(7’ 4}+r<
MOYENNES cooecosossses itk 8% 507%

Tci ce sont doic les R- qui s'écartent nettement de la

moyenne .

Le croisement des réponses avec la dimension du groupe

de parcelles le plus important donne des résultats trés signifi-

catifs de ce point de vue

La fréguence des oul est inversement proportionnelle aux

dimensions du groupe de parcelles le plus important.

En effet, lorsgue la superficie de ce groupe de parcel-

les est supérieure & 5 ha, les Roses répondent non en majorité,

Inversement, au-dessous de 5 ha, cette raison est

retenue par 53% des agriculteurs concernés.

Le pourcentage des ouil augmente encore pour les agricul-
teurs dont le groupe de parcelle le plus important est inférieur
4 1,9 ha : 59%

Oui Un peu Non |
Terres d'un seul
Eenant cessomenss 137 6 80
;; B HE , Gees 5 28 10 52
2 4 4,9 ha voune 53 4 4o
4: 1,9 ha coeso 59 10 31
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PLANCHE 2-3(Roses)

suite
ep go 9, 30 40

79~ Aspersion moins commode
que la raie

SEC lzo I

T e A
woe [T
MOY. 42‘

92~ Aspersion coliterait trop
cher

82~ Exploitation pas assez
grande

2

26,

104- Aspersion ne donne pas d'aussi

bons résultats que la raie

SEC [75 | [ |

R.— 82 | = B e |
R+ ez [T 26

MOY. 84 | 26

112~ Ne désirent pas augmenter la

main d'oceuvre

SEC |44 |
R.— 0 | ||
N
MOY. | 45

122~ Aspersion conviendirait
mal 3 leurs terres

| 33
7 00 T S
Eillmn

| 3s
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3°- Parce gue vous ne voulez pas changer vos

cultures -

Sec, yus )

R~ 4nr g Moyenne : 37%
R+ 33% (

Le pourcentage moyen de réponses affirmative est im-
portant et dénote une forte opposition aux changements de syste-

mes de culture.

Pour les "Secs" on retrouve le méme pourcentage qu'a
1'item n°® 1, cela confirme donc notre interprétation précédente
(i1 a été vérifié que ce sont les mémes agriculteurs qui, a

peu de chose prés, ont répondu oui & ces deux items).

Il est & remarquer qu'ici, par contre, les R- ont une

position identique & celle des "secs'.

Croisement avec le systeme de productions -

C'est par les agriculteurs dont le systéeme de produc-
tion est le plus extensif ou le moins spécialisé que cette

raison est le plus souvent invogquée,

On peut noter quatre niveaux :

1 - Polyculteurs 52%
- Céréaliers 457
Viticulteurs Ly

% - Producteurs de fruits et
de légumes 32%
Arboriculteurs 31%
4 . Eleveurs 247

Les deux premiers niveaux (pourcentage de réponses
supérieur a 40%) traduisent de maniére claire le conservatisme

des Roses en ce domaine.
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4°~. Parce que vos terres sont déja irrigudes & la

raie -
=z
R- 857 ) Moyenne 91%
R+ 937 :

Tl est évident que c'est 1a 1'argument massue des ir-

riguants a la raie qui refusent 1'aspersion.
Le pourcentage trés élevé des R- est sans doute plus
surprenant car 1'irrigation par aspersion pouvait peut-8tre

offrir précisément, une solution & leur probleme

5°~ Parce gue vous ne pouvez pas prendre de la

main d'oeuvre °

Oui Un peu | Total
Seo © 0o 06 & 0 0 & 0 ® 0 @ )_I'l‘l’ 13 57
R“' 0@ co o0 o0o0eae 69 7 76
Beb . waah &bt wes e 8 52
MOVENNES weeooo 487 Q% 577

Les problémes posés par 1l'accroissement du facteur
travail consécutif & une intensification des cultures liée a
1'aspersion préoccupe donc beaucoup plus les R- que les Secs
et les R+, Ce résultat semble logique.

Les réponses fournies par les R- a cet item concordent
d'ailleurs avec celles fournies & 1'item n° 3 (refus de chan-
gement de cultures); on verra également plus loin (item n° 11)
gque les R- dans 1'ensemble, refusent d'augmenter leur main
d'oeuvre. Leur réponse & ces divers 1items forme donc un tout

assez cohérent (1). De méme il est normal que les R+ invoguent

(1) Cette cohérence a été vérifiée grice aux croisements de
1'échelle hiérarchique n° 6 avec les degrés d'irrigation
(voir infra).



moins cette raison gque la moyenne des Roses,
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car ils ont déja

des systémes de culture exigeant beaucoup de main d'oeuvre; on

peut méme s'étonner de ce que le pourcentage de réponse reste

aussi élevé,

6°- Parce que 1'aspersion n'a pas réussi chez vos

voisins -

S
R-
R+

Ul
A
NN TN

ot

Moyenne

Cet argument n'est généralement pas retenu par les

agriculteurs.

7°- Parce que 1'aspersion est moins commode gue

1'arrosage &4 la raie -

Oui Un peu TOTAL
S e 8 00606 0 e o0 0 2()-‘f 8‘:{ 28d
PL"' ® 0o 8 0000 O —’ﬂ: ll’({ 54"{
R+ © 0 0 e s 8 0 0O 11'8/’: ]_07: 58{
Moyennes .. 4ot 107 527

Cet argument est d'autant plus souvent donné que 1'on

considére des interviewés disposant de plus d'eau.

8°~ Parce que votre exploitation n'est pas assez

grande -

Oui Un peu TOTAL
S ° @ 09 0 0 ©® & 0 0 & & O 23/1: :I_O’{/ 33‘.{
R— @ 309 00008 oo 52”’/‘ ll¢ 43/“?
R+ @« 00 @0 00° 90606 0 e 25‘,’< 5/7{ 28,7:
MOyennes ...... 267 67 32%




067 des Roses (%27 en additionnant les "un peu") estiment donc
gue leur exploitation est trop petite pour pouvoir faire instal-
ler 1'aspersion. Rappelons que 427 (507 avec les un peu) esti-
maient que leurs terres étaient trop dispers€es. On peut donc
soutenir que la question de structures fonciéres Jjoue un role
non négligeable dans 1'attitude de refus des Roses. La encore
1'attitude des R- se différencie sensiblement de maniere posi-
tive par rapport & la moyenne. Cette opinion ne s'explique pas
par une répartition particuliére de leur exploitation dans les
strates de S.A.U. (cf. analyse de 1'échantillon Q. 90).

Sur un plan plus général, il est intéressant de croiser

les réponses obtenues & la sous-guestion n°® 8 avec les S.A.U.

des exploitations.

On constate que 1l'exiguité de 1l'exploitation joue un

rOle important dans le refus de 1'aspersion.
On peut déterminer trois niveaux de réponses

- En dessous de 5 ha, 51% des Roses prétendent refuser
1'aspersion parce que leur exploitation est trop petite (607
si on ajoute les "UN PEU"). Notons toutefois que 407 des agri-

culteurs concernés rejettent explicitement cette raison.

Ouil Oul et un peu
der 5 2959 297 337
de 10 a 19,9 187% 367
de 20 a 30,9 SETE 307,

- Dans les deux derniéres strates (au-dessus de 30,9 ha)
12% des agriculteurs retiennent encore cette raison. Toutefois
8uZ 1a rejettent totalement.
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9°- Parce que 1'aspersion vous coliterait trop cher -

3 75% )
R- 8o# g Moyenne : 847
R+ 87% (

La plupart des agriculteurs opposés a 1l'irrigation
invoquent donc 1'argument du colit élevé pour motiver leur refus.
Cet argument est d'autant plus fréguemment invoqué que les ex-

ploitants ont plus d'eau.
D'une maniére générale, c'est 1'argument qui vient
largement en téte; il doit &tre étroitement associé pour les

R+ avec 1'argument : "Parce que vos terres sont déja irriguées'”.

Ces réponses doivent €tre croisées avec celles données

4 Q. 49 (Connaissez-vous le montant de la redevance annuelle

gue vous auriez A& payer) et Q. 51 (Avez-vous calculé toutes

les dépenses que 1'aspersion entralnerait sur votre exploita-

tion 7))

Signalons tout d'abord les résultats bruts de ces

questions :

- 847 des Roses ne connalssent pas le montant de 1la

redevance annuelle qu'ils auraient a payer.

- 867 n'ont pas calculé les dépenses qu entralnerait

1'aspersion.

Rappelons en outre, gue 847 des Roses considérent
malgré tout que 1'aspersion leur reviendrait trop cher., Le
simple rapprochement de ces pourcentages brut%sgéjé significa-
tifs. Il suggére que les réponses des Roses ne découlent pas du
tout d'un calcul de rentabilité des dépenses (charges fixes et

charges variables) entrainédes par 1'aspersion.

Le croisement avec les guestionsl49 et 51 renforce en-

core cette observation.
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I1 apparalt en effet clairement qgue les pourcentages
de réponse positive apportées & la sous-gquestion n° 9 (parce
gue 1l'aspersion vous collterait trop cher) restent trés élevés
(plus de 80%) quel gue soit le type de combinaison de réponses
données aux questions 49 et 51. Ces pourcentages élevés, dans

tous les cas, traduisent donc la répugnance des Roses a engager

de nouvelles dépenses abstraction faite de toute question de

rentabilité de la dépense. Si 1l'on rapproche cette observation
du fait que la majorité des Roses ne nie pas 1l'utilité ou cer-
tains avantages techniques de 1'aspersion, on peut traduire

schématiquement leur position par 1'expression "Le jeu n'en
vaut pas la chandelle",

Vous ne désirez pas arroser
par aspersion parce que
"1'aspersion vous coliterait
trop cher 2"

Connailssez-~-vous :

Le montant de Le montant des
la redevance ? dépenses entral
nées par 1 ins- 0OUI NON

tallation de
1'aspersion ?

: L 85t 157
Oui Oui

N 5 9244 8%
Oui Non et N.R.

~ *+ 4 -
Non & NR Oui 807 20

_ _ ) y

Non et N.R. | Non et N.R. 847 16
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10°- Parce que 1'aspersion ne donne pas d'aussi bons

résultats que 1'arrosage & la raie -

Oui Un peu TOTAL
= PP 165 7% 23F
R"' © e e e 5 0 ¥ 0 37’1 7";# -)-l-L,-rf
R+ 9 o9 0 6 8 e o '26‘4 ll«{ 37f
Moyennes. .. 267 10% 367

On peut noter gu'un fort pourcentage de Roses (preés
des 3/4 si on oppose les oul au reste ou preés des 2/3 si

"et les "un peu") ne conteste pas que 1l'ir-

1'on cumule les "oui'
rigation par aspersion donne de bons résultats techniques. Une
fois de plus ce sont les R- qui ont 1'attitude la plus négative

a cet égard.

11°- Parce gque vous ne désirez pas augmenter votre

main d'oeuvre?-

S 44 )
R~ 507 S Moyenne : 457
R+ yur |

On retrouve ici la méme distribution que pour 1'item
5° (parce que vous ne pouvez pas prendre de la main d'oeuvre)
les S et les R+ ont exactement les mémes pourcentages de répon-
ses qu'en 5°); les R- se distinguent & nouveau par un pourcen-

tage plus élevé mais la différence est moins sensible qu'en 5°.

I1 est évidemment nécessaire de croiser les réponses

=

obtenues & cette sous-question ainsi qu'd la sous-question n® 5

avec celles obtenues 3 Q. 35 : L'aspersion vous aménerait-elle

4 augmenter ou & diminuer votre main d'oceuvre ?

Le croisement fait ressortir quatre niveaux de réponse

a la question 35 :
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1°- Au niveau le plus élevé, 72% de ceux qui justifient

leur refus de 1'aspersion & la fois par le fait qu'ils ne peuvent

pas et qu'ils ne désirent pas augmenter leur main d'oeuvre,
pensent que 1'aspersion entrainerait effectivement un accrois-
sement de leur main d'oeuvre. Cette attitude parait donc cohé-

rente.

2°~ A un deuxiéme niveau, on peut regrouper tous ceux
qui ont invoqué soit le fait de ne pas pouvoir augmenter leur
main d'oeuvre, soift le fait de ne pas désirer 1'augmenter (sans
se soucier de la réponse qu'ils ont donné & l'autre item). Dans
les deux cas 657 des agriculteurs pensent que 1'aspersion entral-

nerait un accroissement de la main d'oeuvre.

3°~ A un troisiéme niveau, on peut essayer diverses
combinaisons entre ceux qui ont répondu non ou un peu a 1'une
des deux sous-questions et oui & 1'autre. On constate alors que
les voix se partagent & peu prés sur la question 35 : on trouve
un pourcentage a peu prés identique d'agriculteurs qui pensent
que 1l'aspersion entrainera un accroissement de main d'oeuvre
et d'agriculteurs quil pensent que l'aspersion ne provoquera au-
cun changement de ce point de vue. (Pourcentage compris entre

43 et 4O7),

4°- Enfin, on constate que les agriculteurs gquli sont
le plus réservés au niveau de ces sous-questions de la question
2 (c'est a dire ceux qui déclarent un peu' & chaque item) sont
également ceux qui pensent dans une forte proportion que 1'as-
persion n'entralnera aucun changement du point de vue de la

main d'oeuvre.
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1"

L'aspersion vous aménerait-elle
Parce que : a augmenter ou & diminuer votre
% o=
ne peut pas pren-| ne désire pas et deeuyne
- . {. - A
dre main d'oeuvre Z;§gbg?§guvre E——— Ni T tum ol
- 1'autre (1)
Oui Oui 727 25%
Oui 667 297
Oui 657 31%
Oui Un peu Non 487 487
Un peu Non Oui 47 Y
Non Oui 427 4o
Non Un peu Non 437 497
. i
Un peu 347 627
Un peu Un peu Non 297 67"
!
(1) Le reste des réponses se répartit en : "diminuer" et "N.S.P.

12°~ Parce que 1'aspersion conviendrait mal & vos

terres -
S 35% %
R- 397 ) moyenne : 35%
R+ 35%  (

Cet argument technique est donné par un peu plus d'un
tiers des "Roses" mais on ne note pas de différence sensible

en fonction du degré d'irrigation.
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C - Analyse des réponses en fonction de 1'8ge et de

la participation -

La planche n°® 4 fait ressortir un certain nombre de
pourcentages différenciés en particulier pour les sous-questions
n® 4, 5, 8, 9, 11 et 12,

Les différences porfant sur les sous-questions n® 9, 11
et 12 ne sont pas interprétables sans une stratification des
participants en agriculteurs Jeunes et agriculteurs Bgés. Pour
certaines questions, nous avons parfols opéré cette stratifica-
tion qui ne figure pas dans le plan d'échantillonnage ni dans

le plan de tri de base,

Les différences constatées ici entre les N.P.J. et les
N.P.V. ne sont pas assez importantes pour gque cela en vaille

la peine.

Restent les différences & propos des items n° 4, 5 et 8.
Pour la sous-question 4 (parce que vos terres sont déja irri-
guées & la raie) une différence apparalt entre les N.P.J.
et les N.P.V., les P se situant & peu pres dans la moyenne;

mais il est difficile d'en donner une interprétation logique.

Pour 1'item n® 5, une opposition assez nette apparalt
entre les participants d'une part et les non-participants d'au-
tre part. Faut-il penser que les N.P. sont moins informés des
conséquences de 1'aspersion sur 1'utilisation des facteurs de
production et portés a exagérer ses effets sur 1'utilisation

de la main d'oeuvre ?

Enfin, on note une différenciation en fonction de 1'&ge
pour l'item n° 8; mais soulignons ici que la dimension moyenne
des exploitations des N.P.V. est effectivement inférieure a

celle des exploitations des P et des N.P.J.

Au total, on ne retire pas grand chose de cette étude
réalisée en fonction des critéres Age et participation pour

les "Roses".



PLANCHE 2-4(Roses)

Raisons ayant joué contee l'aspersion
fnalyse en fonction de 1'8ge et de la partisipation

l1%-Aspersion inutile pour
les cultures

2%-Terres trop dispersées

3¢-Ne veulent pas changer
de cultures

49-Terres déja irriguées 2
la raie

598-Ne peuvent pas prendre d

de main d'oeuvre

6%-L'aspersion n'a pas
réussi chez le voisin

72-Aspersion moins commode
que la raie

BQ-Exploitafion pas assez
grande
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PLANCHE 2-4 (Roses)suite

B e
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109%-Aspersion ne donne pas
d'aussi bons résultats ‘\.Y\\\ NN
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IO LT e
l12-Ne désirent pas augmen- |
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B - Les échelles hiérarchiques

6>,

des Roses -

Le traitement des douze questi
la Q. 2 a fait apparaitre deux échell
elles, comme c'était le cas en Vert

communs (%)

Echelle 5 -~ Roses-(H = .28)

"A présent, je vais vous énu-
mérer un certain nombre de raisons
qui ont pu vous amener & &tre défa-
vorables & 1l'arrosage par aspersion.
Pourriez-vous me dire si dans votre
refus de prendre 1'aspersion, ces
raisons ont pour vous de 1 ' impor-
tance ?

Vous ne désirez pas arroser par as-
persion 2"

5 - "Parce que 1l'aspersion n'a
pas réussi chez vos voisins"

B~ "Parce que 1l'aspersion ne
donne pas d'aussi bons résul-

ons fermées constituant
es ne comportant pas entre

et en Blanc , d'éléments

Pourcentages des Pourcentages

réponses Oui" cumulés des
a chaque ques- agriculteurs
tion a4 chaque ni-
veau de 1'é-
chelle
o7 1007

tats que 1l'arrosage & la raie" 26% 97™%
7 - "Parce que 1l'aspersion est

inutile pour les cultures" 345 91%
4 - "Parce que l'aspersion convien-

drait mal & vos terres" 357 814
1 - "Parce que 1l'aspersion est moins

commode que 1'arrosage & la

raie" oA 557%

Aucune de ces réponses 307

(x) La recherche du groupe de trois g

fort coefficient de hiérarchisati
de 1'échelle projetée a en effet
pes de coefficient égal (H = .48)
férentes. Nous avons mis fin & 1'

uestions présentant le plus
on pour en faire le noyau
fait apparaltre deux grou-
formés de questions dif-
adjonction de nouveaux élé-

ments juste avant que celles-ci n'aient d'item communs.
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Echelle 6 - Roses (H

... (voir échelle précédente).

Pourcentages Pourcentages
des réponses cumulés des
"oui" & chaque agriculteurs
Vous ne désirez pas arroser par question. se trouvant
1 4 chague ni-
veau de 1'é-

il
o
)

it

aspersion

chelle.

4 "Parce que votre exploita-

tion n'est pas assez gran-

de” 26% 1007
3 "Parce que vos terres sont

trop dispersées" Lo7 87%
o "Parce gque vous ne pouvez

pas prendre de la main

d'oeuvre" 487 a7 %
1 "Parce que 1'aspersion vous

coliterait trop cher" 844 357%

Aucune de ces réponses : 7%

L'échelle d'opposition E 5 Roses caractérise essentiel-

lement la volonté de ne pas prendre 1'aspersion. On notera

tout de suite que 42% seulement de la population des Roses ont
répondu & un des items de 1'échelle E 5. Par contre, 307 n'ont
répondu & aucun des items de 1'échelle, on peut donc raison-
nablement penser gqu'ils se situeront davantage dans 1'échelle

E 6, c'est & dire dans 1'échelle quil caractérise 1'impossibi-

1ité ou la difficulté de prendre 1'irrigation par aspersion.

L'argument gue 1'on donne au premier degré de 1'échelle

oo

"Parce que 1'aspersion est moins commode gue 1'arrosage & la

raie" fait apparemment référence a une situation de fait. En
fait, quand on s'oppose & 1l'irrigation par aspersion, dans
cette perspective, c'est cssentiellement en premier lieu parce
qu'on n'en a pas besoin (1). Aux degrés 2, 3 et 4 de 1'échelle

les agriculteurs s'efforcent de donner des arguments de nature

P

technigue pour Jjustifier leur position.
(1) Nous en voulons pour preuve, la forte implication (H = .51)

entre cet item et 1'item "Parce que vos terres sont déja ir-
riguées & la raie", ce dernier ne s intégrant cependant pas
§ 1 'échelle parce gqu'il n'est 1ié précisément qu'a 1'argu-
ment : Parce que 1'aspersion est moins commocde que..."
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Les agriculteurs les plus opposés a l'irrigation par as-
persion, enfin, fondent ou renforcent leur attitude par 1'obser-
vation de réalisations empiriques : "Parce que 1l'aspersion n'a
pas réussi chez vos voisins". 30% des Roses n'invoquent aucun
des arguments de cette échelle, c'est-a-dire adoptent un autre
type de raisonnement. Il est intéressant de noter que parmi
ceux-ci, on compte un pourcentage nettement plus élevé d'agri-
culteurs ayant rec¢u une instructions secondaire ou supérieure
(36 & 39%) que d'agriculteurs n'ayant recu aucune formation
(22%). De méme on notera que les moyennes sont plus élevées
chez les agriculteurs n'ayant aucune instruction ou gu'une ins-
truction primaire que chez les autres (Voir planche 2 E Roses,

E 5 X degré d'instruction).

2 - L'échelle d'opposition 6 caractérise le raisonne-

ment de ceux gqui ne peuvent pas prendre l'irrigation par asper-
-

sion. Rappelons toutefols que les deux attitudes traduites par
ces échelles ne s'excluent pas radicalement puisque ces deux
échelles ont été établies d'aprés les réponses de 1l'effectif

global des Roses.

La raison invoquée au premier degré de 1'échelle est le
collt trop élevé de 1l'introduction de 1'aspersion : "Parce que

i . ey . 11 s p P
1l aspersion vous coUteralt trop cher’ . Aux niveaux supérieurs

de 1'échelle, 1l'augmentation s'ordonne autour de raisons tenant
aux caractéristiques structurelles de 1l'exploitation : "Parce

gue vous ne pouvez pas prendre de la main d'oeuvre", "Parce que

vos terres sont trop dispersées" et "Parce que votre exploita-

tion n'est pas assez grande". Il s'agit donc 14 d'une argumen-

tation cohérente. On doit souligner qu'ad tous les niveaux de cet-
te échelle 6, le pourcentage de réponses des Roses est nettement
plus élevé gqu'aux divers niveaux de 1'échelle précédente.

Par conséquent, il est clair cue les raisons liédes aux caracté-
ristiques de 1'exploitation ou encore les difficultés résultant
de ces caractéristiques ont été davantage invoquées que les ar-
guments de la premiére échelle gue nous qualifierons d'argu-

ments de type polémique.,



Rapport entre les deux échelles E 5 et E 6 Roses -

La corrélation entre les deux échelles est négative,

faible mais cependant assez nette : r = - .18,

On peut représent schématiquement la répartition des

individus sur ces deux échelles de la maniere suivante

hZone
B 3 vide

U1

(arguments polémiques)

E 6

(difficultés croissantes)

Ou encore plus schématiquement par un tableau a quatre

; cases
| Difficultés (E 6)
? - +
Arguments -
polémiqgues
(E 5) + case vide

On pourra dire (1) alors que les agriculteurs quil
évoquent peu de difficultés ont tendance & n'utiliser également
| que peu d'arguments polémiques et que si les agriculteurs se
; servent beaucoup de tels arguments, c'est généralement qu'ils
| pensent en méme temps se trouver dans une situation difficile.
} Mais on pourra trouver aussi des situations ol les agriculteurs
% invoqueront de grosses difficultés objectives sans utiliser

pour autant beaucoup d'argument polémiques.

(1) C¢f. Rapport méthodologique.
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C - Application des échelles E 5 et E 6 Roses a

diverses sous-populations -

Comme pour les Verts et les Blancs nous ne présenterons
les résultats que lorsque 1'on constatera des différences de
moyennes établies & partir de distributions de populations sen-

siblement réguliéres (normales ou unimodales).

La encore nous appliquerons tout d'abord les échelles
a des populations définies par certaines caractéristiques objec-
tives de 1'exploitation puis nous les appliquerens a des sous-
populations définies par des caractéristiques personnelles des

chefs d'exploitation.

1 - Croisement des échelles E 5 et E 6 avec les

principales caractéristiques des exploitations -

1 - Le degré d'irrigation -

Dans les deux échelles, ce sont les R- qui ont la plus

forte moyenne et les Secs la plus faible.

E 5 E 6
Secs 1,16 Secs. 1,80
R- 1,61 R- 2,37
R+ 1,50 R+ 1,95
1,45 1,99

2 - Les systémes de production -

Nous ne retiendrons ici que les moyennes calculées sur

des séries réguliéres: on obtient
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E 5 E 6

Polyculteurs 1,96 Producteur de légumes
viticulteurs 2,57

Eleveurs 1,21 Polyculteurs 2,91

Producteurs légumes,

viticulteurs 0,93 Producteurs de légumes 2,16

Producteurs de cé- Eleveurs e 2

réales - Fourrages 0,75

Producteurs de céréales-
Fourrages 1,58

Dans les deux échelles, les polyculfeurs ont des moyen-

nes relativement élevées, ils font donc partie de ceux qui ont
des difficultés et qui utilisent également beaucoup les argu-

ments polémiques.

On constate également que dans les deux échelles, les

éleveurs et les producteurs de céréales-fourrages ont des

moyennes faibles, ils représentent donc des agriculteurs qui
utilisent peu les arguments polémiques et qui ont peu de
difficultés.

Enfin, on notera que dans 1'édchelle E 6 le producteurs

de légumes - viticulteurs ont une moyenne élevée alors qu'ils

ont une moyenne faible en E 5. Leur attitude d'opposition

semble donc s'expliquer principalement par leurs difficultés.

3 - La guestion 23 : Cultures Jjugées intéressantes &

praticuer avec 1'aspersion ne donne aucun résultat.

4 - Le nombre d'U.T.H. -

Sur E 6, bien que les différences soient peu importantes
entre les moyennes, on note malgré tout, une relation nette et
réguliére entre le nombre d'U.T.H. et le degré d'opposition.

Les moyennes les plus fortes se rencontrent dans les exploita-
tions qui ont peu d'U.T.H. Cela n'est pas étonnant puisque cette

échelle caractérise 1'argumentation d'agriculteurs qul ne
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peuvent pas prendre 1'aspersion.

Par contre la relation est moins nette dans 1'échelle

E 5, ce qui est normal puisque r = -.18 .
E 5 E 6

1 U.T.H. 1,71 1 YU oH 2,36

1 - 1,8 1,45 1 1,8 ' 2,14

199 = 299 1528 139 = 259 2309

5 - 4&3 1)61 3 - )‘!’35 1378

4,4 et plus 1,50 4 4 et plus 1,53
1,45 1,99

5 - La question 121 : Votre main d'oeuvre est-elle

suffisante ou insuffisante?-

La encore sur E 6 on peut noter que ce sont les agricul-
teurs qui jugent leur main d'ceuvre insuffisante qui sont 1é-

gerement au-dessus de la moyenne.

Par contre, sur E 5, c'est 1l'inverse qui se produit,
mals les différences sont trop faibles pour en tirer une conclu-

sion valable,

E 5 E 6
M.0O. suffisante 1,50 M.0. suffisante 1,94
M.O. insuffisante 1,36 M.0O, insuffisante 8 .10
Tylt5 1,9¢

6 - Le caractére suffisant ou insuffisant du matériel

et des bAtiments =

Le croisement de 1'édchelle E 5 n'est pas utilisable en
ralson des distributions irrégulieres des populations aux divers

niveaux de 1'échelle.
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Par contre sur E 6 on peut noter que ce sont les agricul-
teurs qui considerent que leur matériel et leur bAtiment sont
insuffisants, qui ont la plus forte moyenne.

E. 6
+ "
+ 2,02 1,98
Batiment
- 1,76 2,17

7 - Le mode de faire-valoir -

Le croisement de 1'échelle E 5 n'a pu &tre utilisé.
Par contre sur E 6, on constate que ce sont les fermiers et
les métayers qui ont la moyenne la plus élevée. Les interviewés
sont donc d'autant plus opposés & 1l'aspersion qu'ils travaillent
sur des terres qul ne leur appartiennent pas.

E. 6

Propriétaires 5 & 49% 2,12
" 50% et plus 2,00

" de la totali-
té 1,94

Fermiers et métayers 2,16
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2 - Croisement des échelles avec quelques caractéristi-

gues personnelles du chef d'exploitation -

A - Age - participation -

Sur E 5 ce sont les non-participants et parmi ceux-ci

les N.P.V. qui ont les plus fortes moyennes. Chez les partici-
pants, ce sont les jeunes qui donnent le moins de raisons a
leur opposition. L'Age différencie donc les attitudesdela méme
maniére chez les P et les N.P.

Sur E 6, 1& encore ce sont les non-participants et parmi

eux les N.P.V. qui ont la plus forte moyenne

E 5 E 6
P N.P. P N.P.
J 0,79 1:51 J 0,89 1,98
v 1,03 1,63 Y 1,57 2,12
1,45 1,99 |

I1 semble donc que dans les deux échelles, ce soient les
agriculteurs &Agés qui invoquent le plus d'arguments polémiques

ou logiques pour expliquer leur attitude de refus.

2 - Niveau d'études -

Dans les deux échelles, ce sont ceux qui ont le moins
d'instruction (pas de formation agricole et pas d'études; pas
de formation agricole et C.E.P.) qui ont les moyennes les plus
élevées. La liaison entre moyenne relativement élevée et niveau
faible d'études est toutefois plus nette en E 6 qu'en E.5
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=
\J1

=
(O))

I - Pas de formation agricole; L soosassdnsnas 2,20
paS d’étUdeS 6 0008 8 s e 00000 1358

II- Pas de formation agricole
(COEOP. )-ooo.onoo-vo-'.o lj)—I‘O II ® & 0 0 % 00 209 & 0o 1396

ITII-Pas de formation agricole
études secondaires ou su-
PEPLeiPes L issisainsennses dedd LTIl sssssses e 1,61

IV - Formation agricole, étu-
des secondaires ou supé-
rieur’es O ® 9 5 @& ® & 0 0 0 e @ 0 8 0 O 1’32 IV e e 8 0 ¢ 9 o0 ¢ 0 o 1361

1545 1,99

3 - C.E.T.A. - Centre de gestion -

Cette variable personnelle ne joue que dans 1l'échelle E 5.
On note, en effet, que ce sont les agriculteurs qui n'appartien-
nent ni a un C.E.T.A. ni & un Centre de Gestion qui ont la moyen-
ne la plus forte,

E. 5 E.. 6
C.E.T.A. Centre de Gestion C.E.T.A. C.de gestion
Ouil Oui 1,37 Oui Oui 1,98
Oui Non 1430 Ouil Non Ly 76
Non Non Tyl Non Non 2,09

% 3
: 5‘ 2o

En résumé dans le croisement des échelles avec les prin-
cipales caractéristiques de 1'exploitation, nous avons noté que
ces variables obJjectives ne joualent de maniére significative
que dans 1'échelle E 6, c'est & dire dans 1'échelle qui traduit
1'impossibilité de prendre 1'irrigation par aspersion. En d'autres
fermes, ce sont les agriculteurs qui ont objectivement le plus
de difficultés (du point de vue de 1l'irrigation, du facteur
travail, de 1'équipement, du mode de faire-valoir) qui fournissent

1'argumentation la plus étayée pour expliquer leur refus. Nous
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avions noté le méme type de relation, mais jouant en sens inverse
(c'est & dire pour justifier 1'acceptation), chez les Verts et

les Blancs.

Par contre a la différence des constatations faites pour
les Verts et les Blancs, le croisement des échelles des Roses
avec les carrctéristiques personnelles du chef d'exploitation

donne quelgques résultats, surtout avec 1'échelle E 5.

Ce sont les agriculteurs les plus 4gés, ceux qui n'ont
pas fait d'études et qui ne participent ni & un C.E.T.A., ni
a un Centre de Gestion qui se classent le plus haut dans les

échelles hiérarchiques de refus (surtout en E 5).



PLANCHE 3~-1

Blancs et Verts

Voyez vous des ingonvénients 7

- BLANCS - MOY. VERTS l_____[s T r- [IJH[IH}I RY

o) 10 20 30 4O 50°/°

l%-a L'aspersion est insuffisante
pour résoudre les Blancs
probl2mes de l'eau et Veebs
les problémes tapographiques

128-b Colit élevé ou non
rentabilité

Blanes

May
|%
VERTS |w |

R L

LTS

Blancs
2%-a L'aspersion a des

inconvénients techniques; u,,

)
VERTS R

R* “\MH

Blancs
2%~b Le travail d'arraosage

n'est pas commode Moy

)
VERTS R i

re [N

Blancs

Total 2a st 2b
Moy

)
VERTS Ny

l
Sl

11
LA




75

1° b) - Colit élevé ou non rentabilité -

1 - Selon le degré et le systéme d'irrigation.

VERTS - B 29% )
R- 4o g Moyenne : 35%
R+ 33% (

BLANCS - 20%

Plus du tiers de ceux qui vont adopter 1'aspersion ou
prés du tiers de ceux qui 1l'ont déja se plaignent donc du cofit
élevé de 1l'aspersion. C'est 1l'inconvénient le plus souvent cité
par les Blancs et les Verts. Les Blancs sont ici un peu en des-
sous de la moyenne. Les R- Verts, par contre, sont nettement
au-dessus. Nous avons déja remarqué que les R- se distinguent
souvent des Secs ou des R+ dans les questions précédentes et

cecli aussi bien chez les Verts que chez les Roses.

Leur position peut s'expliquer d'une maniére générale par
le fait que les R- se trouvent dans la situation la plus insta-
ble du point de vue des systémes de cultures : ils ne sont adap-
tés totalement ni & un systéme de cultures au sec ni & un systé-
me de cultures irriguées; ce sont sans doute eux qui doivent
prendre (Verts) ou qui devraient prendre (Roses) une décision
rapide pour s'en sortir. Cette situation peut les amener i exa-
gérer certaines critiques comme d'ailleurs certains avantages

de 1l'aspersion.

2 - En fonction de 1'Age et de la participation -

Parts 37%
N,P.J. 30%
N.P.V, 30%
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Les participants invoquent davantage 1'inconvénient
du cofit élevé que les N.P. On peut penser a priori, gu'ils
sont plus sensibles aux aspects économiques du probleme; toute-
fois cela n'apparaissait pas dans les réponses a la question
n® 1. Il faut signaler en outre, que les participants compren-
nent chez les Verts 51% de R-: or nous avons vu ci-dessus com-
bien les R- se différenciaient des S et des R+ sur cette ques-
tion. C'est donc probablement 1'influence du degré d'irrigation

gul prévaut ici.

2° a) - L'aspersion a des inconvénients

technigques -

VERTS - S 17%
Moyenne 19%

o]
i
n
'_J
R N
PN it PN N

BLANCS - 29%

Ce sont les Blancs, c'est & dire ceux quil ont déja
une expérience de 1'aspersion qui signalent le plus souvent
cette catégorie d'inconvénients.

On peut cumuler cette réponse avec la suivante qui a

trait également & un aspect technique particulier de 1'asper-

sion.
2° b) - Le travail d'arrosage n'est pas
commode -
VERTS - S 11% )
B= 9F g Moyenne : 10%
R+ 10% (
BLANCS 17%

LA encore ce sont les Blancs qui, en raison de leur

expérience, invoguent le plus cet inconvénient,



7T

Si on cumule les résultats obtenus & 2°a et & 2°b, on
obtient
VERTS - S 27% )

R- 307 g Moyenne : 29%

Rt 32% (
BLANCS - LER

I1 est vraisemblable que dans les 46% des "Blancs"

qui trouvent des inconvénients techniques a 1'aspersion, on

trouve surtout des exploitants qui ont des terres dispersées ou

un matériel insuffisant, ce qui les oblige a démontrer et &

transporter leur installation trop souvent.

- En fonction de 1'Agze et de la participation (2°a et

2° b cumulés) Blancs et Verts -

P 4Oo%
N.P.J. L2
N.P.V. L

Les Jjeunes et les participants

sensibles aux inconvénients techniques que les agriculteurs Agés;

paraissent plus

1'opposition des agriculteurs Jjeunes aux agriculteurs agés ne

se retrouve qu'a 1l'intérieur des Verts
N.P.J. 37%
N.P.V. 267
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Questions 3 et 4 (posées aux Roses)

Malgré toutes ces raisons négatives voyez-vous des

avantages & 1'arrosage par aspersion ¢

NON OUI
4 - Lesquels ? (Question ouverte)

Les réponses données & cette question ont été caté-
gorisées de la maniére suivante

1°- a) - L'irrigation par aspersion offre une solu-
tion au probléme de l'eau et aux problémes
topographiques.

H
(e}
!
oy
e
i

L'aspersion présente certains avantages
économiques.

2°- a) - L'aspersion présente certains avantages
techniques.

n
o
i
o
i

L'aspersion permet un meilleur travail

d'arrosage.

Les agriculteurs ont pu donner deux réponses (une dans
chague catégorie), voir planche n° 3 et 4.

1°- a) - L'aspersion offre une solution aux pro-

blémes de 1'eau et aux problémes topogra-

phigues -
S 16”01 )
R- 28% g Moyenne 22%
R+ 23% (

Donc environ le 1/5&me des Roses reconnaissent que

1'aspersion peut constituer une solution aux problémes de 1l'eau



PLANCHE 3-2(Roses)

Voyez vous des avantages ?

o BB
moy il Sec

1%-a L'aspersion est une solution
aux probl2mes de l'sau et aux
problames topographiques

1%2-p L'aspersion présente certains
avantages économiques

29-a L'aspersion présente certains
avantages technigques

29-b L'aspersion permet un mailleur
travail d'arrosage

Total 2%a et 2%

m°7

S
R+ |

mo7
R-
R+

0‘\07

R+

-----
.......

R~ |
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et aux problémes topographiques. Ce sont les R- gqui le reconnais-

sent le plus souvent.

L'analyse en fonction de l'dge et de la participation

ne fait apparaitre aucune différence entre les réponses.

1° b) - L'aspersion présente certains avantages

économiques (meilleure rentabilité)

S 237 )
R- 7% g Moyenne 9%
R+ 5% (

Le dixiéme seulement des "roses retient cet avantage
éventuel, ce qui est normal. Le pourcentage relativement élevé
de "secs" peut surprendre. On peut sans doute 1'expliquer par
le fait que les "Secs Roses' sont surtout opposés aux changements
de systémes de culture, c'est-a-dire, en définitive, a un change-
ment de métier. Ils n'en reconnaissent pas moins (le quart envi-

ron) gue 1'aspersion pourrailt améliorer leur situation économique.

2° a) - L'aspersion présente certains avantages

technigues -~
S 3%%
R- 2319 Moyenne : 36%
R+ 38%

LY encore on peut cumuler avec les résultats de 1'item

suivant qui a trait & un avantage ftechnique particulier,

2° p) - L'aspersion permet un meilleur ftravail

d'arrosage -

s 3% )
R- 6% g Moyenne : 5%
R+ 6% (
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Peu de Roses reconnaissent évidemment ce dernier point.

Toutefois, au total (2°a + 2°b), nous obtenons

S 56% )
R- 3% g Moyenne : 419
R+ hha (

Ainsi, 417 des Roses reconnaissent que 1'aspersion
peut présenter certains avantages techniques. Ce sont les R+
qui le reconnaissent le plus souvent ce qui peut s'expliquer
par le fait que leur systéme actuel d'irrigation leur pose

certains problemes et ne les satisfait pas pleinement.

En fonction de 1'Age et de la participation
(2° a et 2° b) -

P 437
N.P.J. 337
N.,P.V., 31%

Ce sont les participants qui sont le plus sensible

aux avantages techniques de 1'aspersion.
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Question 5 : Blancs - Verts - Roses

SN

Dans votre commune 1'installation de l'irrigation

présente-t-elle ou non des difficultés ? (Question ouverte)

1 - Pas de difficultés (réponse explicite)

2 - Difficultés venant des Compagnies et des admi-

nistrations

a) Pour installer 1l'eau -

- Onn'apas tenu compte de l'avis des agri-
culteurs.

- On a mal informé les agriculteurs.

b) Pendant les travaux -

- Dégats commis sur les propriétés.

- Lenteur des réalisations.

¢) Installation défectueuse -

- Matériel défectueux.

- Défauts dans les constructions.

d) Fonctionnement défectueux -

- Retard dans 1l'arrivée d'eau.
- Pression trop faible.

- On ne conna?®t pas le détail des factures.

O. N.R‘
N.S.P.

Divers.
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I1 s'agit ici d'une question ouverte. La plupart des
difficultés signalées au cours de la pré-enquéte et de 1'enquéte
elle-méme étaient relatives aux relations avec les Compagnies ou
les Administrations. C'est pourquoi nous avons regroupé ces répon-

ses dans la catégorie

Difficultés venant des Compagnies et des Administrations-

VERTS - S 8% )
R~ 117 S Moyenne 9%
R+ 8% (
BLANCS" © 0O ® 0 ® & & 09 0 ® ® % 8 e 0 0 C O O 8 0 0 e 0 260/1:
ROSES - S 7% (
R- it é Moyenne 5%
R+ 5% )

Les pourcentages et mieux encore la planche n°® 5 font
nettement ressortir que ce sont les Blancs qui signalent le plus
souvent des difficultés venant des Compagnies et des Administra-
tions (il n'y a pas de différences sensibles en fonction du
degré d'irrigation chez les Verts et les Roses). Ce résultat est
normal puisque les agriculteurs pratiquent 1'aspersion ont for-
cément eu des occasions précises de se heurter sur certains points

avec les Compagnies ou les Administrations.

Le croisement avec les secteurs fait d'ailleurs ressor-
tir des concentrations de "mécontents'" dans certaines régions ol

se sont posés des problémes particuliers.

I1 en est ainsi dans les Costieres du Gard, dans le
périmétre d'irrigation du Canal du Bas-Rhdne Languedoc, le Canal
de Manosque, la montagne bas-alpine, la Vallée de la Sasse et les
extensions du Canal de Ventavon, ou la Société du Canal de Proven-
ce n'est intervenu que comme maftre d'oeuvre & la demande d'une

association syndicale d'arrosants.



PLANCHE 5

L'installation de 1'aspersion présente~t-elle ou non

des difficultés 7 (difficultés venant des compagnies

et des administrations ~)
o s/ 1 s 20 5 30/

o

-

YERTS
EHER
T _ JEVINOR
7 .
BLANCS
[T} wr-
Mm w+
ROSES
EEES pas de difficultés
E::] difficultés venant des
compagnies et des administrations
[::] Divers,NR, NSP
0% 20 30 40 s‘o 6o 7 *Jlo g0 100°/, _
B 3%5355;3 T S o — = VERTS

Résultats globaux

E 43 =1 6 ‘;—;_'_—ac:;__l BLANCS
par
couleur = 4e 5] ——— 53 ————_—| HOSES
E— g=——3 w |—_ 38 —=——=_-| NPJ
B3 T 7 |t =] NPV




Pas de difficultés

Blancs 437
Roses Yo
Verts 347

La encore nous trouvons le plus fort pourcentage chez
les Blancs ce qui n'est pas contradictoire avec 1'observation pré-
cédente; cela signifie simplement que les Blancs répondent de
maniére plus précise que les Verts qui sont plus réservés. Quant
aux Roses, on peut penser qu'ils se sentent peu concernés par ce
type de question.

En fonction de 1'Age et de la participation, on ob-
tient les résultats suivants

P N.P.J. N.P.V.
Pag de difficultés 21% 477 35%
Difficultés venant des
Compagnies et des Ad-
ministrations 11% 144 17%
Divers, N.R., N.S.P. 487 39% L48%

D'une manieére générale, les différences sont peu
nettes, il semble toutefois que 1l'on trouve le plus fort
pourcentage de mécontents chez les N.P.V.
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Question 6 - Blancs - Verts - Roses

6 - Au total, diriez-vous que vous 8tes & présent

- Treés favorable
Assez favorable
Moyennement favorable

Peu favorable

TN NN

- Pas du tout favorable

N

a l'arrosage par aspersion ?
Pour des raisons matérielles (perforation des cartes)
on a dl regrouper les réponses assez favorable, moyennement favo-

rable et peu favorable.

1°- Analyse des réponses en fonction de la couleur -

Blancs Verts Roses
Tres favorable b 307% 4,
Moyennement ou peu ’ , ‘
FaverPable «ssess s 55% 68% 60%
Pas du tout favorable 1 37 2% 369

On notera tout d'abord que chez les Blancs comme chez
les Verts aucune majorité ne se dégage pour la réponse trés
favorable.

On peut remarquer en second lieu, que les Blancs se
déclarent plus souvent trés favorables que les Verts, ce qui est
normal. L'attitude des Verts, ici, se caractérise par la prudence.
Cela est confirmé par leur fort pourcentage de réponse dans la
catégorie moyenne de réponse.

Enfin notons que malgré leur refus d'adopter 1'asper-

sion, refus qui a été motivé dans les réponses & la question 2,



la majorité des Roses (60%) se retrouve dans la position moyen-

ne

ment négative

pas du tout favorable.

moyennement ou peu favorable et non dans la position pure-

2°_ Tnterprétation en fonction du degré d'irrigation
(3 1'intérieur de chaque couleur : Verts et Roses)-
Tres favo- !Moyennement Pas du touf}
rable ou peu favo-| favorable
rable
Blancs 42 55 >
VERTS - Sec. 29 0 il
R- 43 93
R+ 18 80 2
MOTEIIIE » s di & 5oy wsia s 30 68 2
ROSES - Sec., 13 56 31
R- 61 37 !
R+ 1 61 38
MOTOIHIE o 5 o 54 s 5605 6 50 4 60 36

Du tableau ci-dessus et de la planche n° 6, il ressort

A - Chez les Verts -

1 - Que la répartition des réponses des R- Verts est

tout & fait comparable & celle des Blancs. Donc, une fols de

plus, les R- Verts se distinguent par une position trés avancée

par rapport &4 la moyenne; leur opinion peut s'expliquer par le

fait que 1l'aspersion peut apporter une solution

cultés d'arrosage.

leurs diffi-



PLANCHE 6

Echelle de Faveur vigs-a-vis de l'Aspersion

1)Analyse par couleur en fonction du degré d'irriagtion
BLANCS | 3 SNANNNANUIFTZNSANANNY %)
NNV 622 NN 30 ]
virts | s NN 70 NN e
Re BN\ “sse NN oy ]
Re o EENNONWNINNY 3022 \N\NNNNNWNNNY g |
M =N N\\\\\\\\NICTZANNNNNN
ROSES S B 3 =N\ s6r NN 12 |
O =T N\\\N\\\IETP2 N NN
"SI =778 N\\\\ANRSITZIANNNANNNNNY

2)Analyse par couleur en fonction de 1'8ge et de la participation

| ANANNANANIFZIRNNNNN |
§ N - ANNRAMIETVZNAANAAN =
’ VY S C: NN\NARNIFTZANNNNNY 2]
v 3 OO T e
§ TNP RN ANy 3|

e IEENN ar NONSSNY e ]
R 3 =P AN\ \NI7PANNNNNNANE
S RO
R R ENT

Tres favorable

ol

Moyennement ou peu favorable

Il

Pas du tout favorable
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2 - La répartition des réponses des "Secs'" Verts est
tout a fait semblable & celle des réponses de la moyenne.

3 - Les R+ Verts, au contraire, sont plus hésitants.
Ils se classent en grande majorité (80%) dans la position moyen-
ne. Pour eux, 1l'irrigation par aspersion ne présente pas un
aspect fondamental comme pour les agriculteurs gqui n'ont pas
d'eau ou qui en manguent. L'aspersion ne les intéresse en défini-
tive, que par ses aspects technigues complémentaires ou acces-

soires,

B - Chez les Roses -

Ce sont les Secs qul se distinguent nettement de la
moyenne : 13% sont trés favorables & 1'aspersion bien que se
trouvant dans 1'obligation de la refuser. Les R- et les R+ sont

au contraire trés proches de cette moyenne.

3°~. Croisement de 1'dchelle de faveur avec le degré

d'instruction de 1'exploitant -

Le tableau suivant et la planche 6-2 fait ressortir
nettement le rdle de la variable formation dans 1'opinion glo-
bale des agriculteurs en face du progrés technique.

Analysons tout d'abord les résultats par couleur :

a) Chez les Blancs, on note une augmentation déja

sensible du pourcentage des réponses trés favorables lorsqu'an
passe du niveau de formation primaire (C.E.P.) au niveau de
formation secondaire (40 & 46 et 47%). Cette augmentation se
fait au détriment de la position intermédiaire (moyennement ou

peu favorable).

b) Chez les Verts, la variation positive des pour-

centages de réponses "trés favorables" est beaucoup plus accu-

sée lorsqu'on passe du niveau de formation primaire
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au niveau de formation secondaire (24 & 407); elle est faible

. A 1 & -
mais de méme sens lorsgu'on passe du niveau de formatlion secon-
daire au niveau supérieur (40 & 43%)., La encore ces variations

se font au détriment de la position intermédiaire.

¢) Enfin chez les Roses, on constate que les pour-

centages des réponses "pas du tout favorable' décroissent nette-
ment dés que les agriculteurs ont un minimum de formetion, c'est-
3-dire lorsqu'on passe du niveau 1 (pas de C.E.P., pas d'études),
au niveau 2 (C.E.P.) : 427 & 337%; cette évolution se confirme
lorsqu'on passe du niveau d'instruction primaire aux niveaux
supérieurs (études secondaires et supérieures camulées) : le
pourcentage des réponses "pas du tout favorable" baisse encore

de six points (33 & 277%). Au premier niveau c'est la position
intermédiaire qui récuptre les réponses perdues (56 & 647); au

deuxitme niveau c'est la position "trés favoreble" (3 & 8%).

Ainsi dans les trois cas, le rdle du degré de forma-
tion dans 1'attitude globale vis-a-vis de la technique de 1l'as-
persion est indiscutable. Dans les deux premiers cas (chez les
Blancs et chez les Verts) une meilleure formation de 1'exploitant
renforce son attitude trés favorable et par conséquent diminue
ses hésitations ou ses réticences. Dans le derniler cas (chez
les Roses) une meilleure formation ou une formation tout court

tend & estomper les oppositions brutales.

%°- L'analyse en fonction de 1'8ge et de la participa-

tion et & 1'intérieur de chaque couleur ne montre aucune diffé-
renciation significative : les différences sont inférieures a
6% partout sauf chez les N.P.V. Roses qui se rangent en plus
forte proportion dans la réponse 'pas du tout favorable" (414
contre 32% chez les P et les N.P.J.).

Par contre, si 1l'on croise les réponses en fonction

de 1'4ge et de la participation toutes couleurs réunies avec

les degrés d'instruction de 1'exploitant on fait ressentir

une influence nette de la participation & partir d'un certain

degré de formation.
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Le tableau suivant montre en effet que lorsqu'on
passe du niveau de formation primaire au niveau de formation
secondaire ou supérieure (effecti® cumulés) une différenciation
assez nette des attitudes apparait entre les participants d'une
part et les non participants (jeunes ou &gés) d'autre part.
Ainsi en lisant le tableau horizontalement au niveau des degrés
d'instruction secondaire et supérieure on voit que les partici-
pants ont une attitude plus réservée que les non-participants.
Le pourcentage des réponses '"trés favorable" n'est que de 32%
pour les premiers alors qu'il est égal ou supérieur & 40% pour
les seconds. Ces différences se répercutent sur les positions
intermédiaires qui manifestent une incertitude ou une réserve
(60% pour les participants contre 50% environ chez les non

participants, Jjeunes ou &Agés).

Le tableau de croisement de 1'échelle de faveur avec

la S.A.U. ne falt pas ressortir des rapports trés significatifs

avec la dimension de 1l'exploitation.

Pour les Blancs, on note bien que les pourcentages
de réponses "trés favorables" sont nettement plus importants

dans les strates de superficie inférieure & 20 ha qu'au dela.

Par contre, chez les Verts, on pourrait faire la cons-
tatation inverse : les pourcentages de réponses "trés favorables"
sont plus faibles dans les exploitations de moins de 10 ha qu'
au dela. A partir de 10 ha, on trouve une distribution de répon-

ses tres voisine de la distribution moyenne pour les Verts.

Enfin, chez les Roses, on peut noter deux paliers :
un au niveau des exploitations de 2 & 4,9 ha; on y trouve un
pourcentage de réponses 'pas du tout favorable" légérement in-

férieur & la moyenne (33% au lieu de %6%).

Entre 10 et 20 ha, le pourcentage des réponses '"pas
du tout favorable" augmente sensiblement (supérieur & 40%). On

retrouve au dela de 20 ha des pourcentages plus faibles et
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sensiblement inférieurs a la moyenne,
Au total, il est difficile de proposer une interpré-
tation cohérente de ces variations tout au moins chez les Verts

et les Roses,

Le croisement des échelles de faveur avec les syste-

mes de production fait ressortir des variations importantes dans

la répartition des réponses,

Les résultats doivent &ftre utilisés avec précaution
car dans chaque couleur, les effectifs correspondant 4 chaque
systéme de production sont relativement faibles., C'est pourquoi
nous ne ferons porter cette analyse gque sur les systémes de

production réunissant les effectifs les plus importants.

- Les légumiers (101)
- Les arboriculteurs (150)
- Les viticulteurs (168)
- Les polyculteurs (168)

- Les éleveurs (201)

Pour les autres systémes, nous nous bornerocns a quel-

ques remarques Iragmentaires.

On peut constater dans le tableau sulvant que

oo

1 - Chez les Blancs et les Verts -

Sont proches de la distribution moyenne dans chaque

couleur c'est & dire :

Tres favorables Moyennement Pas du
favorables tout fav.

BLANCS cceoeo Lod 557 3%
VERTS <vicsss 30% 697 17
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Les viticulteurs, les éleveurs et les polyculteurs.

. Par contre aussi bien chez les Blancs que chez les

Verts, les arboriculteurs sont nettement au-dessus de la moyenne

dans 1'échelle de faveur : 597 de réponses tres favorables pour
les Blancs (contre 42%) et 50% chez les Verts (contre 307). Les

différences se retrouvent dans la diminution de la position in-

termédiaire,

Inversement, dans les deux couleurs les légumiers sont

nettement en dessous de la moyenne des réponses 'trés favorables':
317 chez les Blancs (contre 42%) et 147 chez les Verts (contre
30%)

2°. Chez les Roses -

Les viticulteurs sont, comme chez les Blancs et les

Verts, proches de la distribution moyenne des réponses c'est &

dire Tré&s favorable o4
Moyennement ou _
peu favorable 607
Pas du tout fa-
vorable 36%

Cela est surtout vrai pour leur pourcentage de réponses 'pas du
tout favorable' : 397%,

Par contre, les polyculteurs se distinguent par un

ourcentage de réponses "Pas du tout favorable" nettement supé-
{0 3

rieur & celui de la moyenne des Roses : 46%. Les éleveurs sont

légérement au-dessus de la moyenne : 42%,

Réciproquement, les arboriculteurs ont un pourcentage

de réponses "Pas du tout favorable" nettement inférieur & la

moyenne : 247 au lieu de 367, la différence étant enregistrée
dans la position moyenne. Ce résultat est a rapprocher de celuil

des Blancs et des Verts., Dans les trois cas par conséquent, les

arboriculteurs ont une attitude nettement plus favorable ou net-

tement moins défavorable vis & vis de 1l'irrigation par aspersion

que les autres catégories d'exploitants.
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Chez les Roses, ce sont les polyculteurs et les éle-
veurs qui ont 1l'attitude la plus défavorable et ce sont les ar-

boriculteurs et les légumiers qui ont 1l'attitude la moins défa-

vorable.
Pas du tout favorable
g- Polyeulbeurs isssscssosasssnnvans 467
(" EleveUl”S ® 96 00 0@ 0C 00 &0 6 OB OO OSSO e 42%
)- Légumiers 006 0 e 98 ¢ 0 0008 80600 e® 0O s O 52%
[~ BPBoriculteurs «sseessssns sassess 24%

On notera enfin dans les trois couleurs les pourcenta-

ges élevés de réponses moyennes chez les légumiers qui semblent

par conséguent trés indécis.
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{
iQuestions 7 - 8 - 9 - Blancs, Verts, Roses
%

7 - Certains de vos voisins ont-ils 1'irrigation par aspersion 2

0oUuZI NON
8 - Dans 1'ensemble, en 9 - Dans 1'ensemble, projettent-
sont-ils satisfaits ? ils de la faire installer ?
OUI ouI
MOYENNEMENT NON
NON N.3.P.

N.S<Fs

Le but de cette question était de vérifier si "l'effet
de démonstration" avait pu jouer dans la diffusion du progrés
technique et aussi de voir dans quelle mesure les agriculteurs
projettaient leur propre attitude sur les voisins (particulié-

rement valable pour les Roses).

Par rapport & l'effectif total (1) des interviewés
(1073) voici comment se répartissent les réponses & la question

7 (Vos voisins ont-ils 1l'aspersion ?)

Ooui 57 ,30%
Non 42 ,20%
N.S.P. 0,50%

100 %

Par rapport aux 615 agriculteurs qui ont répondu Oui
a la question 7, on enregistre les réponses suivantes & la ques-

tion 8 (dans 1'ensemble en sont-ils satisfaits ?)

(1) Ne pas oublier que 1'échantillon global n'est pas représen-
tatif. Ces premiers chiffres ne sont donc donnés qu'a titre
indicatif,.
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Oui 60%
Moyennement-
Non 247

N.S.P.-N.R 167

100 %

Par rapport aux 453 agriculteurs gui ont répondu Non
4 la question 7, on enregistre les réponses suivantes a la

question 9 (dans 1'ensemble projettent-ils de la faire instal-

ler ?2)
Oui 31%
Non 37%
NSP - NR 32%

1°- Analyse des résultats selon la couleur (1)

2) Sur un effectif total de 404 blancs, on

enregistre les réponses suivantes 4 la question 7

Oui 93%
Non 7%

Parmi ceux qui ont répondu oui, ont répondu 3 la Q. 8

Oui 63%
Moyennement
Non 26%

NSP - NR 114

Parmi ceux qui ont répondu Non a Q. 7, ont répondu a

(1) Pour la gquestion 7, nous avons regroupé les tres faibles
pourcentages de N.S.P. et N.R. avec les non de maniére a
simplifier 1'analyse.
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Oui 26%
Non 484
N.S.P. - N.R. 26%

Commentaire des réponses données aux questiors 7,8,
9 - Blancs -

- La tres grande majorité des Blancs répond que les
voisins ont 1'aspersion. C'est un résultat quil ne peut surpren-
dre, car la plupart des Blancs ont été pris dans des zones ol
étaient installés des réseaux d'irrigation par aspersion. Tou-
tefois, ce pourcentage treés €levé montre que méme dans les sec-
teurs ol 1l'irrigation par aspersion est le fait d'installations
individuelles (Basse Durance, Canal de Ventavon) (1), la pro-

pagation de 1'aspersion semble s'@tre produite par grappe -

- Une forte majorité de Blancs déclare que les voi-
sins qui ont 1l'aspersion en sont satisfaits (63%).

b) - 33% des Verts ont répondu oui & Q.7.
- 67% des Verts ont répondu non a Q.7.

- Par rapport aux 112 agriculteurs qui ont répondu
oui &4 Q. 7
727 ont répondu Oui & Q. 8
147 " moyennement - non & Q.8
14 " N.S.P. - N.R. "

- Parmi les 231 agriculteurs qui ont répondu Non

aQ. 7
51% ont répondu Oui & Q. 9
15% " Non .
349 " N.S.P. - N.R. &4 Q. 9.

(1) C'est particuliérement net dans la région de Tallard.



Commentaire

- Le faible pourcentage de réponses Oui & la guestion
s'explique essentiellement par la localisation des Verts; ils
1

ont été pris essentiellement, en effeft, dans des secteurs ou les
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travaux d'installation de 1'irrigation sont peu avancés.

- On note le pourcentage élevé des Verts qui déclarent

que leurs voisins qui ont 1'aspersion en sont satisfaits.

- On note encore qu'une majorité nette des Verts ayant

des voisins jul ne pratiguent pas encore 1'aspersion déclarent

Jjue ceux-cl projettent de la faire installer.

C - Parmi les Roses -

4074
60%

Parmi les
43%
26%
31%

Parmi les
87
61%
31%

Commentaire

- On note qu'une majorité relative d'agriculteurs qui
| q

ont

ont

129
ont
ont

ont

195
ont
ont

ont

répondu Oui a Q. 7

répondu Non a Q. 7

agriculteurs ayant répondu oul a Q. 7

répondu Oui & Q. 8
répondu moyennement ou non & Q. 3
répondu N.S.P., N.R. a Q. 8.

agriculteurs qui ont répondu non
répondu Oui a Q. 9

répondu Non a Q. 9

répondu N.S.P.- N.R. a Q. 9.

N
a

Qe

ont répondu oui & la question 7 déclarent, c'est-a-dire recon-

naissent que leurs voisins sont satisfaits de 1'aspersion; tou-

o
°

7

tefois, ce pourcentage est treés inférieur & celul des Verts (4%%

contre 72%); de ce fait, un pourcentage relativement élevé de

réponses se retrouve dans les N.3.P. et N.R.

o
°
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- On note encore que la grande majorité de ceux qui
ont répondu non & la gquestion 7 déclarent nettement (61% de non)
que leurs voisins ne comptent pas installer 1'aspersion. Ce fort
pourcentage sans doute influencé par 1l'attitude globale des
Roses doivent projeter en partie leur propre refus sur leurs

voisins,

I1 ne faut pas oublier toutefois que les Roses ne sont
pas des i1so0lés; ils ont été pris dans des zones relativement ho-
mogénes du point de vue des spéculations: de plus, ils compren-
nent un fort pourcentage de chefs d'exploitations disposant
déja d'une irrigation suffisante (R+).

29- Résultats selon la couleur -

Blancs Verts Roses
Question 7 -
Certains de vos voisins ont-ils
1'irrigation par aspersion ?
oUT 93% ’ 3% 40%
NON 7% 67% 607
Question 8 -
Dans 1'ensemble en sont-ils sa-
tisfaits ?
Oui 637 72% 434
Moyennement
Non 267 144 26%
NeSePa = MR - 1l | 14% 31%
Question 9 -
Dans 1l'ensemble projettent-ils
de la faire installer ?
Oui 26% 51% 8%
‘Non 484 15% 61%
N.S.P. - N.R. 267 pLYA 31%
|




101,

Tci, 11 faut donc lire le tableau horizontalement

(voir également la planche 7, 8, 9).

- Au niveau de la question 7, les différences s'ex-
pliguent essentiellement par la localisation respective des
Blancs, des Verts et des Roses; nous avons dit plus haut que le
trés fort pourcentage des Blancs ne s'expliquent pas uniquement
par le choix des Blancs & 1l'intérieur de secteurs & réseaux
d'irrigation par aspersion. En d'autres termes, en dehors méme
des réseaux d'irrigation par aspersion, on peut penser que 1'as-
persion s'est diffusée par grappes. Nous avons noté également
(Q. 6) gque l'attitude des Blancs était particuliérement favora-
ble dans les secteurs arboricoles; c'est le cas par exemple en

Basse Durance et dans le secteur du Canal de Ventavon.

- Au niveau de la question 8, on constate que ce

sont les Verts gqui déclarent le plus souvent avoir des voisins

satisfaits de 1'aspersion; ensuite viennent logiquement les

Blancs puis assez loin les Roses. Néanmoins le pourcentage des

réponses positives des Roses est encore relativement important.

- Au niveau de la question 9, ce sont & nouveau les
Verts qui déclarent le plus souvent que leurs voisins, qui
n'ont pas encore 1'aspersion projettent de 1l'installer. Les
Blancs sont nettement en retrait par rapport aux Verts. La po-

sition des Roses est logique.
On notera également les forts pourcentages de Non,
chez les Blancs et chez les Roses et réciproquement le faible

pourcentage chez les Verts.

Donc dans les guestion 8 et 9, les Verts semblent

projeter leur propre attitude favorable sur leurs voisins. Tou-

tefois 11 faut souligner que dans les secteurs ol ont été pris

les Verts, le besoin d'eau est bien réel.



3°_ Résultats selon le degré d'irrigation et la

couleur -

a) Chez les Verts (effectif global : 343)

Du tableau n° 1 ou de la plache 7, 8, 9, on peut

tirer les principales constatations suilvantes

- Au niveau de la question 7, ce sont les "Secs" qui
déclarent le moins souvent avoir des voisins qui pratiquent
1'aspersion. Cela peut s'expliguer par la localisation des Secs
Verts. Au contraire dans les zones de localisation des R- et des
R+, o 1l'on trouve de l'eau, il y a de ce fait d s possibilités
d'irrigation par aspersion (ne serait-ce qu'au moyen d'installa-

tions individuelles.

VERTS - Tableau n°® 1 8 R R+
Question 7 ~ Ouil 175 Lu L6
Non 83 567 547
Question 8 Oui 697 75% 697%

Moyvennement

Non 23% 117% 127
N.8.P., - N.R. 8% 14% 19%
Question 9  Oui 587 W65, 39%
Non 87 1974 267
NuSwP. - N.Rs LA 357 35%

ROSES - Tableau n° 2 S R- R+
Question 7 Oui 307 337 DIEA
Non 707 67% 567%
Question 8 Oui 33% | 56% Y%7
Moyennement - Non h5% D2 23%
N.S.P. - N.R. 22% 22% 345
Question 9  Ouil 19% 147 2%
Non Lhopd 509 72%
N.S.P.-N.R. 39% 36% 26%
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- A la question 8, ce sont les R- qui se distinguent,
une fois de plus, par un fort pourcentage de oul; les pourcen-
tages de oul des S et des R+ sont toutefoils importants et iden-

tiques.

- Au niveau de la question 9, on note une décroissance
des oui au fur et & mesure que 1'on passe des Secs aux R- et aux
R+ et réciproguement une croissance des Non, les N.S.P. et N.R.
étant constants dans les trois cas. Ce résultat est logique
car ce sont essentiellement les Secs qui projettent de faire
installer 1'irrigation par aspersion et de plus, ils sont assez

groupés dans des zones bien délimitées.

b) Chez les Roses -

Du tableau n° 2 ou de la planche 7, 8, 9 on peut

Tirer les principales constatations suivantes :

~ Au niveau de la question 7, ce sont les R+ gui ont
les plus forts pourcentages de oui. Ce résultat est logique
puisque c'est dans les régions ou il v a de 1l'eau, que 1l'on a
le plus de chance de trouver des irrigants par aspersion (méme
en 1'absence de réseaux d'irrigation par aspersion,. Le pourcen-

tage des Oul est & peu prés le méme que chez les Verts R+.

-Au niveau de la question 8, ce sont les R-, comme
chez les Verts, qui déclarent le plus souvent gue leurs voisins
sont satisfaits de 1l'aspersion: viennent ensuite les R+ puis en
dernier les "Secs". On constate encore chez ces derniers, un

fort pourcentage relatif de "moyennement ou non'" (45%).

- Au niveau de la guestion 9, on constate, comme
chez les Verts, une décroissance des oui au fur et a mesure que
1l'on passe des Secs aux R- et aux R+ et réciproguement une
croissance des Non. Les réponses sont également de plus en

plus nettes, dans le méme sens, puisque le pourcentage de
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N.S.P. et N.R. devient de plus en plus faible.

NOTE - L'analyse des résultats en fonction de 1'Bge et de la

participation ne nous a pas paru présenter un grand intérét
pour cette question. Un essai d'interprétation a donné peu de
résultats.
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Question 10 - Blancs -~ Verts - Roses

I

Pour vous informer des avantages et des inconvénients

de 1'aspersion sur votre exploitation, avec quil en avez-vous

parlé ?
oUTI NON

- Vos voisins ?

-

- Un technicien agricole ¢

e e e -

Avez-~vous assisté & des réunions avec des

ingénieurs du Canal 9

Avez-vous 1lu des articles dans des jour-

naux ou des revues ?

e mn e mf e e -

Avez-vous visité une exploitation éguipée
pour 1'arrosage par aspersion %

Avez-vous assisté & une démonstration
d'un marchand de matériel ? .

En avez-vous entendu parler par d'autres

moyens ? Lesguels ?

e e

A titre indicatif, nous donnons en premier lieu, par
sous-question les pourcentages de réponses calculés par
rapport & 1'ensemble des interviewés (1073%). Nous avons classé

ces réponses par ordre décroissant d'importance :

1 - Lecture d'articles de journaux ou de TeVUES...ooos 747
R A O e 1 S P L SRR Sl 35 e D e L SR gl e 69%
3 - Visite d'exploitatiors équipées pour 1l'aspersion... 60%
4 - Démonstration d'un marchand de matériel ..eeessee. 55%
5 - Réunion avec des ingénieurs du Canal ..ceocssecesse Loz
6 -~ TechnNleleons aEPleOlEs —cuscevassssesssenssessssesss 36%

Nous retrouvons sensiblement le méme ordre de classe-
ment des réponses & 1'intérieur de chaque couleur, sauf pour

les Blancs qui se distinguent guelque peu pour 1'ordre de
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classement desitems n® 3, 4 et 5 (Voir le tableau de classement

des réponses par couleur).

Toutefois, les pourcentages donnés a chague item par
D 5y

couleur varient souvent de maniére tres sensible.

A - Analyse des réponses selon la couleur -

Nous conserverons 1'ordre donné ci-dessus.

1°- Avez-vous 1lu des articles dans des journaux

ou des revues ?

- Blancs T7%
- Yewbs 7 5%
- Roses 697

Cette réponse est treés fréquemment donnée dans les
trois couleurs, mais sa signification est limitée car elle ne
dit rien de la nature des articles lus ni sur la fréquence des
lectures. On peut noter une certaine décroissance des Ouil des
Rlancs aux Verts et aux Roses.

2°- En avez-vous parlé avec vos voisins ?

- Blancs 697
- Verts 75%
- Roses 62%

Cette réponse est trés fréquemment donnée ce qui n'a
rien d'étonnant étant donné que 1l'irrigation par aspersion se
présente, dans la plupart des cas, sous forme d'équipement col-
lectif. La mise en oeuvre d'un projet local nécessite donc des
réunions d'information, des contacts entre les agriculteurs

susceptibles d'étre intéressés, etc...

Les Verts viennent en téte ici, ce quil peut s'expli-

quer par le fait qu'ils ont été pris dans des secteurs ou



MOYENSD ' INFORMATION

TABILEAU DE CLASSEMENT DES REPONSES PAR COULEUR

107 s

TOTAL Blancs Verts Roses
Moyenne Moyenne
l1-Lecture de journaux et 1 1 1 1
TEVUES coessonsoavosos T47 7T 75% 69%
2 - VOiSiINS c.eeosscoces 695732 69?2’2 75%2 62%2
3 - Visite d'exploitations
équipées pour 1'asper- .
Sion 6 0 ¢ O O 0 € 0O © 0 © ® 0 0 0 o 60/-:1\/3 62%3 61/:2;5 56;{5
4 - Démonstration d'un mar- i 3 M )
chand de matériel .. 55% 667~ 52% 457
5 - Réunions avec des ingeé- = L 5 5
nieurs du Canal ..... KA 637 WS 7%
£
6 - Tedmiciens agricoles. 3647 46¢6 35040 24%6

NOTA - Le chiffre qui se trouve dans le coin supérieur droit

indique le rang de classement de la réponse.
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existent des projets collectifs. Au contraire un pourcentage
relativement important de Blancs ont procédé a des installations
individuelles,

3°. Avez-vous visité une exploitation égquipée pour

1'arrosage par aspersion ?

Blancs 627
Verts 617
Roses 565

Tl est intéressant de noter que les visites d'exploi-
tations jouent un rdle trés important dans 1'information techni-
que des agriculteurs. Méme chez les Roses, ce pourcentage est
élevé, Notons que chez les Blancs cet item ne vient qu'en cin-
quieme position.

z \

L°. Avez-vous assisté a une démonstration de marchand

de matériel -

Blancs 66%
Verts 52%
Roses L

LA encore les pourcentages de réponses affirmatives
sont élevés dans les f{rois couleurs. Il est normal gue ce pour-
centage décroisse des Blancs aux Roses en passant par les Verts.

Tl y a ici trois paliers bien distincts de réponses.,

5°- Avez-vous assisté & des réunions avec des

Ingénieurs du Canal ?

Blancs 63%
Verts 444
Roses 27%

On distingue ici aussi trois paliers bien nets. Le
pourcentage décrolt normalement des Blancs vers les Roses en
passant par les Verts. Cela peut s'expliquer faeilementpar le

fait que les Compagnies d'Aménagement intensifient logiquement
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leur action et leur information au fur et & mesure que les pro-

jets se précisent et sont exécutés.

6°- En avez-vous parlé avec un technicien agricole ?

Blancs Ler
Verts 35%
Roses oUA

C'est le moyen d'information le moins utilisé dans les
trois couleurs. On distingue l1la encore troils paliers trés nets

des Blancs aux Roses,

En résumé, le niveau d'information technigue est bon

dans les trois couleurs il est méme relativement élevé chez

les Roses; plusieurs moyens d'information sont fréguemment
utilisés.

On note malgré tout pour presque tous les item, trois

niveaux d'information. Par ordre décroissant : Blancs - Verts -

Roses. La runture de niveau est particuliérement nette des
Verts aux Roses (voir les graphiques de coefficients, planche
n°. 10),

B - Analyse des réponses selon le degré d'irrigation -

Du tableau 2 et de la planche 10-1, on peut tirer les
principales observations suilvantes :

D 'une maniére générale, on retrouve toujours chez les
"Secs", les R- et les R+, entre les Verts et les Roses, la méme
gradation des réponses qu'au niveau des moyennes de chaque
couleur : le niveau d'information des Verts, dans les trois de-
grés d'irrigation, est supérieur & celui des Roses., Les diffé-
rences sont particulierement nettes pour les deux derniers items:
réunion avec des ingénieurs du Canal et conversation avec des

fechniciens agricoles.
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