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Uvod

ProSlost u sadasnjosti: vrijeme i
narativ o balkanskim ratovima u
medijskoj industriji i medunarodnoj
politici

Enika Abazi', Albert Doja?

" Pariski institut za istrazivanje mira, Pariz, Francuska
2Univerzitet u Lilu, Institut za sociologiju i antropologiju, Lil, Francuska

U ovom clanku istrazujemo razlicite forme putopisa, medijskih
izvjedtaja, diplomatskih zapisa, politika, istinosnih tvrdnji i svje-
doCanstava eksperata u kojima su razliCite narativne perspektive
0 balkanskim ratovima, kako starim (1912-1913) tako i novim
(1991-1999), hile najevidentnije. Tvrdimo da su nacini na koje su
ove perspektive ukorijenjene u razlic¢itim vremenima i istorizacija-
ma rezultovali u konstruisanju opsteprihvacenih i zastarjelih pred-
stava. U praktitnom smislu, istrazujemo nekoliko obrazaca narativa
koji su vodili senzacionalizmu medijske industrije i esencijalizaciji
kolektivnog pamcenja. Uzeti zajedno, kao opsta odlika savremene
politike i analize u dominantnom medunarodnom misljenju, politici
i nauci, ovi narativni obrasci pokazuju da se istorijsko znanje preno-
si na nacine koji stvaraju sadasnjost i predstavljaju izvjestaje o dru-
goj proslosti, kao i da se kolektivna vjerovanja aktera medunarodne
zajednice konstruisu kao medijski dogadaji i javne hegemonisticke
predstave. Cilj nam je pokazati na koji nacin se odredeni trenuci
prekida istoricizuju i posljedi¢no koriste i zloupotrebljavaju za ana-
hronisticno predstavljanje jugoistocne Evrope.

Kljucne rijeci:
Balkanski ratovi 19121913, jugoslovenski konflikti 1990-ih, sen-
zacionalizam, esencijalizam, anahronizam, balkanski stereotip, jugo-
istocna Evropa.

Osnovni cilj ovog rada je pristupiti dominantnim narativima o balkanskim
ratovima, od 1912-1913. godine do jugoslovenskih konflikata 1990-ih, sa kriti¢-
kom svijes¢u koja moze pruziti novu perspektivu o narativnom nasljedu koje je
mucilo jugoistocnu Evropu u medunarodnim reprezentacijama.! Na$ primarni

! Znacenje i ulogu medunarodne reprezentacije kao kulturnog sistema medunarodnog drustva
detaljnije istrazujemo na drugom mjestu: (Abazi & Doja, 2016D).
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interes usmjeren je na politike znanja koje nadilaze narative o balkanskim rato-
vima i fokusiraju se na socijalnu konstrukciju objektivne istorije i medunarodne
hegemonijske predstave jugoistocne Evrope.

Fokus nase analize je na znanju koje je proizvedeno o balkanskim ratovima od
1910-ih do 1990-ih i konkretnim odnosima izmedu tih oblika znanja i politickih
praksi u odnosu na jugoistocnu Evropu kao cjelinu. Sociologija znanja nije uobica-
jen pratilac politikologiji i teoriji medunarodnih odnosa. Ipak, jasno je da su odre-
deni tipovi znanja o balkanskim ratovima, kao $to je to slucaj sa jugoslovenskim
sukobima (Cushman, 2004, p. 8), imali odlucan i nezavisan uticaj na ishode ratova
kao i na medunarodne predstave jugoistocne Evrope. Zadatak svake sociologije
znanja nije da odrekne mogu¢nost apsolutne istine ve¢, kao $to je insistirao Karl
Mannheim, da pove¢a mogucnost objektivnosti u potrazi za znanjem. Problem nije
kako mozemo do¢i do ,,neperspektivisticke slike” dogadaja, prirode rata i nasilja
ili etnicke i religiozne pripadnosti u jugoisto¢noj Evropi, ,,ve¢ kako se, jukstapozi-
cioniranjem razlicitih gledista, svaka perspektiva moze prepoznati kao takva i na
taj nacin posti¢i novi nivo objektivnosti“ (Mannheim, 1954, p. 266).

U prethodnim decenijama svjedoc¢ili smo rastu¢em interesu za ulogu koju mediji
igraju kao agenti stvaranja i izgradnje mira, a mala ali znacajna grupa ljudi zastu-
pala je razvoj mirovnog novinarstva. U isto vrijeme, ratna propaganda je popularna
istrazivacka tema na polju komunikologije i znatnu paznju joj posvecuju istori-
¢ari, lingvisti, politikolozi, sociolozi i drugi istrazivaci (Connelly & Welch, 2005;
Baines & O’Shaughnessy, 2013; D’Almeida, 2013; Welch, 2014). Od pocetaka ere
masovnih medija do novijih pogleda na propagandni model proizvodnje javnog
pristanka (Herman & Chomsky, 2002), komentatori su pokazali kako se medijima
moze manipulisati da bi se stvorili genocidni rezimi i upitne vanjske politike. Pored
toga, smatramo da kompleksni odnosi izmedu medija i nasilnih konflikata mogu
voditi odredenim konstrukcijama hegemonijskih medunarodnih reprezentacija.

Na ovaj nacin, bave(i se razli¢itim narativima o balkanskim ratovima koji pre-
uveli¢avaju ¢injenice u potrazi za senzacionalistickim pricama i esencijalistickim
sjecanjima, Zelimo pokazati nacine na koje su kolektivna vjerovanja koja dijele ¢la-
novi medunarodne zajednice konstruisana kao medijski dogadaji i javne predstave.
Medijski dogadaji su konceptualizovani kao kolektivne akcije u kojima se inace
izolovane individue i fragmentirane grupe ljudi nakratko integri$u u ,,zamisljenu
zajednicu® fokusiranjem njihove paznje na jedan odredeni dogadaj (Dayan & Katz,
1992). Ve¢ina literature o medijskim dogadajima koncentrise se na one dogadaje
koji iskazuju snazna simbolicka znacenja, koja su uniformno dijeljena medu broj-
nim drustvenim akterima, poput medija, publike, javnih organizacija i politickih
predstavnika. U tom smislu, ovi dogadaji imaju nekoliko odlika savremenih javnih
rituala u dirkemovskom znacenju tog pojma (Durkheim, 1960). Oslanjajuci se na
odredene teme i slike, oni cikli¢no stvaraju osjecaj kolektivnog identiteta, zajed-
nicke pripadnosti i moralnih vjerovanja. Periodi¢no slave¢i solidarnost jednih sa
ranjivim drugima performativnos¢u patnje u medijima, ili svoje distance spram
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nasilnih drugih preuveli¢avanjem ¢injenica u narativima, pojacavaju se veze medu
inace tek pojedina¢nim ¢lanovima formalne, a ne isku$ene medunarodne zajednice.

U mnogim slucajevima, drustveni akteri mogu koncentrisati svoju paznju na isti
dogadaj ili krizu poput balkanskih ratova, a da pri tome ne dijele nuzno isti inter-
pretativni okvir. Drugim rije¢ima, to da li su interpretacije razli¢itih medunarodnih
aktera relativno uniformne, treba istrazivati kao zavisnu varijablu, umjesto postav-
ljati kao apriornu karakteristiku medijskih dogadaja (Couldry et al., 2010). Stoga,
ne samo da bismo trebali istraziti konsenzualnu prirodu medijskih dogadaja, ve¢
bismo u sluc¢aju balkanskih ratova takode trebali istraziti kako i zasto se oni uop-
$te razvijaju u samostalne medijske dogadaje. Smatramo da su narativi o balkan-
skim ratovima mogli sluziti kao okidaci za moralnu ,,kosmopolitsku viziju“ (Beck,
2004), $to nam govori o ne¢emu mnogo ve¢em nego samom uzroku dramati¢nih
nesreca koje nam pokus$ava saopstiti. Narativi nam mogu reci nesto o nac¢inima
na koje medunarodni akteri zamisljaju svijet van sebe, prije nego o njihovom zna-
nju o dogadajima. Razlika izmedu imaginacije i znanja vazna je za razumijevanje
iskrivljenosti predstava, jer na kraju moze otkriti ,,meku mo¢ rata“ koja doprinosi
razvijanju nove doktrine medunarodne zajednice, pretvaraju¢i medunarodne aktere
u ,ironi¢ne gledaoce® ratova drugih ljudi (Chouliaraki, 2007; 2013).

S tim ciljem, posebnu paznju posvec¢ujemo tome kako se temporalnost i isto-
ri¢nost prenose na nacine koji stvaraju sadasnjost i reprezentuju narative druge
proslosti i kako se istorijsko znanje proizvodi u kontekstima balkanskih ratova,
rezultat Cega bi bilo osvjesc¢ivanje o javnim predstavama jugoistocne Evrope u
medunarodnoj zajednici. Ova perspektiva moze doprinijeti rastu¢em interesu za
razlicite forme istorizacije kroz istrazivanje nacina na koji se proslost predstavlja,
interpretira i kako se njome manipuliSe da bi se objasnili i opravdali politicki
interesi danasnjice.

Objekt moderne istoriografije definisan je kao razdvajanje ,,prostora iskustva“
(Erfahrungsraum) od ,,horizonta ocekivanja“ (Erwartungshorizont) ili, drugim rije-
¢ima, kao fundamentalni raskid izmedu proslosti i budu¢nosti (Koselleck, 2002).
Nasuprot tome, u slucaju balkanskih ratova, narativi proslosti se ¢esto koriste kao
alternativna istorija. U tom kontekstu, kao i u drugim, kolektivno pamcenje tezi
da premoscuje proslost i budu¢nost, stvarajuci korisnu proslost za promjenjivu
sadasnjost, ¢ime se osvjetljava nacin na koji se proslost zamislja i predstavlja u
vremenskom smislu. Kona¢no, ova konvergencija izmedu temporalnosti i isto-
ri¢nosti preoblikuje rat i nasilje u mnogim sluc¢ajevima problema u jugoisto¢noj
Evropi u ,,sekrecije istorije“ da bi se objasnili trenuci velikih prekida, oslobodenja,
izgradnje nacija, raspada i slicno. Ovakvi izvjestaji namijenjeni su stvaranju gotovo
koherentnog okvira za otkrivanje senzacionalnih dogadaja koji su bili ,,koristeni
za razgranicavanje istorijskih perioda® (Stewart, 2003, p. 481), kao i za utvrdivanje
da li su napreci modernosti bili zaustavljeni. U ovom procesu, predeterminisani
balkanski imaginarijum o socioekonomskoj i civilizacijskoj zaostalosti, etno-reli-
gijskoj mrznji i Zestokoj agresivnosti djelovao je u odnosu na vjerovanja i predstave
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iz proslosti sa primjerenim vremenskim iskocima koji su vitalni za zamisljanje
jugoistocne Evrope kao balkanskog drugog u Evropi.

U narednim odjeljcima, nakon kratke kontekstualizacije balkanskih ratova
i jugoisto¢ne Evrope, istraziva¢emo razli¢ita narativna nasljeda da bismo bolje
razumjeli vaznost diskursa razlic¢itih ideoloskih i politickih interesa za konstrui-
sanje medunarodnih hegemonistickih reprezentacija regiona. Razli¢iti narativi o
balkanskim ratovima obraduju se u smislu senzacionalistickih prica koje tvrde da
otkrivaju eksplanatorni model u takozvanoj nepromjenljivoj ,,balkanskoj prirodi®
koja navodno ostaje sklona meduetni¢kim genocidnim ratovima, i u smislu esen-
cijalistickih pretpostavki koje su proslu i sadasnju stvarnost jugoisto¢ne Evrope
iskrivile, postvarile i esencijalizovale kao nepromjenljive. Bez obzira na to dali ovi
faktori djeluju samostalno ili u grupi, njihovi anahronisticki argumenti mogu se
uzeti kao cjelina sa stanovista njihove zajednicke odlike da djeluju kao diskurzivni
instrument ulozenih interesa i potencijalno skrivenih namjera savremene politike
i analize u dominantnim medijskim industrijama i medunarodnoj politici prema
jugoistocnoj Evropi.

Zamisljeni balkanski ratovi

Medunarodne reprezentacije vezane za jugoisto¢ni dio Evrope, ili Balkan, impre-
gnirane su samom upotrebom izraza za oznacavanje regiona. Obje vrste oznaca-
vanja, koje poticu iz geografskih ili istorijskih klasifikacija, ,,jugoisto¢na Evropa®
i ,Balkan®, zloupotrijebljene su i obje su u nekom trenutku imale svoju pogrdnu
komponentu. Cak je i izraz ,jugoisto¢na Evropa“ u proglosti mogao imati negativne
konotacije sa dugotrajnim efektima (Todorova, 1997, p. 28). Oznake koje se koriste
u politickim diskursima za oznacavanje jugoisto¢nog dijela Evrope vremenom su
se promijenile, a svaka nova oznaka bila je neka vrsta eufemizma za prethodni
termin, ¢iji je cilj uklanjanje ideoloskih posljedica stereotipizacije u medunarodnim
reprezentacijama (Petrovic, 2009, p. 28). Medutim, problem ne lezi u oznakama,
ve¢ u diskurzivnoj praksi pojmova.

U ovom radu koristimo pojam ,,jugoisto¢na Evropa“ kao prikladniji od pojma
»Balkan®. Zaista, kao politicki pojam, ,,jugoisto¢na Evropa“ nuzno implicira da je
jugoistocni dio Evrope obi¢no integralni dio evropske istorije i politike. Shodno
tome, problemi koji nastaju u ovom dijelu Evrope su evropski problemi, te rjesenja
tih problema moraju biti evropska rjesenja. Moguce je da jugoistocna Evropa, kao
$to je pokazano u slucaju Albanije (Abazi, 2008a, pp. 229-235), umjesto da bude
posmatrana kao izuzetak ili neobican i ekstreman slucaj kvazi-evropskog drustva,
sada predstavlja evropsku normu i treba da bude teorijski integrisana u to kako se
posmatra Evropa i kako ona posmatra samu sebe. Obi¢no se jugoistocna Evropa
Cesto redefiniSe u ovim pojmovima, uzimajuci kao pocetnu tacku kulturne i drus-
tvene veze koje dopustaju videnje ovog pograni¢nog podrucja kao koherentne
kompleksne cjeline kreativne istorije (Wachtel, 2008, p. 17). Ipak, u istorijskoj i
literarnoj imaginaciji, region se uveliko vidi kao pomalo zastrasujuci i neodreden
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prostor ,,utonuo u rat“ od pada Osmanskog carstva do raspada Jugoslavije (Hall,
2010; 2014).

Rat i nasilje u jugoisto¢noj Evropi postali su esencijalni izvor i trajna tema
zapadnoevropskog interesovanja, jednako politickog kao i akademskog. Ipak,
naucna literatura o balkanskim ratovima 1912-1913. ostala je nekompletna i
epizodic¢na iz brojnih razloga koje je zanimljivo kratko pomenuti da bi se bolje
razumjela neka iskrivljivanja koja su moguce vise doprinijela konstruisanju poje-
dinih medunarodnih reprezentacija regiona od drugih. Cesto smatrani dijelom
takozvanog ,,istocnog pitanja“ (Anderson, 1966; Macfie, 1996), balkanski dogadaji
su u evropskoj istoriji razmatrani u kontekstu diplomatskih i politickih problema
u opadaju¢em Osmanskom carstvu. Balkanski ratovi su razmatrani u radovima
odredenih $irih istoriografija regiona (Stavrianos, 2000; Hosch, 1972; Jelavich,
1983; Castellan, 1999; Mazower, 2002; Hall, 2011; Lampe, 2014), a mnogi od tih
radova su u lokalnoj istoriografiji bili prisvajani od nacionalistickih politickih snaga
i koristeni za njihove interese, dajuci na taj nacin ¢injenicama i dogadajima nacio-
nalisti¢ku pristrasnost. Cesto je selektivna upotreba arhivskih izvora bila pojacana
¢injenicom da je do njih bilo tesko do¢i u cjelini zbog jezickih barijera. U drugim
slucajevima, balkanski ratovi su bili zasjenjeni fokusiranjem na Prvi svjetski rat.
Kasnije, uz izuzetak nekoliko publikacija lokalnih istrazivaca (Sipcanov, 1983;
Kiraly & Djordjevich, 1987; Damianova, 1989), ¢ini se da su mnogi presli preko
balkanskih ratova kao rezultat fokusiranja na ideolosku podjelu izmedu Istoka i
Zapada i real-politiku Hladnog rata.

Istovremeno, ¢ak i kada bi bilo moguce imati sliku dogadaja tokom starih bal-
kanskih ratova zasnovanu na ranim narativima razlic¢itih misija za utvrdivanje
¢injenica i na pojedinacnim izvjestajima (Berri, 1913; Durham, 1914; Carnegie
Endowment, 1993; Tucovié, 1974 [1914]; Trotsky, 1980; Hanotaux, 1914; Young,
1915), tesko je stvoriti generalizacije o prirodi ovih ratova. Mnoge diskusije o bal-
kanskim ratovima, kako je pokazano na drugom mjestu (Abazi, 2016b), upucuju na
to da su oni bili nesto vise od oslobodilackih pokreta u slu¢aju Prvog balkanskog
rata (oktobar 1912. - maj 1913) i nesto viSe od takmicenja u stvaranju nacionalnih,
homogenih, omedenih teritorija u slu¢aju Drugog balkanskog rata (jun-jul 1913).?

Uprkos onome na $ta se ¢ini da ogromna produkcija publikacija nakon raspada
Jugoslavije upucuje, mora da se, ponavljamo, desavalo mnogo vise od pretpostav-
ljenog oslobadanja primordijalnih etno-religijskih mrznji koje se olako pripisuju
starim neprijateljstvima za koje se tvrdi da se oduvijek ponavljaju u regiji. Cini
se da sve upucuje na to da postoji nesto vise od ovog dinamicnog i osporavanog
procesa u stvaranju i preoblikovanju ¢injenica balkanskih ratova i posljedi¢nih
medunarodnih reprezentacija jugoistocne Evrope tokom vremena. Kao $to ovaj

? Sa porazom Osmanskog carstva i koalicijom nacionalnih snaga u Prvom balkanskom ratu, na
primjer, zapocela je serija transformacija u medunarodnoj politici, obiljezena propascu carstava,
izgradnjom nacionalnih drzava, $irenjem komunisti¢kih ideja i potresima u starom medunarodnom
poretku, iako se ove transformacije ¢esto pogres$no pripisuju Prvom svjetskom ratu.
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rad Zeli da sugeriSe, balkanski ratovi mogu poboljsati razumijevanje medunarod-
nih reprezentacija regiona i usmjeriti nagu paznju na ovaj imaginarni geopoliticki
prostor, za koji se ¢ini da je konstruisan i organizovan u skladu sa $irim politickim
i ideoloskim uslovima.

Objavljivanje Imaginarnog Balkana uspostavilo je ,,balkanizam™ kao vazan kon-
cept (Todorova, 1997), koji se produktivno razmatrao u debatama o problemati-
zaciji istorijskih odnosa zapadne i jugoisto¢ne Evrope, kao i zapadnoevropskih
diskursa kroz koje se drustva jugoisto¢ne Evrope ,,balkanizuju® Otad, mnogi per-
ceptivni i kriticki interdisciplinarni radovi namijenjeni specijalizovanim ¢itao-
cima pokazali su rast teorijski sofistikovanih i politicki osvijestenih istrazivanja u
podrudju studija jugoisto¢ne Evrope (Almond, 1994; Mestrovic, 1994, 1996; Cush-
man & Mestrovic, 1996; Campbell, 1998; Goldsworthy, 1998; Bjeli¢ & Savi¢, 2002;
Hatzopoulos, 2003; Gagnon, 2004; Cushman, 2004; Hammond, 2004; Garde, 2004;
Green, 2005; Hansen, 2006). Neki od ovih radova se direktno odnose na probleme
Balkanskih ratova 1912-1913 (Hansen, 2000; Hall, 2000; Farrar, 2003; Kolev &
Koulouri, 2005; Kévonian, 2008; Akhund, 2012; Michail, 2012; Simi¢, 2013; Todo-
rova, 2013; Trix, 2014; Abazi, 2016b). Potaknuti jugoslovenskim sukobima 1990-
ih i njihovim posljedicama, ti radovi su skrenuli paznju na postojanje zapadnog
kulturalistickog i kolonijalnog pogleda na jugoisto¢nu Evropu. Od kasnih 1990-ih,
ovaj pogled je postao jedna od najvide debatovanih tema u istoriografiji i javnim
diskusijama. Tokom posljednjih nekoliko decenija, ogromna koli¢ina istrazivanja
bila je posve¢ena razumijevanju nasilne dezintegracije Jugoslavije (Naimark &
Case, 2003; Cohen & Dragovi¢-Soso, 2008; Biondich, 2011; Vujaci¢, 2015) i uloge
medunarodne politike (Terrett, 2000; Glaurdi¢, 2011), ukljuc¢ujuci implikacije da su
razli¢ite pravne, diplomatske, politicke i vojne intervencije na Kosovu (Doja, 2001;
Abazi, 2001a, 2001b, 2002, 2004, 2008b, 2012) mogle imati kako za medunarodnu
zajednicu (Bellamy, 2002), tako i za teoriju medunarodnih odnosa (Abazi, 2005).
Vecina radova je ciljala na razotkrivanje skrivenih medunarodnih pretpostavki
i kontradikcija u prethodnim publikacijama i da potkopa njihov uticaj na nase
razumijevanje regije i njenih ratova (Stokes et al., 1996; Fleming, 2000; Ramet,
2005; Djoki¢ & Ker-Lindsay, 2011; Njaradi, 2012; Ingrao & Emmert, 2013; Bieber
etal., 2014).

Opve kriticke studije se ¢esto bave diskurzivnim mehanizmima kroz koje je Bal-
kan, ili jugoisto¢na Evropa, transformisan u ,,unutra$nje drugo“ unutar zapadno-
evropske imaginacije i na¢inom na koji je ova drugost internalizovana od strane
samih drustava jugoistocne Evrope. Zanimljiv rezultat je da se ove studije pojav-
ljuju kao subalterno, hibridno polje postkolonijalnih i postsocijalistickih studija
(Fleming, 2000, p. 1227), kojima je cilj otkrivanje ,zamrsenih istorija“ (Daskalov &
Marinov, 2013; Daskalov & Mishkova, 2013; Daskalov & Vezenkov, 2015) i ,,alter-
nativnih modernosti“ (Mishkova et al., 2014) u jugoisto¢noj Evropi. U rastu¢em
podrucju kritickih studija jugoistocne Evrope, znanje koje se proizvodi o balkan-
skim ratovima 1912-1913. i o jugoslovenskim sukobima devedesetih fokusira se
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narocito na nacionalizam procese izgradnje drzave u zemljama jugoisto¢ne Evrope,
ali i na medunarodnu reprezentaciju jugoisto¢ne Evrope.

Brojni napori su vec¢ uvjerljivo pokazali da stereotipi i predrasude na kojima se
konstruise slika Balkana i jugoistocne Evrope i hegemonijskim medunarodnim
reprezentacijama ne mogu da opstanu pred brojnim empirijskim dokazima. Na
primjer, medunarodne reprezentacije balkanskih ratova su se mozda promijenile,
a znacenja nasilja stalno mijenjala (Michail, 2012). Nacionalizam je takode mogao
biti umnogome ogranicen oscilacijama izmedu agresivhog ponasanja vojnih i
politickih elita i apatije, cak neprijateljstva seljacke ve¢ine prema ratu (Roudome-
tof, 2000; Farrar, 2003; Hatzopoulos, 2003). Stavise, informacije koje su prenosili
razliciti mediji o dogadajima i politici su mogle biti nestereotipne, ambivalentne i
u nekim slucajevima cak i pozitivne (Dorn-Sezgin, 2013). U drugim slucajevima,
pak, ¢ini se da humanosti naroda jugoisto¢ne Evrope u ratu mozda nije posvecivana
paznja koju je zasluzivala (Kolev & Koulouri, 2005; O’Loughlin, 2010; Dimitrova,
2013). Takve studije su odlu¢no dovodile u pitanje vrijednost tvrdnji o surovom
nasilju, ratnim zlo¢inima, agresivnom nacionalizmu i prljavoj politici balkanskih
ratova ili ,nehumanosti“ naroda jugoisto¢ne Evrope, kako tokom 1910-ih, tako i
1990-ih (Campbell, 1998).

Jasno je da su postojeca istrazivanja balkanizma ve¢ dekonstruisala ogranicenje
jugoistocne Evrope na margine Evrope. U ovoj analizi, dakle, ne mozemo samo
nabrajati ili traziti ispravnije ili uravnotezenije ¢itanje istorijskih narativa vezanih
za balkanske ratove. Teznja ka odrzavanju jugoisto¢ne Evrope kao ,unutrasnjeg
drugog“ Zapadne Evrope u javnim i hegemonistickim medunarodnim reprezenta-
cijama je tema koja se ukrsta sa stavovima i interesima koji se zasnivaju na narativ-
nom nasljedu senzacionalistickih prica i esencijalistickih pretpostavki. Fokusirajuc¢i
se na njihove vazne atribute koji se preklapaju, mozemo videti da narativi otkrivaju
razli¢ite aspekte jedne pristrasne ideje o postojanosti koja je generisana zbog
etnocentrizma i potkrepljena njime. Ovakva diskurzivna formacija kombinuje
anahrone i etnocentri¢ne ideje sa jasnim politickim projektom postkolonijalnog
i postsocijalistickog upravljanja. U tom smislu, anahroni i etnocentri¢ni diskurs
svih ovih narativa, koji istrazujemo u narednim odjeljcima, vazan je ne samo za
opisivanje balkanskog drugog, ve¢ i zato $to opravdava posebne medunarodne
stavove i prakse prema njima.

Senzacionalisticke price

Balkanski ratovi bili su medu prvim vojnim sukobima o kojima se intenzivno
izvjestavalo u $tampi. Od oktobra 1912. godine do novembra 1913. godine, kao i
mnogi vojni dopisnici velikih evropskih listova, u jugoisto¢nu Evropu je poslan i
Lav Trocki da izvjestava o dogadajima. Njegovi ¢lanci i pisma objavljeni su 1926.
godine kao $esti tom njegovih nedovrsenih Djela pod naslovom ,,Balkan i balkan-
ski ratovi®, koji je takode preveden na engleski 1980. godine, pod nazivom War
Correspondence (Trotsky, 1980). Iako su analiticki dijelovi i impresionisticki prikazi
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ili intervjui i politi¢ki portreti zanimljivi, osim $to predstavljaju svjedocanstvo o
retorickoj i polemickoj briljantnosti tako velike figure kao sto je bio Trocki, nji-
hov spoznajni znacaj nije nista veci od izvjestaja desetina drugih ratnih dopisnika
(Todorova, 2013, p. 8).

Trocki je razotkrio strahote rata i zloc¢ina ,,koji moraju izazvati drhtavicu i muc-
ninu kod svake kulturne osobe, kod svakoga sposobnog da osjeca i misli“ (Trotsky,
1980, 282-3). On je kasnije pisao detaljnije o zlo¢inima, ali nije osjetio sam rat.
Po pravilu, novinarima nije bio dopusten pristup ratistu, te su morali da formiraju
svoju ,,sliku Zivota i smrti vojske na bojistima kroz ispitivanje ucesnika, skupa sa
pristrasnos¢u koja iz toga slijedi“ (Ibid.). Zapravo, neki od njegovih izvora bili su
mu poznanici, ali najcesce su dolazili iz njegovih socijaldemokratskih krugova,
¢ijim svjedocenjima je davao vece povjerenje (Ibid.). Rezultat toga, kao i u mnogim
drugim slucajevima, je sumnja da ,,postoji odredeni stepen voajerizma o nasilju,
zacinjenog puritanskim moralizovanjem i hektorstvom® (Todorova, 2013, p. 19).

U avgustu 1913. godine Karnegijev fond za medunarodni mir formirao je Medu-
narodnu istraznu komisiju koja je poslana u jugoisto¢nu Evropu?, sa glavnim ciljem
da istrazi optuzbe i prikupi dokaze o ,uzrocima i na¢inu vodenja balkanskih ratova“
(Carnegie Endowment, 1914). Kao $to se moglo i predvidjeti, Karnegijeva istraga
je mobilizovala sve moguce nacine privlacenja paznje javnosti. Izdato je nekoliko
saopstenja za Stampu, Stampa je bila obavjestavana o napretku komisije ¢iji polazak
iz Pariza je ispracen sa velikim publicitetom, a distribuisano je gotovo 20000 pri-
mjeraka izvjestaja objavljenog u maju i junu 1914. godine na engleskom i francu-
skom jeziku (Akhund, 2012, p. 29; Trix, 2014, p. 158). Karnegijev izvjestaj se ¢esto
uzima kao detaljan i dobro dokumentovan opis onoga sto se desilo u balkanskim
ratovima 1912-1913. godine.

Medutim, Karnegijeva istraga bazirala se na problemati¢cnom terenskom radu.
Vrijeme za pripremu je bilo kratko i komisija je odmah naisla na probleme, te bila
zaustavljana i odlagana nekoliko puta (Akhund, 2012, p. 9). Srpski zvani¢nici su
protestovali $to je jedan od ¢lanova komisije bio antisrpski i probugarski orijen-
tisan, te ih je sve protjerala, dok su im gr¢ki zvani¢nici dopustili da ostanu, ali im
nisu pruzali pomo¢, formalno su odbili da prime jednog od njih, koji je takode
protjeran iz hotela (Trix, 2014. p. 151). Drugi ¢lan je stigao kad je grupa otisla, te
umjesto da posalje telegram s upitom gdje su, on je odustao i vratio se nazad (Ibid.).
Zbog razlic¢itih problema i na veliko razoc¢aranje, komisija se svela na Cetiri ¢lana na
terenu, a samo dvojica njih su mogli razumjeti ponesto slovenskih jezika (Akhund,

* Osnovan 1910. godine, Karnegijev fond je nevladina organizacija posveéena pacifizmu. Njeni
ciljevi su promovisanje medunarodne javne svijesti pruzanjem dokaza i informacija o efektima rata
na civilno stanovni$tvo, za podrsku medunarodnim zakonima i organizacijama za arbitrazu i mirno
rjeSavanje sukoba medu drzavama. Najbolji nacin za to je bilo pruzanje ubjedljivih primjera, otkri-
vanjem nedjela tajne diplomatije i igara moci koje vode do rata. To bi trebalo proizvesti dovoljno
negodovanja bilo da se povede humanitarna kampanja ili da se podstakne stvaranje medunarodne
legislacije o postupanju sa civilima u ratu, kao i o ograni¢avanju politi¢kih i socioekonomskih
implikacija rata.
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2012, p. 9). Postavljalo se i pitanje da li komisija uopste treba da nastavlja istragu.
Odluceno je da se nastavi sa radom, ali odvojeno. Kada su se ¢lanovi sastali u Sofiji,
njihov prijem nije mogao biti korisniji nego u Srbiji i Gr¢koj, buduci da su bugarski
zvanic¢nici za njih pripremili sva dokumenta i izjave svjedoka (Trix, 2014, p. 152).

Uz sve to, izvjestaj je zahtijevao znacajne korekture i uredivanje. Mnoga poglav-
lja su bila problemati¢na na viSe nacina, narocito $to nije bilo najmudrije to $to su
¢lanovi koji su radili najmanje terenskih istrazivanja radili najvise posla oko pisanja.
Najveci broj ¢lanova nikada nije skrivao svoje otvoreno probugarske pozicije ili
antisrpske i antigrcke stavove, $to je oc¢igledno ogranicavalo kredibilitet njihovog
pisanja i ¢injenica o kojima su izvjestavali ili je ¢ak diskreditovalo sadrzaj nekih
aspekata izvjestaja i dopustilo zvani¢nicima vlada zemalja ucesnica da koriste nji-
hove neutemeljene komentare i jednostrana misljenja da bi protestovali (Akhund,
2012, p. 21; Trix, 2014, p. 153). Na kraju, izvjestaj nije bio ni adekvatno utemeljen
niti nepristrasan, te se ne moze razumno smatrati kredibilnim i vrijednim izvorom
o balkanskim ratovima.

U svim ovim ranim izvje$tajima nasilje je bilo ,,lajtmotiv balkanskih ratova®“ A
prije 100 godina jasno je postojala potpuno negativna procjena jugoisto¢ne Evrope
(Todorova, 1997, p. 121). Naduvane procjene nasilja poc¢injenog u ovim ratovima
kao necivilizovanih i neevropskih zloc¢ina i genocida podstakle su prikazivanje
»borbi do istrebljenja obiljezenih neljudskim bijesom™ u jugoistocnoj Evropi (Dug-
gan, 1913b, p. 633). Krivica je tada prenesena u razli¢itim izvjestajima tog vremena
kao civilizacijski narativ. O regiji se govorilo da su ,veliki dijelovi populacije bez
sumnje poluvarvarski“ (,The Balkan War Enquiry, 1914, p. 106) i da ih se ,,mora
povratiti iz njihove polucivilizovanosti® (Spencer, 1914, p. 581). Takode, da su
~efekti ove sramne predstave na moralne odnose izmedu zapadnih i bliskoisto¢nih
naroda Zalosni i da ¢e potrajati“ (Young, 1915, p. 378-9). Jedna fraza iz hvaljene
putopisne knjige ilustruje zapadne stereotipe koji su se razvili u bezvremensku
sliku sklonosti jugoisto¢nih Evropljana za ratom i ekstremnim nasiljem: ,Nasilje je,
zaista, sve $to sam znala o Balkanu“ (West, 2007, p. 375), iz koje se moze zakljuciti
da je jugoisto¢na Evropa morala teziti i dosti¢i zapadne ,,standarde civilizacije®
(Gong, 1984), da bi uzivala jednak status u evropskom drustvu drzava.

Devedesetih godina, tokom ratova u Jugoslaviji, doslo je do ponovnog intere-
sovanja za stare balkanske ratove. Narocito se Karnegijeva istraga iz 1913. godine
iznenada ponovo pojavila kao najcitiraniji pojedinac¢ni izvor, koja je smatrana
pogresno i ,,naivno za istorijski izvor® (Trix, 2014, p. 148) o ratovima u jugoisto¢noj
Evropi.® Sli¢no tome, Ratna korespondencija Lava Trockog reprintovana je 1993.

* Kolumnu je sigurno pisao urednik, Francis W. Hirst, koji je 1913. godine ucestvovao u Karnegi-
jevom istrazivanju o balkanskim ratovima.

> Devedesetih godina, reprint izvjestaja iz 1913. godine sa neopravdanim naslovom, Carnegie
Endowment, The Other Balkan Wars i op$irnim uvodom, Kennan, ,,The Balkan Crises 1913 and
1993 nije ostavljao mjesta sumnji da je konflikt naslijeden iz daleke plemenske proslosti ponovo
prevladao u istom balkanskom svijetu. Kasniji nastavak je pokusao pokazati trajnost tog $ablona
(Carnegie Endowment, 1996). U prostoj pretrazi na Google Books, samo jedan pasus - ,,Kude i

133



Enika Abazi & Albert Doja, Proslost u sadasnjosti: vrijeme i narativ o balkanskim ratovima...

godine uz velike pohvale kao rijedak primarni izvor o jugoisto¢noj Evropi, na
vrhuncu ratova za jugoslovensko nasljede, da bi se pronasla potvrda ¢esto potpuno
suprotstavljenih preferencija i predrasuda (Todorova, 2013, p. 8).

Da bi objasnili krvavi raspad Jugoslavije devedesetih, mnogi komentatori su
iznova prenaglasavali paralele izmedu varvarstava iz Balkanskih ratova 1912-1913.
godine i tzv. ,,ostalih balkanskih ratova“ (Carnegie Endowment, 1993). Nasilje o
kojem se izvjestavalo 1913. godine ponovo se pojavljuje kao uvjerljiv faktor u argu-
mentima mnogih knjiga i izvjestaja, inspiriSuci svojevrsni selektivni ,,memorijski
bum® (Winter, 2006) i nekriticki paradirajuci brutalnostima proslih balkanskih
ratova pred oc¢ima svijeta. Od 1910-ih do 1990-ih jedan samoproglaseni autori-
tativni izvjestaj za drugim ilustrovali su kako je narativ nasilja u regiji postao dio
istorije (Carnegie Endowment, 1914; 1993; 1996), na taj nacin ponovo utiruci put
za vazne politicke i ideoloske implikacije koje su rezultirale u pretvaranju jugoi-
stocne Evrope u Drugog. Ta¢nije, nakon raspada Jugoslavije devedesetih, obi¢ni
¢italac medunarodnih novina, kao npr. u primjerima novinarstva sjevernoameric-
kih i zapadnoevropskih diplomatskih i politickih establi$menta, nije imao nimalo
sumnje da su etno-religijska mrznja, ratovi, nasilje i zlocini u jugoisto¢noj Evropi
endemicni i primordijalni (Kaplan, 1993; Kennan, 1993; Cohen, 1993; Gutman,
1993; Rieff, 1995; Glenny, 1996; Judah, 1997; 2002; Gallagher, 2007; Hislope, 2007).
Najveci broj ovih prikaza kontinuirano je ponavljao poruke ranog dvadesetog
vijeka, prema kojima narodi juzne Evrope Zive u drugom vremenu i varvarskoj
zemlji, zbog ¢ega ih je nuzno obuzdavati i ograditi od ostatka Zapadne Evrope.

U izvjesnoj mjeri Stampa je inicirala istrage, ali uprkos proliferaciji medijskih
izvjestaja, informacije koje je prenosila pojavljivale su se fragmentirane, iskrivljene
i kontradiktorne. Od 1910-ih do 1990-ih ogromnu vecinu narativa o balkanskim
ratovima nisu proizvodili akademski istrazivaci u strogom smislu, ve¢ slobodni
strijelci, ne-akademska ili pseudo-akademska industrija. Mnogi novinari, putnici
i dopisnici najednom su postali ,eksperti“ za Balkan jer su imali tendenciju da
generalizuju na osnovu pojedina¢nog - drugim rije¢ima, da predstavljaju svoje
price kao dio velikih $ema. U stvari, oni samo prelete preko ratnih zona na nekoliko
dana ili nedjelja, izvlace(i stare price da bi kompilirali i izvjestavali uvijek iste price.
Dolazili su spremni da ,,svjedoce radije nego da analiziraju® (Stokes et al., 1996, p.
141). Sama priroda njihovog zanata potrage za senzacijama znacila je da se takvi
naratori ne fokusiraju na temu sve dok ona ne postane ,vruca®

U objavljivanju knjige Svjedok genocida (A Witness to Genocide), visoka meduna-
rodna $tampa pronasla je dokaze za ,strahote etnickog ¢is¢enja“ i ,,virus agresivnog
nacionalizma® u balkanskom drustvenom zivotu i izvjestavala da su ,,dugo potiski-
vane sile ponovo oslobodene u sadasnjosti“ (Gutman, 1993, p. 175). Zaista, prema

cijela sela pretvoreni u pepeo, nenaoruzani i nevini stanovnici masakrirani... to su bila sredstva
koja su koristili srpsko-crnogorski vojnici s namjerom promjene etnickog karaktera regije naseljene
isklju¢ivo Albancima“ (Carnegie Endowment, 1914, p. 151) - reprodukovan je ponekad doslovno
i op$irno, mada ce$ce skraceno, u ne manje od 70 knjiga i mnogo hiljada novinskih i ¢asopisnih
¢lanaka, izvjestaja i drugih dokumenata koji su se bavili ratovima tokom raspada Jugoslavije 1990-ih.
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nekim komentatorima, ovaj ,,ludi rat“ se moze pojmiti samo ukoliko okrenemo sat
unazad i nastavimo i¢i ka proslosti, kao da je ono $to se desilo u proslosti uzrocno
odredilo ili neumoljivo motivisalo ljude u sadasnjosti da ubijaju i ,umiru za ono
za $ta su njihovi preci ranije ¢inili“ (Cohen, 1992, p. 23). Tako nam je u razli¢itim
senzacionalistickim narativima receno kako se ,,krhki mir raspada dok se balkan-
ska mrznja preliva“ u stalnoj borbi ,,suprotstavljenih etnickih grupa® koje ubijaju
jedna drugu ,za imaginarne nacionalne prostore (Beaumont & Wood, 2001). U
ovim narativima, uvjerljivi argument Benedicta Andersona upadljiv je po svojoj
odsutnosti, to jest da su ovi etnicki animoziteti takode odredujuca karakteristika
drugih ratova koji su oblikovali moderne evropske nacije (Anderson, 2006). Umje-
sto toga, u ovom nestvarnom narativu, sablasti etnickih sukoba ozivljavaju samo u
jugoistocnoj Evropi, ¢ije karakteristike se predstavljaju uopsteno i neceremonijalno:
»Srbi mrze Albance, koji nisu naklonjeni Makedoncima, koji zauzvrat imaju veliki
sukob sa Bugarima, koji mnogo ne vole Turke, koji pak nisu u ljubavi sa Grcima“
(Traynor, 1990, p. 7).

Djela ove grupe samozvanih specijalista za Balkan i ,novinara padobranaca®
ciljaju uglavnom nespecijalizovanu, neakademsku publiku i navodno laicima objas-
njavaju i otkrivaju zamr$enosti istorije i politike jugoistocne Evrope. Mnoge knjige
ovog Zanra o jugoisto¢noj Evropi su postigle komercijalni uspjeh (Kaplan, 1993;
Cohen, 1993; Gutman, 1993; Rieff, 1995; Judah, 1997, 2002). Ovi izvjestaji mogu se
drasti¢no razlikovati u kvalitetu u upotrebljivosti, ali svi oni prenose vrlo odredenu
ijasno definisanu percepciju regije u medunarodnoj reprezentaciji. U ovim repre-
zentacijama, jugoistocna Evropa se ipak zamislja kao slabo definisano, ali sporno,
opasno i nasilju sklono podrucje, s obzirom na to da se balkanski rat dugo objek-
tivizovao, i nastavlja da se objektivizuje, kao izuzetak od medunarodnih normi.

Mnogi od ovih spisa, svjesno ili nesvjesno, perpetuirali su ideju da su na kraju,
bas kao i na pocetku dvadesetog vijeka, narodi jugoisto¢ne Evrope geografski veoma
blizu srcu Evrope ali kulturno veoma udaljeni, potisnuti na ,,margine Evrope®
(Herzfeld, 1987), da se prisjetimo izraza koji je skovan za Gr¢ku (,,Generations
of Pork®, 2011). Kao $to smo pokazali na drugim mjestima na slucaju Albanije u
ranom dvadesetom vijeku, narocito kada su u pitanju austrijski i njemacki putopisci
(Doja, 2014a, 2014b), uvijek je davan utisak da je zivot naroda u regiji varvarski i
nikakav drugaciji. Cilj ovakvih spisa, tipi¢no za putopisni zanr, nije bio da se pruze
informacije ili provede akademsko istrazivanje, ve¢ da se ucine senzacionalna
otkric¢a koja bi utazila autorovu neutazivu Zelju da stekne neki vid prestiza, sto je
unekoliko sli¢cno onome §to je danas poznato kao rejting na drustvenim mrezama.

Sli¢no tome, do kraja dvadesetog vijeka, bez obzira na ¢injenicu da je meta
narativa u pocetku bilo podrucje sukoba tokom raspada bivse Jugoslavije devede-
setih, povezivanje jedinstvenih karakteristika jugoslovenske situacije sa situacijom
tokom Balkanskih ratova 1912-1913. godine postalo je sve znacajnije u meduna-
rodnom javnom misljenju, narocito kada se, bez ikakvog opravdanja, prosirivalo
na cjelokupnu jugoistocnu Evropu. Tako su uzburkana retorika senzacionalistickih
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medijskih napisa, bezbrojna politicki instruisana istrazivanja i narucene studije
slucaja nudile cijelu jugoisto¢nu Evropu politickim klasama i generalnoj javnosti
koji su je zamisljali kao ,,Balkan” (Todorova, 2005, p. 153).

I danas je potraga za senzacijama u jugoistocnoj Evropi ziva. Kada je tzv. Zapadni
Balkan miran, podsjeca nas se da neki njegovi stanovnici odlaze u inostranstvo u
potrazi za ratom:

Pravoslavni Srbi pridruzuju se proruskim pobunjenicima u Ukrajini dok se katolicki
Hrvati bore na ukrajinskoj strani. Muslimanski Albanci, Bo$njaci i muslimani iz
Sandzaka takode odlaze da se bore u Iraku i Siriji... Za Srbe i Hrvate, ovaj rat je
repriza njihovog sukoba iz devedesetih u istoj mjeri koliko avantura i krstaski pohod
(,,Balkan wariors abroad®, 2015).

Ono $to je upecatljiv zakljucak, medutim, jeste ,,stepen do kojeg je, bez obzira
na vjerske razlike, ve¢ina balkanskih boraca $iroko ujedinjena protiv liberalizma i
Zapada“ (Ibid.). Zac¢udo, ne samo da dokazi o svakodnevnom religijskom Zivotu,
koji smo dali na drugim mjestima za danasnju Albaniju i druge kontekste u jugo-
isto¢noj Evropi, uklju¢ujuci Gre¢ku, Makedoniju, Kosovo i Srbiju (Abazi, 2016a;
Doja, 2019), ve¢ ni njihovi vlastiti sirovi podaci ih ne odvracaju od promovisanja
takvih pogleda. U stvari, ukoliko pogledamo brojeve koje oni sami daju o dzi-
hadistima kao procentu opste populacije u svakoj od zemalja, ,,Kosovo je na 14.
mjestu, izmedu Njemacke i Spanije, Bosna na 11, a Albanija na 20. [dok] prvih
deset mjesta zauzimaju zemlje zapadne Evrope® (,,Balkan wariors abroad®, 2015).

Sli¢no tome, sukob srpskih navijaca i albanskih igraca tokom fudbalskog meca
izmedu selekcija Srbije i Albanije u kontekstu kvalifikacija za UEFA Euro 2016,
naslovljen je sa ,beogradski haos hranjen je vjekovnim rivalstvom Srbije i Alba-
nije“ (Borger, 2014). Na ovaj nacin je medunarodna visoka $tampa dala svima do
znanja da je na Balkanu ,,mije$anje fudbalskog huliganizma sa ultranacionalistic-
kim politikama® nesto $to je svakodnevna stvar, pri ¢emu se navedeni dogadaj
treba posmatrati prosto kao ,,najnoviji okrsaj u srpsko-albanskom teritorijalnom
sukobu® (Ibid.). Jedna jedina genericka fraza ¢itaocima daje dokaz: ,,na Balkanu,
vi$e nego igdje drugdje, fudbal je nastavak politike drugim sredstvima“ (Ibid.).
Mnogi posmatraci jasno su podrzavali teskoce definisanja meca emfatickim potvr-
divanjem da je ,,srpsko-albanska svada nevjerovatna® i da ,,godinama prateci fudbal
na domacim i stranim terenima, nista nije bilo slicno ovome“ (Ames, 2014).

Po svemu sudeci, bezvremene slike orijentalizacije i balkanizacije iz odabranih
i prenesenih narativa ispreplele su proslost i sadasnjost izdvajajuci samo speci-
ficne aktove rata i nasilja. Rezultat je brisanje svakog osjecaja istorijske distance
od savremenijih dogadaja i na taj nacin svakog osjecaja da sadasnjost moze biti
drugacija od proslosti. Na ovaj nacin je stanovnistvo jugoisto¢ne Evrope istorijski
zauvijek osudeno. Ovi narativi su omogucili konstruisanje primordijalnih, bezvre-
menih i nepromjenjivih etno-religijskih mrznji koje su, paradoksalno, na jasan i
neposredan nacin povezane sa stalno mijenjaju¢om sadasnjos¢u. Smatramo da ova

136



CUHE3A 3(2), 2022: 125-153 SYNESIS 3(2), 2022: 125-153

konstrukcija, koju su senzacionalistickom ucinili politicki i medijski diskursi, lezi
u osnovi povezivanja etikete ,,Balkan® sa balkanizacijom i reprezentacije kompli-
kovane i nerjesive politicke situacije za koju se Cesto pretpostavlja da je zasnovana
na kompleksnoj i $arolikoj podjeli, bratoubilac¢koj mrznji i dugotrajnim etnickim
i religijskim nezadovoljstvima.

Esencijalisticke pretpostavke

Senzacionalisticki neakademski spisi su mozda razvili kompleksne odnose sa
navodno ozbiljnijim izvorima, do te mjere da se ¢inilo da se autori ovih dva tipa
literature pozivaju na medusobno uvazavanje. Ovim je naravno potkopana vrijed-
nost naucnih istrazivanja u smislu objektivnosti i kvaliteta analize. Rezultat vrlo
lako izgleda kao da akademske pisce prosto nije zanimalo da razumiju jugosloven-
ske ratove ranih devedesetih. Cini se da je pretjerano osvrtanje na prosle ratove,
protezanje vijekovima unazad u proslost da bi se pronasli odgovori na probleme
sadasnjosti, izazvalo posezanje za kulturnim inventarom kolektivhog pamcenja.
Zaista, ¢ini se da su mnoga naucna istrazivanja drzala stav da iz istorijske perspek-
tive ,,balkanska sklonost ka etno-religijski zasnovanom nasilju [kao] eksploziji
mrznje i divljastva medu zajednicama uopste nije bila iznenadujuca“ (Cohen, 1993,
p. 270). Mnogi su vjerovali da ,,na Balkanu ne postoji ideologija ravna dubokim
uticajima nacionalizma na pojedince i grupe®, prosto jer je ,,ova prokleta zemlja
oduvijek sklona tektonskim sudarima i da su oni koji su iznova zapalili etno-reli-
gijske mrznje bacili cjelokupne nacije u pakao“ (Mojzes, 1994, p. 86). Sli¢no tome,
drugi su jos$ specifi¢nije zapazali kako ,,borba izmedu Srba i ne-Srba lezi u srcu
nestabilnosti po kojoj je Jugoslavija bila poznata® (Ramet, 2002, p. 1).

Cini se da je ovaj kulturni inventar, jednom osloboden, inspirisao i ohrabrio
potrebu za razvijanjem etno-kulturalistickog pristupa, koji vrlo ¢esto zapada u
primordijalni esencijalizam. Zanimljivo je da takav pristup prihvataju jednako
zapadni kao i lokalni istrazivaci u jugoistocnoj Evropi. Kao sto je detaljnije poka-
zano na drugim mjestima, povodom bilo albanologa koji govori njemacki (Doja,
2014a, 2014b) ili domacih albanskih studija (Doja, 1998, 2015; Abazi & Doja, 2016),
postojala je snazna tradicija nau¢nika da naglasavaju esencijalni i nepromjenjivi
karakter narodne kulture i istorije. Ovakvom radikalnom tumacenju dogadaja su
narocito doprinijeli, iako nenamjerno, lokalni istrazivaci budu¢i da je njihov okvir
misljenja ostajao usko nacionalisticki.

Ovim se takode moze objasniti zasto je vecina lokalnih nau¢nika smatrala bal-
kanske ratove 1912-1913. oslobodilackim ratovima za nezavisnost od Osmanske
imperije, ¢iji krajnji rezultat je bilo stvaranje nacionalnih, homogenih i ogranicenih
drzava jugoisto¢ne Evrope, po cijenu mnogih stradanja za koja jo$ uvijek postoje
medusobne optuzbe za perfidnosti i zvjerstva (npr. Murzaku, 1987). Osmanska
istoriografija je takode smatrala katastrofu balkanskih ratova za tacku u kojoj je
osmanizam okoncan, a mnoga intelektualna samopreispitivanja i preispitivanja
svijeta dovela su do ,,potrage za dusom nacije, koja je ucinila turkizam dominan-
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tnom nacionalnom ideologijom u savremenoj Turskoj (Boyar, 2014).

Raspad bivse Jugoslavije devedesetih takode je privukao mnogo akademske i
neakademske paznje, narocito medu ,,istrazivacima“ koji su promovisali parohi-
jalno razumijevanje uloge drustvenih nauka kao nacionalno konstitutivnih nauka.
Mnogi noviji radovi su zarobljeni nacionalnom pripadnos¢u ili li¢cnim ubjedenjima
njihovih autora. Neki odaju svoju sklonost za predvidanja koja zeljno konzumiraju
americki kreatori politike (npr. Brown, 2006) ili su iskazi njihovih svjedoka obojeni
njihovim vlastitim liberalno-humanitaristickim pozicijama (npr. Glenny, 1996). Ma
kako razumljive i ¢ak pohvalne njihove predispozicije bile, nau¢na objektivnost u
ovim slucajevima nije postigla nikakav napredak i moze se smatrati pristrasnom,
instant-istorijom, povr$nom i odredenom neposrednim okolnostima (Veremis,
1994).

U razli¢itom stepenu, ovo je slucaj i kada neki prikazuju svoju genezu od Jugo-
slavije sa hrvatskim naglaskom (npr. Banac, 1993) ili su skloniji da na sukob gledaju
kao na srpsku agresiju, ponekad rafiniranu racionalnim izborom kao objasnjenjem
srpskog ponasanja i srpskog nacionalnog karaktera (npr. Mestrovic et al., 1993).
Drugi, pak, ne govore nista o svojoj lojalnosti srpstvu (npr. Dragnich, 1995), naro-
¢ito kada naglaavaju globalne dimenzije konflikta i ulogu medunarodne zajednice
na koje se sustinski gleda kao na medunarodnu zavjeru protiv srpskog naroda
(npr. Hayden, 1999, 2013). Neki od ovih izvjestaja mogu c¢ak i zamijeniti spon-
tane pristrasnosti i predrasude. lako navodno nepristrasne i zasnovane u retorici
drustvenih nauka, objektivnosti i neutralnosti, mnoge akademske analize ¢esto
predstavljaju jasne slucajeve zloupotrebe drustveno-naucnog pristupa.

Primjer je dat u Zestokoj debati objavljenoj u uzastopnim brojevima ¢asopisa
Anthropological Theory, nakon objavljivanja analize konceptualnih praksi mo¢i
povezanih sa ¢lankom ,,Anthropology and Genocide in the Balkans“ (Cushman,
2004), u kojem je iznesena kritika moralnog i istorijskog relativizma u drustvenoj
analizi jugoslovenskih sukoba.® Iz antropoloske perspektive, kulturni relativizam
se zalaze protiv kulturne superiornosti, a za kulturnu toleranciju, ali antropolozi
su vrlo kriticki nastrojeni prema nacinima na koje kulturna analiza moze voditi ka
jednoj vrsti moralnog relativizma koji tvrdi da moralni sudovi ili iskazi koji bi imali
univerzalnu kulturnu vrijednost nisu moguci. Konkretno, neki narativni prikazi
jugoslovenskih sukoba vide se kao primjeri odnosa izmedu ovakve vrste relativi-
stickog misljenja kao nezavisne kulturne sile i odredene politicke ideologije koja je
uticala na interpretaciju konkretnih istorijskih dogadaja u bivsoj Jugoslaviji, kao i
nekih konkretnih medunarodnih politika zapadnih politickih elita. Interpretativna
strategija ovakvih prikaza, iako naizgled utemeljena u zbrci retorickih privrzenosti
veberovskoj tradiciji Verstehen-a i Wertfreiheit-a, nije narocito odvojena ili nepri-
strasna u odnosu na konkretne sukobe. Relativizam, uz sve njegove pretenzije, nije
nepristrasan, niti je to ijjedna drustveno-naucna spoznaja, i ostaje ,,uvijek za nekoga
i za neku svrhu® (Cox, 1981, p. 128), te je uvijek opterecen politickim stavovima

¢ Debata je uslijedila u Anthropological Theory 4(4), pp. 545-581.
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i posljedicama.”

Istrazivaci su Cesto u zagrljaju ideologija koje teze da uspostave identitetske
granice i kulturnu hegemoniju glorifikacijom proslosti kao sredstva za postizanje
prevlasti i legitimiteta u sadasnjosti. Slijedeci ovaj ideoloski put, oni ¢esto upotre-
bljavaju i zloupotrebljavaju kolektivna sje¢anja na proslost koja promovisu veliki
narativ nacionalistickih interesa. Najce$ce se ni ne bave nacinom zivota naroda ili
onim $to se desavalo prije ili poslije istorijski traumati¢nih dogadaja. Umjesto toga,
¢ini se da se njihov diskurs rada iz kulturne nesigurnosti u kojoj se suprotstavljene
nacionalne tvrdnje o moralnoj superiornosti i kontingentne viktimizacije koriste da
bi se agresivno promovisalo nekoliko racionalizacija temeljnih uzroka balkanskih
ratova 1912-1913. ili jugoslovenske krize devedesetih.

Sada je kriticko ispitivanje trendova relativizma i dvosmislenosti jo$ vaznije
jer je obiljezje balkanskih ratova isticanje dvosmislenih ili relativistickih pozicija
i reinterpretacija. Takav trend je takode postojao izmedu 2012. i 2013. godine
sa mnostvom proslava i izlozbi povodom obiljezavanja stogodis$njice balkanskih
ratova 1912-1913. godine u svim zemljama ucesnicama, $to je ukljucivalo i mnoga
prestampana i nova izdanja, narocito memoara i drugih svjedocanstava, intervjue
sa istori¢arima, knjizevnicima i politi¢arima. Stampa i internet su narocito bogati
izvori aktivnosti na osnovu kojih se mogu procijeniti reakcije koje se kre¢u od
otvoreno i tvrdo nacionalistickih opravdavanja do suprotstavljanja koja su kriti¢na
prema svakom prikazivanju ekstremnog nacionalizma. Sirom Evrope i Sjeverne
Amerike su takode organizovane mnoge nacionalne i internacionalne konferencije
i drugi akademski dogadaji vezani uz temu. I tu, na tim konferencijama, ¢esto nai-
lazimo na veoma razlicite i suprotstavljene, a ipak snazne stavove, koji se svi isticu
kao ,,istiniti“ u pogledu istorijskih ¢injenica, dogadaja, stavova i njihovog trajnog
znacaja za region.® Ovo pokazuje da balkanski ratovi nastavljaju da dijele mnoge

7 Tvrdi se da su retoricke strategije i diskurzivne prakse u ovim prikazima intelektualna prerada
nekoliko nacionalistickih tema formalne srpske propagande kako bi se one pretvorile u respek-
tabilne prikaze koji su sluzili da se opravda i legitimiSe srpska vojna agresija i genocid u bivsoj
Jugoslaviji. ,Takav diskurs sebe zamislja kao kritican prema ,jednostranom” diskursu i, nudeci
»srpsku stranu price’, tvrdi da uspostavlja ravnotezu u debati. RavnoteZa se postize, ali ¢esto na
racun pravljenja zbunjujuce analiticke i empirijske razlike pogre$snom primjenom i dekontekstu-
alizacijom teorijskih koncepata, ili naglasavanjem jednog skupa ¢injenica u odnosu na drugi. U
tom smislu, [ovi prikazi] bi se mogli posmatrati kao ,,relativisticke predstave® koje pokazuju svoju
pristrasnost, ne samo onim §to ukljuc¢uju, ve¢ i onim $to isklju¢uju® (Cushman, 2004, p. 21).

8 Na konferenciji u Oksfordu, u oktobru 2012. godine, naglasena je, uz nekoliko izuzetaka, navodna
neutralnost Britanije i Zapadne Evrope prije pocetka Velikog rata (Pettifer & Buchanan, 2015).
Konferencija u Tirani, u junu 2013. godine, koju je sponzorisao Regensburg institut, isticala je
zvjerstva koja je pocinila srpska vojska nad albanskim civilima. Na konferenciji u Tirani, u maju
2012. godine, koju je sponzorisalo Ministarstvo spoljnih poslova Turske, insinuirana je navodna
albanska privrzenost osmanizmu. Drugi primjeri su masivni zbornici sa komemorativnih konferen-
cija odrzanih u SAD uz sponzorstvo turskih agencija, u kojima su ¢esto naglasavani trenutni turski
pogledi na neo-osmanizam (Yavuz & Blumi, 2013), ili posebno izdanje ¢asopisa za medunarodne
odnose Ministarstva spoljnih poslova Turske koji je ciljao na ,,prevazilazenje predrasuda, izgradnju
mostova i zajednicke buduénosti izmedu Turske i Balkana (Perceptions: Journal of International
Affairs, 18(2), 2013).
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narode, nauc¢nike i drzave u regiji i van nje. Zaista, kada se prisjetimo svih ovih
¢injenica, dogadaja i stavova, to ne vodi nuzno boljem razumijevanju balkanskih
ratova, ve¢ prije otkriva kolika je uvjerenost nosilaca takvih pogleda u validnost
njihovih tvrdnji.

U cjelokupnom diskursu balkanskih ratova, bilo onih iz 1910-ih ili 1990-ih,
relativisticke pozicije obi¢no uzimaju oblik moralne ekvivalencije, smatrajuci da
su ,,sve strane jednako krive“ za ¢injenje ratnih zlocina, zvjerstava i genocida.
Razlika izmedu agresora i Zrtve je zamagljena i svi postaju clanovi zarac¢enih frak-
cija ispunjenih drevnim mrznjama. Rat u Bosni je narocito ,,postao ¢udna zvjerka:
zlo¢in bez pocinioca u kojem su svi bili zrtve i svi manje ili vise jednako krivi®
(Simms, 2001). Navodna jednakost svih strana ucinila je moralnu analizu bal-
kanskih ratova problemati¢cnom. Pokusaj davanja moralnih sudova ili kona¢nih
zakljucaka o ,istini“ je izgubljen u davanju prednosti interpretacijama koje favo-
rizuju upotrebu moralno neutralnih, relativistickih kategorija da bi se stvorila
percepcija o jednakosti krivice i pripisala jednaka odgovornost za kolektivno nasilje
i masovna ubijanja.

Veliki dio takvih relativistickih diskursa bio je zasnovan na uopstenijoj nega-
tivnosti ka balkanskom nacionalizmu, na taj nacin pretpostavljaju¢i odredenu
vrstu nacionalizma koji se uvijek smatra osnovnim uzrokom balkanskih ratova.
U mnogim prikazima zajednicka polazna tacka za analizu ,,¢ini se da pociva na
nepromjenjivom uzro¢nom lancu: narodi Balkana su nacionalisti, [$to] stvara
medusobnu mrznju, $to pod odredenim okolnostima moze voditi krvoproli¢u®
(Hatzopoulos, 2003, p. 31). U ovom slucaju, balkanski nacionalizam se vidi kao
»virus® ivrlo malo je pokusavano da se to videnje pomiri sa novim politickim real-
nostima u jugoisto¢noj Evropi. Kako jezik koji koriste politicari i kreatori misljenja
nije neutralan, rezultat je veoma relativisticki. Zaista, ,,oznacavanje nacionalizma
kao patologije stavlja ga van ljudske kontrole [i] izbjegava problem krivice posma-
trajudi sve strane kao jednako inficirane® i stoga jednako odgovorne (Lytle, 1992, p.
304). Ovakva retorika je istovremeno i aistori¢na i ateorijska. Ona ne pravi razliku
izmedu nacionalizama koji predstavljaju razlicite ideoloske razvoje sa razlic¢itim
politickim posljedicama, ve¢ prikriva neuspjeh da se nosi sa kompleksnostima
razlicitih politickih i instrumentalnih ideologija.

Ovakav stil relativistickog diskursa, unutar najsireg spektra ideoloskih pozicija,
bio je evidentan u zapadnoevropskoj i medunarodnoj stampi, nauci i politici, $to
je umnogome doprinijelo da se kolektivna pamcenja i temporalnosti jugoistocne
Evrope svedu na nepromjenjivo jezgro. Esencijalisticki pogledi su takode $ireni u
nekim od brojnih publikacija medunarodnih nau¢nika o balkanskim ratovima, koji
su odslikavali atmosferu vremena u naslovima svojih knjiga, koriste¢i ,,istorijski
znacajne naslove® (Campbell, 1998, p. 40). Ti naslovi su ukljucivali izraze poput
balkanski Vavilon, balkanski pakao, balkanske sablasti, pokidane veze, balkanska
tragedija, smrt, haos, horor, klanica, te ,,tre¢i“ili ,,ostali“ balkanski ratovi (Kaplan,
1993; Kennan, 1993; Cohen, 1993; Mojzes, 1994; Garde, 1994; Woodward, 1995;
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Glenny, 1996; Ramet, 2002).

Ne moze biti slu¢ajno da je medunarodni odgovor na bosansku krizu ,,proizveo
konstelacije nevjerovatno sli¢ne svrstavanjima u Velikom ratu: da nekadasnje Cen-
tralne sile podrzavaju Hrvatsku, a nekadasnje sile Antante povladuju Srbiji“ (Carter
& Norris, 1996, p. 3). Sukob oko Kosova je na suptilnije nac¢ine dramatizovao ove
probleme. Medutim, oznacene razlike koje su bile diktirane jednako nacionalnim
kontekstima kao i nacionalnim interesima bile su izbrisane krizom bez presedana
u kojoj su drzave ¢lanice Evropske unije bile uvucene, direktno ili indirektno, u
ozbiljan rat na istoj strani u problemu koji je ujedinio njihove interese. U ovim
uslovima, nije iznenadujuce da je tokom ratne kampanje postojao izvjestan stepen
sinhronizacije u fokusu javne paznje posredstvom medija, $to je uporedivanje
izmedu francuske, njemacke i britanske stampe jasno pokazalo (Grundmann et
al., 2000).

Njemacki ministar odbrane, na primjer, govori o srpskoj ,,politici genocida“
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1999, March 29), dok njemacki ministar spoljnih
poslova govori o evropskim standardima na osnovu kojih se akcije srpskog vodstva
imaju samjeravati: ,,povratak na Evropu 1930-ih koja ‘nije naga™, nagladavajuci
time potrebu da se rat predstavi kao moralni imperativ u Njemackoj (“Slobodan
Milosevic représente 'Europe”, 1999). Njemacka Stampa je bila osjetljiva za kom-
pleksnosti srpske kulture i politike, naglasavajuc¢i duboko ukorijenjeno kulturno
pitanje (Grundmann et al., 2000, p. 310). To se odnosilo na srpske intelektualne
diskurse o simbolickom znacenju kosovskog mita koji je igrao instrumentalnu
ulogu u srpskoj nacionalnoj mitologiji, narocito u isticanju srpske viktimizacije
i tvrdnji da postoji svjetska zavjera protiv srpskog naroda (Anzulovic, 1999; Bie-
ber, 2002; Gagnon, 2004). Cak i prije nego su sukobi devedesetih otpoceli, Srbi su
zaista vjerovali u taj mit. Medutim, instrumentalnost mita tokom kosovske kam-
panje ucinila je moguc¢im da se srpsko rukovodstvo nada jacanju svoje moci zbog
vazdu$nih udara NATO i da ocekuje podjelu Kosova (npr. Die Zeit, 1999, February
11), a takvo nesto je ve¢ predlagano u ¢uvenom Memorandumu SANU iz 1986.
godine, ali i kasnije od strane mnogih srpskih intelektualaca (Dragovic-Soso, 2002).
Sli¢no tome, dok su britanski mediji zauzimali ispravnu liniju tretiranja srpskog
rezima kao neprijatelja kojeg se ima pobijediti, poruka koja je prenosena bila je da
je to borba protiv zla. Iako je ton uglavnom bio nepristrasan i pragmatican uz tek
povremene padove u emotivni jezik (Grundmann et al., 2000, p. 306), uglavnom
kada se govorilo o nesrec¢i kosovskih Albanaca (npr. “Murder Drives out a Suffering
People”, 1999; “Agony and Tears for Families in Exodus”, 1999; “Nightmare of a
Ruined Land Lies in Wait”, 1999; “The Hell of Tent Cities”, 1999; “Kosovo’s Trail of
Misery”, 1999; “The Hard and Warped Face of Balkan Man”, 1999; “Kosovo Capital
Faces New Wave of Serb Terror”, 1999; “Serbs Went on a Rampage of Violence”,
1999), dugotrajni istorijski izvori konflikta u jugoisto¢noj Evropi cesto su opisivani
u analizama koje su bile inspirisane ,,sukobom civilizacija“ (“Christendom’s ancient
split filters today’s view of Kosovo’, 1999).
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Nasuprot ovome, jedna od odlika francuskog izvjestavanja o ratu bila je spre-
mnost da se srpski slu¢aj razmatra sa vise simpatija i uz odredenu podrsku ili makar
odbijanje demonizacije Srba kao grupe. Cesto su francuski intelektualci i politicke
elite isticali ono §to su smatrali lazima i pretjerivanjem u zapadnjackom videnju
rata (Le Monde, 1999, 13 May). Francuski komentatori stalno su naglasavali pro-
ces demonizacije u izvjestajima Stampe u drugim drzavama. Uo¢ili su tendenciju
njemacke politicke Stampe da koriste rje¢nik Treceg rajha, poput koncentracioni
logori, genocid i Volkermord, kao i da direktno poredi dogadaje na Balkanu sa
nacistickim etni¢kim c¢i$¢enjima (Grundmann et al., 2000, p. 309). To se razumije-
valo kao ,neophodna demonizacija“ da bi se Nijemci uvukli u rat. Dok se politicka
percepcija prenosila u njemackoj Stampi skupa sa drugim faktorima, poput kultur-
nih i istorijskih pitanja, povezanih sa francuskom istorijskom podrskom za Srbe,
francuski novinari su naglasavali dugu tradiciju francusko-srpskog prijateljstva
kroz stalne pozive na pregovore i diplomatske inicijative (Ibid.). Na slican nacin su
i britanski politicari u francuskoj $tampi prikazivani kao ukljuceni u razradivanje
diskursa koji je demonizovao srpsko politicko vodstvo i iskrivljivao informacije
u propagandnu masinu (“La Grande-Bretagne” & “M. Blair est déterminé a faire”,
1999, p. 3). Francuski novinari su bili vrlo oprezni u izvjestavanju o navodnim
zlo¢inima. Pric¢e o Albancima koji se koriste kao zivi §tit su u francuskoj stampi
uglavnom preno$ene kao nepotvrdene, sa znacajnom upotrebom navodnika, kon-
dicionala i konjunktiva, §to su sve stilisticki alati kojima autor daje do znanja da ne
moze garantovati za tacnost informacija koje prenosi (“Kosovo: TOTAN dénonce’,
1999). Kao posljedica toga javila se temeljna kritika o tome da se u Velikoj Britaniji
nije ¢ula potpuna debata, a da je rat britanskoj javnosti namjerno portretisan kao
borba protiv zla i za moralna i ljudska prava (detaljnije u: Grundmann et al., 2000).

Takvi trendovi ne mogu se razumjeti samo kroz ispitivanje objektivnih istorij-
skih ¢injenica. Neophodni su kriticko ispitivanje i konkretna socioloska analiza,
koji takode moraju istraziti kulturni sistem zapadnoevropskog medunarodnog
drustva koji uokviruje hegemonisticke reprezentacije i politike. Kao §to smo na
drugim mjestima detaljnije prikazali (Abazi & Doja, 2016b), ovo je vazno jer su ovi
prikazi definisali kognitivne okvire i pojmove diskursa kojima je nekoliko nau¢nika
i posmatraca uokvirilo svoja esencijalisticka vjerovanja i relativisticke interpretacije
balkanskih ratova u javnim i hegemonijskim reprezentacijama jugoisto¢ne Evrope
u medunarodnom drustvu.

Esencijalisticka vjerovanja i relativisticke interpretacije bili su djelotvorni ne
stoga $to su bili dominantan element diskursa o balkanskim ratovima, vec je nji-
hova transformacija u medunarodne hegemonijske reprezentacije bila moguca
upravo jer su ta vjerovanja i interpretacije bile najve¢im dijelom zasnovane na
retorickoj posvecenosti navodnoj drustveno-nauc¢noj i balansiranoj interpretaciji
istorijskih dogadaja. Pozivajuci se na retoriku objektivnosti ¢inile su se razumnim
i mogucim, bez obzira na njihovu empirijsku vrijednost. Na taj nacin su zadobile
reprezentacioni status i postigle javni u¢inak u medunarodnom drustvu, ne samo
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kao refleks drustvenih drustvenog statusa intelektualaca koji su ih stvarali. Kada su
jednom stvorene kao hegemonijske reprezentacije, one su postale aktivne i neza-
visne kulturne sile koje su sluzile kao vazni okviri referencije i tipizacije, te vodile
izgradnji posljedi¢nih ideja i politickih praksi u drugim oblastima (Abazi, 2016b).
Zaista, ove reprezentacije su vodile ve¢inu zapadnoevropskih razumijevanja jugo-
slovenskih konflikata i legitimizovale medunarodne politicke izbore nedjelovanja,
poput ravnodusnosti i neintervenisanja da se sprijeci genocid u jugoisto¢noj Evropi
(Cushman, 2004, p. 11).

Preciznije, svodenje kolektivnhog pamcenja na esencijalisticko jezgro i uzdi-
zanje nacionalizma u status misticnog uzro¢nog agensa otezava oslobadanje od
konceptualnog okvira primordijalne, bezvremene i nepromjenjive etno-religijske
mrznje, nasilja i zvjerstava. Relativizam ovog konceptualnog okvira ,,odvraca ¢ita-
oca od ispitivanja relevantnih dokaza“ (Ramet, 2005, p. 3), koji mogu pruziti druga-
¢ija, vide kriticka i politicki utemeljenija propitivanja. To je jos ociglednije kada se
ovaj neutemeljen i rizican konceptualni okvir ¢esto uzima zdravo za gotovo zarad
podsticanja javnih medunarodnih reprezentacija jugoisto¢ne Evrope bez odgova-
rajuce problematizacije. Ovaj isti esencijalisticki pristup, koji se ukrsta jednako sa
drustvenim kao i sa politickim analizama ratova, cesto se reprodukuje u akadem-
skim spisima o medunarodnim odnosima da bi pokazao kako rat u jugoisto¢noj
Evropi ima sustinski razlicit i kulturno specifi¢an karakter.

U tom smislu, ove prikaze bi se trebalo i moralo posmatrati u svjetlu njihovih
moralnih i etickih implikacija, koje su neizrecene i maskirane, ali svejedno kru-
cijalne za politicke ishode. Kao $to je pokazano u odnosu na konflikt na Kosovu
(Abazi, 2004), medunarodne reprezentacije koje su razradene na osnovu sli¢nih
esencijalistickih i relativistickih prikaza i dalje mogu znacajno uticati na stavove
medunarodne zajednice i njeno konkretno ukljucivanje u trenutne medunarodne
odnose prema regionu. Ovakve reprezentacije stvaraju imaginarne granice koje
sprecavaju slobodno kretanje ideja i ljudi izmedu zapadne i jugoisto¢ne Evrope,
ucvrséujuci scenario ,,sanitarnog kordona“ koji se svodi na to da se kaze: ,Buduci
da ove zemlje jo$ uvijek pokusavaju rijesiti svoje stare probleme, dakle, mi ¢emo
prosto Cekati i posmatrati prije nego se pozabavimo pitanjem njihove integracije®
(“Les frontiéres de I'Europe”, 2008). Na osnovu tih esencijalistickih i relativistickih
pretpostavki se potom formiraju medunarodni stavovi prema jugoisto¢noj Evropi
koji rezultiraju aktovima bezbjednosnog obuzdavanja. To je, na primjer, ono §to
¢ini neophodnim za zapadnu Evropu da, u svojoj potrazi za bezbjednos¢u i obuzda-
vanjem, zauzima selektivan stav u beskrajnom procesu ,,diferencirane integracije”
(Dyson & Sepos, 2010) tzv. ,Zapadnog Balkana“ (Petersen, 2011; Braniff, 2011;
Bechev, 2011; Sotiropoulos & Veremis, 2012; Dzihic & Hamilton, 2012). Sve dok
ovakav stav bude pruzao utjehu onima u zapadnoj Evropi, on ¢e nastaviti odrzavati
balkanski imidz jugoistocne Evrope kao inherentno sklone ratu, te opravdavati
medunarodnu politiku njenog daljnjeg ogranic¢avanja i pretvaranja u drugost.
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Anahronisticki diskursi

Akumulirani narativi su povezivali balkanske ratove 1912-1913. sa jugosloven-
skim konfliktima devedesetih kao ,,smislene sluc¢ajnosti“ u svojevrsni sinhronicitet,
iako su se dogadaji desili u razli¢itim vremenskim kontekstima i bez ikakve vidljive
uzrocne povezanosti. Kao i u slu¢ajevima ekstrasenzorne percepcije, umjesto kroz
istrazivanje uzroka i posljedice, razmatra se misljenje svih dogadaja u vremenu,
u svojevrsnoj simultanosti, za koju je psihijatar Carl Gustav Jung skovao termin
sinhronicitet ,,kojim se oznacava hipoteticki faktor po rangu jednak uzro¢nosti
kao princip objasnjenja“ (Jung, 2010, p. 8). Ova vrsta sinhroniciteta je psihicki
faktor koji je nezavisan od prostora i vremena i omoguc¢ava odnose koji se ne mogu
objasniti konvencionalnom eficijentnom kauzalnos¢u.’

Zanimljivo je da se smatra kako su balkanski ratovi i jugoslovenski konflikti
povezani odredenim smislom, poput smislenih slucajnosti, sa uzrokom i poslje-
dicom koje bi trebalo da se dogadaju simultano. Mozemo zakljuciti da se autori
akumulisanog narativa o balkanskim ratovima prosto bave paranormalnom stvar-
no$c¢u. Naravno, ovakvo nesto je apsurdno i niko to ne bi tvrdio. Prije ¢e biti da
sinhronicitet koji se krije iza svih ovih narativa pokazuje kognitivnu pristrasnost
induktivnog zakljucivanja ili oblik selekcione pristrasnosti u kojoj se traga za infor-
macijama koje se interpretiraju na nacin koji potvrduje njihova vlastita predu-
vjerenja, a izbjegavaju informacije i interpretacije koje protivrjece promjenjivim
stvarnostima u temporalnom kontekstu.

Cinedi to, mogli su stvoriti ono $to je Johannes Fabian nazivao ,,alohronijskim
diskursom® o drugim ljudima u drugom vremenu kao ,,diskurs ¢iji referent je
pomjeren iz sadasnjosti objekta govora/pisanja“ (Fabian, 1983, p. 143)." Sli¢no
tome, balkanski narativ je prosto vrsta anahronistickog diskursa u kojem je tem-
poralni kontekst diskursa pomjeren, a referent diskursa otuden. Posljedi¢no, u
mnogim tipovima narativa o kasnijim politikama i ratovima u jugoisto¢noj Evropi,
prizivaju se raniji balkanski ratovi i diskurzivno koriste kao da se nisu desili u pot-
puno drugacijem vremenu i kontekstu. Probrani dogadaji iz proslosti se predstav-
ljaju kao da su danasnji, $to se zasniva na pretpostavci da se drustva u jugoistocnoj
Evropi ne mijenjaju.

Anahronizam upucuje na prili¢no skandalozan fenomen koji bi mogao objasniti
zasto iz zapadnoevropske perspektive, jugoisto¢ni Evropljani ili ,,balkanski drugi®,
bas kao i bilo koji drugi ,,ne-Evropljani®, nikada ne dijele isto istorijsko vrijeme ¢ak
i kada su savremenici zapadnoevropskim posmatra¢ima. To je stvorilo odredeni
stereotip ,,zemlje zive proslosti“ (Durham, 1909), koji je u zapadnoevropskim
imaginacijama promovisao novi lik jugoistocne Evrope i njenih naroda koji otkriva
istovremene ¢inove ukljucivanja i iskljucivanja u istoriji evropske ideje. To je mje-

° Jungova teorija sinhroniciteta, stav da je struktura realnosti ukljuc¢uje princip nekauzalne pove-
zanosti koji se najupadljivije manifestuje u obliku smislenih slu¢ajnosti u vremenu, kulminacija je
njegovih cjelozivotnih pokusaja da objasni paranormalno (Jung, 2010).

10 Uprkos ¢udnovatom izrazu, mnogi naucnici su usvojili pojam ,,alohronizam’, iako ¢esto bez
adekvatnog upucivanja na izvor.
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$avina egzoticizma i ,,balkanizma“ (Todorova, 1997), ,nepoznate zemlje“ (Pandolfi,
2005) na ,marginama Evrope“ (Herzfeld, 1987), $to doprinosi logici mnogih ,,ugni-
jezdenih orijentalizama® (Bakic-Hayden, 1995) koji su dio ,,unutradnjeg Orijenta“
(Neuburger, 2004) i znace mogucnost da se istovremeno bude i ,egzoti¢ni drugi i
stigmatizovani brat (Buchowski, 2006). Kao rezultat, bilo da su prikazi balkanskih
ratova senzacionalisticke price ili esencijalisticke pretpostavke, oni su sli¢ni po tome
$to izviru iz opste konstrukcije koja je Cist akt etnocentrizma. Prikazi prosto ciljaju
da identifikuju kontinuirane egzotizovane Sablone konflikta. Kao takvi, oni nisu
daleko od onoga $to je jednom prilikom Edmund Leach nezaboravno osudio kao
»sakupljanje leptira“ u starijim oblicima antropologije (Leach, 1961).

Diskusija na ovu temu, koja je stekla $iru publiku narocito poslije objavljivanja
knjige Orijentalizam (Said, 1978), pratila je isto¢no-zapadnu vremensku prostor-
nost i mentalno mapiranje razlika do njenih intelektualnih korijena prosvjetiteljstvu
18. vijeka (Wolff, 1994). Medutim, od 1950-ih, kao §to je pokazano detaljnije na
drugom mjestu (Doja, 2008), Lévi-Strauss je je u svojim Tuznim tropima ve¢ osudio
sli¢na videnja u putopisima i antropologiji (Lévi-Strauss, 1955). Da se posluzimo
njegovim pojmom, literatura o jugoistocnoj Evropi bi predstavljala jo$ jedan pri-
mjer iste greske cjelokupne profesije ili civilizacije u uvjerenju da ljudi nisu uvijek
ljudi i da neki zasluzuju vedi interes i paznju, samo zato $to se ¢ini da nas usred
inace relativno homogene Evrope zadivljuju prividnom neobi¢nosc¢u svojih obicaja,
stavova i ponaSanja.

Uprkos prevladavaju¢im drustveno-politickim uslovima rane izgradnje drzave i
naizmjeni¢nim epizodama regionalne i medunarodne politike, rat je ostao pouzdan
indikator balkanske predispozicije ka destruktivnom nasilju i primarni put ¢itanja
abnormalne istorije neosporno ne-modernog i necivilizovanog Balkana (Michail,
2012, p. 226). Zanimljivo je da su ratovi u jugoisto¢noj Evropi od ranog do kasnog
20. vijeka bili eksploatisani na veoma slican nacin. U kontekstu jugoslovenskih
sukoba devedesetih, avanturisticki istrazivaci su iznova otkrili Balkan kao ,,novu
egzoti¢nu zemlju® (Skalnik, 2002). Razliciti narativi uspostavili su kontinuitet sa
prosloscu, ¢ak i kada su pojedinacni dogadaji paradoksalno bili proizvod pro-
mjenjivih okolnosti. Masakri, uni$tenja sela i gradova, muke izbjeglica i etnicko
¢is¢enje proizvode isti efekat. Oni se uvijek biraju kao primjeri iz proslosti kako bi
doveli do potonjih istorizacija (Stewart, 2003, p. 489).

Vecina komentatora zeljela je predvidjeti tok sukoba i pokusavala ,,vidjeti kraj u
svakom pocetku® (White, 1987, p. 24). Potraga za ne¢im iz proslosti $to bi moglo
objasniti sadasnjost, dovela je do toga da balkanski ratovi i njihovi uzroci budu
ahistorizovani i atemporalizovani. Na njih se gleda kao da se odnose na sva vre-
mena, iz neutemeljene pretpostavke da se istorijski i vremenski kontekst u koji su
dogadaji postavljeni nikada ne mijenja. Kao sto je prikazano na drugom mjestu
(Abazi, 2016b), ove interpretacije dogadaja mozda su sprijecile pojavljivanje uslova
pod kojima bi se kriticki teorijski narativ i alternativna reprezentacija rata u jugo-
isto¢noj Evropi mogla izgradivati i razvijati.
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Vjerovatno su ahistorizacije i atemporalizacije balkanskih ratova i njihovih
okolnosti primjeri videnja u kojima se vremenska putovanja u zamisljenu proslost
spajaju proizvodedi zamisljenu sadasnjost. Ona ¢e opstati kroz vrijeme prozeta
odredenim intencionalnim znacenjem, ne o ratu uopste, ve¢ o uticajnoj ideji nasilja
kao znacajnoj pojavi koju je nuzno prepoznati kao odredujucu kulturnu karak-
teristiku naroda i drustava jugoistocne Evrope. Veoma cesto su banalni narativi i
suprotstavljene reprezentacije balkanskih ratova probirali i interpretirali istorijske
¢injenice da bi stvorili novi korpus navodnih ¢injenica koje konstruisu medu-
narodne hegemonijske reprezentacije koje Cesto teze da odbacuju jugoistocnu
Evropu od ostatka Evrope, narocito kao mjesto prastare etno-religijske mrznje,
nacionalistickih podjela, etnickog tribalizma, varvarske brutalnosti i nesposobnosti
za civilizovanost.

Medutim, ova stalna karakterizacija u smislu civilizacije, stavlja jugoisto¢nu i
zapadnu Evropu u sukob jednu sa drugom i ne smije se uzeti zdravo za gotovo.
Takode moramo uzeti u obzir kreativni i konstruisani aspekt politike i uloge koju
ona igra u ovim reprezentacijama. Zaista, razvoj hegemonijskih medunarodnih
reprezentacija je mnogo kompleksniji od niza sumnjivih, impresionisti¢kih, ana-
hronistickih, etnocentrickih i ksenofobi¢nih iskaza ili ¢ak kompleksniji od pukog
linearnog procesa namjerne manipulacije ljudskim umovima dizajnirane da proiz-
vede odredene reakcije. Kao $to je pokazano na primjeru razli¢itih medunarodnih
intervencija na Kosovu (Doja, 2001; Abazi, 2001a, 2001b, 2002, 2004, 2008b, 2012),
vise nego li razrjesavanju sukoba, takve reprezentacije sluze svrsi i interesima kon-
trole i dominacije, koji nisu nuzno imenovani i personalizovani ili o¢igledni. To
je jos$ vise uocljivo kada je cilj da se redefiniSe geopoliticka lokacija u hijerarhiji
odnosa unutar zapadnog poretka stvari u medunarodnim odnosima.

Zakljucak

U svakom slucaju, i$¢itavanje narativnih nasljeda balkanskih ratova, kao i obra-
zlozenja koja primjenjuju zajednice i ,ekspertski miljei“ nau¢nika i posmatraca,
zahtijeva pazljiviju analizu drustvenih aktera koji ucestvuju u ovim procesima.
Razliciti faktori uti¢u na svako narativno nasljede i igraju ulogu u procesu selekcije
medijske narativne produkcije. Sta ¢e biti izabrano, prikazano i predstavljeno kao
znacajan narativ, zavisi od faktora poput licne i profesionalne pozadine nau¢nika
i posmatraca, medijskih obic¢aja, organizacionih okvira i drustvenog, politickog
i ideoloskog konteksta. Istrazivanje preciznih kanala kroz koje kruze narativi o
balkanskim ratovima, nacina upotrebe ovih spisa, nacina na koji uti¢u na drzavne
politike i nac¢ina na koji se ove politike elaboriraju od strane elita koje donose
odluke, poseban je problem. Iako nijedna studija ne moze obraditi odjednom sve
nivoe ove ,,hijerarhije uticaja“ (Shoemaker & Reese, 2014), svijest o ovim viSestru-
kim perspektivama pomaze nam da o¢uvamo svoju misao otvorenom. Narocito
smo, suprotstavljajuci razlicite putopise, medijske izvjestaje, diplomatske zapise,
kreiranja politika, istinosnih tvrdnji i stru¢nih izvjestaja, pokus$ali da razmotrimo
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i prepoznamo razlicite narativne perspektive o balkanskim ratovima u odnosu na
ideologije istorije i politike. Ukoliko bi ovakav socioloski pristup znanju mogao
omoguciti nove nivoe objektivnosti (Mannheim, 1954, p. 266), mozemo zakljuciti
da su kruzenje ideja i praksi, njihova recepcija i upotreba, u ovom sluc¢aju kaoi u
drugim, zavisni od razlicitih politickih situacija i iskustava, sa sistematskim impli-
kacijama na spoljnu politiku i javne debate, uklju¢ujuci naucne teorije o znacenju
rata i medunarodnih odnosa.

Prozimajudi diskursi o balkanskim ratovima mogu se ¢initi neobi¢nim i teskim
za poimanje, ukoliko bismo koristili tradicionalne kategorije razvijene u senzacio-
nalistickim i esencijalistickim prikazima medijske industrije i pseudoakademizma.
Medutim, analiza narativnih nasljeda, kada se poveze se pazljivim ispitivanjem
istorijske kontekstualizacije razli¢itih prikaza iz ideoloske perspektive, moze rezul-
tirati vise kritickim razumijevanjem hegemonijske uloge anahronistickih i etno-
centri¢nih politika medunarodnih uvjerenja i reprezentacija jugoistocne Evrope.
U pokusaju analize istorije i politike balkanskih ratova, cilj ovog rada bio je da
uokviri argumentaciju na takav nacin da se fokusira na ponovno kriticko preispi-
tivanje narativnih nasljeda i da se udalji od bliskog povezivanja balkanskih ratova
sa esencijalizacijom jugoisto¢ne Evrope. Zaklju¢ni argument je da su diskurzivne
prakse razlicitih narativa konstruisale iskrivljenu reprezentaciju jugoistocne Evrope
u medunarodnom drustvu, rezultat cega je potencijalno potcjenjivanje gorucih
problema kako na regionalnom tako i na globalnom nivou, a da se jugoisto¢na
Evropa mora smatrati integralnim dijelom evropske istorije i politike.

U metodolo$kom smislu, preduzeli smo komparativnu analizu ideja, a ne
potragu za detaljnim pozitivhim dokazom. Usvojili smo kriticki pristup ideoloskim
koncepcijama istorije i politike fokusirajuci se na politicke procese i odnose moc¢i
koji definidu ratne narative i njihovo mjesto u drustvenim odnosima. Cilj ovoga
¢lanka nije bio da se piSe o istoriji balkanskih ratova, ve¢ da se ispita na koji nacin su
razli¢ita narativna nasljeda i politicke implikacije tih diskurzivnih praksi definisale
zapadnoevropsku imaginaciju jugoistocne Evrope. Iako ovakav pristup mozda nije
rezultirao iscrpnom obradom, a sasvim sigurno je mnoga pitanja ostavio otvore-
nim, nadamo se ¢e ova diskusija proizvesti u najmanju ruku nestereotipnu debatu
o efektima narativa i reprezentacija, te da ¢e rezultirati daljim, dubljim analizama
u ovom pravcu.

(Sa engleskog jezika preveo: Miroslav Gali¢)

Zahvale

Ranije verzije ovoga ¢lanka prezentovane su na nizu medunarodnih konferencija: The Balkan
Wars 1912-1913: A Conference to Mark the 100th Anniversary, koju je organizovao Fakultet za
istoriju Univerziteta u Oksfordu (Velika Britanija), 17-18. oktobra 2012; From Balkan Wars to Bal-
kan Peace Project: The EU Integration, koju je u Tirani (Albanija) organizovao Centar za strateska
istrazivanja Ministarstva spoljnih poslova Turske, 16. maja 2012; The Balkan Wars 1912-1913:
An International Academic Conference, koju je u Tirani (Albanija) organizovao Institut fiir Ost-
und Stidosteuropaforschung, Regensburg (Njemacka), 10-11. juna 2013. Mnogo su nam pomogli
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komentari, ohrabrenja, diskusije i prezentacije svih u¢esnika, kao i brojni prijatelji i kolege koji su
¢itali dijelove ovoga rada u razli¢itim fazama i pomogli nam da unaprijedimo svoje argumente:
Nicholas Onuf, Sabrina Ramet, Mark Almond, Robert Evans, Tom Buchanan, James Pettifer, Maria
Todorova, Bernd Fischer, Conrad Clewing, Leen d’Haenens, Thomas Lindemann, Chris Wri-
ght. Takode smo veoma zahvalni anonimnim recenzentima na njihovim korisnim komentarima

i preporukama.
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The past in the present: time and narrative of Balkan wars
in media industry and international politics
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Inthis article, we explore various forms of travel writing, media reporting, diplomatic record, policy-making, truth
claims and expert accounts in which different narrative perspectives on the Balkan wars, both old (1912-1913)
and new (1991-1999), have been most evident. We argue that the ways in which these perspectives are rooted
in different temporalities and historicisations and have resulted in the construction of commonplace and time-
worn representations. In practical terms, we take issue with several patterns of narratives that have led to the
sensationalism of media industry and the essentialisation of collective memory. Taken together as a common
feature of contemporary policy and analysis in the dominant international opinion, politics and scholarship,
these narrative patterns show that historical knowledge is conveyed in ways that make present and represent
the accounts of another past, and the ways in which beliefs collectively held by actors in international society are
constructed as media events and public hegemonic representations. The aim is to show how certain moments
of rupture are historicised, and subsequently used and misused to construct an anachronistic representation of
Southeast Europe.
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Balkan Wars 1912-1913, Yugoslav conflicts 1990s, sensationalism, essentialism, anachronism, Balkanism,
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