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El total de once muestras analizadas nos ofrecen un segmento cronolégico que abarca desde
mediados del IX milenio al XIV, por tanto se sitian dentro del Magdaleniense Superior, en su
momento pleno y final o Epimagdaleniense. Las muestras calibradas por dendrocronologia, con
€195 % de probabilidad (2 sigma), corresponden a las referencias: UGRA-225, 241,242,243 y 244.

A partir de las dataciones absolutas podemos determinar una ocupacién de la cavidad de Matu-
tano continuada que abarcarfa en sus extremos los periodos climéticos correspondientes al DryasII
D y Dryas IIC hasta el Allerdd, correspondientes a la tiltima secuencia de fines del periodo glacial
Wiirm IV.

La cronologfa absoluta comprende el periodo de 11410 B. P. al 13960 B. P, el cual coresponde
a tres fases claramente definidas por las fechas de C-14 y por el estudio tipolégico aplicado: una, la
Fase Antigua que incluimos enun Magdaleniense IV avanzado, con arpones, azagayas, varillas y un
predominio de Buriles sobre Raspadores, con relativa importancia de Laminitas de borde abatido;
otra, Fase Media, atribuida a un Magdaleniense V9V1, también con arpones, azagayas y puntas, arte
mobiliar geométrico y naturalista, y en cuanto 2 la industria lftica se observa una inversi6n del indice
de Raspadores sobre el de Buriles, asf como un ligero descenso de las Laminitas de retoque abrupto;
la Fase Reciente corresponderia al Epimagdaleniense, con industrias de Truncaduras y Denticula-
dos.

METHODE D’ APPROCHE PLURIDISCIPLINAIRE
DES GALETS A USAGE MULTIPLE UTILISES AU
PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

Sophie A. de Beaune

La procédure méthodologique que j’ ai adoptée pour étudier les blocs, galets et plaquettes utilisés
au Paléolithique peut bien entender s’ adapter & &’ autres vestiges. Elle a déja été appliquée lors de
P’étude deslampes et des godets et lors de I’étude des galets communément appelés “compresseurs®.
Elle se déroule en quatre étapes que I’ on peut bri¢vement résumer ainsi.

Une premiére étape, archéologique, consiste 2 étudier les caractéristiques morphologiques,
techniques et fonctionnelles des documents archéologiques proprement dits. Ces observations’
peuvent &tre complétées par une analyse statistique de la fréquence et de la répartition des différ-
ents caractéres relevés et éventuellement par des analyses physico-chimiques. Cette mise en évi-
dence de caractéristiques liées a des contraintes fonctionnelles permet de formuler de premieres
hypothéses d’ utilisation.

On a ensuite recours a I’ expérimentation. Les documents expérimentaux doivent présenter des
caractéristiques comparables aux documents paléolithiques. On essaie alors de comprendre le pro-
cessus de formation des traces d’ utilisation visibles sur les pieces archéologiques. Au lieu dénvisa-

» ger toutes les possibilités théoriques d utilisation, on procéde par élimination, en raisonnant en
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terme de technique et d’ ergonomie. On peut ainsi éliminer des catégories entieres de chaines
---techniques opératoires et cerner par degrés croissants de probabilité les opérations susceptibles
@ avoir provoqué les traces d’ utilisation observées. Les traces &’ utilisation obtenues expérimen-
talement peuvent alors étre comparées aux traces visiblés sur les documents préhistoriques. On peut
ainsi resserrer le faisceau des hypothéses. :

En troisiéme lieu, on peut éventuellement avoir recours a des données ethnographiques (voir plus
loin). ) :

On revient enfin aux documents archéologiques avec, cette fois, une ou plusieurs hypotheses
vraisemblables fonctionnellement. On analyse leur vraisemblance en fonction du contexte arché-
ologique (localisation, association avec d’ autres vestiges, type d’ occupation, répartition spatiale et
chronologique,...). On essaie enfin de resituer ces ustensiles dans une chaine opératoire donnée.

Méme s’ il 0’ est pas toujours possible de décider avec une certitude absolue de I’ usage detelou
tel ustensile, ces étapes, paralléles autant que successives, permettent de classer toutes les possibi-
lités fonctionnelles théoriques selon un degré croissant de probabilité.

1l existe toute une catégorie de galets que I’ on trouve sur presque les sites du Paléolithique
supérieur, quoiqu’ en nombre restreint, et qui se caractérisent par la multiplicité et la variété de
leurs traces d’ usage. Il sera ici question des hypothéses que I’ on peut formuler 2 leur sujet et des
informations que peuvent apporter certaines données ethnographiques.

Le cas archéologique le plus fréquent est celui du galet présentant des traces de percussion sur une
extrémité ou sur_les deux et qu’ on range en général dans la catégorie des percuteurs. Cette
interprétation parait justifiée par les données expérimentales réunies par les tailleurs de pierre
modernes. Cependant, il n’ est pas exclu que les mémes stigmates puissent étre obtenus par
percussion lancée sur des matiéres premiéres dures autres que la pierre, comme j’ ai pu I’ observer
expérimentalement.

11 arrive aussi que ces galets portent des traces de percussion sur leurs faces ou sur des arétes
longitudinales, ou encore des traces d’ usure par frottement ou abrasion sur leurs extrémités, leurs
faces ou leurs arétes. L origine de ces traces est alors plus difficile 2 reconnaitre et il ne semble pass’
agir de stigmates liés 2 la taille du silex. On peut envisager alors toutes sortes d’ activités en
percussion lancée pour les traces de piquetage, en percussion posée pour les traces d’ usure.
Enfin, I’ aspect luisant ou lustré parfois visible sur les faces usées est généralement attribué au
contact avec un solide souple tel que la peau ou le cuir.

¥’ ai proposé ailleurs une classification typologique de ces galets (de Beaune 1989a). Seul nous
intéresse ici le fait que ces galets portent trés souvent plusieurs types de traces qui parfois méme se
superposent. I s’ agit donc de galets ayant eu plusieurs usages, simultanés ou non. De nombreux cas
de figure sont possibles. Par exemple, on observe des traces d” impacts aussi bien sur |’ extrémité que
sur les surfaces: on peut supposer alors que le galet a servi indifféremment au cours duméme travail
sur son extrémité ou sur sa face, en usage actif, pour piqueter ou marteler. Parfois, en plus des traces
d’ impacts visibles au centre des faces, on constate que le galet a €té complétement martelé sur tout
son pourtour. Il peut s’ agir de traces d’ aménagement destiné a régulariser son contour ou bien de
traces d’ usage. Dans d’ autres cas encore, des faces usées par frottement sont associées a des traces
&’ impacts sur une partie des faces (Fig. 1).

Ces galets plurifonctionnels sont parfois perforés, ce qui suggére qu’ on ne s’ en séparait guére.
Par exemple, un outil composite de la grotte de I’Eglise 2 Excideuil a eu un usage actif, en percuteur
al’ extrémité opposée  la perforation, et en molette comme I’ indiquent plusieurs facettes usées; et
un usage passif, en enclume comme !’ attestent plusieurs plages de traces d’ impacts (Fig. 2).

Is portent parfois un décor qui semble indépendant de la fonction technique (de Beaune 1989b,
¢). C est le cas d’ une pendeloque de La Madeleine qui a manifestement joué un role esthétique et
un role fonctionnel, mais peut-étre pas au méme moment. Elle présente divers traits gravés et traces
d’ utilisation dont la superposition permet d’ en retracer 'histoire. On a d’ abord gravé une téte d’
animal sur I’ avers et un trait figurant peut-&tre une ligne dorsale sur le revers. Puis le galet a été
perforé, la perforation interrompant les traits gravés sur les deux faces. Un signe en chevron
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a ensuite été gravé sur chaque face, a partir de la perforation. Enfin, le galet a été utilisé 2 I’ une de
ses extrémités, en percussion lancée sur I’ avers, posée sur le revers. Les traits gravés en chevron du
revers sont légérement émoussés par suite de I’ utilisation en lissoir (Fig. 3).

Siles expérimentations sont indispensables pour étudier le processus de formation des traces
d’ utilisation, les données techniques provenant du domaine ethnographique sont également riches
d’ enseignement (de Beaune 1989 d). Un séjour dans un campement touareg de larégion d’ Agadez
(Niger) m’ a permis d’ observer les différentes utilisations que I’ on peut faire d’ un méme galet, trés
proche de certains galets trouvés en contexte paléolithique.

Fig. 1. Grotte d’ Isturitz. M.A.N., coll. Saint-Périer. Fig. 2. Grotte de I'Eglise 2 Excideuil. M.AN,, coll.
Gravettien. Galet de grés avec surfaces usées par frot- Capitan. Magdalénien V. Galet perforé de schiste.
tement qui a probablement servi de broyeur. Traces d’ Traces d’ impacts 4 I’ extrémité opposée 2 la perfora-

impact sur les faces peut-étre dues a une préparationd’ tion et sur une partie des faces témoignant d’ un usage
une partie des faces par bouchardage ou martelage et a en percuteur et en enclume. Facettes usées indiquant
un usage occasionnel comme enclume. 14 x 7,5 x 6 cm. un usage probable en molette ou broyeur. 152x52x 4
Cliché S. A. de Beaune. cm. Cliché S. A. de Beaune.

<

Ce galet de quartz présente des traces de piquetage et d’écrasements sur ses deux extrémités, le long
de ses arétes longitudinales et au centre d’ une de ses faces. Les deux facettes de la face opposée ont
€té produites par usure. Il est maculé de nombreuses traces noires: charbon 2 I’ une des extrémités,
colorant sur une des facettes lissées par usure et sur I’ autre extrémité, enfin traces de pulpe de fruit
de Balanites Aegyptiaca sur la face plano-convexe (Fig. 4).

Ce galet est destiné avant tout par sa propriétaire au lissage du cuir, qui a entrainé 2 la longue la
formation des deux grandes facettes d’ usure portant des traces de colorants employés dans le travail
du cuir (indigo ou colorant non identifi¢). J’ ai aussi vu une autre femme 1’ utiliser comme socle ou
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support, pour écraser avec ses doigts la pulpe du fruit oléagineux du Balanites aegyptiaca. Elle obtint
ainsiune créme noire dont elle enduisit le pied d’ un enfant souffrant d’ une brlure. Le broyage a été
effectué sur la face plano-convexe et la pulpe du fruit s’ est bien conservée, notamment dans les
anfractuosités dues au piquetage antérieur.

Fig. 3. Abri de la Madeleine. M.A.N., coll.
Lartet et Christy, no. inv. 8175. Magdalé-
nien. Galet de schiste présentant sur
I’ avers, une téte d’ animal gravé et un signe
en chevron et sur le revers, le méme signe
en chevron et peut-étre une ligne dorsale.
L’ aspect émoussé et usé d’ une partie du
revers montre qu’ il a été utilisé postér-
ieurement comme lissoir, 9,2 x 3 cm. Cliché
S. A. de Beaune.

J” ai ensuite interrogé la propriétaire du galet pour en connaitre les autres usages que les traces de
piquetage visibles aux extrémités, sur les surfaces et les arétes permettaient de supposer. Elle
explique d’ abord que les traces de percussion visibles sur les extrémités sont apparues lors du bris
de pains de sucre et du broyage de diverses herbes médicinales; dans ce dernier cas, on utilise
généralement comme surface passive un mortier de bois retourné. Pour les traces de percussion
visibles sur la plus grande face, elle commence par les attribuer aux enfants qui s’ amusent parfois
avec sa pierre. Mais elle ajoute qu’ elle utilise parfois le galet sur cette face comme marteau pour
repousser du cuir, un burin de fer servant d’ intermédiaire. Plus tard, je vois son mari utiliser la pierre

Fig. 4. Galet de quartz utilisé dans un campement touareg de larégiond’ Agadez (Niger). P. L. traces de percussion
lancée; P. P. traces de percussion posée. Dessin S. A. de Beaune.
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sur un mortier retourné pour broyer du charbon de bois. I tient le galet A deux mains et lui imprime,
en plus d’ un léger martelement, un mouvement d’ avant en arrire. Il signale qu’on peut de laméme
maniere utiliser ce galet pour broyer du khél. Cette femme possede deux pierres de ce type, toutes
deux en quartz, dont elle ne se sépare jamais, ce qui explique la quantité et la diversité des traces
relevées. :

Ce galet ayant été observé chez des forgerons, certains de ces usages leur sont spécifiques (travail
du cuir, broyage du charbon de bois). Mais d’ autres Touaregs, non forgerons, possédent également
de tels galets pouvant avoir un autre usage, par exemple celui de donner leur aspect définitif aux
cordes tressées faites de palmes de doum (Hyphaene thebaica) destinées a entraver les chameaux.
La corde est martelée A I’ aide du galet utilisé sur ses faces, une autre pierre, plus volumineuse et 3
surface convexe, servant d’ enclume (Casajus 1987).

On voit donc qu’ a chaque usage de ce galet correspond un type de traces spécifique. Il est lié a
plusieurs acitivités, domestiques, médicinales, artisanales, voire ludiques et il est utilisé principale-
ment par les femmes, mais aussi accessoirement par les hommes et méme par les enfants.

Le caractere plurifonctionnel de ce galet m’ a paru intéressant 3 présenter ici d’ autant que cette
caractéristique a déja été remarquée pour certains ustensiles utilisés par les Aborigenes australiens
(de Beaune 1989a). Si la classification typologique des galets utilisés au Paléolithique que j’ ai
présentée ailleurs reste pour I’ instant valide dans la théorie, il ne faut pas oublier que nous pouvons
avoir affaire, dans un grand nombre de cas, a des objets composites. De méme que, pour les
spécialistes du silex, il existe des grattoirs-burins, de méme on peut envisager ici I’ existence de
broyeurs-lissoirs, de percuteurs-enclumes... De plus, si ces galets ont probablement eu plusieurs
usages, leur caractere passif ou actif ne devait pas &tre aussi marqué qu’ il peut le sembler dans la
théorie. En effet, pour des objets de faibles dimensions, comme ¢’ est le cas ici, qui présentent donc
un caractere mobile et portatif, on peut envisager un usage actif mobile (en percuteur ou lissoir par
exemple) et un usage passif, I’ objet étant maintenu immobile dans le creux de la main.

On voitdonc que le caractere plurifonctionnel des ustensiles paléolithiques augmente la difficulté
d’ interprétation de leurs traces & usage et que le recours a des données d’ ordre ethnographique
peut apporter un complément d’ informations non négligeable ou au moins un faisceau d’hy-
pothéses originales.
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