\

Monde narratif et sémiosphere
John Pier

» To cite this version:

‘ John Pier. Monde narratif et sémiosphére. Communications [EHESS], 2018, 103. halshs-03886603

HAL Id: halshs-03886603
https://shs.hal.science/halshs-03886603
Submitted on 6 Dec 2022

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-03886603
https://hal.archives-ouvertes.fr

p e r Communications

S B

Monde narratif et sémiosphére
John Pier

Citer ce document / Cite this document :

Pier John. Monde narratif et sémiosphere. In: Communications, 103, 2018. Le formalisme russe cent ans apres. pp. 265-
286,

https://www.persee.fr/doc/comm_0588-8018 2018 num_103_1 2925

Fichier pdf généreé le 27/08/2021

@ @ creative
commons


https://www.persee.fr
https://www.persee.fr/collection/comm
https://www.persee.fr/doc/comm_0588-8018_2018_num_103_1_2925
https://www.persee.fr/authority/731224
https://www.persee.fr/doc/comm_0588-8018_2018_num_103_1_2925

Resumen

Mundo narrativo y semioesfera.

Nocion desarrollada por Jurij Lotman a partir de 1984, la semioesfera proporciona conceptos que
permiten repensar el mundo narrativo con un trasfondo de semiética cultural : la binaridad, la
asimetria, la heterogeneidad, la frontera, la traductibilidad, etc. La frontera desempefia un papel
crucial en la generacion de la semioesfera, pero también en los distintos tipos de relato, y por
ende en la naturaleza del mundo narrativo. El texto sin sujeto (en el que la frontera no se infringe,
como en el mito de origen) se opone al texto con sujeto (en el que la historia se desencadena a
raiz de la transgresion de un tabu, por ejemplo). Para poner en perspectiva las implicaciones del
mundo narrativo concebido segun los principios de la semioesfera, se examinan las nociones de
storyworld (David Herman) y de acontecibilidad (Wolf Schmid). El storyworld corresponde a la
construccion mental del mundo narrado en la mente del lector ; la acontecibilidad designa la
gradualidad del acontecimiento narrativo tomando en cuenta los grados de pertinencia y de
imprevisibilidad de los cambios de estado tal y como los perciben el personaje y el lector.

Résumé

Monde narratif et sémiosphere.

La sémiosphére, notion développée par Jurij Lotman a partir de 1984, fournit les moyens de
repenser le monde narratif dans le cadre de la sémiotique culturelle a partir de concepts comme la
binarité, 'asymétrie, 'hétérogénéité, la frontiére, la traductibilité, etc. La frontiére est cruciale dans
la génération de la sémiosphére, comme dans les différents types de récit, et donc dans la nature
du monde narratif. Le texte sans sujet (ou la frontiére n’est pas enfreinte, comme dans le mythe
d’origine) s’oppose au texte a sujet (ou I'histoire est déclenchée par la violation d’'un tabou, par
exemple). L’article examine les notions de storyworld (David Herman) et d’événementialité (Wolf
Schmid) afin de mettre en perspective les enjeux du monde narratif tel qu’il est congu selon les
principes de la sémiosphére. Le storyworld correspond a la construction mentale du monde
raconté dans I'esprit du lecteur ; I'événementialité désigne la gradualité de I'événement narratif et
prend en compte les degrés de pertinence et d’'imprévisibilité des changements d’état pergus par
le personnage comme par le lecteur.

Abstract

Narrative World and Semiosphere.

Semiosphere, a notion developed by Jurij Lotman starting in 1984, provides the means to rethink
narrative world within the framework of cultural semiotics on the basis of concepts such as binary
relations, asymmetry, heterogeneity, border, translatability, etc. The border is crucial in the
generation of semiosphere, as it is in the various types of narrative, and thus in the nature of the
narrative world. Text without subject (where the border is not crossed, as in origin myths) is
distinguished from text with subject (where the story is triggered by the violation of a taboo, for
example). To put narrative world as conceived according to the principles of semiosphere into
perspective, the notions of storyworld (David Herman) and eventfulness (Wolf Schmid) are
examined. Storyworld is a mental construction in the reader’s mind ; eventfulness focuses on the
gradualness of the narrative event in context by taking account of the degree of such features as
the relevance or unpredictability of changes of state as perceived by the character and the reader.
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Monde narratif et sémiosphere

[’analyse structurale du récit, qui s’est développée en France dans les
années 1960 et 1970, a incontestablement re¢u une impulsion majeure avec la
réception du formalisme russe. Les marques du formalisme présentes dans les
travaux de Claude Lévi-Strauss', depuis sa rencontre avec Roman Jakobson au
début des années 1940, ont été confirmées en 1965-1966 avec la double parution
de Morphologie du conte de Vladimir Propp? et d’une sélection des écrits des
formalistes en traduction frangaise par Tzvetan Todorov, Théorie de la littérature?,
suivie, un an plus tard, par la publication de I'important numéro 8 de la revue
Communications, intitulé « Analyse structurale du récit », méme si la nouvelle
méthode a dii attendre 1969 pour étre baptisée «narratologie » par Todorov*. La
narratologie cherchait & batir une «science du récit » en délimitant les differentia
spectficae dudit récit comme objet d’étude autonome et comme phénomene trans-
cendant les disciplines. Le formalisme, lui, tout comme la recherche narrative
russe depuis Aleksandr Veselovskij (1838-1906) jusqu’a Jurij Lotman (1922-
1993), a développé des concepls qui constituent, historiquement et typologi-
quement, une «proto-narratologie russe® ».

Lapprofondissement de la notion de monde narratif figure en bonne place parmi
les taches que se sont fixées les narratologues. Ce programme est évidemment
inscrit dans la division du récit en histoire (« contenu ») et discours (« expression »).
I1 trouve une de ses expressions dans la notion de diégeése, terme emprunté par
Gérard Genette a la théorie du récit cinématographique pour désigner le cadre
spatial dans lequel se déroule I’action®. Si ce concept a le mérite de postuler la
catégorie de monde diégétique pour délimiter I'espace a I'intérieur duquel les événe-
ments et les actions de I'histoire se déroulent, il s’est rapidement traduit, contre
la volonté de Genette, par une confusion entre « diégese » et « histoire », les deux
termes devenant, dans la vulgate, synonymes. La « grammaire narrative » élaborée
par A. J. Greimas dans le cadre de la sémiolinguistique 7 ainsi que plusieurs autres
grammaires du récit (dont celle de Todorov) se sont donné pour but de déterminer
précisément la nature et les modalités du monde narratif. Mais on peut dire que,

265



John Pier

dans ’ensemble, ces tentatives, menées dans le contexte du structuralisme francais
et de la linguistique saussurienne, se sont trouvées handicapées par leur anti-
référentialité et par ce que Thomas Pavel a appelé un «intégrisme sémantique® »,
qui interdisaient la modélisation du monde par le récit. Il a fallu attendre le milieu
des années 1970 pour que les avancées dans les domaines de la logique philoso-
phique, de la théorie des mondes possibles et de la théorie des actes du langage
permettent d’ouvrir & nouveaux frais la réflexion sur la référentialité et les mondes
narratifs, fictionnels comme factuels®. Lactualité des recherches sur le monde
narratif est confirmée par la publication prochaine d’un ouvrage collectif intitulé
Weli(en) erziihlen (Raconter le[s] monde[s]), qui examine ce concept sous 1’angle
de différents cadres théoriques : les mondes possibles, I'expérience et 'expérien-
tialité, la frame theory (Goffman), la sémiosphere, etc. 1.

Le présent article est une tentative pour identifier certaines des caractéris-
tiques de la notion de sémiosphere qui permettront d’élaborer une théorie du
monde narratif. Incorporée dans la sémiotique par Jurij Lotman & partir du milieu
des années 1980, la sémiosphere ne correspond a aucune conception du monde
narratif. Mais elle fournit un cadre conceptuel qui permet de surmonter ’antinomie
traditionnelle entre catégories formelles et contexte, et elle ouvre une perspective
souple et nuancée sur la constitution du monde narratif.

Jexposerai d’abord un certain nombre de remarques d’ordre général concernant
I’école de Tartu-Moscou (dont Lotman est I’'un des fondateurs) et son histoire ainsi
que les principes de base de la sémiosphere. J’examinerai ensuite la notion de
storyworld, d’'un emploi désormais courant dans la branche de la narratologie
qui s’inspire des sciences cognitives. Puis j’analyserai les différences entre
cette approche du monde narratif et celle de la sémiosphere, avant de consi-
dérer les apports potentiels d’une approche du monde narratif qui Pancre dans
une sémiotique de la culture. Je m’intéresserai également au principe d’événe-
mentialité narrative, développé a partir des écrits de Lotman mais sans rapport
avec la sémiosphere. Enfin, je traiterai du probleme des types de monde narratif
et des types culturels, avant de conclure avec quelques observations portant sur
le monde narratif dans le contexte de la sémiotique lotmanienne.

Historique.

Un bref survol historique des recherches menées dans le cadre de I’école
de Tartu-Moscou montre que, si les objets qu’elle a étudiés sont fort divers, la
théorie littéraire est restée un de ses domaines de prédilection . Tl indique aussi
qu’il est peu probable que ces travaux auraient pu voir le jour sans les avancées
majeures du formalisme, qui a jeté les bases d’une étude scientifique de la litté-
rature et I’a constituée en objet d’étude autonome '2. Jurij Lotman a lui-méme
été Iéleve de quelques-uns des maitres du formalisme au cours de ses études a
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Leningrad avant la guerre. Si les formalistes ne sont pas parvenus & mettre en
place une véritable formalisation de leurs concepts, ils ont offert aux membres
de I’école de Tartu-Moscou la possibilité de penser le texte littéraire comme un
ensemble complexe existant au sein d’une sémiotique de la culture. C’est dans ce
contexte que les « Theses pour I'étude sémiotique des cultures (en application
aux textes slaves) » ont été publiées, en 197313, & un moment ol la sémiotique
russe, née dans les années 1910 avec les recherches de Gustav Spet notamment,
s’était renouvelée grace au développement de la cybernétique et des sciences de
I'information. Dans La Structure du texte artistique (1970)4, Lotman fait souvent
référence aux principes de la cybernétique. Présentés en Occident au cours des
années 1970 sous I’étiquette assez caricaturale de «structuralisme et sémiotique
soviétiques », les travaux de I’école de Tartu-Moscou ont longtemps été regus a
travers le prisme du structuralisme frangais. Avec le recul dont nous disposons
aujourd’hui, il est clair qu’ils doivent plutdt étre considérés a la lumiere de la
théorie des systémes, un mouvement transdisciplinaire et international qui remonte
aux années 1950, sinon avant!®.

La sémiosphere.

La sémiosphere représente un des éléments clés de la sémiotique de la culture.
Prenant ses distances avec les modeles traditionnels de la communication, Lotman
observe que pour qu’un schéma réunissant un destinateur, un destinataire et un
canal puisse devenir concret et fonctionner «il doit étre immergé dans un espace
sémiotique. Tous les participants a I’acte de communication doivent en avoir
quelque expérience, étre familiarisés avec la sémiosis. C’est ainsi que, parado-
xalement, 'expérience sémiotique précede I’acte sémiotique ». Et il poursuit:

Par analogie avec la notion de «biosphere » (Vernadskij) nous pouvons parler
de «sémiosphere », que nous définissons en tant qu’espace sémiotique néces-
saire a ’existence et au fonctionnement des différents langages, et non en tant
que somme de langages existants; en un sens la sémiospheére a une existence
antérieure a ces langages et se trouve en constante interaction avec eux. De ce
point de vue une langue est une fonction, un ensemble d’espaces sémiotiques
dotés de leurs frontieres respectives qui, aussi clairement définies soient-elles
a travers I"auto-description grammaticale de la langue concernée, sont dans la
réalité de la sémiosis érodées et envahies de formes transitionnelles. A exté-
rieur de la sémiosphere il ne peut y avoir ni communication, ni langage. [...] Le
simple fait qu’il existe dans la culture humaine universelle des signes conven-
tionnels et figuratifs (ou plutot que tous les signes existants soient a des degrés
divers a la fois conventionnels et figuratifs) suffit & montrer que le dualisme sémio-

tique est la forme minimale de I'organisation d’un systéme sémiotique actif'c.
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Nécessaire a I'existence et au fonctionnement des langages, la sémiosphere se
caractérise par une « présomption de sémioticité ». Il faut comprendre, par cette
expression, le fait que «I’intuition sémiotique de la collectivité de méme que sa
conscience propre doivent accepter la possibilité que des structures puissent
étre porteuses de signification » 17. La sémiospheére est un concept pluraliste qui
s’est substitué a quelques-uns des principes fondateurs antérieurs de I’école de
Tartu-Moscou pour favoriser le développement d’une sémiotique culturelle. Parmi
les concepts remisés figurent les systémes modélisants primaires (les langues
naturelles) et les systémes modélisants secondaires (les langages secondaires, qui
rendent possibles les textes de culture et la construction de modéles du monde):
«Le changement de la conception de la culture comme un paquet de systemes
modélisants primaires et secondaires vers la notion de sémiosphere, observe
Bogustaw Zytko, est aussi le changement d’une pensée statique vers une pensée
dynamique'8. » La sémiosphere rompt avec la pratique scientifique usuelle, qui
consiste A aller du simple au complexe, 2 ot les textes individuels et les langages
isolés forment une totalité. Pour Lotman, par contre, la primauté est non dans le
signe mais dans le systeme, ot les textes et les langages sont situés et sans lequel,
insiste-t-il, la sémiosis n’existe pas!?. Une des conséquences de cette refonte de
la sémiotique, qui constitue une contribution majeure a la sémiotique culturelle
et a I'anthroposémiotique, a trait au texte et au double versant qu’il exhibe. D’une
part, le texte n’est plus congu comme une suite de phrases (une construction
linguistique) mais comme parole ou discours : le programme de Saussure, des forma-
listes russes et des structuralistes tcheques (ot la langue ou le code détermine la
parole ou le message) est ainsi retourné ; d’autre part, ce texte n’est pas seulement
une unité linguistique mais aussi I’élément primaire de la culture. Il est porteur
de significations quel que soit son support ou son domaine social d’usage, et il
est générateur de nouveaux langages — un « mécanisme générateur de sens »,
pour reprendre un terme fréquent chez Lotman, ou encore «la présomption du
créateur et de ’auditoire » 2. La sémiosphere, par conséquent, nait d’un univers
de textes et ne correspond aucunement a une multiplicité de signes. Elle n’est
pas, constate Jacques Fontanille, «un modele des structures élémentaires de la
signification, fondamental et isolable, mais I'espace sémiotique et ses propriétés
dynamiques qui fondent la possibilité de la signification des faits culturels?! »
Pour Peeter Torop, elle ouvre une perspective d’analyse holistique (la non-réduc-
tibilité du tout a ses parties)?2.

La sémiosphere n’est pas un espace physique ou imaginaire habité par des
personnes, des objets, des mouvements ou des actions. Elle n’incarne pas non
plus un monde narratif. Elle est un espace sémiotique synchronique qui dessine
les contours de la culture, sans laquelle les systemes sémiotiques distincts ne
peuvent ni exister ni fonctionner?®. De ce point de vue, la sémiosphére représente
une condition de la construction d’'une image du monde ou d’'un monde narratif,
mais elle n’y est pas réductible.
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La notion n’introduit pas une rupture radicale avec les principes et les concepts
des «Theses » de 1973 et des autres écrits de I’époque; elle représente plutot
leur approfondissement et leur transformation. Elle peut étre décomposée en un
certain nombre de principes de base que je vais maintenant exposer.

Binarité.

11 ne s’agit pas d’une binarité statique ou classificatoire mais d’une binarité qui
se démultiplie au fil du temps. Exemple: des son arrivée, le cinéma s’est divisé
progressivement en films de loisir et films documentaires, en films avec acteurs
et films a dessins animés, etc., pour s’opposer, plus tard, a la télévision. L'espace
sémiotique est traversé de binarités a tous les niveaux (centre / périphérie, espace
intérieur/ extérieur, continuité/discontinuité, organisé/non organisé, nous/les
autres, elc.), mais il n’est pas décomposable en binarités?*. Sagissant du domaine
du récit, Lotman distingue ainsi entre les textes sans sjuZet (« bessjuZetnie teksty »),
ol il n’y a pas de franchissement de la frontiere entre les espaces sémantiques
(cf. le calendrier, la description ou le texte mythologique) et les textes a sjuZet
(«sjuZetnie teksty »), ot le personnage traverse la frontiere qui sépare le monde
des morts du monde des vivants, le monde des pauvres de celui des riches?.

Asymétrie.

La plupart des langages qui composent la sémiosphere sont sémiotiquement
asymétriques. Cette situation est une conséquence du fait que la base anthropo-
logique de toute sémiotisation est I’asymétrie du corps humain et que le cerveau,
avec ses hémispheres gauche et droit, est fonctionnellement asymétrique. Processus
générateur de signification par excellence, la traduction est nécessaire a I'exis-
tence de la communication. Elle suppose une situation dialogale préalable qui
rend possible le langage (cf. la « présomption de sémioticité »). Les schémas
usuels de communication sont effectivement renversés: «la situation dialogale
précede a la fois le dialogue réel et jusqu’a I’existence dans lequel le mener?° ».
Comme les langages sont dialogaux par nature, leur asymétrie est contrebalancée
par une dose de symétrie (par exemple, la grammaticalité) pour que la traduction
et donc la communication puissent avoir lieu. Les rapports entre le passé et le
futur sont également asymétriques. Critiquant la conception structuraliste du texte
comme systeme clos, autosuffisant et synchrone, Lotman, pour qui le texte est un
perpetuum mobile, affirme que le passé se manifeste « intérieurement » (« comme
la mémoire immédiate du texte qui s’exprime dans sa structure, dans sa contra-
diction inévitable, dans la lutte immanente avec son synchronisme intérieur ») et
«extérieurement » (« comme la corrélation avec la mémoire hors du texte »). Le
futur, lui, est le «faisceau des possibilités qui n’ont pas encore été actualisées
par un choix. Lincertitude du futur permet d’attribuer de I'importance a toute
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chose »)?". Enfin, ’asymétrie joue un role essentiel dans les liens, variables et
dynamiques, entre le centre de la sémiosphere, 1a ot le langage le plus développé

domine, et la périphérie, qui est le lieu des langages moins intégrés?5.

Héiérogénéité.

Deux langages, au minimum, sont nécessaires pour qu’il y ait génération de
sens. Les langages sont liés entre eux sur une échelle qui va de leur traductibilité
mutuelle et absolue en théorie (elle rendrait inutile toute communication) jusqu’a
leur intraductibilité totale, également théorique (elle rendrait la communication
impossible)?”. Lhétérogénéité des langages vaut sur le plan synchronique aussi
bien que sur le plan diachronique. Elle contribue, par exemple, & ’écart inévi-
table entre la représentation visuelle d'un événement et le récit verbal qui en est
fait, mais aussi aux différences entre les visions du monde de I’époque classique
et de I’époque romantique. Les différents langages de la sémiosphere évoluent
a des rythmes variables et de maniere non synchrone. Ces vitesses décalées de
I’évolution de différents phénomenes avaient déja été observées par Jurij Tynjanov,
dans «Le fait littéraire » (1924, un article portant sur 'hétérogénéité, I'instabilité
et la continuelle évolution du fait littéraire, et dans « De I’évolution littéraire »
(1927), un texte consacré aux rapports différentiels entre la série littéraire et les
séries culturelles, sociales, existentielles, etc.?.

Frontiere.

La frontiere est un élément unificateur qui sépare ’espace de la sémiosphere
en une intériorité et une extériorité. Toute culture commence par la division
entre un espace qui est «le mien » / «le ndtre » et un espace qui est «le sien»/«le
leur », opposant le « cultivé » a I’«autre », I’« organisé » au « chaotique », etc., et
créant dans la sémiospheére un «centre » et une «périphérie » 31. Le role de la
frontiere est, en fait, ambivalent: elle unifie tout en séparant. Pour illustrer ce
principe, Lotman fait référence a Lord Byron, organiquement intégré a la litté-
rature russe du xix° siecle, la spécificité du « Byron russe » consistant dans le fait
que Byron reste un poete anglais. Conséquence de cette ambivalence, mais aussi
de la constante remise en question de la ligne de partage entre ’humanité et la
nature, les frontieres qui traversent les sémiospheres (car elles sont multiples) sont
un générateur de sens privilégié; elles représentent les points les plus sensibles
dans le processus de sémiotisation, et elles occupent la position fonctionnelle et
structurale la plus cruciale dans I’espace sémiotique. La frontiere agit comme
une sorte de «membrane » entre I'intérieur et I’extérieur, un filtre bilingue, un
lieu de polyglottisme et de dialogue permanent; elle sous-tend la traductibilité
qui caractérise la sémiosphere et elle gouverne les différents degrés du tradui-
sible et de I'intraduisible?2.
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La frontiere, enfin, est essentielle pour la définition du récit. Celui-ci, a I'image
de I’événement, s’appuie sur le franchissement d’une frontiere : « 'événement dans
le texte est le déplacement du personnage a travers la frontiere du champ séman-
tique™. » Texte & sjuZet, le récit s’oppose au texte sans sjuZet, ott les frontieres
restent intactes.

Tension et explosion.

Les différents aspects de la sémiosphere identifiés jusqu’ici — la binarité,
lasymétrie, I'hétérogénéité, la frontiere et la traductibilité — produisent des
tensions dans I’espace sémiotique, habité par une pluralité de systemes. Cette
tension résulte de I'imprévisibilité, toujours fluctuante, des structures ouvertes
et dynamiques de la sémiosphere. Dans L'Explosion et la Culture, le dernier livre
publié de son vivant, Lotman explore les relations de réciprocité existant entre les
processus graduels et les explosions — le terme est & prendre ici au sens statis-
tique ou cybernétique — qui se suivent tour a tour. « Le moment de I’explosion
est le moment de I'imprévisibilité », écrit-il. Et il poursuit:

Chaque moment de I’explosion a son propre assortiment de possibilités équiva-
lentes de passer a I’état suivant, en dehors duquel se situent des changements
notoirement impossibles. [...] Jusqu’a un certain moment [les variantes] se
présentent comme des synonymes indiscernables mais le mouvement centrifuge
du lieu de I’explosion les éloigne de plus en plus dans espace du sens?*.
Une telle dynamique opére également dans I’espace synchrone, fait de couches
qui se développent a des vitesses différentes, certaines de fagon continue, d’autres
de fagon discontinue. Suivant ce dispositif, on peut observer dans I’évolution
littéraire des mouvements comme le réalisme ou le symbolisme des processus
graduels, continus, plutdt stables et plus ou moins prévisibles qui sont caracté-
risés par la succession. Ces processus sont périodiquement bouleversés par des
situations d’instabilité et de discontinuité, a lorigine d’explosions imprévisibles,
sous l'effet d’un Pugkin ou d’un Joyce, et d’innovations. Jacques Fontanille résume
le systeme lotmanien de la fagon suivante :

On aboutit ainsi & une représentation tres complexe de I'espace sémiotique de
la culture, qui combine au moins deux principes de co-existence et de solidarité
tensive: d’un cdté, entre les situations réalisées et les situations potentielles
(exclues par le mouvement de I'explosion), et de I’autre, en méme temps, entre les
processus explosifs et les processus graduels. Le premier de ces deux principes
de solidarité concerne les différents degrés de la prévisibilité et de I'imprévi-
sibilité; le second concerne les différents régimes temporels et les différents

tempo du changement?°.

271



John Pier

Le storyworld.

La sémiosphere est un concept provenant de la sémiotique, et en tant que
tel elle n’est pas assimilable a I’étude du récit. Afin d’évaluer 'apport potentiel
de la sémiosphere a I’élaboration d’une théorie du monde narratif, il convient
de se tourner d’abord vers un concept adopté par de nombreux chercheurs en
narratologie, celui de storyworld. Avancé pour la premiere fois en 199537, le terme
a été repris sous 'angle de la théorie des mondes possibles et des sciences de
I’esprit par David Herman a partir de 20023, Le storyworld, selon lui, se distingue
du couple structuraliste histoire et discours par I'incorporation du récit dans son
contexte environnant, ce qui crée une «écologie de I'interprétation narrative » :
le storyworld, contrairement a I’histoire en narratologie structurale, est un monde
«habité » dans lequel on s’immerge, soit le lieu des expériences narratives. Le
dispositif permet d’expliquer comment U'interprete «fait sens » d’un récit en se
« transportant », cognitivement, du monde réel vers le centre déictique du monde
représenté®. Herman définit le storyworld comme un « modeéle mental » de « qui
a fait quoi a et avec qui, quand, ot, pourquoi, et de quelle fagon dans tel monde »
lorsque les interpretes « travaillent pour comprendre un récit » 4°. Cette définition
repose sur deux types de modele: le modéle mental (correspondant a des repré-
sentations mentales non linguistiques de situations décrites par le moyen du
discours) et le modeéle discursif (’ensemble des schemes ou des cadres inter-
prétatifs a partir duquel les interlocuteurs font, par des processus d’inférence,
«sens » d’un discours)*!,

Le concept de storyworld souleve évidemment la question du monde tel qu’il
existe indépendamment du récit. Afin d’asseoir sa théorie narrative sur une
conception du monde, Herman a adopté les theses avancées par le philosophe
analytique Nelson Goodman dans son livre Ways of Worldmaking (en francais:
Maniéres de faire des mondes). Goodman, qui est pluraliste, parle de versions
de mondes réels et non de mondes possibles. 1l existe, selon lui, cing maniéres de
construire un monde: 1) la composition et la décomposition (séparer et réunir);
2) la pondération (des types pertinents dans un monde ne le sont pas dans un
autre); 3) 'agencement (les modes d’organisation n’existent pas dans le monde
mais servent & construire le monde); 4) la suppression et la supplémentation (la
tendance dans la vie quotidienne a trouver ce qu’on cherche tout en ignorant
le reste); 5) la déformation (les changements, considérés selon le point de vue
comme des corrections ou comme des distorsions)*2,

Ce n’est pas le lieu de comparer les maniéeres de faire des mondes et les
principes qui constituent la sémiosphere (binarité, asymétrie, hétérogénéité, traduc-
tibilité, frontiere et tension/explosion). Il suffira pour I'instant d’indiquer qu’aucun
de ces deux dispositifs n’est en soi de nature narrative. Herman, quoi qu’il en
soit, propose un cadrage global des « manieres narratives de faire des mondes »
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(« narrative worldmaking »), le récit étant selon lui une «ressource primordiale
pour la modélisation et la création de mondes*? », soit un des principes essentiels
de la création narrative. Le storyworld s’organise autour de deux axes majeurs.
Lun concerne le récit en tant qu’objet de compréhension et d’interprétation : il
inclut des mondes mentalement configurés (questions du quand, du quoi, du o,
du qui, du comment et du pourquoi) ainsi que attribution d’une intentionnalité
a l'auteur, aux personnages, eltc.; il s’agit ici de «rendre le monde narratif** »
(«worlding the story »). Lautre axe vise le récit en tant que ressource pour la
création de sens;  ce niveau, il s’agit de donner sens a I’expérience par ’emploi
des techniques de la narrativisation du monde en configurant les circonstances et
les événements selon différents scénarios afin de «faire récit du monde » («storying
the world »). Ensemble, ces deux axes du storyworld forment le cadre de la théorie
narrative de Herman: le processus de compréhension narrative opére a travers
les relations récit-esprit (« mind-narrative nexus »).

La question se pose bien évidemment de savoir si, dans la construction
des storyworlds, il n’y a pas ambiguité entre le monde diégétique du récit et sa
représentation mentale par 'interprete. Ou se situe le storyworld ? Dans le monde
représenté ou dans I'esprit de I'interprete ? Herman, il faut le préciser, adhere a une
branche des sciences de Pesprit qui s’appelle énactivisme, une théorie qui s’inté-
resse a la capacité du sujet d’interagir dans un lieu et un environnement donnés.
Lénactivisme s’éloigne de I'idée selon laquelle les expériences mentales sont des
représentations internes imagées et passageres pour considérer que ces expériences
émanent de et en méme temps guident les couplages fonctionnels entre les agents
et les environnements qu’ils habitent*. Dans un tel cadre théorique, le risque de
brouiller les lignes entre les organismes/ esprits et I’environnement — et de rendre
le monde narratif coextensif a ’esprit — existe. La difficulté de I"approche énacti-
viste du récit est qu’elle déstabilise personnages, intrigues et espaces narratifs,
les laissant flotter entre le texte et I’expérience du lecteur?®.

La sémiosphere dispose le champ d’investigation sous une autre lumiere. Elle se
distingue du systeme élaboré par Herman, chez qui le storyworld se trouve au cceur
des relations entre le récit et esprit. Elle n’autorise pas une confrontation directe
entre les organismes/esprits et 'environnement. En tant qu’espace sémiotique
caractérisé par 'asymétrie, ’hétérogénéité et la traductibilité, elle agit comme zone
intermédiaire entre ces deux domaines. La sémiosphere est entourée de la biosphére
d’un coté et de la noosphére de I'autre. Tandis que la biosphere est composée de la
totalité de la matiere vivante, la sémiosphere est 'univers des textes et des langages
dans leur ensemble interconnecté : sans la sémiosphere, la noosphere — sphere de
la conscience et de la pensée humaine — n’existe pas*?. Ces distinctions font défaut
dans la notion de storyworld, ott les opérations qui consistent & «rendre le monde
narratif » et & «faire récit du monde » se trouvent dans une relation de circularité,
écartant la problématique de la traductibilité et, plus généralement, laissant peu
de place a la «présomption de sémioticité » du discours narratif.
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La sémiosphere et le récit.

Multiforme, la sémiosphere est ’espace des signes, I’espace des processus de
communication;  ce niveau, elle est abstraite plutét que métaphorique*®. Mais
au niveau topographique on trouvera, par exemple, qu’au Moyen Age I’espace
géographique avait un sens religieux et moral et que le voyage en enfer ou au
paradis était concu en termes géographiques®’. Topologiquement, la sémiosphere
est caractérisée par la frontiere, par le centre et la périphérie, par I'intériorité
et I’extériorité, etc., des phénomenes abstraits permettant de modéliser ’espace
social en «nous » et étrangers, en riches et pauvres, etc. Lotman a observé, des
La Structure du texte artistique, cette capacité de ce qu’il appellera plus tard la
«sémiosphere » & ouvrir «la possibilité d’une modélisation spatiale de concepts
qui n’ont pas en soi une nature spatiale® ».

Dans La Sémiosphére, Lotman montre que le sjuZet, examiné sous cet angle,
révele deux sortes de temporalité : cyclique et linéaire. Le mythe, un texte sans
sjuZet, n’a pas d’intrigue a proprement parler. Sans début ni fin et n’enfreignant
aucune frontiere, il est synchrone avec les processus répétitifs de la nature et
s’efforce de réduire la diversité du monde a des équivalences homomorphiques
traduisibles les unes dans les autres: le mythe modélise 'univers. Le texte linéaire,
par contre, met I'accent sur I'inattendu, I’'anomalie et la surprise (comme dans
la chronique ou I’anecdote), et n’existe que par violation de I'ordre préétabli et,
du coup, des frontieres: il reproduit un épisode quelconque de la réalité. Ces
deux types primordiaux de récit (cyclique et linéaire) n’existent bien stir jamais
a létat pur; en fait, le texte a sjuZet de la modernité est le produit de 'interaction
entre deux types®’. La frontiere est présente dans I'espace symbolique chez Dante
(vie terrestre versus vie céleste) et chez Bulgakov (maison versus anti-maison),
ou encore dans la ville (Jérusalem, Rome, Saint-Pétersbourg,...), centre culturel
par rapport a la périphérie.

I1 est donce clair que la frontiere représente un lien essentiel entre la sémio-
sphere et le récit, mais aussi que son franchissement est un événement consti-
tutif du récit ainsi que du monde narratif.

L’événementialité.

Wolf Schmid a élaboré, a partir de Lotman, une théorie de la narrativité fondée
sur la notion d’événementialité?. Selon lui, Lotman a été le premier a formuler
une théorie littéraire de ’événement, et cela des 1970 dans La Structure du texte
artistique (cf. les sections intitulées « Le probleme de 'espace artistique » et
« Le probleme du sujet »). Les débats suscités par la conception lotmanienne de

’événement se sont révélés d’une grande pertinence dans le développement des
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deux courants principaux de la recherche en narratologie au cours des dernieres
décennies: analytique (cf. les différentes grammaires narratives des années 1970
et 1980 et leurs successeurs) et herméneutique (examen du récit dans sa globalité
et prise en compte du contexte et de I'interprétation).

Qu’est-ce qu’un événement pour Lotman ? Soulignant le lien étroit et fonctionnel
entre I’« espace artistique » et le sjuZet, Lotman précise que ’événement est a
la base du sjuZet, et affirme qu’il est «’unité la plus petite, indissociable de la
construction du sujet ». Il fait remonter les origines de cette idée a Veselovskij,
qui voyait dans le motif, marquée par « son schématisme élémentaire et imagé »,
I"unité sémantique élémentaire de la narration. Tomasevskij qui, comme Sklovskij
et d’autres formalistes, distinguait fabula et sjuZet, est une autre source de Lotman.
Celui-ci, enfin, se réfere a Sklovskij, qui mettait ’accent sur la « composition de
procédés » pour produire une « désautomatisation de la forme ». L'idée de signe-
motif chez Veselovskij, le principe d’analyse syntagmatique chez Propp et I'analyse
syntagmo-fonctionnelle chez Sklovskij contribuent a I’événement comme élément
de la composition du sjuZet .

La filiation de I’événement lotmanien par rapport & ces trois précurseurs
suscite plusieurs questions. Le seul point qui nous retiendra ici est le suivant:
Lotman mentionne TomaSevskij; pourtant il adopte non pas le schéma anhisto-
rique qui oppose la fabula au sjuzet («la fable, c’est ce qui s’est effectivement
passé; le sujet, ¢’est la maniére dont le lecteur en a pris connaissance® »), mais
un schéma qui est a la fois systématique et diachronique. Chez Lotman, nous
Pavons vu, le sjuZet est défini comme le franchissement par le personnage de la
frontiere entre deux champs sémantiques ; la fable ne fait pas partie de ce systeme.
La distinction pertinente est a trouver plutdt dans deux « mécanismes généra-
teurs de textes » qui posseédent par leur nature méme une dimension diachro-
nique: le texte mythique (cyclique et continu, son existence est identifiable aussi
bien logiquement qu’historiquement) et le texte a sjuZet (linéaire et discontinu,
dont I'existence dépend du texte mythique et qui en découle ontogénétiquement
et phylogénétiquement). Lotman insiste sur «la profonde différence qui sépare
ces deux types de textes » : le premier incarne le «noyau nucléaire primordial »
que représente le centre culturel, le second la périphérie, dominée par le hasard
et le désordre. «Le sujet, dit-il, est un “élément révolutionnaire” par rapport a
I“image du monde” » 3. Des lors, il s’ensuit que

la sphere centrale de la culture est batie selon le principe d’une totalité struc-
turelle intégrée, de méme qu’une phrase. La sphere périphérique est, elle,
organisée sur le modele d’une chaine constituée par la simple jonction d’unités
structurellement indépendantes. Ces modes d’organisation correspondent de
fagon optimale aux fonctions respectives de ces types de textes: il s’agit de
constituer, pour le premier, un modele structurel du monde, et pour le second,
les archives des anomalies qui se produisent dans ce monde°.
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Les différentes images du monde qui émergent des nombreuses combinaisons
et permutations de ces deux mécanismes textuels, aussi bien sur le plan histo-
rique que sur le plan typologique, sont d’une importance fondamentale pour le
concept de monde narratif rapporté au contexte d’histoire culturelle®”. Les récits
mythiques projettent un monde caractérisé par le temps cyclique, la norme, la
loi, I'unité et le continu. Au cours d’une longue évolution historique, ces récits
sont traduits en mondes narratifs générés par les systemes linéaires-discrets ou
discontinus, conduisant progressivement a I'affaiblissement de I'isomorphisme
entre les différents niveaux du texte, & 'importance accrue du début et de la fin
de lhistoire et & la démultiplication des personnages individualisés. Le récit artis-
tique moderne, dans ses nombreux genres et mutations, favorise, certes, ’organi-
sation linéaire, mais les vestiges du récit mythologique ne sont pas pour autant
perdus; ils sont parfois mis en évidence chez un Joyce, un Mann ou un Kafka,
par exemple®8.

Adoptant le concept lotmanien d’événement, Wolf Schmid cherche a lui donner
un sens narratologique et & intégrer a la théorie narrative les variables culturelles
et historiques. Le lien entre ces deux dimensions du monde narratif est renforcé
par le fait que le concept d’événement est défini par rapport a la spatialité ou,
plus précisément, en termes d’espace sémiotique ou culturel et non pas selon les
criteres habituels, notamment la chronologie et la causalité.

Schmid fait remarquer que chez Lotman 1’événement est défini de trois
manieres. La premiere met I’accent sur le principe d’opposition sémantique
binaire: « L'événement dans le texte est le déplacement du personnage a travers
la frontiere du champ sémantique™. » La deuxieme repose sur la déviation par
rapport & la norme: « Un fait divers est un écart significatif par rapport a la norme

Gz

(c’est-a-dire un “événement”, dans la mesure ot le respect de la norme n’est pas
un “événement”), il dépend du concept de norme®. » Ei la troisieme souligne
la violation d’un interdit: « [Jévénement est toujours la violation d’un interdit,
un fait qui a eu lieu, bien qu’il n’et pas dt avoir lieu®'. » Schmid conclut que
«la sémantique spatiale de Lotman est & comprendre comme une métaphore de
valeurs normatives non spatiales®? ».

Adoptant les postulats de Lotman en vue d’une théorie de la narrativité, il
subordonne I’événement au principe plus général de changement d’état. Un
changement d’état survient quand trois conditions sont réunies: 1) une structure
temporelle avec au moins deux états; 2) I’équivalence (similarité ou contraste)
entre les états initial et terminal ; 3) Iattribution desdits états & un méme agent
agissant ou souffrant®. Dans cette définition, les notions de frontiere et de causalité
(les causes du passage d’un état & un autre) sont absentes. Tout changement d’état,
est-il dit, ne constitue pas un événement. Pour le devenir, un changement d’état
doit remplir deux conditions: il doit étre factuel ou réel et non imaginé, révé,
ete.; et il doit étre conséquent, ¢’est-a-dire qu’il doit atteindre sa complétude et
ne pas rester suspendu dans I'inchoatif ou le duratif. Si ces deux conditions sont
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nécessaires pour qu’un événement ait lieu, sa réalisation dans un contexte narratif
est toujours partielle. D’autres criteres, de nature graduée plutdt que catégorique,
entrent en jeu dans Iapparition d’un événement. La encore, Schmid renvoie a
Lotman, et au lien entre le sjuZet et 'image du monde :

Le sujet est organiquement lié & une image du monde qui donne I’échelle de
ce qui est événement, et de ce qui en est une variante ne nous communiquant

rien de nouveau®*.

Un autre facteur a prendre en compte est le degré de probabilité:

Lévénement est pensé comme ce qui s’est produit tout en ayant pu ne pas se
produire. Moins il y a probabilité pour qu’un événement puisse avoir lieu (c’est-
a-dire plus il est communiqué d’information a son sujet), plus haut il est placé
sur ’échelle du sujet en tant que tel ®°.

Les problématiques contextuelles et pragmatiques qui affleurent dans ces
deux citations pointent vers une seconde dimension de 1’événementialité: elle
repose sur le principe de degré et non sur celui de distinctions catégorielles .
Les criteres de degré, au nombre de cing, s’inspirent non pas des différents
types de franchissement de la frontiere identifiés par Lotman ni non plus de
I’idée d’un événement prototypique idéal, mais de la poétique des nouvelles post-
réalistes de Tchékhov (Cexov), des récits oit les personnages n’évoluent que peu
ou pas du tout et ot le principe d’événementialité, fortement atténué, est problé-
matisé, voire mis en question®?. Voici donc ces criteres, par ordre d’importance
décroissant :

La pertinence d’un changement accroft ou diminue le degré d’événementialité
en fonction de I'importance du changement dans le monde narratif. La situation est
complexifiée lorsqu’un incident considéré comme insignifiant par un personnage
est pergu comme un fait de premiére importance par le narrateur ou par le lecteur.

Limprévisibilité est accrue quand les incidents sont inattendus dans le contexte
doxique qui définit le monde narratif du récit en question. Les incidents prévi-
sibles sont pauvres en information et donc en événementialité. La encore, les
parametres sont susceptibles de varier d’un personnage a un autre ou entre le
personnage et le narrateur, entre le personnage et le lecteur, etc.

La persistance concerne la durée des effets de changement d’état. Quelles
sont les conséquences de tel ou tel événement pour les pensées et les actions
des personnages ? Quel est I’effet produit par le récit qui se termine abruptement
et sans cloture ?

Lirréversibilité du cours des incidents contribue a 'intensification de ’évé-
nementialité. Le récit mythologique, organisé de maniere cyclique, n’est pas
conforme 2 ce schéma.
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La non-itérativité tend a accentuer I’événementialité tandis que les répéti-
tions, a force de devenir prévisibles, contribuent a sa diminution.

Les caractéristiques communes de ces critéres sont leur variabilité (I'imprévi-
sibilité est susceptible d’évoluer au cours de la narration, etc.) et les nombreuses
combinaisons et interactions entre eux (corrélation relative entre le pertinent et
Pimprévisible, compatibilité du persistant et de I'itératif, incompatibilité de I'impré-
visible et de T'itératif, etc.). Certains dépendent en partie de leur contexte et de
leur interprétation, et non de qualités textuelles objectives: ¢’est le cas notamment
de la pertinence (pour quel personnage et quel lecteur tel ou tel changement
d’état est-il significatif?) et de I'imprévisibilité (ce qui semble improbable ou
impossible dans le roman réaliste est une banalité dans le roman post-moderne).
Enfin, ’événementialité narrative ne connait ni seuil minimal ni seuil maximal.
Contrairement par exemple au récit minimal qui postule un fait pré-établi (« Pierre
est venu »), 'événementialité ne fixe pas des conditions préalables pour ce qui
est ou n’est pas un événement. Si I’événement est absolu, ’événementialité, elle,
est contextuelle et soumise & des degrés.

Types de monde narratif et types culturels.

Suivant toujours Lotman, Schmid distingue entre une «esthétique de I'identité »
et une «esthétique de 'opposition » %8, Ces deux esthétiques, dont les antécédents
remontent a I« automatisation » et a la « défamiliarisation » chez Sklovskij®, ont
un rapport évident avec le texte sans sjuZet et le texte a sjuZet, ¢’est-a-dire, comme
nous I’avons vu plus haut, le texte cyclique et continu fait de variantes et le texte
linéaire et discontinu qui passe les frontieres. Tandis que I'esthétique de 'identité
se manifeste dans le mythe, le folklore, le rituel, le classicisme et la culture de
masse, soutenue par les normes et les prescriptions, I’esthétique de ’opposition
trouve, elle, son expression dans la nouveauté, la déviation, la complexification
et I’éloignement des codes connus, rendant toute tentative de modélisation plus
difficile. Cette configuration réaffirme le role incontournable de la frontiere dans
la typologie des textes comme dans la « caractérisation typologique de la culture » :

la frontiere peut étre intangible ou extrémement mobile, elle peut par les
moyens les plus différents se référer & d’autres frontieres, divisant les textes
en textes sacrés et profanes, élevés et bas, valables et non valables. Aux pdles
extrémes, opposés, sont des systemes culturels qui prescrivent a I’art et au
non-art une différence structurelle tellement profonde qu’est rendue impos-
sible 'utilisation lors de la création de ces textes des mémes styles ou méme
des langues naturelles, et des systemes, considérant cette opposition comme
purement fonctionnelle 7.
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Il ressort de ce passage qu’il existe entre les typologies textuelle et culturelle
une relation fonctionnelle, produisant des conséquences substantielles pour la
nature du monde narratif projeté: c’est le cas par exemple de textes autrefois
considérés comme sacrés mais n’ayant plus aujourd’hui qu’une valeur profane.
Envisagés dans les termes de la sémiosphere — « cet Argus aux yeux multiples » —,
on voit que les langages dont la sémiosphere est constituée sont structurés en
un centre, ol se trouve «notre » langue, organisée de maniere autorégulatrice
et soutenue par un systeme de normes et par des codes connus d’avance, et une
périphérie, la langue de « quelqu’un d’autre », difficilement modélisable, ou les
relations entre les pratiques sémiotiques et les normes sont plus tendues et poten-
tiellement explosives ™. Dans les mouvements qui traversent la frontiere entre
le centre et la périphérie, entre I'intérieur et ’extérieur, les formes marginales
sont susceptibles de devenir canoniques, tout comme le canonique peut devenir
marginal — une dynamique déja identifiée par Tynjanov. De tels mouvements
tendent aussi & metire en relief les contours des différentes configurations histo-
riques et typologiques des mondes narratifs. Lotman en donne un exemple lorsqu’il
attire attention sur les deux délimitations, fonctionnellement opposées, du récit:
le début et la fin. Les mythes d’origine et les mythes eschatologiques, dit-il, sont
davantage orientés vers le début du récit, faisant ressortir ordre primordial du
cycle; le but de I’action des personnages est de réaffirmer et de préserver I'ordre
ancestral. Par contre, le récit historique (tout comme le roman réaliste) est structuré
en séquences temporelles et causales, et c’est a la fin de I'histoire que la signi-
fication émerge, I’action culminant dans la transformation de la situation et/ou
des personnages entre le début et la fin™. Les nombreuses permutations et inter-
actions de ces deux types de texte ont une profonde résonance historique et cultu-
relle, comme lillustrent des pans entiers de la littérature moderniste européenne.

La sémioticité du monde narratif.

Au terme de ce parcours, un prolongement des travaux proto-narratologiques
offerts par les formalistes russes, deux remarques principales s’imposent.

La premiere est que si La Structure du texte artistique élabore un ensemble de
principes, de concepts et de méthodes analytiques qui sont d’une grande valeur
pour la modélisation du monde narratif, ce livre semble rester au seuil des avancées
incarnées par la sémiosphere qui ont commencé a paraftre a partir de 1984. Alors
que la théorie lotmanienne de la narrativité qui y est esquissée se rapproche,
a plusieurs égards, de la sémiosphere sans que celle-ci soit évoquée™, il y a au
moins deux raisons pour lesquelles la portée du concept dans ce texte reste limitée.

La Structure du texte artistique a été rédigée a une période ot I'école de Tartu-
Moscou travaillait encore dans le cadre des systemes modélisants primaires et secon-
daires, un cadre de référence qui a été profondément modifié avec I'introduction
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de la sémiosphere. La seconde divergence de La Structure du texte artistique
par rapport & la sémiosphere se trouve dans la conceptualisation de I’espace.
«La structure de I’espace du texte devient un modele de I’espace de 'univers, et
la syntagmatique interne des éléments intérieurs — le langage de la modélisation
spatiale™» ; ’espace est ensuite défini comme un ensemble d’objets homogenes qui
entretiennent entre eux des relations de continuité, de distance, etc. (« haut-bas »,
«droite-gauche », etc.), auxquelles sont attribuées aussi des valeurs non spatiales
(«bon-mauvais », « mortel-immortel », etc.). Contre cette conception topologique
ou « mathématique », voire euclidienne, de I’espace et de la notion de «séman-
tique de I’espace™ » (ce qui a amené Schmid a redéfinir ’événement lotmanien
comme une forme spécifique du changement d’état), la sémiosphere met en jeu
des espaces sémiotiques asymétriques, hétérogenes et irréguliers. En effet, le
modele spatial adopté dans La Structure du texte artistique, malgré sa métaphori-
sation, répond aux trois principes qui, selon Prigogine et Stengers, gouvernent la
mécanique classique newtonienne : la légalité, le déterminisme et la réversibilité .
Avec I'introduction de la sémiosphere — espace sémiotique des langages et de la
culture —, Lotman, particulierement dans L’Explosion et la Culture, s’inspire des
sciences de la complexité qui favorisent, entre autres, des phénomenes comme
Pentropie, la non-linéarité, les processus stochastiques, les structures dissipa-
tives et I"auto-organisation spontanée .

La seconde remarque, qui est un prolongement de la premiere, est que la
sémiosphere représente un cadre conceptuel souple pour la sémiotisation du
monde narratif. Cette qualité ressort des principes de base de la sémiosphere
que nous avons passés en revue, et elle est confirmée par les propos de Schmid
sur ’événementialité. Mais il y a encore deux facteurs a prendre en compte qui
ont une incidence directe sur la nature du monde narratif 8.

D’abord, le monde narratif n’est pas construit a 'image d’une réalité extra-
textuelle ; il est 1ié fonctionnellement aux différents types de culture. Cette confi-
guration est révélée dans la corrélation fluide entre I’esthétique de I'identité et
le texte sans sjuZet (c’est le cas dans les sociétés qui accordent une valeur parti-
culiere aux mythes, par exemple); on la trouve également dans I’affinité entre
I’esthétique de I'opposition et le texte a sjuzet (dans les sociétés qui favorisent
les annales et les chroniques, par exemple). 1l est donc clair que les mémes faits
et événements rapportés dans le mythe d’origine et dans le récit historique n’ont
pas les mémes valeurs dans le monde narratif tel qu’il est constitué dans chacun
de ces deux régimes.

Ensuite, le monde narratif congu selon les criteres de la sémiosphere ne
peut étre défini par référence a des facteurs cognitifs ou a des représentations
mentales universelles modelées comme des structures narratives et descrip-
tibles. La nature dynamique et ouverte de la sémiotique lotmanienne exclut
toute forme de réductionnisme cognitif. On ne peut en dire autant du storyworld
selon David Herman. Ce concept, comme nous ’avons montré plus haut, repose
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sur un mouvement circulaire entre I'opération de «rendre le monde narratif » et
celle de «faire récit du monde », mettant en avant les relations étroites entre le
récit et ’esprit (mind-narrative nexus). Une des conséquences de ce dispositif est
une ambiguité quant au statut du monde narratif : faut-il considérer qu’il correspond
au monde diégétique, ou est-il a qualifier de représentation mentale ? La diffi-
culté vient peut-étre du fait qu’il n’existe entre ces deux statuts du monde narratif
aucun espace intermédiaire, qu’il manque a ce systéme un concept comparable
a celui de la sémiosphere, c’est-a-dire la présomption de sémioticité du récit
et le processus de traductibilité entre les langages dont la sémiosphere — et le
récit — est constituée. Dans la sémiotique telle que la congoit Lotman, le monde
narratif est une construction culturelle.

John Prer
j-pier@wanadoo.fr

Université de Tours et CRAL (EHESS-CNRS)
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RESUME

Monde narratif et sémiosphere

La sémiosphere, notion développée par Jurij Lotman a partir de 1984, fournit les moyens de repenser
le monde narratif dans le cadre de la sémiotique culturelle & partir de concepts comme la binarité, I’asy-
métrie, ’hétérogénéité, la frontiere, la traductibilité, etc. La frontiere est cruciale dans la génération de la
sémiosphere, comme dans les différents types de récit, et donc dans la nature du monde narratif. Le texte
sans sujet (ot la frontiere n’est pas enfreinte, comme dans le mythe d’origine) s’oppose au texte a sujet (o
Phistoire est déclenchée par la violation d’un tabou, par exemple). Larticle examine les notions de storyworld
(David Herman) et d’événementialité (Wolf Schmid) afin de mettre en perspective les enjeux du monde
narratif tel qu’il est congu selon les principes de la sémiosphere. Le storyworld correspond a la construction
mentale du monde raconté dans Iesprit du lecteur; 'événementialité désigne la gradualité de ’événement
narratif et prend en compte les degrés de pertinence et d’imprévisibilité des changements d’état pergus par
le personnage comme par le lecteur.

Mors-cLEs: Jurij Lotman, sémiotique culturelle, frontiere, storyworld, événementialité
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SUMMARY

Narrative World and Semiosphere

Semiosphere, a notion developed by Jurij Lotman starting in 1984, provides the means to rethink narrative
world within the framework of cultural semiotics on the basis of concepts such as binary relations, asymmetry,
heterogeneity, border, translatability, etc. The border is crucial in the generation of semiosphere, as it is in
the various types of narrative, and thus in the nature of the narrative world. Text without subject (where the
border is not crossed, as in origin myths) is distinguished from text with subject (where the story is triggered
by the violation of a taboo, for example). To put narrative world as conceived according to the principles of
semiosphere into perspective, the notions of storyworld (David Herman) and eventfulness (Wolf Schmid) are
examined. Storyworld is a mental construction in the reader’s mind ; eventfulness focuses on the gradualness
of the narrative event in context by taking account of the degree of such features as the relevance or unpredict-
ability of changes of state as perceived by the character and the reader.

Keyworps: Juryj Lotman, cultural semiotics, border, storyworld, eventfulness

RESUMEN

Mundo narrativo y semioesfera

Nocion desarrollada por Jurij Lotman a partir de 1984, la semioesfera proporciona conceptos que permiten
repensar el mundo narrativo con un trasfondo de semidtica cultural : la binaridad, la asimeirta, la hetero-
geneidad, la frontera, la traductibilidad, etc. La frontera desempefia un papel crucial en la generacion de la
semioesfera, pero también en los distintos tipos de relato, y por ende en la naturaleza del mundo narrativo. El
texto sin sweto (en el que la frontera no se infringe, como en el mito de origen) se opone al texto con sujeto (en
el que la historia se desencadena a raiz de la transgresion de un tabu, por ejemplo). Para poner en perspectiva
las implicaciones del mundo narrativo concebido segiin los principios de la semioesfera, se examinan las
nociones de storyworld (David Herman) y de acontecibilidad (Wolf Schmid). El storyworld corresponde a la
construccién mental del mundo narrado en la mente del lector ; la acontecibilidad designa la gradualidad del
acontecimiento narrativo tomando en cuenta los grados de pertinencia y de imprevisibilidad de los cambios de
estado tal y como los perciben el personaje y el lector.

PALABRAS CLAVES: Jurij Lotman, semidtica cultural, frontera, storyworld, acontecibilidad
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