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LA PRÉSENCE DE L’ÉTAT  
DANS L’EST DE LA GAULE  

durant l’Antiquité tardive  
(250-450 ap. J.-C.)
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L e volume La présence de l’État dans 
l’Est de la Gaule durant l’Antiquité 
tardive (250-450 ap. J.-C.) rassemble 

les actes des troisièmes rencontres consacrées 
à  l’Antiquité tardive dans l’Est de la Gaule 
(ATEG). Ses quinze articles proposent une 
approche régionale des débats autour de 

la pertinence du concept d’État pour appréhender la documentation archéologique et textuelle antique. La 
démarche est pluridisciplinaire et menée à plusieurs échelles. La présence de l’État dans les provinces des 
Lyonnaises I et IV, des deux Belgiques, des deux Germanies et de la Séquanaise, est replacée dans le contexte 
plus large de l’évolution, depuis la fin du iie siècle, des structures militaires et civiles de l’État impérial et de 
sa terminologie. Elle fait aussi l’objet d’un inventaire problématisé et cartographié de la documentation la 
plus pertinente pour saisir les formes et les logiques d’implantation des différents échelons de la puissance 
publique. Plusieurs contributions présentent des synthèses inédites sur la coexistence des agents de l’État et 
des populations civiles à l’échelle de sites bien documentés (Kaiseraugst, Reims, Saint-Moré). Enfin, une 
section de l’ouvrage regroupe cinq articles consacrés au rôle de l’État dans l’administration et l’économie de 
la Gaule de l’Est, et à son impact sur l’occupation et l’organisation politique et sociale renouvelées du territoire 
provincial. Les auteurs entendent revenir sur les deux paradigmes discutables de la « bureaucratisation » et de 
la « militarisation », souvent appliqués à l’étude des sociétés antiques tardives. Chemin faisant, ils offrent des 
pistes pour l’identification, à l’échelle régionale, des agents et des structures de l’État, des logiques de leur 
répartition et des interventions multiples des autorités centrales et locales.

Die staatliche Präsenz im östlichen Gallien während der Spätantike  
(250-450 n. Chr.) 

D er Band La présence de l’État dans l’Est de la Gaule durant l’Antiquité tardive (250-450 ap. 
J.-C.) umfasst die Akten des der Spätantike im östlichen Gallien gewidmeten Kolloquiums 
(ATEG  III). Um die archäologische Dokumentation und die antiken Textquellen zu verstehen, 

schlagen die 15  Beiträge einen regionalen Ansatz der Debatten um die Relevanz des Staatskonzeptes vor. 
Die Vorgehensweise ist interdisziplinär und wird auf mehreren Ebenen durchgeführt. Die Präsenz des Staates 
in den Provinzen Lugdunensis  I und IV, Belgica  I und II, Germania  I und II sowie der Sequania wird vor 
dem Hintergrund der Entwicklung der militärischen und zivilen Strukturen und der Terminologie seit dem 
2. Jahrhundert betrachtet. Die Präsenz des Staates ist zudem Gegenstand eines kartographierten Inventars der 
Dokumentation, deren Problematik diskutiert wird, um die Formen und Mechanismen der Standortwahl der 
unterschiedlichen Ebenen der staatlichen Institutionen zu erfassen. Auf der Grundlage gut dokumentierter 
Fundplätze (Kaiseraugst, Reims, Saint-Moré) präsentieren einige Beiträge neue Synthesen zur Koexistenz der 
Bediensteten des Staates und der Zivilbevölkerung. Fünf Artikel sind der Rolle des Staates in der Verwaltung 
und der Ökonomie Ostgalliens gewidmet sowie deren Einfluss auf die Besiedlung und politische soziale 
Organisation des Territoriums der Provinz. Ziel der Autoren ist es auf die beiden oft auf die spätantiken 
Gesellschaften angewendeten und umstrittenen Paradigmen der „Bürokratisierung“ und der „Militarisierung“ 
einzugehen. Abschließend schlagen die Autoren Pisten für die Identifizierung der Amtsträger und Strukturen 
des Staates auf regionaler Ebene vor, für die Formen ihrer Verteilung und der vielfältigen Interventionen der 
zentralen und lokalen Autoritäten. 
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Résumé Cet article offre une synthèse sur la présence de l’État en Gaule de l’Est. Le propos demeure centré sur le ive s., de l’époque 
tétrarchique à l’époque théodosienne. Il s’appuie sur une démarche critique et croisée des documentations matérielle et écrite, qui vise en 
particulier à retranscrire les données sous la forme de cartes.

Abstract In this article, we present a synthesis of the presence of the State in Eastern Gaul. We focus on the 4th century, from the Tetrarchic 
period to the Theodosian period. This work is based on a critical and integrated analysis of the written and material records, aiming, 
in particular, to represent the data in the form of maps.

Zusammenfassung Der vorliegende Artikel schlägt eine Synthese der Präsenz des Staates in Ostgallien vor. Er beschränkt sich auf das 4. 
Jh. von der Tetrarchie bis in die theodosianische Zeit. Er stützt sich auf eine kritische und fachübergreifende Betrachtung der materiellen 
und schriftlichen Dokumentation, die insbesondere bemüht ist, die Daten in Form von Karten zu präsentieren.
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LA PRÉSENCE DE L’ÉTAT  
DANS L’EST DU DIOCÈSE DES GAULES AU IVe S. : 

AU MIROIR DES SOURCES MATÉRIELLES ET ÉCRITES

Bérangère Fort*, Antony Hostein**, Sylvain Janniard***, Michel Kasprzyk****

L’État romain est partout au ive s., et sa présence définit 
les contours géographiques de l’imperium Romanum. La 
notion d’État, malgré ses limites et les apories auxquelles 
elle peut conduire, mérite ici d’être retenue, à condition de 
s’inscrire dans le sillon de travaux récents menés par des 
médiévistes comme Jean-Philippe Genet, qui a réhabilité 
son usage à certaines conditions (Genet, 1990 ; voir l’intro-
duction générale du volume).

L’objet de cette communication n’est pas de résumer, 
à la manière d’un manuel universitaire, des éléments bien 
connus par ailleurs, en prenant une fenêtre d’observation 
réduite – la « Gaule de l’Est », aux contours qui peuvent 
être jugés à la fois flous et anachroniques –, mais d’évaluer, 
à partir du dépouillement, des sources matérielles et écrites – 
relativement abondantes pour cette partie du diocèse des 

Gaules –, ce qu’elles nous révèlent de la présence de l’État 
et de ses agents dans une aire donnée de l’Empire. Cette 
fenêtre d’observation apparaît totalement justifiée pour 
deux raisons : la première, documentaire, est liée à la masse 
d’informations disponibles dans l’espace correspondant aux 
provinces romaines tardive de Lugdunensis I, Belgica I et II, 
Maxima Sequanorum, Germania I et II (fig. 1) ; la seconde 
est que cette région accueille sur son territoire de manière 
presque continue, depuis les années 250 jusqu’au début 
du ve s., un prince ou un membre de sa famille, dans des 
cités devenues résidences impériales (Cologne, Trèves). 
Pour cette raison, la question de la présence de l’État, alors 
que l’empereur est physiquement présent, se pose avec 
une acuité particulière, et induit peut-être des spécificités 
locales qu’il convient d’éclairer, à côté d’une situation plus 
courante, partagée par d’autres régions de l’Empire.
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Cette contribution comprend donc à la fois des éléments 
de synthèse et des présentations originales de la documen-
tation, à partir d’un travail collectif de dépouillement des 
sources du ive s. (liste dans Herzog, Schmidt, 1993). Pour 
résumer rapidement, le dossier est composé des principales 
sources juridiques (Code Théodosien à compléter par la lec-
ture de Seeck, 1984), épigraphiques (Corpus Inscriptionum 
Latinarum et corpus récents), littéraires (panégyristes, histo-
riens, abréviateurs), sans oublier les différentes Notitiae et 
autres listes administratives comme la Notitia Dignitatum, 

la Notitia Galliarum ou encore la Liste de Vérone (lire à ce 
sujet Clemente, 1968 ; Brennan, 1996 ; Zuckerman, 
1998 & 2002 ; Neira Faleiro, 2005). Pour des raisons liées 
au naufrage de la documentation sur le ve s., la période com-
prise entre la fin du iiie s. et les années 400 a été privilégiée.

En ce qui concerne le mobilier archéologique, l’enquête 
a porté sur un dépouillement aussi exhaustif que possible 
de plusieurs catégories d’artéfacts associés à la militia de 
l’Antiquité tardive (armement dont la nature militaire ne 
peut a priori être discutée, fibules cruciformes), à des fins 
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Fig. 1. Découpage provincial de la Gaule tardive (vers 400). Entouré de rouge, l’espace considéré par l’étude.  
DAO M. Kasprzyk et P. Nouvel.
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d’étude des contextes et de répartition des découvertes, et 
en tenant compte également du caractère parfois ambigu et 
difficile à interpréter des structures archéologiques, voire 
des objets eux-mêmes.

Quant à la méthode d’analyse adoptée et l’exposition 
des résultats, le parti a été pris de présenter à grand traits 
les infrastructures et institutions nouvelles, militaires et 
civiles, nées des réformes de Dioclétien et Constantin, tout 
en gardant à l’esprit que le secteur étudié s’insère, à grande 
échelle, dans un édifice impérial qui s’étend jusqu’en Orient. 
Nous avons également choisi de mettre en valeur le travail 
de dépouillement, à partir de sources ou de dossiers précis 
(ainsi les années 350 marquées par la présence du César 
Julien en Gaule). Dans le cadre de la feuille de route tra-
cée par les coordinateurs du volume, il s’agit d’étudier de 
près les infrastructures et les agents de l’État dans l’est du 
diocèse civil des Gaules à travers la double question de la 
politique de restauration entreprise par le pouvoir impérial 
et de celle des campagnes militaires et de l’organisation de 
la défense du secteur.

Deux approches ont été privilégiées : la première, sta-
tique, vise à établir des cartes de répartition et de localisa-
tion des phénomènes ; la seconde, plus dynamique, réunit 
des données variées autour d’un même site ou événement, 
ou propose pour un même secteur des jeux de cartes dia
chroniques. Pour chaque dossier, une distinction est opérée 
entre les situations banales de la présence de l’État (adminis-
tration et défense au quotidien) et celles extraordinaires au 
sens premier du terme (campagnes du prince entouré de mil-
liers d’hommes, tournées dans les provinces). La plus-value 
de ce travail collectif réside dans les croisements poten-
tiellement opérés, quand la documentation le permet, entre 
textes écrits et documentation matérielle et surtout dans leur 
traduction spatiale, sur un fond cartographique commun.

I. LES CADRES

I.1. L’emprise de l’État sur les territoires : 
les maillages civils au Bas-Empire

Il convient de rappeler que l’est du diocèse des Gaules 
ne forme qu’une infime partie de l’imperium Romanum aux 
ive et ve s. S’il présente des caractéristiques propres – ce que 
ne manquent pas de rappeler les études archéologiques –, 
il partage, avec les autres régions de l’Empire, les mêmes 
institutions anciennes ou nouvellement créées par les empe-
reurs Dioclétien puis Constantin.

Pour simplifier, se maintiennent les trois échelons admi-
nistratifs principaux hérités du Haut-Empire : la cité, com-
munauté juridique d’hommes libres qui s’auto-administrent, 
cellule de base de l’Empire ; la province, découpage inter-
médiaire regroupant plusieurs cités avec à sa tête un gou-
verneur servant de rouage et d’intermédiaire entre l’échelon 

local et le pouvoir central ; le centre du pouvoir enfin, 
incarné par le prince, la chancellerie et les bureaux palatins 
chargés des affaires fiscales et juridiques. À cela, s’ajoutent 
les armées stationnées aux frontières et l’armée accompa-
gnant l’empereur dans ses campagnes, et dont le rôle n’a 
cessé de croître au cours du iiie s.

Cette organisation est largement refondue et complétée 
par le pouvoir impérial entre les années 290 et 330 puis dans 
les dernières décennies du ive s. Au terme de ces réformes, 
le schéma s’est complexifié (fig. 1). Les cités de l’est de 
la Gaule voient leur nombre augmenter, puisque plusieurs 
agglomérations secondaires (ou vici / oppida) remontant 
au Haut-Empire sont élevées au rang de chef-lieu de cité. 
Sont ici concernées Catalaunum / Châlons-en-Champagne, 
Cabillonum / Chalon-sur-Saône, Autissiodurum / Auxerre, 
Virodunum / Verdun, ce qui implique une amputation et 
une réaffectation du territoire d’autres cités – respective-
ment celles des Rèmes, des Éduens et des Médiomatriques. 
Les raisons et la chronologie de ces promotions demeurent 
mal connues, même si, pour ces régions, l’épisode de 
« l’Empire gaulois » a pu être déterminant (Christol, 
1985 ; Drinkwater, 1987). Par comparaison avec les pro-
vinces limitrophes, ainsi Orléans / Aurelianum ou, selon 
Michel Christol, Grenoble et Genève (Christol, 2010), on 
peut envisager des créations antérieures aux réformes de 
Dioclétien ou, au contraire, des élévations dans le courant 
du ive s. C’est un point qu’il reste à éclairer, tout comme 
les causes du phénomène. Parallèlement, à la fin du iiie et 
dans le courant du ive s., les cités perdent le prestige rattaché 
à leur statut et privilèges du Haut-Empire (fin du titre de 
colonia et des avantages associés pour Autun par exemple ; 
cf. Lepelley, 1996, 2001a, 2001b ; Hostein, 2012, p. 229-
238), une grande partie de leur autonomie, et deviennent de 
plus en plus un rouage administratif ayant pour rôle princi-
pal la levée des impôts (Carrié, 1994).

Les réformes conduisent par ailleurs au fraction-
nement des vastes provinces du Haut-Empire au pro-
fit d’un maillage plus dense formé de provinces de taille 
réduite (Chastagnol, 1972, 1978 ; Christol, 2006) : on 
passe ainsi, dans l’Est de la Gaule, de quatre provinces 
(Lyonnaise, Belgique, Germanie supérieure, Germanie 
inférieure) à sept vers 314 (Lyonnaise I, Belgique I et II, 
Séquanie, Germanie I et II ; état de la Liste de Vérone) puis 
huit dans les années 390 (création de la Lyonnaise IV par 
scission de la Lyonnaise I ; état de la Notitia Galliarum ; 
cf. fig. 1). L’objectif est sans doute de faciliter aux gouver-
neurs (Carrié, 1998), désormais plus nombreux, l’exercice 
de la justice et le prélèvement de l’impôt. Ces gouverneurs, 
désignés par les termes praeses, iudex ou rector dans les 
sources (en particulier chez Ammien Marcellin et dans le 
Code Théodosien), voient leur fonction – exclusivement 
civile –, et leur prestige social affaiblis par rapport à la situa-
tion du Haut-Empire. Ce morcellement conduit, au cours du 
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ive s., à promouvoir plusieurs cités de l’Est de la Gaule au 
rang de capitales provinciales, à savoir Reims, Besançon 
puis Sens.

Enfin, la grande nouveauté réside dans la création de 
deux nouveaux maillages administratifs entre les provinces 
et le centre du pouvoir, qui englobent à deux échelles supé-
rieures cités et provinces : les diocèses (Chastagnol, 1972, 
1978 ; Noethlichs, 1982 ; Zuckerman, 2002), dirigés par 
un vicaire et insérés dans des préfectures avec à leur tête 
un préfet du prétoire, aux fonctions exclusivement civiles, 
contrairement à la situation du Haut-Empire1. Les provinces 
du nord et de l’est de la Gaule font donc partie du diocèse 
des Gaules dont la capitale est Trèves, diocèse lui-même 
intégré à la vaste Préfecture des Gaules qui commande un 
espace allant des Germanies et de la Bretagne (Angleterre) 
jusqu’à la Maurétanie (Maroc) en incluant la péninsule 
Ibérique.

Il convient de rappeler que ces réformes, qui touchent 
toutes les régions de l’Empire, intervinrent pour deux rai-
sons principales (Christol, 2006) : faciliter la levée de 
l’impôt ; limiter l’instabilité politique qui avait été fréquente 
au iiie s. en confinant ou neutralisant les pouvoirs des prin-
cipaux agents de l’État dans les provinces, avec néanmoins 
des risques afférents – morcellement des compétences, affai-
blissement de certaines fonctions, lourdeur dans les prises 
de décisions, autant de défauts mis en avant par Ammien 
Marcellin lorsqu’il décrit la situation de la Gaule vers 355-
360. Ces réformes permirent aussi la réorganisation de 
l’armée et du système défensif des provinces frontalières, 
deux entreprises coûteuses.

Ce panorama des découpages et maillages territoriaux 
de l’administration impériale serait incomplet si l’on ne 
signalait trois spécificités importantes du secteur étudié, qui 
le distinguent de nombreuses régions de l’Occident romain.

• La première réside dans la présence d’une cour impé-
riale, d’un prince ou d’un corégent, qu’il s’agisse d’un 
empereur officiel ou d’un usurpateur, de manière quasi 
ininterrompue entre les années 250 et les années 400. C’est 
là un point essentiel pour aborder le thème de la présence de 
l’État, puisque celui qui l’incarne se trouve présent physi
quement et dans la durée dans le secteur, contrairement à 
d’autres régions de l’Empire qui ne l’ont presque jamais vu 
au ive s. ; ainsi l’Afrique, sauf à de rares occasions comme 
par exemple lors de la visite de Maximien à la fin des années 
290 ou de l’usurpation de Domitius Alexander (Hamdoune, 
2012 ; Malingue, 2018). Les habitants le voient faire cam-
pagne et gouverner, peuvent facilement lui présenter des 

1. Ces deux échelons sont créés à la suite de tâtonnements et selon un 
processus amorcé vers 290 par Dioclétien, et qui n’aboutit que vers 314 
pour les diocèses, et au milieu des années 330 pour la préfecture régionale. 
L’instauration définitive des préfectures intervient au milieu des années 330 
(Porena, 2003).

requêtes à Trèves, ou bien même lorsqu’il séjourne dans les 
cités, événement qui, sans être courant, demeure beaucoup 
plus habituel que durant le Haut-Empire.

• La seconde concerne la politique civile et militaire 
menée dans le secteur, compte tenu de cette présence phy-
sique du prince. On peut envisager a priori que l’emprise 
de l’État est plus volontariste et plus marquée qu’ailleurs 
en Occident : la cour impériale, lieu de prise de décisions et 
de consommation des produits fiscaux, ainsi que les corps 
de troupes stationnés dans cette aire frontalière polarisent 
et attirent certaines ressources et activités économiques, et 
chemin faisant, modifient la structuration des espaces du 
secteur étudié. Ce à plus forte raison que la cour est davan-
tage itinérante à partir de Julien, et que les villes où réside 
longuement le prince demeurent plus nombreuses (Cologne, 
Trèves, Lyon mais aussi Sens, Paris, Reims ; cf. fig. 9 et 10, 
sur lesquelles nous reviendrons plus loin).

• Enfin, la troisième spécificité concerne le gouver-
nement des provinces. En effet, il ressort de l’analyse des 
sources que le diocèse des Gaules ne fut certainement jamais 
doté d’un vicaire, les bureaux de ce dernier à Trèves ris-
quant de doubler ceux du préfet présent dans la ville, ainsi 
que ceux de l’empereur (cf. Chastagnol, 1972, 1978 ; 
Hostein, 2012). Le dernier point à signaler est que dans ce 
secteur, les quelques inscriptions et textes (Panégyriques 
latins) dont nous disposons montrent que le recrutement 
local de gouverneurs et autres agents de l’État a été par-
ticulièrement prononcé, certainement depuis l’épisode de 
l’« Empire gaulois » (260-274). La remarque oblige ainsi 
à nuancer l’opposition entre agents de l’État d’un côté et 
élites provinciales de l’autre, dans la mesure où les deux 
cercles se composent des mêmes individus, issus des 
mêmes réseaux aristocratiques : l’anonyme éduen, auteur 
du Panégyrique latin VII de 310, en offre un aperçu très 
significatif ; on pourrait en dire autant d’Eumène, auteur du 
Panégyrique latin V de 298.

I.2. L’emprise de l’État sur les territoires : 
l’appareil militaire

I.2.1. Présentation générale

Le dispositif militaire rhénan avait été très éclairci 
par les prélèvements de troupes et les destructions de la 
seconde moitié du iiie s.2. Son rétablissement dut beaucoup 
à l’action de Dioclétien et ses corégents, en particulier entre 
Strasbourg et le Lac de Constance (Carrié, 1999, p. 160-
169 et 628-634). Cependant la véritable innovation dans le 
domaine de l’organisation frontalière revint aux empereurs 
de la Seconde Tétrarchie : ceux-ci imposèrent progressive-

2. Bilan récent dans Reddé et alii, 2006, p. 42-44 (R. Brulet) et Christie, 
2011, p. 16-21.
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ment la séparation entre puissance civile et commandement 
militaire dans les provinces exposées, le second étant confié 
à des duces (sing. dux) ayant autorité sur des ressorts appelés 
limites (sing. limes), dont le découpage ne correspondait pas 
toujours aux limites provinciales (Mann, 1996, p. 235-246 ; 
Carrié, 1999, p. 634-635).

Pour le ive s., les limites qui maillent la Gaule du Nord 
et de l’Est sont très mal connus. La principale source pour 
appréhender, à l’époque tardive, l’organisation militaire 
régionale est la Notitia Dignitatum, un répertoire hiérar-
chisé des plus importantes charges civiles et militaires de 
l’Empire, dont le dernier état daterait des années 425-430 
ap. J.-C.3.

À cette date, le dispositif « ducal » tel qu’il pourrait 
avoir fonctionné en Gaule du Nord et de l’Est serait le sui-
vant, du sud au nord :

- le limes de Séquanaise, s’étendant probablement du 
Lac de Constance jusqu’à Biesheim ;

- le limes de Germanie I, dont les feuillets manquent 
dans la Notitia Dignitatum, mais qui aurait pu se déployer 
d’Helvetum (Sand, Ehl) à Brumath ;

- le limes de Mayence, de Seltz à Andernach ;
- le Tractus Armoricanus (et Nervicanus), qui couvrait 

les littoraux de l’Aquitaine II et des Lyonnaises II et III ;
- le limes de Belgique II, de la Somme à l’Aa4.

Certains éléments de ce dispositif militaire sont bien 
attestés dès la décennie 360. À partir de cette période, la 
documentation disponible sur les limites rhénans devient 
plus abondante. En 366, une constitution impériale rela-
tive au postliminium est adressée, depuis Reims, à un dux 
qui devait exercer son autorité sur l’un des limites du Rhin 
comme tendrait à le montrer le contexte d’énonciation de 
la loi : les opérations victorieuses contre les Alamans dans 
les provinces de Belgique (Cth. V, 7, 1)5. L’année sui-
vante, une constitution impériale nous apprend qu’en 367 
la responsabilité militaire du Rhin incombait à plusieurs 

3. La nature, l’histoire et la datation du texte font l’objet d’intenses débats, 
rappelés dans son édition récente par Neira Faleiro, 2005, p. 29-45 (intro-
duction) ; voir aussi Brennan, 1996, p. 147-171.
4. Séquanaise : Notitia Dignitatum, pars Occidentis, I, 44, XXXVI ; 
Germanie I : I, 47, V, 141, [XXXIX] ; Mayence : I, 49, V, 143, XLI ; Trac-
tus Armoricanus : I, 45, XXXVII ; Belgique II : I, 46, V, 140, XXXVIII. 
Sur les limites de Germanie I et de Mayence, cf., en dernier lieu, Scharf, 
2005, I, II et VII.3. Sur le Tractus Armoricanus et le limes de Belgique II, 
cf. Johnson, 1976, p. 81-102 ; Johnson, 1983, ch. 8 ; Reddé et alii, 2006, 
p. 56-59 (R. Brulet).
5. En revanche, Valerius Concordius, vir perfectissimus et dux, auteur 
à Trèves, entre 296 et 305, d’une dédicace au César Constance Chlore, est 
probablement un commandant de corps expéditionnaire en opération en 
Gaule orientale et pas encore un officier à compétence territoriale (CIL, XIII, 
3672). Il n’aurait pas manqué sinon de préciser le ressort de son autorité, sur 
le modèle connu pour les autres dédicaces laissées par les premiers duces 
territoriaux vers 308-310.

duces6. Les Histoires d’Ammien Marcellin mentionnent 
aussi, pour les années 369-373, quelques duces respon-
sables de ressorts militaires sur le Rhin moyen : Arator, 
Hermogenes et Florentius, expressément qualifié de 
dux Germaniae7. À la même date, l’œuvre d’Ammien 
semble montrer que la défense des littoraux britanniques 
et continentaux en Manche et en Mer du Nord était déjà 
confiée à des commandants distincts : en 367, une barba-
rica conspiratio emporte en Bretagne Nectaridus, comes 
maritimi tractus, i.e. responsable militaire des littoraux 
britanniques, le comes litoris Saxonici per Britanniam de 
la Notitia Dignitatum8. Devait donc exister un commande-
ment équivalent pour les littoraux continentaux : un Tractus 
Armoricanus et Nervicanus. L’hypothèse est confirmée par 
un anachronisme de l’historien Eutrope qui, écrivant en 369, 
attribue déjà au général Carausius, pour 286, l’autorité sur 
un Tractus Armorici et Belgicae (Abrégé, IX, 21). Le pre-
mier responsable connu de ce dernier limes semble avoir 
été Nannienus qui fait face en 370, dans le Brabant septen-
trional, à une incursion de Saxons et qu’Ammien Marcellin 
qualifie de comes, regionibus isdem adpositus9.

Le maillage frontalier en Gaule orientale et septentrio-
nale, tel qu’il apparaît dans la Notitia Dignitatum, semble 
à la fois dense, presque redondant, et centré sur le cours 
supérieur et moyen du Rhin. Manque ainsi toute indica-
tion relative à l’existence d’un limes de Germanie II – un 
secteur relevant peut-être directement du magister equitum 
per Gallias, cf. infra –, tandis que du Lac de Constance 
à Andernach se concentrent pas moins de trois duces. 
La délimitation précise des ressorts de chacun d’eux est ren-
due hypothétique par l’absence, dans la Notitia Dignitatum, 
des feuillets consacrés au dux de Germanie I. S’il est mani-
feste que l’autorité du dux de Mayence s’étendait sur le 
centre et le nord de la province de Germanie I, le partage des 
tâches entre les duces de Germanie I et de Séquanaise est 
moins lisible : il est possible que le premier ait régi non seu-
lement la partie méridionale de la province de Germanie I 
mais aussi les secteurs rhénans de la Séquanaise. Cela expli-
querait, dans la Notitia Dignitatum, la faiblesse des forces 
affectées au dux de Séquanaise, leur position très en retrait 
du Rhin et, surtout, l’absence de mention du dense dispositif 
militaire de jonction entre le Rhin et le Lac de Constance, 

6. CTh. VII, 1, 9. Une interprétation erronée de la loi est donnée par Scharf, 
2005, p. 35-36. Selon lui, le dispositif militaire rhénan aurait été rudimen-
taire lors des premières années du règne de Valentinien Ier. 
7. Ammien Marcellin, XXVIII, 2, 5-9, XXIX, 4, 7. Sur ces officiers, voir 
Lorenz, 1997, p. 141-145 (Arator, Hermogenes) et Scharf, 2005, p. 48-53 
(Arator, Hermogenes, Florentius), qui en fait des duces de Germanie I.
8. Nectaridus : Ammien Marcellin, XXVII, 8, 1. Comes litoris Saxonici 
per Britanniam : Notitia Dignitatum, pars Occidentis, I, 36, V, 132, XXVIII.
9. Ammien Marcellin, XXVIII, 5, 1 ; sur cet événement, voir aussi 
Ammien Marcellin, XXX, 7, 8 ; Jérôme, Chronique, s. a. 373 ; Orose, 
Histoires, VII, 32, 10.
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dont l’entretien est pourtant bien attesté pour le tournant 
des ive et ve s.10.

Dans cette même Notitia, les limites gaulois et germa-
niques paraissent paradoxalement peu pourvus en troupes, 
à plus forte raison si l’on exclut de l’étude le commande-
ment du Tractus Armoricanus, dont les forces sont station-
nées plus à l’ouest et au sud du secteur qui nous intéresse 
ici. Au total, quinze unités – dites limitaneae – sont affec-
tées aux duces de Séquanaise (1 unité), de Belgique II 
(3 u.) et de Mayence (11 u.)11. Il faut certes tenir compte 
de l’absence du chapitre consacré au dux de Germanie I, 
qui pourrait aussi avoir obscurci notre connaissance des 
troupes postées sur la partie orientale de la Séquanaise. 
La chronologie probable du dernier état de la Notitia per-
met cependant de mieux comprendre la relative faiblesse 
des garnisons limitaneae qui y sont rapportées. La situation 
du dispositif militaire en Gaule que nous livre le document 
est postérieure aux profonds remaniements consécutifs aux 
multiples guerres civiles et extérieures du premier quart du 
ve s. De nombreuses unités limitaneae ont alors disparu ou 
ont été versées, totalement ou partiellement, dans l’armée 
d’intervention régionale. Le rôle de cette dernière dans la 
défense en première instance des secteurs frontaliers s’en 
trouva renforcé12. Enfin, la Notitia Dignitatum ne consigne 
pas l’apport des peuples extérieurs à la défense de l’Empire : 
fourniture à l’armée romaine de contingents supplétifs, sur 
une base temporaire ou permanente, parfois en échange 
de terres sur le sol impérial ; défense même des frontières 
depuis la rive droite du Rhin (voir la mise au point de 
Sartor, 2011, p. 247-304).

Si les Tétrarques ont joué un rôle capital dans la réor-
ganisation des défenses frontalières, c’est Constantin qui 
procéda à une transformation complète, et appelée à durer, 
de la hiérarchie fonctionnelle des unités militaires. Entre 311 

10. Cf., e. g., pour Kaiseraugst : Schwarz, 2011, p. 307-349.
11. Pour les troupes du limes de Mayence, cf. Scharf, 2005, V-VI. Des 
onze unités que la Notitia Dignitatum attribue au dux de Mayence, six ont 
fourni des briques estampillées à leur nom pour l’entretien ou la construction 
d’installations militaires du limes que le texte leur assigne. Le même type 
de documentation, daté d’entre la seconde moitié du ive et le début du ve s., 
nous fait aussi connaître dans le même district la présence de deux autres 
formations, absentes du chapitre XLI de la Notitia Dignitatum, pars Occi-
dentis : les Cornacenses et Portisienses, passés, pour les premiers, dans les 
armées comitatenses lorsque le dernier état de notre Notitia est établi (Occ. 
V, 272 = VII, 102). Les estampilles sur tuile révèlent aussi, pour le ive s., 
l’importante activité édilitaire des légions VIIIa Augusta et Ia Martia au 
sud de la Germanie I et en Séquanaise ; cf., pour la documentation relative 
à la seconde, Fellmann, 1998, p. 95-104 et Fellmann, 2004, p. 201-210.
12. Les troupes limitaneae versées parmi les corps des armées d’interven-
tion régionale reçoivent le statut de pseudocomitatenses. Parmi les légions 
pseudocomitatenses que la Notitia Dignitatum attribue au principal respon-
sable des armées d’intervention de Gaule – le magister equitum per Gal-
lias – se trouvent de nombreuses formations tirées des limites occidentaux 
(Occ., VII, 90-110) ; cf. Jones, 1964, vol. III, p. 356-357, 361, 364-366 ; 
Clemente, 1968, p. 237-239, 317-318 (conclusions), 257-260 (tableaux) ; 
Scharf, 2005, VII.1.

et 325, à mesure que de l’Occident à l’Orient s’étendait son 
contrôle sur tout l’Empire, il réduisit l’importance numé-
rique des différentes armées de campagne alors en activité. 
Il en profita pour opérer un classement des formations qui, 
tout en tenant compte du rôle de chacune dans le rétablisse-
ment de la situation de l’Empire et sa propre domination sur 
celui-ci, réponde mieux aux nouveaux impératifs tactiques 
et opérationnels. Conservant une armée d’accompagnement 
restreinte, bientôt qualifiée d’armée palatine et qui com-
prenait les unités supposées les plus efficientes, il répar-
tit en deux catégories les autres formations des anciennes 
armées de campagne (CTh. VII, 20, 4) : les ripenses destinés 
à rejoindre les régiments restés aux frontières sous l’autorité 
des duces et former avec eux les limitanei et, de l’autre, les 
comitatenses, rapidement confiés à l’autorité de deux nou-
veaux chefs d’état-major, les magistri equitum et peditum 
(Maîtres des cavaliers ; des fantassins), bientôt indifférem-
ment dénommés magistri militum (Maîtres de la milice).

Contrairement à ce qui a été longtemps pensé, cette divi-
sion ne répondait à aucun objectif stratégique de « défense 
en profondeur » : les limitanei et les comitatenses ne se dis-
tinguaient pas par leurs lieux de cantonnement. Elle cor-
respondait simplement à une réorganisation des unités en 
fonction de leurs compétences et de la place qu’elles avaient 
tenue dans les victoires successives de Constantin. Les limi-
tanei assuraient en première instance la continuité des tâches 
militaires, et plus particulièrement les missions de surveil-
lance et de défense des frontières (Carrié, 1999, p. 621-
628 ; Janniard, 2010, p. 497-498, 500-501 ; Janniard, 
2015b) ; les comitatenses pouvaient être employés comme 
armée d’intervention locale et étaient mobilisés en priorité 
pour les expéditions offensives, accomplissant de préférence 
les missions opérationnelles et tactiques requérant la plus 
grande compétence, sans nécessairement se substituer aux 
limitanei mais agissant le plus souvent de concert avec eux 
(Janniard, 2015a).

La nécessité de raccourcir la chaîne de commandement 
qui reliait les « Maîtres de la milice », magistri militum – 
servant d’ordinaire dans l’entourage des empereurs –, aux 
comitatenses établis en permanence à proximité des théâtres 
d’opération potentiels, explique l’apparition précoce d’offi-
ciers généraux (des « comtes », comites rei militaris) dispo-
sant de compétences régionales sur cette classe d’unités. 
Leur création a dû répondre initialement à des situations de 
crises locales, mais leurs fonctions ont fini par être péren-
nisées (CTh. VI, 14, 3). Au milieu du ive s., si quelques-
uns de ces officiers conservaient leur titre initial de comites 
rei militaris (e.g. le comes Britanniarum, le comes Tractus 
Argentoratensis), l’ampleur des missions et des contingents 
qui leur étaient confiés avait déjà justifié, pour d’autres, 
la promotion au rang de magistri militum régionaux, pour 
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les Gaules par exemple13. Les duces peuvent n’avoir au 
départ rendu compte de leur activité qu’aux seuls empereurs, 
mais dès le milieu du ive s., ils dépendent probablement des 
comites rei militaris, s’il s’en trouve, ou des magistri mili-
tum dans le ressort desquels se situent leurs limites.

Au début du ve s., l’organigramme de commandement en 
Occident se présente de la façon suivante : le magister pedi-
tum praesentalis (« Maître des fantassins présent à la cour »), 
dont l’autorité sur l’ensemble de l’organisation militaire est 
sans partage14, est assisté d’un magister equitum praesen-
talis (« Maître de la cavalerie présent à la cour »)15. Il coor-
donne l’activité de six armées d’intervention régionales, 
comitatenses et palatines : Gaules, Bretagnes, Hispanies, 
Illyricum, Afrique et Tingitane. En Gaule, la majeure par-
tie des troupes de première classe dépend en temps normal 
d’un magister equitum per Gallias, attesté depuis le milieu 
du ive s. et dont les quartiers semblent s’être trouvés essen-
tiellement le long de l’axe Paris-Reims-Trèves16. Selon la 
Notitia Dignitatum, dans le premier quart du ve s., il aurait 
disposé directement de quarante-sept unités de fantassins, 
dont plus de la moitié palatines et comitatenses, et de douze 
vexillationes de cavaliers, toutes d’élite17. Leur lieu de sta-
tionnement est inconnu. Pour la supervision des Germanies 
et de la Séquanaise, il était secondé par un comes des deux 
Germanies, attesté depuis le milieu de la décennie 360, et 
peut-être reporté dans la Notitia Dignitatum avec le titre de 
comes Tractus Argentoratensis18.

Toujours selon la Notitia Dignitatum, le magister 
peditum praesentalis exerçait une autorité directe via 
des prafecti (« préfets ») sur des flottilles fluviales et des 
groupes de Laeti / Lètes en Belgique I, Belgique II (Famars, 
Arras, Noyon, Reims, Senlis), Germanie II (Tongres) et de 
Sarmates / Sarmatae Gentiles (Langres, entre Cora et Paris, 
Reims et Amiens), très probablement des groupes d’ori-
gine « germanique » mais assurément des unités militaires 

13. Ces comites rei militaris ne doivent pas être confondus avec les duces 
promus à cette fonction en raison de l’importance de leur limites, mais qui 
conservaient d’ordinaire le commandement sur les seules unités de leurs 
districts, les limitanei (e.g. le comes litoris Saxonici).
14. En témoigne l’importance politique des « Maîtres des soldats » Stilichon 
et Constance à la fin du ive et au début du ve s.
15. Notitia Dignitatum, Pars Occidentis, V, 125-143.
16. Sur la création du magister equitum per Gallias, cf. Demandt, 1970, 
col. 573-574, 576-577. Localisation ordinaire des quartiers du magister equi-
tum per Gallias pour l’hivernage et la concentration éventuelle des troupes 
pour une campagne : Ammien Marcellin, Histoires, XXVI, 5, 8-9 ; XXVII, 
2, 1 et 10 (Paris) ; XVI, 2, 8 et 11,1 ; XXVI, 5, 13-14 (Reims) ; XXVII, 8, 
1-3 et 10, 16 ; XXVIII, 6, 21 ; XXIX, 4, 6 ; XXX, 3, 7 et 10, 1 ; Grégoire 
de Tours, Histoire des Francs, II, 9 (Trèves) ; pour la documentation archéo-
logique permettant de conforter l’hypothèse de localisation le long de l’axe 
Paris-Reims-Trèves, cf. infra.
17. Notitia Dignitatum, Pars Occidentis, VII, 63-117, 166-178.
18. Comes des deux Germanies : Ammien Marcellin, Histoires, XXVII, 1 
(Charietto) et, probablement, XXXI, 10, 5-10 (Nannienus). Comes Tractus 
Argentoratensis : Notitia Dignitatum, pars Occidentis, I, 34, V, 130, XXVII.

(Simpson, 1988 ; cf. infra). Il en allait de même pour les 
flottilles fluviales (Yverdon sur le lac de Neuchâtel, Chalon-
sur-Saône et Paris)19.

I.2.2. Répartition des unités

La documentation écrite demeure trop lacunaire pour 
qu’il soit possible de localiser de façon assurée les garni-
sons pérennes affectées aux responsables des comitatenses 
en Gaule (fig. 2 et 3, tabl. 1 en fin du texte). Toutefois, 
comme nous l’avons vu plus haut, les sources littéraires, 
corroborées par l’étude du matériel archéologique, pour-
raient indiquer un cantonnement privilégié des troupes du 
magister equitum per Gallias du nord de la Lyonnaise IV 
à l’ouest de la Belgique I et particulièrement en Belgique II. 
Placé avec d’importantes forces à proximité immédiate du 
limes de Germanie II, le haut officier général qu’était le 
magister equitum per Gallias aurait pu rapidement rece-
voir la supervision directe de ce ressort militaire, ce qui 
expliquerait les rares mentions dans les sources d’un dux 
de Germanie II, absent même de la Notitia Dignitatum. De 
même, la présence continue des forces du magister equitum 
per Gallias en Belgique II pourrait expliquer la faiblesse de 
la garnison pérenne que la Notitia Dignitatum attribue au 
dux de ce limes.

Au ive s., en Gaule du Nord et de l’Est, les nécessités 
militaires ont donc contraint le pouvoir central à installer et 
entretenir un dispositif imposant par son ampleur, sa den-
sité et ses articulations (magister peditum, magister equitum 
per Gallias, comites et duces). Principalement centré sur 
le Rhin, secondairement sur les pénétrantes vers ce même 
fleuve et le littoral, ce dispositif militaire a été largement 
sollicité. Il a alors fonctionné le plus souvent sous la direc-
tion d’un représentant du pouvoir impérial et d’officiers 
généraux de la très haute administration militaire.

I.2.3. La présence des soldats :  
la documentation archéologique

La répartition des unités militaires peut être complétée 
grâce à l’inventaire des découvertes d’armes de l’Antiquité 
tardive sur le territoire considéré, en effectuant un dépouil-
lement des grandes synthèses portant sur l’armement de la 
militia de l’Antiquité tardive (Miks, 2007 ; Miks, Berg, 
2014 ; Völling, 1991). On rappellera en préambule que les 
éléments d’armement sont des documents archéologiques 
à l’interprétation parfois ambigüe car il n’est pas toujours 
possible de déterminer s’ils relèvent de la sphère militaire ou 
d’un usage cynégétique. Nous avons donc retenu les seuls 
objets du ive et du début du ve s. dont la nature militaire ne 
peut a priori pas être remise en doute tels que les éléments 

19. Notitia Dignitatum, Pars Occidentis, XLII, 15, 20-23, 37-43, 66-67, 69.
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Fig. 2. Localisation des unités militaires dans l’est du diocèse des Gaules (ive-début du ve s.), d’après la Notitia Dignitatum et la 
documentation écrite. Boucliers : unités sous les ordres du Magister peditum praesentalis (à droite de la carte : unités non localisées) ; 

cercles bleus : inscriptions mentionnant des soldats ; cercles verts : concentrations de troupes signalées par Ammien Marcellin ; 
rectangle : siège des duces. DAO M. Kasprzyk.
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d’épée longue (spatha), d’armement défensif et certaines 
armes d’hast ou de jet.

Dans le cadre de cette étude, les spathae et/ou leurs élé-
ments de fourreau retenus proviennent de contextes datés ou 
sont des découvertes dont l’attribution typo-chronologique 
est assurée (Miks, 2007). L’attribution militaire des spa-
thae ne fait aucun doute, comme l’illustrent les données 
iconographiques ou la répartition générale des découvertes 
dans l’Empire. Nous avons retenu les éléments typologiques 
considérés comme caractéristiques de l’Antiquité tardive 
(années 300-420) par Christian Miks20.

Les travaux récents de Christian Miks et d’Axel Berg 
ont aussi permis de recenser les casques de types Intercisa-
Dunapentele et Deurne-Berkasovo en usage au ive s. ainsi 

20. On trouve ainsi des lames de types Osterburken (6 objets), Wyhl 
(4 objets), asiatique/hunnique (4 objets), Illerup C (3 objets), Kemathen 
(2 objets), Straubing-Nydam (3 objets) et Lauriacum-Hromowka (1 objet), 
des bouterolles de type Gundremmingen-Jakuszowice (3 objets) et de type 
Wijster (2 objets) et une seule entrée de fourreau, de type Ebberfingen-
Haillot.

que les appliques de casques de type Intercisa (Miks, Berg, 
2014).

Les inventaires de plumbatae ou mattiobarbuli, armes 
de jet lestées au plomb qui apparaissent peu avant l’époque 
tétrarchique, montrent une répartition presque exclusive 
sur des sites militaires frontaliers, ce qui permet d’exclure 
l’hypothèse d’armes de chasse (Völling, 1991 ; Estiot, 
2008). Par ailleurs, ces armes sont mentionnées à plusieurs 
reprises dans des traités militaires de la fin du ive s.21.

Certains types d’objets assurément militaires ne sont 
malheureusement pas pris en compte ici faute d’études de 
synthèse et d’inventaires récents, tels que les fers de lance 
à barbelures de type Wiederhackenlanze ou les armures 
(cuirasses à écailles et cottes de mailles). Dès lors, les 
quelques concentrations de découvertes reflètent générale-
ment l’activité de chercheurs isolés et ne peuvent donc être 
considérées comme significatives.

21. Végèce, De Re. Mil., 1, 17 ; De Reb. Bell., 10-11.

Sous l'autorité du Magister peditum prasentalis Localisation Référence

Praefectus classis barcariorum Ebrudini Yverdon ND Occ., XLII, 15

Tribunus cohortis primae Flauiae Sapaudicae Calarona Non localisable ND Occ., XLII, 17

Praefectus classis Araricae Caballoduno Chalon ND Occ., XLII, 21

Praefectus laetorum Lingonensium per diuersa dispersorum Belgicae primae ND Occ., XLII, 37

Praefectus laetorum Actorum (Aeduorum ?) Epuso Belgicae primae ND Occ., XLII, 38

Praefectus laetorum gentilium Remo et Siluanectas Reims ND Occ., XLII, 42

Prafectus Sarmatarum gentilium a Chora Parisios usque Saint-Moré à Paris ND Occ., XLII, 66

Prafectus Sarmatarum gentillum inter Re[m]os et Ambianos Reims à Amiens ND Occ., XLII, 67

Prafectus Sarmatarum gentilium, Lingonas Langres ND Occ., XLII, 69

Prafectus Sarmatarum gentilium, Au… Autun ? ND Occ., XLII, 70

Prafectus classis Anderetianorum, Parisius Paris ND Occ., XLII, 23

Praefectus laetorum Teutonicianorum Carnunta Senoniae Lugdunensis Chartres ND Occ., XLII, 33

Praefectus laetorum Batauorum et gentilium Sueuorum Baiocas et Constantiae Lugdunensis secundae Bayeux, Coutances ND Occ., XLII, 34

Praefectus laetorum gentilium Sueuorum […] et Cerommanos (Cenomannos ?)  Lugdunensis tertiae Le Mans ND Occ., XLII, 35

Praefectus laetorum Francorum, Redonas Lugdunensis tertiae Rennes ND Occ., XLII, 36

Praefectus laetorum Nerviorum Fanomartis Belgicae secunda Famars ND Occ., XLII, 39

Praefectus laetorum Batauorum Nemetacensium, Atrabatis Belgicae secundae Arras ND Occ., XLII, 40

Praefectus laetorum Batauorum Contraginensium Nouiomago Belgicae secundae Noyon ? ND Occ., XLII, 41

Praefectus laetorum gentilium Sueuorum Arumbernos (Aruernos ?) Aquitanicae primae Clermont ? ND Occ., XLII, 44

Unités dont le cantonnement n'est pas localisé ND Occ., VII, 63-117, 166-178

Les commandemants régionaux Localisation Référence

Comes tractus Argentoratensis Strasbourg ? ND Occ., I, 34

Dux Sequanicae Besançon ? ND Occ., I, 44

Dux Mogentiacensis Mayence ND Occ., V, 143

Dux Tractus Armoricani et Neruicani ND Occ., I, 45

Dux Belgicae secundae Reims ? ND Occ., I, 46

Dux Germaniae primae Mayence ? ND Occ., V, 141

Fig. 3. Unités et commandements militaires attestés en Gaule du Nord par la Notitia Dignitatum. Conception M. Kasprzyk.
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Nous avons écarté de notre sélection toutes les armes 
dont l’attribution exclusive à la sphère militaire n’est pas 
assurée : fers de lance, javelines, pointes de flèches et 
haches. Ces objets, particulièrement ceux découverts en 
contexte funéraire en Gaule du Nord, sont souvent attri-
bués sans discussion à des panoplies de type militaire et/
ou germanique (Böhme, 1974 ; 2007). Des travaux récents 
mettent cependant en doute l’attribution systématique de ces 
éléments à la sphère militaire (Halsall, 2011 ; Theuws, 
2009) : leur polyvalence fonctionnelle peut tout autant les 
destiner à la chasse (lances, javelines, pointes de flèche) ou 
au bucheronnage (haches). Même trouvés dans des contextes 
funéraires, ils ne peuvent donc être considérés comme rele-
vant strictement de l’équipement de la militia sans une ana-
lyse approfondie du mobilier associé. Frans Theuws a émis 
l’hypothèse que dans les contextes funéraires du diocèse des 
Gaules, ces objets relèvent peut-être d’une symbolique de 
domination de l’espace rural (Theuws, 2009).

Forts de ce constat et de l’absence d’autres éléments 
mobiliers orientant vers la mise en scène d’une panoplie 
militaire22, nous avons exclu de notre dépouillement les 
sépultures ayant livré haches, fers de lance, javelines ou 
pointes de flèche, mais aussi toutes les découvertes isolées 
de ce type de mobilier. Nous n’excluons évidemment pas 
le fait que ces objets aient pu posséder une fonction mili-
taire : les vignettes du Maître des offices évoquant les pro-
ductions des fabricae dans la Notitia Dignitatum suggèrent 
ainsi la production de haches et fers de lance, la production 
de flèches est attestée dans certains « arsenaux » (fig. 4) et 
leur usage en tant qu’arme est indubitablement documenté 
par de nombreux textes. Malgré tout, il a paru souhaitable 
de restreindre le dépouillement de manière à ne pas diluer 
des découvertes au caractère militaire indubitable dans un 
corpus d’interprétation discutable.

Ainsi, la sélection des armes ne posant aucun problème 
d’interprétation typo-chronologique ni fonctionnelle nous 
a conduit à retenir cinquante-trois objets : vingt-neuf spa-
thae et éléments de fourreau, dix plumbatae et quatorze 
casques ou appliques de casque provenant de quarante et 
un sites23 (fig. 5 à 7). Ce corpus restreint peut être expliqué 
par la rareté des pertes accidentelles d’armes – la plupart 
des objets recensés ici proviennent de dépôts (cachettes ou 
sépultures) –, et par l’état de la recherche – en particulier 
pour les plumbatae et les éléments de casques24.

L’examen de la carte de répartition des casques 
(fig. 8) montre une nette concentration des découvertes 
dans les provinces frontalières (Séquanaise, Germanie I, 

22. Association éventuelle à des fibules cruciformes ou des éléments de 
cingulum de type militaire.
23. État du dépouillement en 2014.
24. Ces objets sont souvent découverts fragmentés et sont donc difficilement 
identifiables par des non-spécialistes de l’armement romain tardif.

Germanie II). En retrait de cette aire géographique, les 
rares occurrences proviennent d’agglomérations impor-
tantes (Trèves et Sens). Dans la zone étudiée, la répar-
tition des plumbatae montre une série de découvertes le 
long du limes entre Vindonissa et Mayence mais aussi en 
Lyonnaise, de façon plus diffuse en Lyonnaise IV. L’absence 
d’occurrences au nord de Mayence est notable, alors que 
la recherche sur les militaria tardifs est ancienne dans ce 
secteur. La répartition des épées et fragments est quant à 
elle plus diffuse. Pour le ive s., si l’on observe, logique-
ment, une série d’occurrences le long du Rhin (sept objets), 
les découvertes sont aussi nombreuses (huit objets) dans 
les provinces en retrait des frontières sans que l’on puisse 
remarquer de concentration particulière. En revanche, il est 
possible de lier ces découvertes de l’hinterland à la proxi-
mité d’agglomérations fortifiées tardives (Tournus, Beaune, 
Sens, Sarry près de Catalaunum / Châlons-en-Champagne, 
Liberchies, Trèves). Pour le début du ve s. (phases D2/D3 de 
la chronologie germanique), on note des concentrations très 
nettes dans la cité des Tongres (Germanie II), dans le centre 
de la Belgique II autour de Vermand et dans le Dijonnais 

Fig. 1. 

Fig. 4. Vignette des Maîtres des Offices illustrant certains 
éléments d’armement produits dans les fabricae (arsenaux 
impériaux) ; copie du xve s., Bodleian Library, Oxford, MS. 
Canon. Misc. 378, fol. 141r. Photo : © Bodleian Libraries, 

University of Oxford, source : https://digital.bodleian.ox.ac.uk/
inquire/p/28d647a5-6057-46df-bec7-17d4943c03b4
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(Lyonnaise I). Elles reflètent la présence de groupes mili-
tarisés qui pratiquent le dépôt d’épées dans les sépultures.

L’analyse cumulée de la répartition des armes (épées, 
plumbatae et casques) montre trois grandes zones de décou-
vertes : la vallée du Rhin d’abord, l’espace compris entre 
Cologne et le centre de la Belgique II, et enfin la Lyonnaise 
entre le Val de Saône et Sens. Dans le détail, les armes 

qui ne sont jamais déposées dans les sépultures, à savoir 
casques et plumbatae, proviennent toutes de la zone rhé-
nane et de la Lyonnaise. La diffusion plus large des épées 
et fragments, notamment entre Cologne et la Belgique II 
et qui proviennent presque toujours de sépultures, pourrait 
refléter les pratiques funéraires de troupes d’origine germa-
nique (voir infra).

Lieu découverte Objet Nbre Réf. 

Augst ? plumbata 1 VÖLLING, 1991, p. 296, n° 9

Autun plumbata 1 KASPRZYK, 2005, pl. 303, n° 2

Avrolles plumbata 1 inédite

Bisheim plumbata 2 REDDÉ et alii, 2005, p. 247-248, �g. 35, n° 6

Escolives-Sainte-Camille plumbata 1 KASPRZYK, 2004, �g. 4, n° 4

Mayence plumbata 1 VÖLLING, 1991, p. 296, n° 7

Strasbourg-Koenigsho�en plumbata 1 VÖLLING, 1991, p. 296, n° 8

Windish plumbata 2 UNZ, DESCHLER-ERB, 1997, pl. 19, n° 334-335

Lieu découverte Objet Type Chrono contexte Référence

Beaune fragment de lame Lauriacum-Hromowka 300/320-400/410 DUNIKOVSKI, 2006

Bonn spatha Wyhl 300/320-350/370 MIKS, 2007, n° A62

Bretenières spatha Osterburken 380/400-440/450 MIKS, 2007, n° A77

Cologne spatha Straubing-Nydam 250/260-350/370 MIKS, 2007, n° A357

Dijon (env.) spatha Osterburken 360/370-440/450 MIKS, 2007, n° A126,1

Dijon (env.) spatha asiatique (hunnique) 380/400-440/450 MIKS, 2007, n° A126,2

Dijon (env.) spatha asiatique (hunnique) 380/400-440/450 MIKS, 2007, n° A126,3

Dijon (env.) spatha asiatique (hunnique) 380/400-440/450 MIKS, 2007, n° A126,4

Dijon (env.) spatha asiatique (hunnique) 380/400-440/450 MIKS, 2007, n° A126,5

Homblières spatha Kemathen 360/370-440/450 MIKS, 2007, n° A1

Idesheim spatha Osterburken 300/320-350/370 ? MIKS, 2007, n° A317

Liberchies spatha Straubing-Nydam 250/260-350/370 MIKS, 2007, n° A423,1

Mayence spatha Straubing-Nydam 250/260-350/370 MIKS, 2007, n° A476

Monceau-le-Neuf spatha Osterburken 300/320-350/370 MIKS, 2007, n° A508

Monceau-le-Neuf spatha Kemathen 380/400-440/450 MIKS, 2007, n° A507

Neupotz spatha Illerup C 250/260-300/320 MIKS, 2007, n° A520,6

Rheinfelden bouterole Gundremmingen-Jakuszowice 300/320-350/370 MIKS, 2007, n° B243

Samson spatha Wyhl 360/370-440/450 MIKS, 2007, n° A633

Samson spatha Wyhl 380/400-440/450 MIKS, 2007, n° A632

Sarry spatha Wyhl 360/370-400/410 ? MIKS, 2007, n° A641

Sens entrée de fourreau Ebber�ngen-Haillot 360/370-400/410 KASPRZYK, inédit

Tongres spatha Illerup C 380/400-440/450 ? MIKS, 2007, n° A732

Tournus spatha Osterburken 300/320-350/370 ? MIKS, 2007, n° A186

Trèves bouterole Gundremmingen-Jakuszowice IVe s. MIKS, 2007, n° B288,2

Vechten-Bunnik spatha Illerup C 380/400-440/450 ? MIKS, 2007, n° A752

Vermand bouterole Gundremmingen-Jakuszowice 360/370-440/450 MIKS, 2007, n° B304,1

Vieuxville bouterole Wijster 380/400-440/450 MIKS, 2007, n° B307,2

Vireux-Molhain bouterole à décor excisé (Wijster ?) 380/400-440/450 MIKS, 2007, n° B309

Vrasselt spatha Osterburken 300/320-350/370 ? MIKS, 2007, n° A766

Fig. 5. Découvertes d’épées et fragments de fourreaux de l’Antiquité tardive en Gaule du Nord-Est. 
Conception B. Fort, M. Kasprzyk.

Fig. 6. Découvertes de plumbatae de l’Antiquité tardive en Gaule du nord-est. 
Conception B. Fort, M. Kasprzyk.
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Rappelons enfin que la faiblesse de l’effectif statistique 
(cinquante-trois objets pour les années 300 et 420) ne fournit 
qu’une tendance générale, sans qu’il soit possible d’obser-
ver d’éventuelles fluctuations des lieux de stationnement 
des troupes. Néanmoins, ces découvertes indiquent, comme 
les textes littéraires et notices mentionnés supra, que les 
militaires sont présents tant le long de la frontière que dans 
l’hinterland, avec des concentrations notables en Belgique II 
et en Lyonnaise.

I.2.4. Les unités « germaniques » et de « Lètes »

On ajoutera à ce tableau les divers corps de troupes de 
barbares et de Lètes attestés dans la Notitia Dignitatum, 
XLII [42-70], implantés dans le secteur, et commandés par 
des préfets sous l’autorité du magister peditum praesentalis 
(Sarmates chez les Parisii [66], dans la région de Reims 
[67], de Langres [69], d’Autun [70] ? et Lètes à Reims [42] 
et en Belgique Première [37]).

Le croisement des sources écrites avec la documen-
tation matérielle apporte un éclairage neuf sur le dossier. 
Les travaux pionniers de Joachim Werner (1950) et Horst 
Wolfgang Böhme (1974) ont révélé la présence, en Gaule du 
Nord, de sépultures du ive et du début du ve s. contenant des 
objets de parure dont la typologie est étrangère aux tradi-
tions gallo-romaines. Dans son travail, H. W. Böhme a mon-
tré que ces objets, généralement trouvés entre la Seine et la 
basse vallée de l’Elbe, présentent de nettes affinités avec 
ceux des cultures germaniques du Nord-Ouest du barbari-
cum. La répartition des fibules de type Cortrat/Oudenburg, 
des fibules simples à ressort en arbalète, des fibules à res-
sort en arbalète et à pied trapézoïdal (Armbrustfibeln mit 
Trapezfuss), des fibules à ressort protégé de types Mahndorf 
et Perlberg et des fibules à ressort et à décor excisé, dont 

un inventaire récent à été dressé par H. W. Böhme (2007) 
montre une superposition remarquable des découvertes avec 
les préfectures de Lètes, Gentiles ou Germains mentionnées 
par la Notitia Dignitatum (fig. 9, B et C), soit la Germanie II, 
la Belgique II et la Lyonnaise IV. Sans nous prononcer sur 
le caractère « ethnique » de ces mobiliers, nous considé-
rons donc, à l’inverse de F. Theuws (2009) ou G. Halsall 
(2011), que leur découverte illustre bien la présence des 
groupes mentionnés par la Notitia Dignitatum. À l’inverse, 
les découvertes de mobilier de tradition « germanique » 
danubienne se rencontrent plus à l’est, principalement dans 
les provinces de Lyonnaise I et Germanie I (fig. 9, C) et 
ne semblent pas pouvoir être associées à des unités ou des 
préfectures mentionnées dans la Notitia (Kasprzyk, 2011, 
p. 347-348).

I.3. L’emprise de l’État sur les territoires : 
voies et horrea fortifiés

L’étude de ce dossier repose sur la répartition des bornes 
routières ainsi que sur l’étude des voies et du réseau des 
villes, en prenant en compte un certain nombre de critères 
sur la présence, dans ces villes, bourgs, forts, d’agents et 
d’activités liées à l’État (cour impériale, lieu de garnison, 
fabriques, horrea, etc.).

Les voies stratégiques, comme ailleurs, sont appe-
lées via militaris (Rebuffat, 1987) ; elles appartiennent 
à l’Empire et sont soumises à une obligation d’entretien 
pour les communautés traversées, ce qui correspond à un 
aspect de la fiscalité provinciale.

Les bornes inscrites érigées le long des voies offrent un 
éclairage original de l’emprise de l’État au ive s. (tabl. 2). 
D’abord, en comparant la carte de celles du iiie s. (fig. 10, A) 
avec ceux du ive s. (fig. 10, B), il apparaît que la pratique, 

Lieu découverte Type Chrono. contexte Référence

Augst Intercisa IVe MIKS, BERG, 2014, p. 224, n° 48

Braives Intercisa IVe MIKS, BERG, 2014, p. 215, n° 1

Breisach Intercisa ? MIKS, BERG, 2014, p. 217, n° 10

Deurne Deurne-Berkasovo IVe MIKS, BERG, 2014, p. 221, n° 40

Frankenthal ? MIKS, BERG, 2014, p. 217, n° 11

Ijzendoorn-Echelt applique de cimier MIKS, BERG, 2014, p. 233, C

Kaiseraugst applique de cimier MIKS, BERG, 2014, p. 234, F

Kessel-Out Intercisa ? IVe MIKS, BERG, 2014, p. 221, n° 41

Koblenz Intercisa MIKS, BERG, 2014

Nimègue ? IVe MIKS, BERG, 2014, p. 221, n° 42

Sens applique de cimier Années 400 inédit

Trier Deurne-Berkasovo IVe MIKS, BERG, 2014, p. 218, n° 25

Wijchen-Lienden applique de cimier MIKS, BERG, 2014, p. 233, E

Worms Intercisa IVe MIKS, BERG, 2014, p. 218, n° 26

Fig. 7. Découvertes de casques et 
fragments de casques de l’Antiquité tardive 
en Gaule du Nord-Est. Conception B. Fort, 

M. Kasprzyk.
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Fig. 8. Carte de répartition des découvertes d’armes de l’Antiquité tardive dans l’est du diocèse des Gaules 
(épées, éléments de casques, plumbatae). DAO M. Kasprzyk.
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A B

A : en bleu, cités où sont attestées des installations de « barbares »,
Lètes ou groupes germaniques dans les Panégryriques latins à la �n
du IIIe ou au début du IVe s.

B : préfectures de Lètes (en bleu) et de Sarmates (en rouge),
 d’après la Notitia Dignitatum.

C : étoiles rouges : répartition des découvertes de �bules de type 
Cortrat / Oudenburg, des �bules simples à ressort en arbalète, des 
�bules à ressort en arbalète et à pied trapézoïdal (Armbrust�beln mit 
Trapezfuss), des �bules à ressort protégé de types Mahndorf et 
Perlberg et des �bules à ressort et à décor excisé (d’après BÖHME, 2007) ;
cercles bleus : découvertes de mobilier germanique de type oriental,
�n du IVe et premier tiers du Ve s. (d’après KASPRZYK, 2011).
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Fig. 9. Groupes germaniques, unités de Lètes et 
Sarmates d’après la documentation littéraire (A et B) ; 

indices archéologiques de populations 
« germaniques » (C). DAO M. Kasprzyk.
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diffuse au départ dans l’ensemble des territoires des cités, 
avec des concentrations sur le limes, se limite entre 285 
et les années 370 à deux voies principales, fondamentales 
pour la défense de l’Empire, à savoir la voie Lyon-Chalon-
Trèves-Cologne et la voie du limes allant de Cologne 
à Strasbourg. L’absence totale de documents pour la voie 
allant de Chalon à Augst demeure difficile à expliquer. Sur 
les vingt-neuf bornes figurant sur la carte, dix ont été éri-
gées par Dioclétien et ses collègues, quinze par Constantin, 
Licinius, Crispus, deux par Magnence et Décence, deux par 
Valentinien Ier. Le formulaire des textes suit deux logiques : 
plusieurs donnent des indications de distances en lieues gau-
loises depuis la borne jusqu’au chef-lieu de cité (Lyon, Toul, 
Spire, Langres) ; d’autres se résument à un texte élogieux 
exaltant le prince du moment à travers une titulature fleurie, 
sans mention de distances à parcourir (même si celles-ci 
pouvaient figurer sur des textes positionnés à côté, mais 
disparus). Pour simplifier, les premiers sont majoritairement 
datés de la fin du iiie et du début du ive s., alors que les 
seconds s’échelonnent plutôt de l’époque de Constantin au 
règne de Valentinien Ier.

De cette répartition, il ressort : 1) que les bornes mar
quent certaines restaurations de voies, mais pas tous les 

chantiers ; 2) qu’elles signalent la loyauté des autorités qui 
les ont faites ériger, en premier lieu les cités, peut-être les 
gouverneurs ou officiers (non nommés) et dont l’activité 
se concentre sur ces axes ; 3) qu’elles servent en retour 
à manifester l’ancrage et l’action de l’État aux yeux de ses 
principaux agents, à savoir les administrateurs et soldats 
qui circulent de l’Italie et la Narbonnaise vers Trèves et le 
limes, ou sur des points de passages importants de l’arrière-
pays (par ex. le milliaire de Valentinien Ier chez les Sénons) ; 
4) in fine, ces bornes marquent une forme de hiérarchisation 
des préoccupations de l’État romain en matière d’organisa-
tion territoriale et de mise en scène de son emprise.

À l’est de l’axe Lyon-Trèves-Cologne, on note que les 
empereurs du ive s. sont demeurés attentifs à remailler mili-
tairement le territoire lorsque celui-ci a été désorganisé, en 
veillant à la réfection ou à la construction d’avant-postes, 
de tours de surveillance, de fortins, de forts et d’enceintes 
urbaines (fig. 11)25. Les garnisons qui pouvaient y être 

25. Avant-postes et débarcadères fortifiés : Ammien Marcellin, XVII, 
1, 11-12 (en face de Mayence) ; Ammien Marcellin, XXVIII, 2, 2-8 et 
Symmaque, Discours, II, 15-20 (en face d’Altrip) ; Ammien Marcellin, 
XXX, 3, 1 (Robur, probablement en face de Bâle). Fortins : Ammien 
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Fig. 10. Bornes routières dans le nord-est des Gaules et les Germanies.  

A : Périodes 235-260 (en vert) et 261-284 (en orange) ; B : période 285-370. DAO M. Kasprzyk.
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installées ou réinstallées, comme à Cologne en 356 ou à 
Saverne en 357, servaient à prévenir les incursions par leur 
présence même, leur emploi en première instance et leurs 
patrouilles26. Mais ce dispositif avait d’autres fonctions.

Les différentes installations militaires fixes, qu’elles 
aient été pourvues d’une garnison en permanence ou pas, 
servaient d’abord de point d’appui pour la recherche du ren-
seignement27. Les chefs d’armée devaient rassembler, sur 

Marcellin, XVII, 9, 1 (trois fortins le long de la Meuse). Enceintes 
urbaines : Ammien Marcellin, XVIII, 2, 4 (Andernach, Bingen, Bonn, 
Neuss, Tricensima, Qualburg, Castra Herculis). Ammien Marcellin crédite 
l’empereur Valentinien Ier d’une intense activité en ce domaine (XXVIII, 2, 
1), partiellement confirmée par l’archéologie, cf. Scharf, 2005, p. 37-42 ; 
Drinkwater, 2007, p. 295-301, avec la bibliographie antérieure.
26. Cologne : Ammien Marcellin, XVI, 3, 1-2 ; Julien, Épître aux Athé-
niens, 279b ; Libanios, Discours, XVIII, 46. Saverne : voir infra.
27. C’est en ce sens qu’Ammien Marcellin – XXX, 7, 6 – interprète l’œuvre 
édilitaire de Valentinien Ier : et utrubique Rhenum celsioribus castris muniuit 
atque castellis, ne latere usquam hostis ad nostra saepe proripiens possit 
(« il pourvut les deux rives du Rhin d’importantes forteresses et de fortins 
afin que l’ennemi, qui s’abattait souvent sur nos terres, ne puisse nulle part 
passer inaperçu »). En 356, le César Julien constate le peu de possibilité 
d’éclairage aux alentours de Cologne : per quos tractus nec ciuitas ulla 

les zones dans lesquelles ils prévoyaient d’agir, les infor-
mations générales relatives à la topographie et aux réseaux 
des voies. La tâche présentait des difficultés même pour 
le territoire impérial, imparfaitement reconnu par l’admi-
nistration militaire28. À ce premier type de renseignements 
venait s’ajouter la nécessaire connaissance des forces dont 
disposait l’adversaire, leur localisation, leur nature et leur 
importance numérique, leurs modes opératoires usuels, la 
valeur de leur commandement29. Les gouverneurs, puis les 
duces à partir du ive s., jouaient un rôle de premier plan 
dans la collecte et le traitement de ces informations, quelles 
que soient leur nature et leur provenance, ainsi que dans 
la construction des tours de surveillance30.

Les principales installations militaires fixes, auxquelles 
on pouvait adjoindre des greniers fortifiés, servaient ensuite 
au stockage de l’approvisionnement en prévision des cam-
pagnes31. À l’été 357, Saverne à peine restaurée est pour-
vue d’un approvisionnement pour une année entière, assuré 
par prélèvement sur les récoltes des Alamans ; à l’été 359, 
dans les Germanies II et I, la campagne de restauration des 
installations militaires menée par le César Julien a aussi 
pour objectif la réfection d’entrepôts militaires pour l’an-
none provenant de Bretagne32. L’armée ne pouvait agir 
sans une logistique adéquate, laquelle représentait un lourd 
fardeau pour les capacités contributives de l’Empire mais 
constituait aussi l’un des principaux éléments de la supé-
riorité militaire romaine33. Les voies qui avaient été choi-
sies pour faire circuler les colonnes en armes devaient être 
pourvues, par les services des gouverneurs et des préfets 
régionaux, de points de stockage des vivres et du fourrage. 
Les troupes y refaisaient leur ravitaillement, si elles agis-
saient expeditae, ou bien elles y refournissaient leur train 
de véhicules et d’animaux de somme34. Des prélèvements 
sur l’habitant pouvaient compléter cette organisation, sous 

uisitur nec castellum nisi quod [… est] una prope ipsam Coloniam turris 
(« dans ces marches, on n’aperçoit ni ville, ni fortin si ce n’est qu’[il y a] 
une tour près de Cologne même »).
28. Végèce, Mil. III, 6, 3-12, 26 et 31 ; Ammien Marcellin, XIV, 10, 7 ; 
XVI, 2, 3-6 et 11, 9 ; XVII, 10, 2.
29. Végèce, Mil. III, 6, 29-30, III, 9, 4-6, 11-12 ; Ammien Marcellin, XVI, 
12, 19 ; XVIII, 2, 1-2 et 7. En 356, le César Julien rencontre des difficultés 
à localiser les groupes alamanes dans les territoires impériaux dont ils ont 
désorganisé les installations militaires par leurs raids (Ammien Marcellin, 
XVI, 2, 3-6, 10-11 ; Libanios, Discours, XVIII, 52).
30. Cth. XV, 1, 13 (obligation des duces de veiller à la réfection et à la 
construction de tours dans leurs limites), VII, 17, 1 (rôle des flottes des 
limites dans l’acquisition du renseignement). Sur le rôle des gouverneurs 
des provinces frontalières, puis des duces, dans la collecte et le traitement du 
renseignement militaire, se reporter à Austin, Rankov, 1995, ch. 6-7 et 9.
31. Végèce, Mil., III, 3, 3-6, III, 8, 20-23.
32. 357 : Ammien Marcellin, XVI, 11, 11 ; 359 : Ammien Marcellin, 
XVIII, 2, 3-4 et Julien, Épître aux Athéniens, 279 d-280 c ; Libanios, 
Discours, XVIII, 82-83, 87.
33. E.g. Ammien Marcellin, XXVII, 10, 6.
34. Campagnes menées sans équipage : CTh. VII, 4, 4-5 ; Ammien 
Marcellin, XVII, 8, 2.
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Fig. 11. Agglomérations fortifiées durant l’Antiquité tardive dans 
l’est du diocèse des Gaules (carrés orange). DAO M. Kasprzyk.
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forme de réquisitions en terre impériale ou de contributions 
imposées aux populations germaniques35. Si cette dernière 
option était envisagée non plus comme un complément mais 
comme le principal moyen d’approvisionnement, il devait 
être tenu compte de la saison et de la possibilité d’ériger 
des dépôts fortifiés dans le Barbaricum : à l’automne 357, 
en face de Mayence, la réfection du munimentum Traiani 
s’accompagne de l’installation d’une garnison dont l’appro-
visionnement doit être fourni par les Alamans voisins ; la 
construction et la maintenance de Mannheim-Neckarau en 
369 se fait avec l’appui matériel des mêmes Alamans36.

In fine, les installations militaires fixes avaient pour 
principale fonction de gêner la circulation en Gaule des 
groupes hostiles tout en facilitant les mouvements des 
troupes romaines37. Le dispositif constituait autant de 
positions clé – garnisons, postes d’observations, lieux 
de concentration des vivres, nœuds de communications 
–, dont le contrôle permettait à l’armée de conserver sa 
liberté d’action. Il ne visait pas à former une ou plusieurs 
lignes d’arrêt, mais plutôt des lignes de communication et 
d’approvisionnement maintenues ouvertes en permanence 
pour permettre à l’armée de toujours fonctionner dans les 
meilleures conditions possibles. Un tel dispositif était par-
ticulièrement nécessaire compte tenu des nouvelles formes 
de la guerre dans la partie occidentale de l’Empire. Ce der-
nier subissait des incursions récurrentes, qui affectaient des 
secteurs frontaliers aux défenses ponctuellement dégarnies, 
parfois plusieurs d’entre eux simultanément. Ces expédi-
tions, de pillage pour l’essentiel, étaient le fait de groupes 
numériquement peu nombreux mais mobiles. La fréquence 
et la dispersion de ces incursions contraignaient l’armée 
romaine à obtenir pour chacune d’elle l’issue la plus rapide 
possible et l’amenaient à adopter des tactiques offensives 
et dynamiques. Toutefois, le coût que représentait la perte 
d’une main-d’œuvre militaire qualifiée, très souvent expo-
sée, justifie que les troupes romaines aient le plus souvent 
cherché à agir en situation de supériorité informationnelle, 
numérique et matérielle. Toutes ces conditions expliquent 
le besoin pour l’Empire de disposer en permanence de 
lignes de communication ouvertes pour pouvoir déplacer 
et concentrer ses forces armées, rassembler et faire circuler 
le renseignement et la logistique qui leur étaient nécessaires. 
C’est dans ce cadre que nous pouvons comprendre la loca-
lisation géographique des activités édilitaires impériales 
sur les principaux axes de circulation militaire en Gaule 

35. Réquisition : CTh. VII, 5, 2 ; contributions imposées aux Germains : 
Ammien Marcellin, XVII, 10, 3-4.
36. 357 : Ammien Marcellin, XVII, 1, 11-13 ; 369 : Symmaque, Discours, 
II, 15-20.
37. Végèce, Mil. III, 3, 6 (en cas d’incursion hostile, nécessité de rassembler 
dans les installations fortifiées tout ce qui pouvait servir au ravitaillement 
de l’adversaire).

du Nord et de l’Est (fig. 7) : le Rhin (356, 359, 361, 369, 
374), la voie Toul-Strasbourg (356-357), la Meuse (358). 
Ce souci s’étendait aussi au Main (Julien, en 357) et au 
Neckar (Valentinien ier en 369)38.

Le processus de rétablissement des structures de l’État 
passait par l’implication des populations locales – déjà mises 
à contribution pour la fourniture et le transport des approvi-
sionnements et la collecte du renseignement –, dans la réfec-
tion et la construction de routes ou de dispositifs de défense, 
qu’elles étaient amenées éventuellement à surveiller39.

38. Rhin : Julien, Épître aux Athéniens, 279b ; Libanios, Discours, XVIII, 
46-47 ; Ammien Marcellin, XVI, 3, 1-2 (356) ; Libanios, Discours, XVIII, 
87 ; Ammien Marcellin, XVIII, 2, 4 (359) ; XX, 10, 3 (361) ; XXVIII, 2, 1 ; 
XXX, 7, 6 (369) ; XXX, 3, 1 (374) ; Toul – Strasbourg : Ammien Marcel-
lin, XVI, 2, 12 et 11, 11 (356-357) ; Meuse : Ammien Marcellin, XVII, 8, 
3-9, 1 ; Main : Ammien Marcellin, XVII, 1, 11-12 ; Neckar : Symmaque, 
Discours, II, 15-20 ; Ammien Marcellin, XXVIII, 2, 2-8.
39. CTh. XI, 16, 15 et 18, XI, 17, 4, XV, 3, 6. La surveillance de certaines 
installations routières pouvait être assurée, en tant que munus, par les com-
munautés civiles dont elles étaient voisines : CTh. VII, 14, 1, XII, 19, 2 
(statut des burgarii).
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trésor (Pt) ; ateliers monétaires (Pm). DAO M. Kasprzyk.
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Pour conclure cette section consacrée aux pôles éta-
tiques qui maillaient le territoire provincial, on n’oubliera 
pas également que le rôle de l’État de maintenir des ate-
liers de fabriques d’armes ou de vêtements dans des cités 
situées en arrière du limes a constitué aussi, dès la Tétrarchie 
(même si le tableau repose sur la Notitia Dignitatum rédi-
gée près d’un siècle plus tard), une forme de soutien, en 
maintenant des activités agricoles, minières et artisanales 
aux débouchés assurés (fig. 12 et 13). Un processus simi-
laire peut être souligné, dans une moindre mesure, pour les 
rares villes ‘impériales’ qui abritaient en leur sein un atelier 
monétaire, ainsi Cologne, Trèves, Lyon et dans les provinces 
voisines Londres ou Arles (cf. sur ces questions, voir les 
introductions des volumes du Roman Imperial Coinage et 
Delmaire, 1987).

II. LA PRÉSENCE DIRECTE OU INDIRECTE 
DE L’APPAREIL D’ÉTAT À TRAVERS 
QUATRE CAS D’ÉTUDES

II.1. La présence physique de l’empereur 
et de l’appareil d’État : la cour  
et les membres de la militia

La documentation littéraire et les sources matérielles 
permettent de mettre en valeur deux types de présence offi-
cielle des individus qui incarnent le pouvoir dans les terri-
toires de la Gaule du Centre-Est et du Nord. Une présence 
exceptionnelle, celle des princes et de leur cour, est attestée 
par des textes, en particulier les lois du Code Théodosien et 
plusieurs sources littéraires (Panégyriques latins, Ausone). 
Malgré le caractère lacunaire de ces témoignages, lié à la 
transmission erratique des sources antiques, de grandes 
tendances peuvent être dessinées. L’autre présence, plus 
banale mais continue et essentielle pour le maillage par le 
pouvoir des villes et des campagnes puisqu’elle concerne 
les membres de la militia (cf. infra, l’article de Giovanni 
A. Cecconi), se devine par l’étude et la distribution carto
graphique de plusieurs artéfacts. Faute de place disponible 

Arsenaux sous l'autorité du Maître des O�ces Localité Référence

Matisconensis sagittaria Mâcon ND Occ., IX, 32
Augustodunensis loricaria, balistaria et clibanaria Autun ND Occ., IX, 33
Augustodunensis scutaria Autun ND Occ., IX, 34
Suessonis … Soissons ND Occ., IX, 35
Remesis spatharia Reims
Triberorum scutaria

ND Occ., IX, 36
Trèves

Sous l'autorité du Maître des Largesses Sacrées

ND Occ., IX, 37
Triberorum balistaria Trèves ND Occ., IX, 38

AmiensAmbianensis spatharia et scutaria ND Occ., IX, 39

Localité Référence

Rationalis summarum Galliarum Non localisé ND Occ., , XI, 19
Praepositus thesaurorum Lugdunensium Lyon ND Occ., , XI, 32
Praepositus thesaurorum Remorum Reims ND Occ., , XI, 34
Praepositus thesaurorum Triberorum Trèves ND Occ., XI, 35
Procurator monetae Lugdunensis Lyon ND Occ., XI, 42
Procurator monetae Triberorum Trèves ND Occ., XI, 44
Procurator gynaecii Lugdunensis Lyon ND Occ., XI, 55
Procurator gynaecii Remensis Reims ND Occ., XI, 56
Procurator gynaecii Triberorum Trèves ND Occ., XI, 58
Procurator gynaecii Augustoduno translati Mettis Autun / Metz ND Occ., XI, 59
Praepositus barbaricariorum siue argentariorum Remensium Reims ND Occ., XI, 76
Praepositus barbaricariorum siue argentariorum Triberorum Trèves ND Occ., XI, 77

Gouverneurs de provinces Localité Référence

Consularius Lugdunensis Primae Lyon ND Occ., I, 70
Consularis Germaniae primae Mayence ND Occ., I, 71
Consularis Belgicae primae Trèves ND Occ., I, 73
Consularis Belgicae secundae Reims
Praeses Maximae Sequanorum

ND Occ., I, 74
Besançon ND Occ., I, 109

Praeses Lugdunensis Senonicae Sens ND Occ., I, 117

Fig. 13. Bureaux, ateliers et 
arsenaux impériaux en Gaule 
du Nord-Est d’après la Notitia 

Dignitatum (les bureaux de 
la Préfecture du prétoire des 

Gaules à Trèves, ND Occ., III, 
39-50, ne sont pas recensés ici). 

Conception M. Kasprzyk.
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dans la présente contribution, l’accent a été placé sur les 
fibules de type cruciforme, au détriment d’autres objets 
comme les éléments de ceinturon par exemple.

II.1.1. Les déplacements et lieux de séjours 
des empereurs

Pour l’Antiquité tardive, la question des déplacements 
et de l’itinérance des princes a fait l’objet d’une synthèse 
importante par Sylvain Destephen (Destephen, 2016). 
Même si elle concerne la pars orientalis de l’Empire aux ive 
et ve s., les sujets abordées (lieux de résidence, organisation 
matérielle des déplacements, acteurs et membres de la cour 
et du comitatus, etc.) et les conclusions d’ensemble de cette 
monographie peuvent concerner et s’étendre tout aussi bien 
aux réalités de la Gaule du Nord-Est.

Le premier document offre une vision synoptique et 
synchronique des lieux visités par les princes au ive s. 
(fig. 14). Sur l’axe des ordonnées, l’enregistrement du 
nombre d’attestations permet d’identifier les sites dési-
gnés par les sources comme ceux les plus fréquentés par 
les empereurs. En rouge sont figurées les villes qui sont 
des capitales provinciales importantes ; en bleu les chefs-
lieux de cité ; en vert les simples bourgades et lieux-dits. 
Ce graphique se fonde sur le dépouillement de l’ensemble 
des sources littéraires et juridiques, en particulier des textes 
d’époque tétrarchique, des Histoires d’Ammien Marcellin et 
des constitutions recensées dans le Code Théodosien, ainsi 
que d’autres sources qui apportent des informations plus 
marginales (extraits d’Ausone) (fig. 15). Le dépouillement 
doit beaucoup au travail effectué par Otto Seeck (1984 ; 

à compléter avec Barnes, 1982). Comme signalé plus haut, 
malgré le caractère incomplet et fragmentaire des sources 
dépouillées, et malgré les lacunes de nos connaissances pour 
l’étude des déplacements saisonniers, le tableau ainsi réalisé 
souligne de grandes tendances remarquables.

D’abord, ressort naturellement le fait que Trèves 
demeure un centre majeur du pouvoir en sa qualité de capi-
tale impériale régionale. C’est à Trèves que les empereurs 
résident souvent, qu’ils gèrent, administrent les provinces 
voisines et disent le droit. Cette polarisation prolonge une 
tendance née au milieu des années 250 quand, en Occident, 
les princes décident de maintenir une présence officielle 
continue dans une ville située en arrière du limes rhénan 
(Cologne à l’époque de Valérien et de Postume, puis Trèves). 
Excepté Besançon, les villes où séjournent ensuite les 
princes sont des chefs-lieux de cité importants qui sont aussi 
les capitales des provinces redécoupées sous Dioclétien et 
Constantin (Mayence, Reims, Cologne, Vienne, Lyon ; Paris 
fait figure d’exception, mais cela s’explique par le témoi-
gnage d’Ammien Marcellin sur le séjour de Julien à Lutèce). 
Deux secteurs se dessinent : des villes situées sur le limes, 
liées à une campagne militaire (Mayence, Cologne) et des 
villes de l’hinterland, simplement traversées lors de dépla-
cements ou bien utilisées comme lieu de gouvernement pour 
quelques semaines : Reims, Paris, Vienne, Lyon. Viennent 
ensuite les noms de nombreuses cités de rang secondaire 
(en apparence seulement) au ive s., lieux de passage des 
princes ou siège d’événements exceptionnels qui justifient 
la mention du toponyme par les auteurs anciens ou les rédac-
teurs des constitutions : Amiens, Augst, Autun, Boulogne, 
Chalon, Sens, Tongres, Valentia, Worms. 
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Une approche cartographique et diachronique permet 
d’apporter des précisions sur le phénomène ainsi que sur 
les biais induits par la documentation (fig. 16).

• La figure 16, A donne à voir la présence impériale 
entre 284 et 350, de l’époque de Dioclétien à la mort de 
Constant Ier. Si la carte semble clairsemée, cela est dû au fait 
que l’essentiel des témoignages concerne la présence des 
empereurs à Trèves, nouveau sedes imperii. L’importance 
d’Arles aussi, hors champ, doit être soulignée pour les 
années 310 et 320 en particulier. L’absence de sources juri-
diques mentionnant les lieux de promulgation des consti-
tutions impériales explique aussi le sentiment de vide qui 
ressort de la lecture de cette carte. Néanmoins, deux phé-
nomènes peuvent être soulignés. D’abord, l’importance 
majeure qu’exerce Trèves comme pôle du pouvoir et d’or-
ganisation des territoires de la frontière et de l’hinterland ; 
ensuite, l’importance de l’axe Lyon-Boulogne par Autun 
et Beauvais, qui constitue, avec la voie Lyon-Trèves, la 
seconde grande voie stratégique impériale de l’Occident 
romain. Si les provinces de la Bretagne sont hors cadre, 
il convient de bien garder à l’esprit l’importance stratégique 
qu’elles revêtent pour l’organisation territoriale de la Gaule 
du Nord et du Nord-Ouest en particulier.

• La deuxième carte (fig. 16, B), en comparaison, 
se distingue de la première par la densité des informations 
réunies alors même qu’elle concerne un laps de temps beau-
coup plus réduit qui s’étend de 351 à 369. Cette période 
demeure la mieux documentée grâce, d’une part, aux consti-
tutions des Codes, et d’autre part au témoignage d’Ammien 
Marcellin qui brosse un tableau précis des guerres conduites 
par Julien et ses successeurs dans la région. Trois pôles se 
distinguent d’abord, en raison de la présence continue des 
princes durant plusieurs semaines, au moment de prendre 
leurs quartiers d’hiver. Il s’agit de Trèves, mais aussi, ce qui 
est plus inattendu, de Paris et surtout de Reims. Le témoi-
gnage d’Ammien Marcellin corrobore ici d’autres dossiers 
traités dans la présente contribution sur l’importance crois-
sante de la capitale de la Belgique seconde au ive s. comme 
pôle majeur du système politique, défensif et logistique du 
diocèse des Gaules. Pour le reste, la carte permet de souli-
gner, comme la précédente, l’importance des grandes voies 
impériales qui partent de Lyon puis, de Chalon, rayonnent 
vers Boulogne via Autun, Sens, Paris, Amiens (ou Troyes et 
Reims) ou bien Trèves via Metz, dans une moindre mesure 
celle d’Augst via Besançon. Dans le nord de la Belgique, 
Tongres apparaît aussi comme une ville importante pour 
la conduite des opérations militaires en 358-360, de même 
qu’est soulignée l’importance de l’axe ouest-est entre Reims, 
Metz et Strasbourg dans les opérations conduites contre les 
Alamans en 356 et 357. Enfin, les parcours incessants des 
princes et de leur état-major se lisent dans la multitude des 
points essaimés le long du Rhin, de Augst jusqu’à Cologne 
et au-delà. À côté de villes importantes, il s’agit souvent de 

Localité Occurrences Années

Trèves 32
314-316 ; 325 ; 327 ; 331 ; 337 ;
339 ; 343 ; 345 ; 352 ? ;356 ;
364-381 ; 385 ; 389-390

Mayence 8 357 ; 358 ; 359 ; 371 ; 374 ;
375 ; 377 ; 411

Paris 5 357 ; 358 ; 359 ; 360 ; 365
Reims 5 356 ; 357 ; 365 ; 366 ; 367
Cologne 4 319 ; 332 ; 345 ; 356 ; 365
Lyon 3 353 ; 354 [immo 353] ; 388
Vienne 3 316 ; 356 ; 360 ; 388-392
Amiens 2 354 ? ; 367
Augst 2 354 ; 360
Autun 2 350 ; 356
Boulogne 2 306 ; 407
Chalon 2 315 [316 ?] ; 354
Sens 2 353 ; 356
Tongres 2 358 ; 360
Tricensima 2 359-360
Valentia 2 386 ; 389
Worms 2 368 ? 370 ? 373 ? 
Altrip 1 369
Alzey 1 370
Andernach 1 359
Auxerre 1 356
Bâle (Robur) 1 374
Beauvais ? 1 320
Besançon 1 360
Biesheim 1 378
Bingen 1 359
Bona mansione 1 364
Bonn 1 359
Bononia 1 343
Breisach 1 369
Brumath 1 356
Castra Herculis - Heraclea 1 359
Konz 1 371
Martiatici 1 369
Metz 1 357
Nasonnacium 1 372
Neuss 1 359
Noviodunum 1 369
Qualburg 1 359
Saverne 1 357
Strasbourg 1 357
Tarquimpol 1 356
Troyes 1 356

Fig. 15. Attestations de la présence de l’empereur dans les 
localités de Gaule du Nord-Est au ive s. d’après les sources 

littéraires et juridiques. Conception M. Kasprzyk.

100

100



101

La présence de l’État dans l’est du diocèse des Gaules au ive s.

Rhône

343

310,
315 

316 

319 

320

286-316
328-350

311
Autun

Langres

Sens

Orléans

Troyes

Auxerre

Lausanne

Avenches

Aoste

Martigny

Strasbourg

Brumath

Metz

Toul

Verdun

Châlons

Reims

Soissons

Bavay

Tongres

Tournai

Cambrai

St-Quentin
Vermand

Arras

Boulogne

Amiens

Beauvais

Senlis

Meaux
Paris

Clermont

Chalon

Vienne

Besançon

Augst

Lyon

Trèves

Spire

Worms

Mayence

Cologne

Thérouanne

Bourges

0
0

100 Km

N

Rhône

350
356

353 ; 354

357-360
365

353 ; 
356

356

356

354

354
360

356 ; 360

367

356,
357
365-367

369

368 ?

356
356

369

359

357
357

357-359

359

359

358 ; 360

359

356 ; 365

356 ; 
364-371

359

360Autun

Langres

Sens
Orléans

Troyes

Auxerre

Lausanne

Avenches

Aoste

Martigny

Strasbourg

Brumath

Metz

Toul

Verdun

Châlons

Reims

Soissons

Bavay

Tongres

Tournai

Cambrai

St-Quentin
Vermand

Arras

Boulogne

Amiens

Beauvais

Senlis

Meaux
Paris

Clermont

Chalon

Vienne

Besançon
Augst

Lyon

Trèves

Spire

Worms

Mayence

Cologne

Thérouanne

Bourges

Rhône

370

374

371

371 ; 375 ; 377 ; 411 (U)

373-390

388-392

378

Autun

Langres

Sens

Orléans

Troyes

Auxerre

Lausanne

Avenches

Aoste

Martigny

Strasbourg

Brumath

Metz

Toul

Verdun

Châlons

Reims

Soissons

Bavay

Tongres

Tournai

Cambrai

St-Quentin
Vermand

Arras

Boulogne

Amiens

Beauvais

Senlis

Meaux
Paris

Clermont

Chalon

Vienne

Besançon

Augst

Lyon

Trèves

Spire

Worms

Mayence

Cologne

Thérouanne

Bourges

N

Rhône

343

310, 315
354 

316, 356 ; 360, 388-392 

320

311

350
356

353 ; 354

357-360
365 353 ; 

356

356

356

354, 360

367

356, 357
   365-367 369

368 ?

356356

369

359

357
357

359

359

358 ; 360

359

319 ; 356 ; 365

286-316 ; 
328-350 ; 356 ; 
364-371 ; 
373-390

359

360

370

374

371

357; 359 ; 371 ; 375 ; 377 ; 411 (U)

378

Autun

Langres

Sens

Orléans

Troyes

Auxerre

Lausanne

Avenches

Aoste

Martigny

Strasbourg

Brumath

Metz

Toul

Verdun

Châlons

Reims

Soissons

Bavay

Tongres

Tournai

Cambrai

St-Quentin
Vermand

Arras

Boulogne

Amiens

Beauvais

Senlis

Meaux
Paris

Clermont

Chalon

Vienne

Besançon
Augst

Lyon

Trèves

Spire

Worms

Mayence

Cologne

Thérouanne

Bourges

A B

C D

Fig. 16. Attestations de la présence de l’empereur dans l’est du diocèse des Gaules. A : entre 285 et 350 ; B : entre 351 et 369 ;  
C : entre 370 et 411 ; D : carte de synthèse, période 285-411. Cercles de grandes dimensions : plusieurs attestations. DAO M. Kasprzyk.
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séjours brefs dans des camps ou des postes fortifiés dans le 
cadre d’opérations militaires nécessitant une grande mobilité 
et rapidité d’action.

• Avec la troisième carte (fig. 16, C), resurgissent les 
problèmes liés à la qualité de la documentation puisque 
n’apparaissent pour les années 370-411 plus que trois pôles 
essentiels (Trèves, Mayence, Vienne), qui soulignent davan-
tage l’intérêt des auteurs pour les campagnes militaires des 
années 370 et certains épisodes particuliers de l’histoire des 
Valentiniens, que la complexité et la réalité de l’itinérance 
impériale en Gaule du Centre-Est et du Nord au cours de 
ces décennies.

• La carte de synthèse (fig. 16, D), en confondant toutes 
les données réunies dans les documents précédents, donne 
un aperçu cartographique des pôles du pouvoir, impériaux et 
régionaux, civils et militaires durant la période considérée. 
Elle souligne aussi, en écho avec les cartes de répartition 
des milliaires commentées supra, les grands axes de com-
munication stratégiques qui mettaient en relation les pôles 
entre eux. Enfin, la carte souligne l’importance de deux sec-
teurs de la présence impériale séparés par des zones de vide, 
orientés nord-ouest/sud-est, l’un qui suit le limes rhénan 
avec pour pôles majeurs Trèves située en arrière et Mayence 
dans la vallée du Rhin, et un second qui correspond à l’hin-
terland du précédent, dont Reims semble être la ville prin-
cipale, et se développe le long de la voie Lyon-Boulogne, 
par Autun, Sens, Paris et Beauvais. Ces deux secteurs sont 
structurés d’ouest en est par deux axes, l’un septentrional 
reliant Reims à Trèves ou Strasbourg par Metz, l’autre méri-
dional reliant Chalon à Augst via Besançon devenue capitale 
provinciale.

II.1.2. La présence matérielle de la militia : 
l’exemple des fibules cruciformes

Si les découvertes d’armes, au sens le plus strict, sont 
rares, certains objets personnels associés à la présence de 
la militia – fibules cruciformes et éléments de ceinturon, 
le cingulum –, sont plus fréquemment attestés, notamment 
parce que déposés dans les sépultures et parce qu’ils sont 
plus faciles à perdre que des pièces d’armement. 

Les fibules cruciformes, appelées Zwiebelknopffibeln 
dans la littérature germanique (fibules à tête d’oignon), 
sont des fibules en alliage cuivreux ou très rarement en 
or40, à charnière à arc massif et pied large, aux bras trans-
versaux dont la tête et les bras sont décorés de protubé-
rances généralement en forme d’oignon (d’où l’appellation 
allemande). Elles correspondent à une évolution morpho-
logique des fibules militaires de la fin du Haut-Empire, les 
Armbrustscharnierfibeln (Böhme, 1972 ; Riha, 1979).

40. Les fibules en or portent parfois des inscriptions suggérant qu’elles sont 
offertes par l’empereur.

La typologie des fibules cruciformes repose sur les tra-
vaux d’Erwin Keller (Keller, 1971) qui a proposé une clas-
sification en six types se succédant dans le temps41. En 1988, 
Philipp Pröttel publie une mise à jour de la typologie de 
Keller et précise la datation des différents types (Pröttel, 
1988). Les travaux plus récents d’Ellen Swift sur la parure 
tardive ont confirmé la pertinence de la typo-chronologie de 
Pröttel mais en la révisant à la marge, tout en apportant de 
précieuses informations quant à la diffusion des différents 
types (Swift, 2000).

Les premières recherches sur les fibules cruciformes 
ont établi leur datation tardive et proposé leur attribution 
à la panoplie des militaires et fonctionnaires impériaux 
(Heurgon, 1958), ce qu’ont confirmé les recherches ulté-
rieures (Keller, 1971 ; Pröttel, 1988 ; Van Thienen, 
2017).

De nombreux documents iconographiques datant de la 
première moitié du ive s. montrent que la fibule cruciforme 
sert à attacher la chlamyde des soldats42. À partir du milieu 
du siècle se multiplient les représentations figurées où le por-
teur n’est plus un soldat mais un dignitaire impérial. C’est 
le cas du personnage masculin représenté sur le coffret de 
Projecta provenant du trésor de l’Esquilin (vers 330-370) ; 
des courtisans représentés sur le missorium de Théodose 
(388) ou sur l’obélisque de Théodose à Constantinople 
(390) ; ou encore d’Eucherius, fils du Maître de la milice 
Stilichon, qui, comme son père, porte une fibule cruciforme 
sur le diptyque de Monza (vers 395). Dans ce cas précis, 
on peut même en préciser le type (Keller 6).

À compter du début du ve s. (années 410-420), la 
documentation iconographique suggère que le port de 
ces fibules se restreint au profit des seuls hauts dignitaires 
impériaux (Jobst, 1975, p. 93-94 ; Van Thienen, 2017). 
Les exemplaires en alliage cuivreux ne sont plus attestés, 
seuls perdurent des modèles en or dont la qualité et la rareté 
démontrent le haut niveau social des porteurs. La seule 
fibule cruciforme postérieure au années 420 trouvée dans 
notre zone d’étude43 est bien en or et provient de la tombe 
du roi franc Childéric.

Ainsi, et comme d’autres avant nous ont pu l’obser-
ver, il ressort qu’au ive et au début du ve s., le port des 
fibules cruciformes n’est pas réservé aux seuls soldats et 

41. Son système est repris par la plupart des auteurs postérieurs, Michel 
Feugère pour la Narbonnaise (Feugère, 1985), Émilie Riha pour la Suisse 
(Riha, 1979 et 1994), qui l’intègrent dans leurs propres typologies, en 
regroupant néanmoins les types 3 et 4.
42. Comme on l’observe, par exemple, sur le monument dit de Lepon-
tius (Strasbourg ; CIL, XIII, 5980 = Espérandieu, VII, 5496), sur la stèle 
funéraire de Flavius Augustalis (Aquilée ; CIL, V, 514 = http://www.ubi-
erat-lupa.org/monument.php?id=14846), la stèle de Ianuarius (Amiens ; 
CIL, XIII, 3492 = Espérandieu, V, 3943) ou le sarcophage de Šid (Serbie ; 
Pop-Lazić, 2008).
43. Signalons que cette fibule n’est pas intégrée à notre corpus en raison de 
sa datation tardive dépassant les bornes chronologiques retenues ici.
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que des personnages officiels de statuts variés les portaient 
également (cf. infra, les réflexions de G. A. Cecconi sur la 
militia)44. Il en découle que la découverte sur un site tar-
dif de fibules cruciformes constitue un marqueur fiable de 
la présence ou du passage de soldats ou de fonctionnaires 
impériaux.

Cinq cent trente-deux fibules cruciformes ont été 
recensées dans notre zone d’étude (tabl. 3)45 : soixante-sept 
appartiennent au type Keller-Prottel (KP) 1 daté des années 
280-320, cinquante-deux au type KP 2 daté des années 300-
360, trois cent cinq aux types KP 3/4, datés des années 330-
400, trente au type KP 5, daté des années 350-400 et trente 
et une aux types KP 6 et 7 datés des années 390-460 et 
au-delà (fig. 17). Les autres exemplaires, fragmentaires, ne 

44. Jobst, 1975, p. 94 : Zwiebelknopffibeln waren, wie bildliche Darstel-
lungen immer beweisen, reine Männerfibeln, auch wenn sie mabchmal in 
Frauengräbern auftauchen. Der Ausgangpunkt ihrer Entwicklung muss in 
der militärischen Beikleidung liegen. Innerhalb des Militär wird sie vom 
Kaïser persönlich getragen und erhält auf diese Weise gleichsam die Bedeu-
tung eines Rangabzeichens, zumindest sollte die soziale Stellung des Trägers 
zum Ausdruck gebracht werden.
45. Inventaire arrêté en 2012 à la date du colloque.

sont pas identifiables du point de vue typo-chronologique. 
L’ensemble ainsi formé par les fibules cruciformes est 
numériquement important.

Dans la fenêtre d’étude retenue, l’analyse de la répar-
tition des soixante-sept fibules de type Keller 1 montre une 
distribution préférentielle dans les provinces frontalières : 
provinces de Séquanaise (vingt-sept exemplaires sur dix 
sites) et des Germanies (quinze exemplaires sur neuf sites) 
(fig. 18, A). Il faut en outre observer une concentration dans 
le nord de la Belgique I autour de Trèves, où les découvertes 
sont particulièrement nombreuses (dix-sept exemplaires sur 
quatre sites), ainsi que quelques découvertes, plus isolées, 
dans la partie centrale de la Lyonnaise I et en Belgique II. 
En dépit d’une répartition essentiellement centrée sur les 
provinces frontalières, il est frappant de constater que la 
majorité des fibules de type Keller 1 provient de sites urbains 
et non de sites strictement liés à l’armée (fig. 19). Ainsi, dix-
huit des vingt-sept contextes connus sont des capitales de 
cités ou des agglomérations secondaires. Il faut souligner 
en outre qu’aucune fibule de type Keller 1 ne provient d’un 
contexte rural.

Keller-Pröttel 1 Keller-Pröttel 2 Keller-Pröttel 3-4

Keller-Pröttel 5 Keller-Pröttel 7Keller-Pröttel 6

Fig. 17. Les principaux types de fibules cruciformes, selon E. Keller et P.M. Pröttel (1988). Sans éch.
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Cette répartition des fibules de type Keller 1, proche des 
frontières, suggère que leurs porteurs sont plutôt des soldats, 
confirmant ainsi les données iconographiques.

Afin de faciliter l’étude des répartitions et des contextes 
de découvertes des fibules cruciformes du courant du ive s., 
nous avons choisi de regrouper les types Keller 2 à 5, dont 
les dates d’utilisation tendent à se recouper entre les années 
300-310 et la fin du ive s. La chorographie des 387 fibules 
de types 2 à 5 recensées montre une distribution très dif-
férente de ce que l’on observe pour le type 1. Alors que le 
type Keller 1 est essentiellement distribué dans les régions 
frontalières (sur vingt-sept sites), les types 2 à 5 se ren-
contrent de manière généralisée dans toutes les provinces 
de la zone d’étude (sur quatre-vingt un sites). Elles sont 
présentes sur dix-sept sites de Belgique II, sur treize sites 
de Belgique I, sur treize sites de Germanie II, sur onze sites 
de Séquanaise, sur onze sites de Lyonnaise IV, sur neuf sites 
de Lyonnaise I et sur sept sites de Germanie I (fig. 18, B). 
Comme pour les fibules de type Keller 1, les contextes de 
découvertes des fibules de types 2 à 5 sont essentiellement 
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Fig. 18. Répartition des fibules cruciformes.  
A : Type Keller-Prottel 1 (env. 280-320) ; B : types Keller-
Prottel 2 à 5 (env. 300-300) ; C : types Keller-Prottel 6 et 7 

(390‑480). DAO M. Kasprzyk.
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urbains (fig. 20) : capitales de cités des zones non fronta-
lières (vingt-deux sites), agglomérations secondaires non 
fortifiées (treize sites), agglomérations secondaires fortifiées 
(neuf sites). Mais contrairement à ce que l’on note pour le 
type Keller 1, on observe désormais une distribution régu-
lière sur des établissements ruraux (quinze sites). Une ana-
lyse plus détaillée de la répartition des découvertes des types 
2 à 5 semble révéler des particularités régionales (fig. 18, 
B). La distribution régulière de ces fibules le long des zones 
frontalières n’appelle pas de commentaire. En revanche, 
à l’arrière de ces zones, leur distribution se fait très nette-
ment le long des principaux axes de circulation : le long de 
l’axe Lyon-Trèves-Cologne ; le long de l’axe Chalon-sur-
Saône - Augst ; le long de l’axe Chalon-sur-Saône - Sens ; 
le long de l’axe Cologne-Bavay. La situation est différente 
en Belgique II : si on trouve aussi des fibules de types 2 à 5 
le long des grands axes de communication, leur répartition 
est plus diffuse dans toute la province, notamment dans les 
contextes ruraux. Loin d’illustrer un quelconque problème 
documentaire, cette opposition entre la Belgique II et les 
autres provinces non frontalières semble recouper celle que 
l’on peut observer entre la répartition des agglomérations 
fortifiées des provinces de Lyonnaise I, de Lyonnaise IV, 
de Séquanaise, de Belgique I et de Germanie II, très net-
tement distribuées le long des principaux axes ; et celle de 

Belgique II, où l’on observe un nuage de sites urbains for-
tifiés sans schéma structurant évident (cf. fig. 7). En outre, 
cette opposition entre Belgique II et Lyonnaise I / Belgique I 
se trouve confirmée par l’analyse statistique des contextes 
de découvertes (fig. 20, B-E). Alors que les fibules de types 
2 à 5 proviennent essentiellement des capitales de cités et 
des agglomérations secondaires fortifiées en Lyonnaise I / 
Belgique I (respectivement 79 et 80 % des contextes), cette 
proportion est beaucoup plus faible en Belgique II (46 % 
des contextes). 

En mettant l’accent sur le seul type Keller 3/4, on 
constate que son abondance dépasse largement celle des 
autres types. On compte ainsi trois cent cinq fibules datables 
entre 330 et 400 contre soixante-sept fibules Keller 1 
datables entre 280 et 320 ou cinquante-deux fibules Keller 2 
datables entre 300 et 360. On peut en déduire une augmen-
tation très nette du nombre de porteurs de fibules cruci-
formes entre les années 330 et 400. Elle reflète sans doute 
la généralisation du port de cet accessoire par les agents 
de la militia, plus particulièrement les fonctionnaires civils. 
Par conséquent, la découverte de fibules cruciformes pour 
cette période ne permet pas de déterminer si elle révèle la 
présence de soldats ou celle de fonctionnaires civils.

Le nombre de fibules cruciformes datables des dernières 
années du ive s. et du début du ve s. (trente et une fibules 
de type Keller 6) est nettement inférieur à celui des types 
antérieurs. On peut ainsi avancer que le port de la fibule 
cruciforme se raréfie à cette époque. La répartition des 
découvertes (fig. 12, C) est très différente de celle obser-
vée pour les types du ive s. (types Keller 2 à 5). On note 
la présence d’un semis de découvertes dans le coude de la 
vallée du Rhin en Séquanaise (cinq sites) et une répartition 
beaucoup plus diffuse dans les autres provinces du nord-est 
de la Gaule (fig. 21). Une concentration est peut-être percep-
tible en Lyonnaise IV (six sites). Les découvertes sont à peu 
près inexistantes en Lyonnaise I et en Germanies I et II. Ces 
fibules proviennent majoritairement de contextes urbains et/
ou militaires (quinze sites sur vingt).

II.2. La présence physique de l’empereur 
et de l’appareil d’État : l’empereur  
et son état-major

Les campagnes militaires permettent de comprendre le 
rôle principal que l’État attendait des agglomérations et des 
installations militaires en Gaule de l’Est et du Nord (tabl. 4). 
Leur étude en série contribue à révéler les logiques qui pré-
sidaient à l’implantation des premières et au poids relatif des 
secondes. Elle peut aussi, mais plus difficilement, permettre 
de saisir le fonctionnement de structures pérennes du dis-
positif militaire. Pourrait être objecté que ces campagnes 
relèvent de situations exceptionnelles et de circonstances 
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Fig. 19. Fibules de type Keller-Pröttel 1. A : Répartition par 
provinces (en nombre de sites) ; B : répartition par contextes. 

DAO M. Kasprzyk.
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Fig. 20. Fibules de type Keller-Pröttel 2 à 5. 
A : Répartition par contextes ; B : répartition 

par contexte en Belgique I ; C : en Belgique II ; 
D : en Lyonnaise I ; E : en Lyonnaise IV. 

DAO M. Kasprzyk.

Fig. 21. Fibules de type Keller-Pröttel 6. 
Répartition par contextes. DAO M. Kasprzyk.

106

106



107

La présence de l’État dans l’est du diocèse des Gaules au ive s.

impérieuses, mais leur fréquence quasi décennale au ive s. 
les place plutôt dans l’ordre des événements ordinaires. Sont 
privilégiés des exemples tirés des opérations du César Julien 
entre 356 et 361 et de Valentinien Ier entre 365 et 374, les 
mieux documentées. Les deux princes voulaient déloger 
du territoire impérial les Germains, qui l’occupaient même 
depuis plusieurs années quand Julien prit ses fonctions en 
Gaule. À moyen et long terme, ils souhaitaient surtout réta-
blir l’autorité romaine sur les peuples francs et alamans, 
respectivement situés, grossièrement, au nord et au sud de 
la Lahn.

Les mouvements des militaires en Gaule étaient déter-
minés par de multiples facteurs. En premier lieu, la loca-
lisation de leur adversaire, la nature de celui-ci et de ses 
objectifs. Mais leurs actions dépendaient aussi de leurs 
choix opérationnels, de la nature de leurs propres troupes, 
des possibilités qu’ils trouvaient dans les régions traversées 
de se renseigner, de circuler en sécurité, de s’approvision-
ner et s’abriter. Les campagnes prenaient le plus souvent 
la forme d’une alternance entre des phases de mouvement 
– une armée réduite marche rapidement contre chaque 
groupe d’envahisseurs, dispersés et mobiles –, et des phases 
d’usure : une armée puissante investit le territoire envahi 
pour détruire l’adversaire en une fois. Les besoins logis-
tiques étaient différents dans l’une et l’autre des phases : 
les premières supposaient le rassemblement immédiat d’un 
approvisionnement substantiel ; les secondes, une mobilisa-
tion longue et de multiples étapes. 

Selon le César Julien, les groupes francs et alamans 
auraient mené en Gaule – depuis 352 – des dévastations 
jusqu’à c. 300 km à l’ouest du Rhin et ils se seraient même 
fermement installés jusqu’à c. 50 km en-deçà du fleuve 
depuis l’année 355 (Lorenz, 1997, p. 22-24 ; Drinkwater, 
2007, p. 201-204, 214-219)46. En 356 (fig. 22, A), afin 
d’assurer la sécurité du flanc droit de sa première expédi-
tion sur le Plateau lorrain et le Massif schisteux, au cœur 
du territoire tenu par les Alamans en Gaule, Julien mène, 
avec moins de deux mille hommes, une opération « éclair » 
entre Auxerre et Reims. Elle lui permet d’éliminer plusieurs 
groupes d’Alamans qui menaçaient les lignes de commu-
nication romaines. Depuis Vienne, il gagne d’abord Autun 
puis Auxerre et, par Troyes, Reims. Là, il opère sa jonction 
avec le magister equitum per Gallias Marcellus, et les deux 
commandants peuvent poursuivre l’expédition avec pour 
objectif de regagner le contrôle des vallées de la Moselle, 
puis du Rhin, de Coblence à Cologne. Ils tombent toute-
fois dans une embuscade à Tarquimpol/Dieuze, au nord de 
Nancy. Ils préférèrent alors forcer leurs adversaires à sor-
tir en terrain découvert en reprenant la grande pénétrante 
Toul-Strasbourg, ce qui menace les Alamans par le sud. 

46. Julien, Épître aux Athéniens, 279a-b.

Ce choix leur vaut une victoire à Brumath (Lorenz, 1997, 
p. 34-39 ; Drinkwater, 2007, p. 219-222)47. La campagne 
a été en outre coordonnée avec une opération menée par 
Constance II depuis la Rhétie contre les cantons alamans 
du sud48. Le but d’une telle « tenaille » semble être pour les 
Romains de prévenir la coordination des forces adverses en 
frappant celles-ci en plusieurs points simultanément dans la 
mesure du possible. La suite des campagnes allait consacrer 
cette première victoire de 356 (fig. 22, B à D).

À l’hiver 365, des Alamans du Haut-Rhin – peut-être 
les Brisigavi –, envahissent massivement le nord de la 
Séquanaise et défont les troupes palatines du comes per 
utramque Germaniam. Ils se dispersent en au moins trois 
groupes d’inégale force, qui se dirigent en pillant vers Reims 
et Metz. Au printemps 366, le magister equitum per Gallias 
Jovin, à la tête d’une troupe substantielle, se rend de Paris 
à Metz (et peut-être Trèves) pour localiser ses adversaires 
et apprécier leurs forces, couper éventuellement leur liai-
son avec le Rhin. Il infléchit ensuite sa route le long de la 
Moselle et défait par surprise les deux premiers groupes 
à Dieulouard (Scarponne) puis, plus au sud, dans la boucle 
de la Moselle. Débarrassé de ces menaces sur ses arrières, 
il affronte en une difficile bataille rangée le dernier groupe 
d’Alamans à Châlons-en-Champagne (Lorenz, 1997, 
p. 74-84 ; Drinkwater, 2007, p. 267-270, 276-279)49.

L’étude des campagnes militaires permet à la fois 
de comprendre les méthodes employées par les chefs de 
guerre romains mais aussi de saisir les logiques présidant 
aux concentrations des troupes en Gaule de l’Est (fig. 22). 
Au cours de la période 354-357, une part importante de la 
Germanie I et de la Belgique I est aux mains des Alamans ; 
les possibilités d’éclairage pour une troupe en marche y sont 
limitées, les mécanismes ordinaires de l’approvisionnement 
militaire en berne, les concentrations des corps expédition-
naires s’effectuent donc autour d’agglomérations fortes de 
Lyonnaise I et de Belgique II (Chalon-sur-Saône, Autun, 
Reims)50. Une situation que nous retrouvons, mais atténuée, 
en 36551.

47. Julien, Épître aux Athéniens, 279a-b ; Ammien Marcellin, Histoires, 
XVI, 2 et 3.
48. Ammien Marcellin, XVI, 12, 15-16 (Constance progresse probable-
ment de Bregenz à Rottweil, par Windisch et Zurzach). Drinkwater, 2007, 
p. 222-224. Autres exemples de « campagnes d’usure » : Ammien Marcel-
lin, XX, 10, 1-2 (invasion du territoire des Francs Attuaires en face de Xan-
ten en 360) ; XXVII, 10, 5-16 (campagne de Solicinium contre les Alamans 
en 368) ; XXXI, 10, 1-10 (campagne d’Argentaria contre les mêmes en 378).
49. Ammien Marcellin, XXVII, 1-2.
50. Limitation des possibilités d’éclairage : Ammien Marcellin, XVI, 
2 (campagne de 356) ; difficulté de l’approvisionnement militaire : XIV, 
10, 1-5 (354) ; XVI, 3, 3 (hiver 356). Lieux de concentration des troupes : 
Ammien Marcellin, XIV, 10, 3-5 (Chalon) ; XVI, 2, 1-4 ; Libanios, Dis-
cours, XVIII, 43 (Autun) ; Ammien Marcellin, XVI, 2, 8, et 11, 1 (Reims).
51. Situation militaire de la Gaule de l’Est à l’hiver 365 et concentration de 
l’armée de campagne à Paris puis à Reims : Ammien Marcellin, XXVI, 
5, 7-9 et 13-14.
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Lorsque le territoire romain était entièrement au pouvoir 
de l’Empire et que prévalait pour les autorités une situation 
jugée normale – c’est-à-dire la conduite d’expéditions en 
territoire « barbare » –, les concentrations de troupes s’effec-
tuaient autour des sites de franchissement du Rhin : Xanten, 
Neuss, Cologne pour les expéditions contre les Francs ; 
Mayence, Worms, Augst pour les expéditions contre les 
Alamans52. Lorsque les conditions logistiques le permet-
taient, les empereurs et les maîtres des milices pouvaient 
conserver autour de leur résidence d’hiver une partie de 
l’armée, immédiatement mobilisable au retour de la saison 
militaire. Ce fut par exemple le cas autour de Trèves à partir 
de 367 et jusqu’à Arbogast au moins (fin des années 380)53. 
Sur au moins deux des sites rappelés, Cologne et Trèves, 
l’épigraphie confirme, modestement, la présence de troupes 
de première classe et d’unités de la garde, en liaison pro-
bablement avec ces concentrations ponctuelles, à Cologne, 
ou plus pérennes à Trèves : deux épitaphes de scholaires 
de la garde et une d’un cavalier de vexillation palatine 
à Cologne ; deux épitaphes de protecteurs domestiques et 
une de fantassin de légion palatine à Trèves54.

En plus des logiques de la géographie militaire, l’étude 
des campagnes permet, sur le plan des institutions, de com-
prendre la chaîne de commandement et son fonctionnement 
(cf. supra). Comme nous l’avons rappelé, pour la majeure 
partie du ive s. et pour rétablir la stabilité des frontières et 
l’ordre intérieur, la région qui nous intéresse a dû recevoir 
la présence prolongée et diligente d’un empereur : toute 
l’activité militaire était alors subordonnée à sa personne. 
Il était le plus souvent suivi des plus hauts officiers d’état-
major de l’Empire : des magistri militum praesentales ont 
ainsi secondé Valentinien Ier et Gratien, accompagnés de 

52. Neuss et Cologne : Grégoire de Tours, Histoire des Francs, II, 9 ; 
Mayence : Ammien Marcellin, XVII, 1, 2, XVIII, 2, 7-8 ; Augst : Ammien 
Marcellin, XIV, 10, 6 ; XVI, 11, 2 et 11, 14 ; Libanios, Discours, XVIII, 
49-51.
53. Ammien Marcellin, XXVII, 8, 1-3 et 10, 16 ; XXVIII, 6, 21 ; XXIX, 
4, 6 ; XXX, 3, 7 et 10, 1 ; Grégoire de Tours, Histoire des Francs, II, 9.
54. Cologne : CIL, XIII, 8330 = ILCV, 561 = IKöln² 402, CIL, XIII, 8331 = 
ILCV, 505 = AE, 1953, 272 = AE, 1995, 1116 = IKöln² 403, CIL, XIII, 
8332 = ILCV, 534 = IKöln² 404 ; Trèves : CIL, XIII, 3681 = RICG, I, 130, 
CIL, XIII, 3682 = ILS, 2813 = RICG, I, 5, CIL, XIII, 3687 = RICG, I, 71. 
La légion comitatensis des Primani participe aussi à la construction de la 
Langmauer (CIL, XIII, 4139 et 4140).

surcroît par le responsable de leurs officiers d’ordonnance, 
le comte des domestiques55. Même lorsque les empereurs 
se sont éloignés de la Gaule de l’Est et du Nord, à partir 
de la fin du ive s., il restait fréquent d’y trouver en activité 
deux magistri militum, par exemple au cours des règnes 
de Maxime, Valentinien II ou Honorius56. Ce haut appareil 
militaire venait s’ajouter aux structures permanentes, déjà 
riches comme nous l’avons vu. 

Les magistri, comites et duces pouvaient collaborer 
aux mêmes opérations ou se compléter en menant des cam-
pagnes géographiquement distinctes mais simultanées : en 
367 et 368, tandis qu’en Gaule orientale Valentinien Ier et son 
état-major préparaient puis menaient une campagne contre 
les Alamans, des troubles politiques et militaires motivaient 
l’envoi en Bretagne successivement du comte des domes-
tiques, du magister militum per Gallias puis d’un comte des 
affaires militaires (Ammien Marcellin, XXVII, 8, 1-3). La 
coordination entre officiers généraux offrait à l’empereur 
une plus grande souplesse d’action et un cumul bienvenu de 
compétences et de forces. Les officiers généraux de l’armée 
centrale coopéraient surtout avec les commandants dotés de 
ressorts locaux : en 370, le magister peditum praesentalis 
agit avec le dux Tractus Armoricani contre des Saxons dans 
le Brabant ; en 378, lors d’une importante campagne contre 
les Alamans Lentienses, le commandement des troupes 
comitatenses est partagé entre le comte des domestiques et 
le comes per utramque Germaniam57. Les officiers généraux 
du haut état-major offraient aux commandants territoriaux 
un appui militaire certain et élargissaient leurs possibilités 
d’actions institutionnelles, dans le cadre d’une nécessaire 
complémentarité des forces locales, d’intervention régionale 
et des forces de l’armée centrale. Parmi ces commandants 
locaux, Ammien Marcellin met surtout en exergue l’activité 
du comes per utramque Germaniam, qui semble avoir été 
particulièrement actif en Séquanaise58.

Dans cette chaîne de commandement déjà fort déve-
loppée, il convient d’insérer les comites sans ressorts ter-
ritoriaux dont l’activité est attestée en Gaule de l’Est et du 

55. PLRE, I, Dagalaifus, p. 239, Severus 10, p. 833, Flavius Merobaudes 2, 
p. 598-599, Flavius Richomeres, p. 765-766, Mallobaudes, p. 539 ; voir aussi 
PLRE, I, Arbogastes, p. 95-97, pour les règnes de Valentinien II et d’Eugène.
56. PLRE, I, Nannienus, p. 615-616, Quintinus, p. 760, Charietto 2, p. 200, 
Sirus, p. 845 ; PLRE, II, Flavius Constantius 17, p. 321-325, Vlphilas, 
p. 1181. 
57. 370 : voir supra n. 9 ; 378 : Ammien Marcellin, XXXI, 10, 1-10, part. 6 
(pour la même campagne, voir aussi Jérôme, Chronique, s. a. 377 et Orose, 
VII, 33, 8). Dans les deux épisodes, le commandement territorial semble 
être exercé par le même personnage, Nannienus, dont la carrière, couronnée 
par la fonction de magister militum per Gallias, ne paraît s’être déroulée 
qu’en Gaule.
58. Ammien Marcellin, XXVII, 1 (Charietto défait par des Alamans en 
365 avec des troupes hâtivement rassemblées depuis Chalon-sur-Saône) ; 
XXXI, 10, 1-10 (en 378, à Horbourg, victoire contre les Alamans de 
Nannienus, probable comes per utramque Germaniam).

Fig. 22. Déplacements et campagnes militaires de l’empereur 
Julien en Gaule, d’après Ammien Marcellin. Flèches 

pleines : itinéraire assuré ; en pointillé : itinéraire incertain ; 
A : mention d’Alamans ; F : mention de Francs ; cercle rouge : 
concentration de troupes ; épées : mentions de batailles ou de 
sièges. A : année 356 ; B : année 357 ; C : année 359 (en vert, 
fortifications restaurées) ; D : année 360. DAO M. Kasprzyk.
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Nord, ainsi que les comites des limites proches de la région 
ici étudiée et qui pouvaient être ponctuellement mobilisés59. 

L’importance militaire de la région rend ainsi compte 
de structures militaires particulièrement riches, articulées et 
complémentaires, sans équivalent en Occident.

II.3. La présence indirecte de l’empereur 
et de l’appareil d’État : la politique 
de rétablissement des villes et des cités

Ce chapitre porte sur les attestations dans les sources de 
la politique de rétablissement et de construction édilitaire 
des empereurs dans le secteur. On s’interrogera en particu-
lier sur les logiques qui traversent ces politiques ainsi que 
sur leurs conséquences sur les aménagements des territoires.

Concernant la politique édilitaire, on soulignera d’abord 
la minceur du dossier documentaire, en raison de la raré-
faction en Gaule de l’usage de l’épigraphie sur pierre (sans 
préjuger pour autant un moindre usage de l’écrit dans l’es-
pace public – inscriptions peintes, sur bronze, etc.) et en 
raison ensuite du naufrage de la documentation du fait de 
la continuité d’occupation des sites aux époques ultérieures. 
Malgré tout, les quelques documents à notre disposition, 
principalement datés des années 290-320, offrent des aper-
çus intéressants, à condition de les comparer avec ceux 
d’autres secteurs mieux documentés tels l’Afrique ou l’Ita-
lie. Surtout, du point de vue documentaire, la question peut 
être traitée de manière qualitative à défaut d’une analyse 
sérielle grâce au dossier des Panégyriques latins pronon-
cés par des orateurs éduens entre 297 et 311 (Panégyriques 
latins, IV à VIII ; cf. Hostein, 2012).

On dispose d’abord de la dédicace, relue par Peter 
Schwarz, de l’enceinte du castrum Rauracense, sous contrôle 
d’un officier, probablement datée de la période de la Dyarchie 
(285-293) – AE, 2000, 1040. Afin de bien mettre en perspec-
tive ce document, il convient de le rapprocher de la dédicace 
de l’enceinte de Vitudurum/Winterthur de 294, ordonnée par 
les empereurs et réalisée sous la supervision du chevalier 
Aurelius Proculus, gouverneur-praeses de la province de 
Germanie supérieure (CIL, XIII, 5249 (ILS, 640)). Il doit être 
aussi éclairé à la lumière de la fameuse inscription des portes 
de Grenoble-Cularo (CIL, XII, 2229a et b) dont l’élévation 
fut ordonnée par Dioclétien et Maximien sous la Dyarchie. 
L’intérêt de ce petit dossier est de souligner que dès l’avène-
ment de Dioclétien et durant son règne, la politique édilitaire 
en matière d’enceintes urbaines et de défense des villes est 
conduite de manière très volontariste (usage du verbe iubere / 

59. Comes militaris sans limes spécifique : Ammien Marcellin, XXVII, 
1, 3 (Théodose l’Ancien) ; comes de limes proche, intervenant en Gaule 
orientale : Ammien Marcellin, XXVII, 10, 5-6 (en 368, Sebastianus, comes 
Tractus Italiae, participe avec ses forces à la campagne de Solicinium contre 
les Alamans).

iussu / iusserunt), selon une logique de défense de points 
stratégiques du limes ou de villes-carrefours. Ces restaura-
tions d’enceintes effectuées de manière impérative, sur ordre 
officiel (iussu) et sans nécessairement postuler un édit géné-
ral, sont confirmées par les panégyristes, mais sans localisa-
tion précise. Elles concernent l’ensemble du secteur étudié. 
Il convient alors d’aborder la question à travers l’archéo
logie des sites fortifiés, qui permet pour certaines enceintes 
d’échelonner leur réalisation dans le temps, de la Tétrarchie 
à Valentinien. Ces constructions et leurs dédicaces, visibles 
par les habitants et les soldats stationnés ou de passage, 
permettent aussi d’affirmer l’emprise de l’État impérial sur 
ces territoires. À cela peut parfois s’ajouter le nouveau nom 
donné au site, emprunté à celui des princes : ainsi Constantia / 
Konstanz en Rhétie, castra Constantia entre Marne et Seine 
(Ammien Marcellin, XV, 11, 3), castra Constantina pour 
Noviomagus / Neumagen (Ausone, Moselle, v. 11), sans 
oublier la ville d’Autun qui est renommée en 311 Flauia 
Aeduorum pour remercier Constantin d’avoir accordé des 
privilèges fiscaux aux habitants (Panégyrique latin VIII ; 
cf. Hostein, 2012, p. 379-403).

À l’époque de l’empereur Julien, Ammien Marcellin 
offre un tableau précis des constructions réalisées. Comme 
à l’époque tétrarchique, il s’agit d’une politique très volon-
tariste, ordonnée par le prince, pour restaurer en priorité des 
forts, des camps (limes, secteur de Tres Tabernae-Saverne, 
etc.), ou bien des enceintes vétustes (Cologne, Sens), à des 
fins militaires évidentes (Ammien Marcellin, mentions dans 
les livres XV et XVI). Ce sont d’ailleurs visiblement les 
soldats qui s’en chargent. Puis dans un second temps, une 
fois les rois alamans vaincus et les traités de paix conclus, 
s’engage une politique de restauration de villes (en Rhétie, 
le long du Rhin) et de leurs enceintes, qui sont équipées 
d’entrepôts / horrea pour l’annone de Bretagne (Ammien 
Marcellin, livres XVII et XVII). Le matériau est trans-
porté et fourni par les barbares, tandis que la construction 
est réalisée avec l’appui d’auxiliarii milites qui acceptent la 
tâche car c’est Julien qui l’ordonne (Ammien Marcellin, 
XVIII, 2, 3-6).

En résumé, les empereurs de la fin du iiie s. interviennent 
en priorité et très volontairement dans des dossiers liés à la 
défense régionale – ce qui est attendu –, tout en donnant 
une grande publicité à ces efforts de rétablissement, comme 
pour mieux souligner le retour d’un imperium fort après les 
désordres de la crise du iiie s. Sous Julien, les interventions 
s’effectuent d’abord dans l’urgence et dans un contexte mili-
taire tendu. Ce n’est qu’après la victoire que l’on retrouve 
une politique de restauration de villes dans la tradition tétrar-
chique. Sous Gratien et Valentinien Ier enfin, il s’agit d’une 
politique d’urgence qui vise exclusivement des infrastruc-
tures militaires, et qui aboutit à des constructions diverses 
par leur taille, de simples tours et fortins (mentionnés par 
Ammien) à côté de bâtiments très importants. On citera par 
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exemple le dispositif militaire de l’actuelle plaine d’Alsace, 
en particulier la forteresse d’Oedenburg-Biesheim et le sys-
tème défensif qu’elle commandait, située face à Brisiacum / 
Breisach et dont la fouille a été récemment publiée (Reddé, 
2018).

Ces questions trouvent un prolongement dans d’autres 
sources, au premier chef le dossier des Panégyriques latins, 
mais pour des villes et des territoires situés en arrière du 
limes, à l’ouest d’une ligne Lyon-Chalon-Trèves-Cologne 
pour simplifier. L’intérêt de ce dossier, dont les observations 
peuvent être étendues à l’ensemble du secteur étudié, est de 
fournir des détails uniques et originaux, de surcroît localisés.

À Autun, entre 297 et 311, la restauration passe par un 
évergétisme impérial, qui implique des transferts de fonds 
ou des ristournes fiscales destinés à la restauration de monu-
ments publics : basiliques, temples, thermes, infrastructures 
liées à l’eau, voies. Le même phénomène s’observe à Reims 
pour la restauration des thermes par Constantin (CIL, XIII, 
3255 (ILS, 703)), qualifié de victor (donc après 313), qui 
finance fisci sui sumptu les thermes de la cité des Rèmes 
qualifiée de sua civitas, marque d’affection qui dénote peut-
être un lien de patronage (Hostein, 2012, p. 413-414). Il est 
fait aussi allusion aux bâtiments construits à Trèves dans les 
Panégyriques latins (II, III, IV, VII et VIII, prononcés entre 
289 et 311), mais il s’agit moins des bâtiments civiques que 
du complexe palatial qui caractérise la résidence impériale. 
Cette politique vise donc dans un premier temps à rendre 
leur dignité aux centres monumentaux urbains qui incarnent 
les communautés concernées.

La restauration des capacités fiscales des cités, dans un 
contexte d’efforts édilitaires importants, constitue aussi un 
enjeu essentiel pour le pouvoir impérial et les notables des 
cités concernées. Le problème, comme le rapporte Ammien 
Marcelin (XVII, 3, 6) se pose avec acuité au milieu des 
années 350, lors du séjour de Julien en Gaule, séjour au 
cours duquel il n’a de cesse de tempérer le fardeau fiscal 
qui s’exerce sur les individus et les cités, alors que dans 
le même temps les agents de l’État (petits fonctionnaires, 
gouverneurs, préfet du prétoire lui-même, Florentius, un 
proche de Constance II) abusent de leur position. Devant 
l’ampleur de la corruption des officiels, Julien prend person-
nellement en charge l’administration civile de la Belgique II 
(cf. commentaire dans Hostein, 2012, p. 233), à la grande 
satisfaction des provinciaux.

II.4. La présence indirecte de l’empereur 
et de l’appareil d’État : la politique de 
repeuplement des campagnes et des villes

D’emblée, on rappellera, en s’appuyant sur le témoi-
gnage des sources littéraires, combien l’État, de manière 
parfois très volontaire, est à l’origine de mobilités de popu-

lations non barbares parfois nombreuses, pour diverses rai-
sons que l’on peut ici énumérer pour le cas d’Autun : une 
mobilité de soldats du génie pour aider à la restauration de 
monuments urbains nécessitant des techniques de construc-
tions spécifiques (thermes, conduites d’eau) ; une mobilité 
d’artifices (entrepreneurs, artisans), venus de Bretagne afin 
d’assurer un rôle de main-d’œuvre spécialisée ; une mobilité 
enfin de notables, détachés de leur cité d’origine (origo) 
afin d’être reversés dans l’ordo decurionum, le conseil de 
la cité des Éduens (sur cette politique, voir Hostein, 2012, 
p. 164-175).

La politique des empereurs porte également sur le 
relèvement des campagnes, qu’il faut à la fois repeupler 
et remettre en culture, afin d’en dégager une prospérité 
bénéfique aux propriétaires et à l’État à travers la fiscalité. 
On peut en dresser une cartographie par cités, sans pouvoir 
cependant entrer dans les détails des territoires concernés. 
Les Panégyriques latins, ainsi que des documents complé-
mentaires comme le médaillon de plomb de Lyon, épreuve 
d’un multiple d’aureus figurant une scène de transfert de 
populations (Bastien, 1989), attestent une présence de 
barbares chamaves et frisons chez les Éduens, de Lètes 
et de Francs chez les Nerviens et les Trévires, de barbares 
sans autres précisions chez les Ambiens, Bellovaques, 
Tricasses, Lingons, ou encore dans la région de Mayence 
(cf. fig. 5, A)60. Des sources postérieures témoignent de 
l’implantation de Francs Attuaires déportés en Belgique, 
servant les intérêts des possessores (Ammien Marcellin, 
XX, 10, 2), de colons Sarmates anciennement lotis sur les 
rives du Rhin en Germanie supérieure (Ausone, Moselle).

CONCLUSION GÉNÉRALE

Croiser données matérielles et sources écrites sur la 
question de la présence de l’État en Gaule au ive s. revêt 
un double intérêt. Le premier est d’abord méthodologique, 
puisque le dossier, par la masse documentaire, l’autorise et 
que, par-delà les divergences, il existe de nombreux points 
de contacts entre les différentes catégories documentaires 
étudiées. De là découle la possibilité de mesurer les limites 
et/ou les apports respectifs des sources, sans a priori en 
particulier sur la prétendue supériorité d’une source ou 
d’une discipline sur l’autre. Le dialogue se fait à part 
égale. Le second est scientifique ensuite, puisque dans les 
détails, l’accumulation des données permet de faire ressortir 
plusieurs grandes lignes de force (fig. 23).

60. L’implantation de barbares est mentionnée en détail dans le Panégy-
rique latin IV de 297 et le V de 298 : cf. Hostein, 2012, p. 171-173. Sur 
le phénomène des Lètes, qui a fait couler beaucoup d’encre, voir Hostein, 
2012, p. 171, n. 90 avec renvois à la bibliographie antérieure (en particulier 
Simpson, 1977a, 1977b, 1988) et Chauvot, 2016. La meilleure synthèse 
sur l’implantation de barbares sur le sol provincial romain aux iiie et ive s. 
demeure l’article de Modéran, 2004, p. 337-397.
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Fig. 23. Carte de synthèse des découvertes archéologiques et données historiques sur la présence de l’empereur, 
de fonctionnaires et militaires impériaux dans l’est du diocèse des Gaules (ive et début ve s.) (compilation des cartes 

des fig. 2, 4, 5, 6, 8-10, 12-15). DAO M. Kasprzyk.
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La synthèse des observations sur la présence de l’État 
entre les années 300 et 410, en Gaule du Nord-Est, montre 
en effet trois grandes tendances.

• La première, à un niveau très général, est bien évidem-
ment l’importance de la présence impériale, de l’armée et 
des bureaux et arsenaux impériaux, ce qui ne saurait sur-
prendre compte tenu de l’importance stratégique de cette 
partie de l’Empire durant l’Antiquité tardive. Cette situa-
tion n’est évidemment pas unique à l’échelle de l’Empire 
et trouve des parallèles dans d’autres secteurs frontaliers 
d’importance similaire comme l’Illyricum. Elle peut cepen-
dant être opposée à d’autres régions de l’Empire, le plus 
proche exemple étant le sud de la Gaule où les attestations 
de la présence impériale et de ses agents sont bien plus 
limitées au ive s. L’accumulation et le croisement des don-
nées permet donc d’emblée d’affirmer que si de nouvelles 
hiérarchies régionales et urbaines se dessinent, associées 
à des situations de fort dynamisme ou de déclin, l’emprise 
de l’État en Gaule du Nord-Est ne s’est pas réduite au ive s. 
On peut même affirmer le contraire, dans la mesure où la 
présence de la puissance publique ne se lit plus qu’à tra-
vers celle des agents de l’État romain, alors qu’auparavant, 
sous le Haut-Empire, les autorités civiques jouaient un rôle 
majeur dans la gestion, l’administration et la structuration 
des espaces provinciaux. Cette impression relève peut-être 
en partie d’un effet de source (les inscriptions civiques ont 
cessé d’être gravées), mais pas seulement. Le constat dressé 
vaut cependant pour le seul ive s., jusqu’aux années 410. 
L’histoire de l’emprise étatique au ve s. demeure semble-t-il 
celle d’une déprise qu’il reste à écrire. L’un des éléments 
clé de cette emprise entre Dioclétien et Théodose demeure 
assurément la présence de l’armée. Les empereurs veillaient 
à ce que l’affectation adéquate des ressources de l’État leur 
permette de réaliser les objectifs militaires qu’ils détermi-
naient dans le cadre de principes de politique extérieure 
très généraux. Le premier élément de cette distribution des 
moyens militaires passait par la répartition géographique 
des unités sur le territoire impérial. Celle-là répondait au 
souci logistique de rapprocher les formations militaires des 
zones de production, mais aussi à la nécessité tactique de 
permettre le rassemblement rapide, offensif ou défensif, des 
unités d’un même secteur, dans un contexte de menaces 
extérieures répétées, parfois simultanées, mais le plus sou-
vent de faible intensité. Les tâches essentielles des unités 
aux frontières consistaient à contrôler les voies de commu-
nication majeures par des patrouilles et par la surveillance 
des principaux points de passage des personnes et des biens.

• La seconde est qu’il convient malgré tout de relativi-
ser l’omniprésence de l’appareil impérial dans notre zone 
d’étude. La synthèse des observations fait certes appa-
raître des secteurs « pleins », où l’omniprésence de l’appa-
reil d’État est indéniable (capitale impériale de Trèves et 
ses environs ; provinces frontalières de la vallée du Rhin ; 

province de Belgique II ; axe Cologne-Bavay) ; mais aussi 
des provinces où elle paraît beaucoup plus clairsemée. Dans 
la Belgique I (Lorraine actuelle et massif de l’Ardenne), 
la Lyonnaise  I (Bourgogne et sud de la Champagne), 
l’ouest de la Séquanaise (Franche-Comté), les attestations 
se concentrent le long de grands axes routiers (voie de 
Lyon à Trèves, de Chalon à Paris et Boulogne ; de Chalon 
à Augst), soulignant à cet égard leur importance stratégique 
pour l’Empire tardif. Dans ces provinces, de vastes portions 
du territoire rural, cités des Leuques, des Médiomatriques, 
des Séquanes, des Lingons ou des Éduens ne livrent aucun 
indice de la présence de l’État et de ses agents, une situation 
qu’il y a lieu d’opposer à celles d’autres secteurs, particu-
lièrement la province de Belgique II où elle est bien plus 
importante, y compris en milieu rural.

L’efficience de ce dispositif peut en outre être ques-
tionnée en période de crise politique, comme l’illustrent 
les nombreux épisodes relatés par les sources du ive s. où 
l’on observe la capacité des barbares à harceler des troupes 
d’élites en plein territoire provincial (par ex. Constance briè-
vement assiégé dans Langres par des Alamans vers 298 ; 
Eutr., IX, 23 et Zonaras, XII, 31) ; groupes de barbares 
qui assiègent Autun en 354 (Ammien Marcellin, XVI, 
2, 1-2], ou harcèlent la même année l’empereur Julien 
entre Auxerre et Troyes (ibid., XVI, 2, 3-6) puis chez les 
Médiomatriques (XVI, 2, 10), avant, l’hiver suivant, de 
l’assiéger dans Sens (XVI, 2, 10) ; épisode où 600 Francs 
pillent la région de la vallée de la Meuse, puis sont assiégés 
dans des fortins autrefois (olim) abandonnés (preuve que ces 
fortins n’étaient pas tous occupés, mais demeuraient malgré 
tout fonctionnels) par Julien dans l’hiver 357-358 (XVII, 
2, 10) ; épisode des Lètes qui attaquent Lyon et pillent sa 
région (XVI, 11, 4-6), etc.). Ces épisodes révèlent principa-
lement la désorganisation des dispositifs militaires à l’issue 
des guerres civiles – campagnes contre Carausius et ses lieu-
tenants achevées en 296, affrontements entre Constance, 
Magnence puis Silvanus entre 350 et 355 –, et la difficulté 
des armées impériales à lutter simultanément sur plusieurs 
fronts. Ils expliquent l’attention constante des princes à la 
réfection et à l’entretien du maillage défensif frontalier.

Après la faillite, dûment constatée entre 250 et 275, des 
méthodes que l’Empire utilisait pour assurait sa défense, 
les nouveaux principes d’emploi des forces établis entre la 
Dyarchie et Constantin sont bien parvenus – hors épisodes 
de tensions internes –, à maintenir le niveau de menace 
à un degré supportable, au prix toutefois d’une mobilisa-
tion considérable des ressources du territoire impérial. Les 
conditions qui présidaient au déroulement des opérations 
militaires dans la zone frontalière imposaient le plus souvent 
que les envahisseurs soient combattus alors qu’ils quittaient 
le sol impérial. Toutefois, l’État romain conservait la capa-
cité d’agir hors des limites communément reconnues à son 
autorité directe, en s’appuyant sur des points fortifiés établis 
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dans le barbaricum. Quels que soient la forme d’action mili-
taire choisie et le type de troupes mobilisé, le souci impérial 
de n’engager des forces que dans les meilleures conditions 
explique généralement la relative lenteur de l’organisation 
et de la conduite des opérations. Il rend compte aussi de l’in-
tense circulation de l’approvisionnement et des formations, 
dans le cadre d’une coordination complexe entre troupes de 
classe et de provenance différentes.

• La dernière tendance, découlant de la compilation de 
données sur un peu plus d’un siècle, qui permet de com-
penser la sécheresse de sources ponctuelles au moyen d’une 
approche cumulative, est que la documentation suggère 
une récurrence de la présence d’état dans certains secteurs 
précis à l’écart des provinces frontalières ou de la périphé-
rie de Trèves. Ainsi, la compilation des données montre 
l’importance de l’axe Chalon-Paris-Amiens-Boulogne, 
dont l’importance est généralement négligée dans l’étude 
du dispositif impérial en Gaule du Nord au ive s. au profit 
des axes Lyon-Trèves ou Amiens-Cologne. Dans un même 
ordre d’idée, l’importance de Reims et de la province de 
Belgique II, où l’on observe une présence récurrente de 
l’empereur, de concentrations de troupes, de bureaux et 
d’arsenaux impériaux, apparaît de manière particulière-
ment significative et peut ainsi être mise en regard de la 
situation à Besançon et en Séquanaise, qui semblent être 
d’une bien moindre importance dans le dispositif impérial. 
D’une manière générale, l’importance de la province de 
Belgique II dans le dispositif militaire au ive s. suggère 
d’en faire le lieu de stationnement privilégié de l’armée 

de manœuvre (comitatenses et palatins, comitatus impé-
rial) des Gaules durant l’Antiquité tardive, ce qui pourrait 
partiellement expliquer la rivalité entre Clovis et Syagrius 
dans ce secteur dans les années 480. À l’opposé, la légèreté 
du dispositif dans le sud de la Belgique I ou l’ouest de la 
Séquanaise pourrait partiellement expliquer les incursions 
profondes des Alamans jusqu’à Troyes ou Autun au milieu 
du ive s. une fois franchi le dispositif militaire frontalier 
de la vallée du Rhin. L’exemple de la Gaule de l’Est et du 
Nord montre que n’existait aucune défense en profondeur, 
mais des schémas régionaux d’action : derrière les rocades 
périphériques, les installations militaires de l’Empire étaient 
majoritairement disposées le long des principales péné-
trantes, sans couvrir l’ensemble des voies d’invasion pos-
sibles. Les sources montrent que les tours de surveillance 
et les installations fortifiées de concentration des vivres et 
des troupes, établies le long des voies les plus importantes, 
étaient destinées à prévenir l’accès des groupes d’envahis-
seurs aux ressources du territoire impérial, tout en facili-
tant l’action des armées romaines dans le rassemblement 
du renseignement tactique, la circulation des forces et de 
l’approvisionnement61. Comme nous l’avons vu, l’action 
des empereurs en Gaule de l’Est et du Nord paraît une 
illustration des recommandations des traités tactiques sur la 
nécessité du rassemblement, du stockage et du transport des 
approvisionnements, le long de lignes de communication 
maintenues ouvertes. Elle trouve aussi des parallèles dans 
d’autres secteurs exposés, en Rhétie, Valérie et Pannonie I 
par exemple62.

61. Les points d’observation routiers portent le nom de (stationes) agrariae, 
et les lignes de communication qu’ils constituent sont des praetenturae : 
Ammien Marcellin, XIV, 3, 2 ; XVI, 11, 14 ; XXV, 4, 11 ; XXXI, 8, 5 et 
Végèce, Mil. II, 19, 3 ; III, 8, 19 ; III, 26, 2 ; IV, 46, 9 (définition des agra-
riae) ; cf. Bauzou, 1996, p. 30-33.
62. Relèvent par exemple des dépôts logistiques construits sur les grandes 
voies, les fortins d’Alsóheténypuszta, Ságvár, Környe sur la route Sopianae-
Brigetio en Valérie, de Kisarpas et Keszthely-Fenékpuszta entre Savaria et 
Sopianae en Pannonie I, de Martinsbühel, Pfaffenhofen, Schaan et Wilten 
en Rhétie. Ces installations, aux structures identiques, datent de la période 
325-370 ap. J.-C. Cf. en dernier lieu Christie, 2007, p. 558-560, 562-563.
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La présence de l’État dans l’est du diocèse des Gaules au ive s.
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La présence de l’État dans l’est du diocèse des Gaules au ive s.
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La présence de l’État dans l’est du diocèse des Gaules au ive s.
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Cha�ois Séquanes Maxima Sequ. inconnu Keller 1 LERAT, 1956, pl. XIX, n° 317
Dalheim Trévires Belgica I agglomération forti�ée Keller 1 SWIFT, 2000
Dalheim Trévires Belgica I agglomération forti�ée Keller 1 SWIFT, 2000
Dalheim Trévires Belgica I agglomération forti�ée Keller 1 SWIFT, 2000
Kobern-Gondorf Mayence Germania I inconnu Keller 1 SWIFT, 2000
Köln Cologne Germania II capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Köln Cologne Germania II capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / agglomération forti�ée Keller 1 PIRLING, 1966, sép. 1218 = SWIFT, 2000, p. 270
Lacrost Éduens / Chalon Lugdunensis I agglomération forti�ée (périphérie) Keller 1 HÉRON de VILLEFOSSE, 1920
Mâconnais ? Keller 1 FEUGÈRE, 1985
Mainz Mayence Germania I capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Mandeure Séquanes Maxima Sequ. agglomération forti�ée Keller 1 KUHNLE dir., 2007, p. 421, �g. 36, n° 2
Mandeure Séquanes Maxima Sequ. agglomération forti�ée Keller 1 LERAT, 1957, pl. VII n° 161
Mandeure Séquanes Maxima Sequ. agglomération forti�ée Keller 1 LERAT, 1956, pl. XIX, n° 318 ; SWIFT, 2000, p. 16
Neuss Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 1 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 1 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 1 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 1 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 1 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 1 SWIFT, 2000
Solothurn Helvètes Maxima Sequ. agglomération forti�ée Keller 1 ETTLINGER, 1973, pl. 16, n° 13
Strasbourg Strasbourg Germania I capitale de cité / site militaire Keller 1 SWIFT, 2000
Tongeren Tongres Germania II capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Tongeren Tongres Germania II capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Tournai Tournai Belgica II capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 1 SWIFT, 2000
Wederath-Belginum Trévires Belgica I agglomération secondaire Keller 1 SWIFT, 2000
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 1 A ZAGERMANN, 2003, Taf. 4, n° 29
Sarrebourg Médiomatriques Belgica I agglomération forti�ée Keller 1B / Riha 6.5.2 PIETRUK, 2005, n° 202
Chalon-sur-Saône Éduens / Chalon Lugdunensis I agglomération forti�ée Keller 2 FEUGÈRE, 1977, n° 108
Chalon-sur-Saône Éduens / Chalon Lugdunensis I agglomération forti�ée Keller 2 FEUGÈRE, 1977, n° 107
Lyon ? CCL ? Lugdunensis I Keller 2 BOUCHER et alii, 1980, 537
Lyon ? CCL ? Lugdunensis I Keller 2 BOUCHER et alii, 1980, 538
Strasbourg Strasbourg Germania I capitale de cité / site militaire Keller 2 SWIFT, 2000
Strasbourg Strasbourg Germania I capitale de cité / site militaire Keller 2 SWIFT, 2000

Tabl. 3. Les fibules cruciformes dans le Nord-Est de la Gaule. Conception M. Kasprzyk.
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Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 2 ? ZAGERMANN, 2003, Taf. 14, n° 74
Metz Médiomatriques Belgica I capitale de cité Keller 2 ? /  Riha 6.5.3 PIETRUK, 2005, n° 203
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 2 A RIHA, 1979, p. 173, pl. 51, n° 1457
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 2 B ZAGERMANN, 2003, Taf. 5, n° 30
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 2 B ZAGERMANN, 2003, Taf. 5, n° 31
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 2 C ZAGERMANN, 2003, Taf. 6, n° 32
Mandeure Séquanes Maxima Sequ. agglomération forti�ée Keller 2 C JOAN dir., 2011, p. 149 et 155, �g. 151, OI 11
Champlieu Suessions Belgica II agglomération secondaire Keller 2 i SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 2 i PIRLING, 1966, sép. 1171 = SWIFT, 2000, p. 272
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 2 i PIRLING, 1974 sép. 1609 = SWIFT, 2000, p. 272
Meaux Meldes Lugdunensis IV capitale de cité Keller 2 i SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 2 i SWIFT, 2000
Paris Parisii Lugdunensis IV capitale de cité Keller 2 i SWIFT, 2000
Tongeren Tongres Germania II capitale de cité Keller 2 i SWIFT, 2000
Windisch Helvètes Maxima Sequ. agglomération forti�ée Keller 2 i SWIFT, 2000
Zurich Helvètes Maxima Sequ. agglomération Keller 2 i SWIFT, 2000
Zurzach Helvètes Maxima Sequ. site militaire Keller 2 i SWIFT, 2000
Amiens Belgica II capitale de cité Keller 2 ii SWIFT, 2000
Beauvais Bellovaques Belgica II capitale de cité Keller 2 ii SWIFT, 2000
Chartres Carnutes Lugdunensis IV capitale de cité Keller 2 ii SWIFT, 2000
Deurne Germania II rural ? Keller 2 ii SWIFT, 2000
Ijzendoorn bij Ochten Cologne / Tongres Germania II rural ? Keller 2 ii SWIFT, 2000
Lampertheim Worms Germania I rural ? Keller 2 ii SWIFT, 2000
Lampertheim Worms Germania I rural ? Keller 2 ii SWIFT, 2000
Liberchies Tongres Germania II agglomération forti�ée Keller 2 ii SWIFT, 2000
Mainz Mayence Germania I capitale de cité Keller 2 ii SWIFT, 2000
Mainz Mayence Germania I capitale de cité Keller 2 ii SWIFT, 2000
Mainz Mayence Germania I capitale de cité Keller 2 ii SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 2 ii SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 2 ii MERTENS, VAN IMPE 1971, sép. 165 = SWIFT, 2000, p. 273 
Paris Parisii Lugdunensis IV capitale de cité Keller 2 ii SWIFT, 2000
Paris Parisii Lugdunensis IV capitale de cité Keller 2 ii SWIFT, 2000
Tongeren Tongres Germania II capitale de cité Keller 2 ii SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 2 ii SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 2 ii SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 2 ii SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 2 ii SWIFT, 2000
Chartres Carnutes Lugdunensis IV capitale de cité Keller 2 iii SWIFT, 2000
Dalheim Trévires Belgica I agglomération forti�ée Keller 2 iii SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 2 iii SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 2 iii SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 2 iii SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 2 iii SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 2 iii SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 2 iii SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 2 iii SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 2 iii SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 2 iii SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 2 iii SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 2 iii SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 2 iii SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 2 iii SWIFT, 2000
Soissons Suessions Belgica II capitale de cité Keller 2 iii SWIFT, 2000
Vieux-Port Calètes Lugdunensis II inconnu Keller 2 iii SWIFT, 2000
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 2 ou 3/4 A, B ou C ZAGERMANN, 2003, Taf. 14, n° 73
Bayard / Marne Leuques Belgica I agglomération secondaire Keller 2A inédit, musées de Langres
Migennes Sénons Lugdunensis IV établissement rural Keller 2A inédit, musées de Sens
Autun Éduens Lugdunensis I capitale de cité Keller 3/4 KASPRZYK, 2006
Autun Éduens Lugdunensis I capitale de cité Keller 3/4 KASPRZYK, 2006
Avenches Helvètes Maxima Sequ. capitale de cité Keller 3/4 MAZUR, 1998, p. 53, pl. 19, n° 289

Bardouville Calètes Lugdunensis II inconnu Keller 3/4
SWIFT, 2000, p. 275 (erreur, localise dans l'Aisne), 
doublon avec Beaulieu, Bardouville

Besançon Séquanes Maxima Sequ. capitale de cité Keller 3/4 LERAT, 1956, pl. XIX, n° 323
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 11, n° 51
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 11, n° 52
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 12, n° 53
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 12, n° 54
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 12, n° 55
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 12, n° 56
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 12, n° 57
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 13, n° 58
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 13, n° 59
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 13, n° 60
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 13, n° 61
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 13, n° 62
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 13, n° 63
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 13, n° 64
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 14, n° 65
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 14, n° 66
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 14, n° 67
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 14, n° 68

Cité Province Type site Type Bibliographie
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Cité Province Type site Type Bibliographie
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 14, n° 69
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 14, n° 70
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 14, n° 71
Biesheim Rauraques Maxima Sequ. site militaire Keller 3/4 ZAGERMANN, 2003, Taf. 14, n° 72
Bitburg Trévires Belgica I agglomération forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Bitburg Trévires Belgica I agglomération forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Bitburg Trévires Belgica I agglomération forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Brumath Triboques Germania I capitale de cité Keller 3/4 PÉTRY, 1972, �g. 26A
Chalon-sur-Saône Éduens / Chalon Lugdunensis I agglomération forti�ée Keller 3/4 FEUGÈRE, 1977, n° 112
Chameuleux Trévires Belgica I agglomération secondaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Champlieu Suessions Belgica II agglomération secondaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Champlieu Suessions Belgica II agglomération secondaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Charnay Séquanes Maxima Sequ. agglomération secondaire ? Keller 3/4 BAUDOT, 1860, pl. XV, n° 7
Charnay Éduens / Chalon Maxima Sequ. agglomération secondaire ? Keller 3/4 FEUGÈRE, 1977, n° 109
Chartres Carnutes Lugdunensis IV capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Chartres Carnutes Lugdunensis IV capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Chartres Carnutes Lugdunensis IV capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Chartres Carnutes Lugdunensis IV capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Chartres Carnutes Lugdunensis IV capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Dalheim Trévires Belgica I agglomération forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Dalheim Trévires Belgica I agglomération forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Dalheim Trévires Belgica I agglomération forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Dalheim Trévires Belgica I agglomération forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Dalheim Trévires Belgica I agglomération forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Dalheim Trévires Belgica I agglomération forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Douvrend Calètes bord de voie Dieppe / Beauvais Keller 3/4 SWIFT, 2000
Dudelange Trévires Belgica I occupation de hauteur ? Keller 3/4 SWIFT, 2000
Ecoust-Saint-Mein Atrébates Belgica II inconnu Keller 3/4 SWIFT, 2000
Escolives Éduens / Auxerre Lugdunensis IV établissement rural Keller 3/4 KASPRZYK, 2004, �g. 4, n° 1
Escolives Éduens / Auxerre Lugdunensis IV établissement rural Keller 3/4 KASPRZYK, 2004, �g. 4, n° 2
Évreux Éburovices Lugdunensis II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Évreux Éburovices Lugdunensis II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Évreux Éburovices Lugdunensis II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Évreux Éburovices Lugdunensis II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Furfooz Tongres Germania II occupation de hauteur Keller 3/4 SWIFT, 2000
Geer Tongres Germania II bord de voie Tongres / Bavai Keller 3/4 SWIFT, 2000
Gellep Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Guillacourt Ambiens Belgica II bord de voie Reims/  Amiens Keller 3/4 SWIFT, 2000
Herstal Tongres Germania II inconnu Keller 3/4 SWIFT, 2000
Kobern-Gondorf Mayence Germania I inconnu Keller 3/4 SWIFT, 2000
Köln Cologne Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Köln Cologne Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Köln Cologne Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Köln Cologne Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Köln Cologne Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Köln Cologne Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Krefeld-Gellep Cologne Germania II site militaire / aggl. forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Lavoye Verdun Germania I Agglomération secondaire ? Keller 3/4 LIÉNARD, 1884, pl. XXXIII
Liberchies Tongres Germania II agglomération forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Maastricht Tongres Germania II agglomération forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Maastricht Tongres Germania II agglomération forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Maastricht Tongres Germania II agglomération forti�ée Keller 3/4 SWIFT, 2000
Mainz Mayence Germania I capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Mainz Mayence Germania I capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Mainz Mayence Germania I capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Mamer Trévires Germania I agglomération secondaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Mareuil-sur-Mauldre Carnutes Lugdunensis IV rural (nécropole) ? Keller 3/4 SWIFT, 2000
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Marteville Viromanduens Belgica II capitale de cité (suburbium) Keller 3/4 SWIFT, 2000
Naix-aux-Forges Leuques Belgica I agglomération secondaire Keller 3/4 LIÉNARD, 1881, pl. XXVIII, n° 22
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000

Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000

Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Nijmegen Cologne Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Noyelles-sur-Mer Ambiens Germania II site militaire / agglomération Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Oudenburg Tournai Belgica II site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Paris Parisii Lugdunensis IV capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Pont-Rémy Ambiens Belgica II inconnu (rural ?) Keller 3/4 SWIFT, 2000
Reims Rèmes Belgica II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Reims Rèmes Belgica II capitale de cité Keller 3/4 MORIN-JEAN, 1910, �g. 34
St-Martin-de-Fontenay Baiocasses Lugdunensis II inconnu Keller 3/4 SWIFT, 2000
Saint-Pierre-sur-Dives Lisieux Lugdunensis II inconnu (bord de voie ?) Keller 3/4 SWIFT, 2000
Soissons Suessions Belgica II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Strasbourg Strasbourg Germania I capitale de cité / site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Strasbourg Strasbourg Germania I capitale de cité / site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Strasbourg Strasbourg Germania I capitale de cité / site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Strasbourg Strasbourg Germania I capitale de cité / site militaire Keller 3/4 SWIFT, 2000
Strasbourg Strasbourg Germania I capitale de cité / site militaire Keller 3/4 FORRER, 1927, pl. XXXIX (a)
Strasbourg Strasbourg Germania I capitale de cité / site militaire Keller 3/4 FORRER, 1927, pl. XXXIX (b)
Tagnon Rèmes Belgica II bord de voie Keller 3/4 inédit
Tongeren Tongres Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Tongeren Tongres Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Tongeren Tongres Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Tongeren Tongres Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Tongeren Tongres Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Tongeren Tongres Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Tongeren Tongres Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Tongeren Tongres Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Tongeren Tongres Germania II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Tournai Tournai Belgica II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Tournai Tournai Belgica II capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
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Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
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Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Trier Trévires Belgica I capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Vienne Allobroges Viennoise capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Vienne Allobroges Viennoise capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Virton Trévires Belgica I occupation de hauteur ? Keller 3/4 SWIFT, 2000
Walterdane-Helmsange Trévires Belgica I inconnu Keller 3/4 SWIFT, 2000
Warlus Atrébates Belgica II capitale de cité (suburbium) / bord de voie Keller 3/4 SWIFT, 2000
Worms Vangions Germania I Capitale de cité Keller 3/4 SWIFT, 2000
Zerkegem Tournai Belgica II rural ? Keller 3/4 SWIFT, 2000
Antully Éduens Lugdunensis I bord de voie Keller 3/4 A SWIFT, 2000
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 A RIHA, 1994, p. 148, pl. 37, n° 2729
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 A RIHA, 1979, p. 173, pl. 52, n° 1459
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 A RIHA, 1979, p. 173, pl. 52, n° 1461
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 A RIHA, 1979, p. 173, pl. 52, n° 1458
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 A RIHA, 1979, p. 173, pl. 52, n° 1460
Autun Éduens Lugdunensis I capitale de cité Keller 3/4 A KASPRZYK, 2006
Autun Éduens Lugdunensis I capitale de cité Keller 3/4 A KASPRZYK, 2006
Autun Éduens Lugdunensis I capitale de cité Keller 3/4 A KASPRZYK, 2006
Avenches Helvètes Maxima Sequ. capitale de cité Keller 3/4 A MAZUR, 1998, p. 53, pl. 19, n° 286
Avenches Helvètes Maxima Sequ. capitale de cité Keller 3/4 A MAZUR, 1998, p. 53, pl. 19, n° 290
Ranchot Séquanes Maxima Sequ. agglomération secondaire Keller 3/4 B LERAT, 1956, pl. XIX, n° 322
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1994, p. 148, pl. 37, n° 2730
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1994, p. 149, pl. 37, n° 2733
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 173, pl. 52, n° 1462
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 174, pl. 53, n° 1465
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 174, pl. 53, n° 1467
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 174, pl. 53, n° 1468
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 174, pl. 53, n° 1470
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 174, pl. 54, n° 1472
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 174, pl. 54, n° 1473
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 175, pl. 54, n° 1478
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 175, pl. 54, n° 1479
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 175, pl. 54, n° 1480
Augst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 175, pl. 55, n° 1481
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1994, p. 148, pl. 37, n° 2731
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1994, p. 149, pl. 37, n° 2732
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1994, p. 149, pl. 37, n° 2734
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1994, p. 149, pl. 37, n° 2735
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1994, p. 149, pl. 38, n° 2736
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 174, pl. 52, n° 1463
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 174, pl. 53, n° 1464
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 174, pl. 53, n° 1466
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 174, pl. 53, n° 1469
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 174, pl. 54, n° 1471
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 174, pl. 54, n° 1474
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 175, pl. 54, n° 1475
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 175, pl. 54, n° 1476
Augst Kaiseraugst Rauraques Maxima Sequ. capitale de cité / site militaire Keller 3/4 B RIHA, 1979, p. 175, pl. 54, n° 1477
Autun Éduens Lugdunensis I capitale de cité Keller 3/4 B KASPRZYK, 2006
Autun Éduens Lugdunensis I capitale de cité Keller 3/4 B KASPRZYK, 2006
Autun Éduens Lugdunensis I capitale de cité Keller 3/4 B KASPRZYK, 2006
Autun Éduens Lugdunensis I capitale de cité Keller 3/4 B KASPRZYK, 2006
Autun Éduens Lugdunensis I capitale de cité Keller 3/4 B KASPRZYK, 2006
Autun Éduens Lugdunensis I capitale de cité Keller 3/4 B KASPRZYK, 2006
Autun Éduens Lugdunensis I capitale de cité Keller 3/4 B KASPRZYK, 2006
Avenches Helvètes Maxima Sequ. capitale de cité Keller 3/4 B MAZUR, 1998, p. 53, pl. 19, n° 287
Avenches Helvètes Maxima Sequ. capitale de cité Keller 3/4 B MAZUR, 1998, p. 53, pl. 19, n° 288
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