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RESUMES

Si l'actualité des assemblées citoyennes est relativement récente en France, avec la Convention
citoyenne pour le climat, cette technique s'appuie sur de nombreuses et anciennes expériences
dans d'autres Etats. L'étude de ces assemblées a également fait 1'objet de nombreux travaux issus
de la science politique en France comme a l'étranger. Les juristes demeurent, encore aujourd'hui,
largement étrangers a cette réflexion, aussi bien dans sa dimension pratique, 'étude de la
pratique des assemblées citoyennes, que dans sa dimension théorique, sous l'angle de 1'étude des
concepts de démocratie délibérative et de démocratie participative. Dans un tel contexte, le
présent ouvrage, Les assemblées citoyennes : nouvelle utopie démocratique ?, résultat d'un colloque
international pluridisciplinaire, permet de dresser un état des lieux, sous un angle critique, de ce
qu'il convient de penser des assemblées citoyennes. Les assemblées citoyennes constituent-elles
le reméde miracle a la crise du régime représentatif ? Tel est, sans doute le fil rouge de toutes les
questions soulevées au cours de cette journée d'études. Quel est le sens des « assemblées
citoyennes » ? A quelle théorie politique est-il possible de les rattacher ? Quelles en sont les
expressions concrétes et les différentes expériences pratiques? Telles sont les différentes
questions sur lesquelles les contributions de cet ouvrage ont apporté un éclairage
pluridisciplinaire, contemporain et critique. La multiplication des regards disciplinaires, science
politique et droit pour 1'essentiel, permet ainsi de croiser les regards sur cet objet d'études, de
déplacer, parfois, les frontiéres et, surtout, de penser de maniére globale le phénomeéne des

assemblées citoyennes.
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AVANT-PROPOS

Marthe FATIN-ROUGE STEFANINT!
Xavier MAGNON?

En France, avec le mouvement des Gilets jaunes de 'automne 2018, la revendication du référendum
d’initiative citoyenne (RIC) est apparue comme le principal moyen de combler le déficit de participation
directe des citoyens aux décisions qui les concernent. En réponse a cette demande, un « grand débat
national » a été organisé en 2019 se concrétisant a la fois par des réunions de citoyens ordinaires au
niveau local, des réunions entre le chef de I'Etat et les ministres d’une part et les élus locaux d’autre
part, ou encore des réunions plus thématiques au niveau national... En dehors de la France, depuis
plusieurs années, se sont développées des assemblées spontanées de citoyens telles que Nuit Debout
ou, en Belgique, le G1000 dont l'objectif a été a la fois de discuter et de proposer des réformes. Des
assemblées citoyennes ont été également mises en place al'initiative de 'exécutif que ce soit pour réviser
la Constitution, comme ce fut le cas en Islande, ou en Irlande ou pour discuter de sujets d’actualité,
a I'exemple des assemblées citoyennes sur le Climat organisées en France ou au Royaume-Uni. Si la
science politique s’intéresse depuislongtemps aux différentes formes de mini-public, les juristes francais
n’y ont prété attention que récemment, en particulier a 'occasion du processus original de révision
de la constitution en Islande. En 2010, suite a la crise financiére et a « la révolution des casseroles »,
des collectifs de citoyens se sont formés pour discuter des problématiques islandaises. Souhaitant se
montrer a I’écoute de ce mouvement et regagner la confiance des citoyens, le Gouvernement a mis
en place un processus participatif largement ouvert pour réviser la Constitution de 1944. Diftférents
forums ont été organisés, au niveau local, sur la base du volontariat puis, au niveau national, sur
la base du tirage au sort de 950 citoyens. Les participants ont été appelés a débattre des valeurs
islandaises et des évolutions souhaitables de la Constitution. Leurs propositions et suggestions ont été
rassemblées par les organisateurs et soumises a une assemblée constituante citoyenne, constituée de
vingt-cing personnes, laquelle a procédé a la rédaction d’un projet de constitution. Présenté comme
exemplaire, ce processus a été au coeur des attentions médiatiques méme si, en définitive, ses résultats

furent tres décevants. En effet, pour des raisons politiques et liées au processus méme de révision

1 Directrice de recherche au CNRS et directrice de 'UMR 7318 DICE, Aix Marseille Univ, Université de Toulon, CNRS, DICE,
ILF, Aix-en-Provence, France.
2 Professeur de droit public, Aix Marseille Univ, Université de Toulon, CNRS, DICE, ILF, Aix-en-Provence, France.



de la Constitution?, les propositions de modification n’ont jamais été adoptées définitivement par
I’Althing (Parlement islandais) renouvelé suite a sa dissolution. En définitive, la parole citoyenne est
apparue confisquée par la représentation traditionnelle, peu encline a céder sa place méme de maniere
temporaire et sur des sujets limités. Plus récemment encore, les juristes francais ont été attentifs a
I'organisation de la Convention citoyenne sur le Climat et aux nombreuses questions soulevées par
cette modalité originale de participation démocratique. Pourtant, des formes d’assemblée citoyenne
existent au niveau local a travers les Conseils d’intéréts de quartier a Marseille, les Conseils citoyens
imposés dans les grandes villes par la loi Lamy de 2014 ou encore les conseils composés de bénévoles

instaurés par certaines municipalités comme Grenoble, Metz ou Nantes.

La mise en place de telles assemblées, composées soit partiellement soit totalement de citoyens
tirés au sort, s’inscrit dans un mouvement plus vaste constituant une nouvelle modalité de
participation des citoyens appelée « démocratie délibérative »*. Cette nouvelle maniere de procéder
semble particulierement appréciée par 'ensemble des citoyens, ces derniers semblant plus attentifs

aux arguments avancés et débattus par leurs pairs.

Face a la multiplication de ces assemblées, au détriment d’autres formes plus classiques de
participation démocratique telle que la représentation par I’élection, par corps (CESE) ou encore par
le biais de procédures de pétition ou de référendum, le colloque organisé le 4 décembre 2020 a interrogé
de maniere critique la pertinence de ces assemblées citoyennes autour d'une question principale :
la mise en place de ces assemblées constitue-t-elle un véritable renouveau pour la démocratie ou ne

releve-t-elle que d’'une nouvelle utopie démocratique ?

De nombreuses questions sont sous-jacentes au développement de telles expériences : a
quelles formes de démocratie (participative, délibérative...) ces assemblées citoyennes sont-elles
rattachables ? Peuvent-elles constituer une réponse durable et satisfaisante aux critiques de la
démocratie représentative classique ? Quelle est leur 1égitimité politique ? Ce mode de participation
et de représentation est-il destiné a supplanter la maniere traditionnelle de faire fonctionner une
démocratie ? Ont-elles vocation a jouer un réle décisif dans le processus décisionnel ou ont-elles
seulement vocation a enrichir le débat ? Quels enseignements est-il possible de tirer des différentes
expériences des assemblées citoyennes ? Autant de sujets dont se sont saisis des représentants
de différents champs disciplinaires (droit, histoire, sociologie et science politique) pour nourrir la

réflexion contemporaine sur la démocratie.

3  En effet, Particle 79 de la Constitution islandaise prévoit une procédure de révision de la Constitution assez lourde
puisqu’une modification constitutionnelle, pour pouvoir étre approuvée, doit étre adoptée par le Parlement. Puis, celui-ci doit
étre immédiatement dissous et la 1égislature issue des nouvelles élections doit approuver a son tour le texte, sans modification,
pour qu’il puisse entrer en vigueur.

4 Au-dela des écrits de Jirgen Habermas, la littérature sur ce sujet est trés abondante. Voir notamment, en francais :
M.-H. BACQUE et Y. SINTOMER, La démocratie participative. Histoire et généalogie, Paris, La Découverte, 2011, 288 p. ;
L. BLONDIAUX, Y. SINTOMER, « L’impératif délibératif », Politix, 2002, vol. 15, n° 57, p. 17-35 ; Y. SINTOMER et J. TALPIN, « La
démocratie délibérative face au défi du pouvoir », Raisons politiques, 2011/2, n° 42, p. 5-23 ; F. DANNER, « Jirgen Habermas :
Délibération et démocratie », Principios, Revista de filosofia, 2017, vol. 24, n° 44, p. 43-59 ; D. RousseAU, « La démocratie
continue : fondements constitutionnels et institutions d’une action continuelle des citoyens », Confluence des droits_La revue
[En ligne], 02 | 2020, mis en ligne le 11 février 2020, [http://confluencedesdroits-larevue.com/?p=726].



Le regard du juriste, relativement inédit sur ce sujet, se porte plus particulierement sur les
procédures suivies qui participent a la 1égitimité du processus décisionnel lorsque I'objectif d'une
telle assemblée est de prendre des décisions ou de faire des propositions. Il s’attarde également sur
la composition de ces assemblées, sur les risques de pressions susceptibles d’étre subies par leurs
membres et sur la clarté du processus délibératif dans son ensemble. L’attention a été portée en
particulier sur I'existence de regles procédurales permettant de garantir le caractere démocratique et
sincere des débats au sein de ces assemblées, ainsi que sur la nécessité de prendre en considération
les risques d’instrumentalisation de ces assemblées. Ces questions s’ajoutent au débat critique
pluridisciplinaire sur l'origine de ces assemblées, sur leurs missions et leur place dans une démocratie

représentative.

Ainsi, cette rencontre a permis de croiser les regards sur cette nouvelle « bonne idée », afin
de mieux cerner des mécanismes encore tres mal connus en France, comme en atteste I'impression
d’improvisation permanente lors des différentes réunions de la Convention citoyenne sur le Climat.
Elle a fourni 'occasion a chacun d’exposer son point de vue, en mettant en évidence les divergences
entre les attentes des uns et des autres. Certains intervenants pour lesquels la question était classique
en sciences politiques n’ont pas souhaité rendre une contribution sur un sujet déja tres étudié de leur
point de vue. Certains jeunes docteurs ou doctorants ont, en revanche, apporté un regard neuf et
particulierement avisé sur ces formes de participation citoyenne au regard d’expériences de terrain.
Cet ouvrage intervient dans le prolongement de deux projets de recherche obtenus dans le cadre de
PHC Campus France, France/Irlande et France/Hongrie portant sur la démocratie représentative au

défi de la participation des citoyens.






UTOPIE OU CHANTIER EN COURS?

Bastien FRANCOIS'

Depuis quelques décennies, d’abord a bas bruit, dans quelques cénacles savants ou a travers des
expérimentations éparses, et puis, de plus en plus souvent, dans la pleine lumiere de ’espace public, se
diffuse ce que Loic Blondiaux et Yves Sintomer ont appelé un « impératif délibératif » dans I'élabora-
tion des décisions publiques? ; impératif qui prend des formes tres diverses — méme s’il repose le plus
souvent sur le recours au tirage au sort> — mais devient de plus en plus central dans les conceptions
que nous nous faisons de la « bonne » décision (ou de la bonne facon d’y parvenir). A s’en tenir au
cas francais, et pour prendre la mesure de la consécration du phénomene, notons simplement ici
qu’'une revue académique spécialisée — Participations (publiée depuis 2011) — analyse désormais les
différents instruments de ce « nouvel esprit de la démocratie »*, qui est aussi aujourd’hui un « marché

économique »’ dont les professionnels sont parfois directement issus de cursus académiques ad hoc®.

La littérature scientifique internationale sur la démocratie délibérative — ses dispositifs, ses effets
et ses limites — est devenue si considérable qu’il serait vain d’essayer de la résumer en quelques
lignes, d’autant plus qu’elle est éclatée et ne propose pas vraiment une théorie unifiée. Mais la
présentation qu’a donnée son initiateur de I’Assemblée citoyenne formée en 2004 en Colombie-
Britannique pour réformer le mode de scrutin de cette province canadienne (sa proposition sera
adoptée par référendum en 2005) donne un bon apercu de ’enjeu: « Nous sommes [...] en train d’in-
troduire de nouveaux éléments aux cotés de la démocratie représentative et de la démocratie directe.
Ces nouveaux ¢éléments different dans le détail mais ils ont une chose en commun. Ils apportent

a I'’ensemble un nouveau type de représentants, différents de ceux que nous élisons. A I’heure

1  Professeur a 'Université Paris I Panthéon-Sorbonne.

2 L. BLONDIAUX, Y. SINTOMER, « L’'Impératif délibératif », Politix, n° 57, 2002. Pour faire le point sur cette question 20 ans
apres, voir L. BLoND1AUX, B. MANIN (dir.), Le tournant délibératif de la démocratie, Presses de Sciences Po, 2021. Pour une
perspective historique, voir notamment A. FLORID1A, From Participation to Deliberation: A Critical Genealogy of Deliberative
Democracy, ECPR, 2017.

3  Voir par exemple, Y. SINTOMER, « De la démocratie délibérative a la démocratie radicale? Tirage au sort et politique
au XXI¢ siecle », Participations, n° 23, 2019. Pour une mise en perspective historique de la faveur actuelle du tirage au sort,
voir également Y. SINTOMER, Petite histoire de ['expérimentation démocratique. Tirage au sort et politique d’Athénes a nos jours,
La Découverte, 2011.

4 L. BLoNDIAUX, Le Nouvel esprit de la démocratie, Seuil, 2008.

5 A. MAZEAUD, M. NONJON, Le Marché de la démocratie participative, Editions du Croquant, 2018.

6  Depuis 2010 I'Université Paris-I propose ainsi un parcours de M2 de science politique sur le sujet (« Affaires publiques/
Ingénierie de la concertation »).



actuelle, les deux voies permettant la prise de décision sont profondément influencées - voire sous
la coupe - d’experts et d’intéréts particuliers. L'idée de démocratie délibérative est essentielle pour
faire entrer en lice I'intérét public, porté par des panels de citoyens tirés au sort. Les représentants
traditionnels que nous élisons sont choisis a travers un consensus majoritaire, pour une période de
temps longue, en tant que professionnels, avec une compétence légale illimitée pour agir en notre
nom. Le nouveau type de représentants dont nous parlons sont choisis au hasard, pour une courte

période, en tant que citoyens ordinaires et pour des taches spécifiques et limitées »’.

Depuis, la question climatique s’est également invitée dans le débat sur la démocratisation
de la démocratie, lui donnant sans doute une « épaisseur » plus grande encore. A cet égard, il
n’est pas inutile de rappeler que le mouvement des « Gilets jaunes », né a 'automne 2018 d’une
révolte contre une forme de « fiscalité écologique », a été immédiatement articulé a une demande de
justice sociale et que, tres rapidement, ont émergé dans ses rangs des revendications démocratiques,
appelant notamment a une plus forte participation des citoyens a 1’élaboration des décisions qui les
concernent (notamment la fameuse question du RIC). Parmi les trés nombreux travaux qui s’inter-
rogent sur la facon de répondre a la crise climatique, tous ne pronent pas un approfondissement de
la démocratie; certains méme s’en défient ouvertement: « Supposons que vous soyez un patient
qui requiert des soins intensifs, préférez-vous que les décisions touchant a votre santé soient prises
par un médecin ou par une commission démocratique? »°. D’autres, au contraire, insistent sur la
nécessité de confier les politiques climatiques (ou, de fagon plus large, les enjeux du « long terme »
et de la justice intergénérationnelle), de facon ponctuelle ou pérenne, a des assemblées non élues’.
Dans ce dernier cas, les prémisses ne sont pas exactement les mémes que celles qui ont conduit a ce
« nouvel esprit de la démocratie » articulé au tirage au sort dans une logique premiere d’inclusion
du plus grand nombre et de respect de la diversité'® — le probleme a régler est ici d’abord celui de la
« myopie » des démocraties, autrement dit leur incapacité structurelle a intégrer le long terme dans

la prise de décision — mais la solution est la méme.

Quoi qu’il en soit, le lien qui est de plus en plus souvent construit entre les impératifs de la
transition écologique, la justice sociale et une critique de la démocratie représentative est assurément
symptomatique des défis que nos sociétés du xx1°¢ siecle doivent affronter et souligne plus encore

qu’auparavant ’actualité de la question des assemblées citoyennes tirées au sort.

Revenons un instant sur deux de ces défis: la crise de la représentation politique et la nécessité

de la transition écologique.

7  Cité par Y. SINTOMER, « Tirage au sort et politique : de 'autogouvernement républicain a la démocratie délibérative »,
Raisons politiques, n° 42, 2011, p. 160.

8 D. SHEARMAN, J. W. SmITH, The Climate Change Challenge and the Failure of Democracy, Praeger, 2007.

9  Voir par exemple M. K. MACKENZIE, « A General-Purpose, Randomly Selected Chamber », in I. GonzALEZ-Ricoy,
A. GosskRIEs (eds), Institutions For Future Generations, Oxford University Press, 2016 ; D. BOURG et alii, Pour une 6° République
écologique, Odile Jacob, 2011, et Inventer la démocratie du XXI° siécle. L’Assemblée citoyenne du futur, Les Liens qui libérent,
2017.

10  Voir L. CARrsoN, B. MARTIN, Random Selection in Politics, Praeger, 1999.



Nous assistons, ce n’est pas tres original de le dire, a une crise de confiance de tres grande
ampleur dans la représentation politique. Cette situation n’est bien siir pas propre a la France. La
désaffection des urnes et le sentiment d’'une distance croissante entre représentants et représentés,
le rejet des « élites » et le discours « dégagiste », 'exaspération a ’encontre du « systeme » — qui
peut méme aller jusqu’a rejeter toute forme de représentation —, sont des phénomenes qui marquent
les systemes politiques démocratiques dans le monde entier. Cette situation n’est pas non plus
entierement nouvelle, méme si son terreau a connu de profonds bouleversements depuis la fin du
xx° siecle, qui la rendent beaucoup plus compliquée a appréhender: une professionnalisation accrue
de l'activité politique et un accroissement des formes d’endogamie qu’elle suscite; une complexi-
fication des clivages sociaux (ou des modes de structuration des groupes sociaux) qui rend plus
difficile un mapping social des enjeux sociaux-politiques; une fragmentation des espaces publics
qui rend plus difficile les mécanismes de montée en généralité ou d’universalisation des causes; un
allongement des chaines d’interdépendance qui relient les individus (qu’on nomme ce phénomeéne
« mondialisation » ou encore « globalisation ») qui renforce notamment le sentiment d’impuissance

du politique ou le fameux TINA (there is no alternative) de Margaret Thatcher; etc.

Ce n’est pas le lieu de discuter de cette crise de confiance dans la représentation. Mais nous
sentons toutes et tous, méme si confusément, que la démocratie pourrait étre véritablement en
danger, ballottée aujourd’hui entre deux poles extrémes d’une alternative: d'une part, une épisto-
cratie élective — élite et élection ont la méme racine — qui se réclame du savoir et d’'une maitrise
supérieure de la compréhension des lois qui conduisent le monde, se défie du débat en le restreignant
au cercle des « sachants » ou, pour parler la langue vernaculaire d'une partie de la classe politique
francaise, des « premiers de cordée » ; d’autre part, une vision « populiste » de la démocratie qui tend,
pour le dire tres vite, a idéaliser un peuple homogene et cherche a dégager une volonté populaire
qui serait nécessairement bonne, nécessairement homogene, gommant elle aussi l'idée de débat.
Ces deux poles extrémes, présentés ici d'une facon sans doute caricaturale mais dont il est facile de
constater combien ils structurent aujourd’hui la vie politique de nombreux pays, pourraient chacun
mener a un effondrement de la démocratie — tandis que disparaissent les espaces intermédiaires
de représentation (syndicats, partis, associations) censés faire I'interface entre la société civile et
les gouvernants, qui sont rejetés par les uns comme par les autres — et favoriser I’émergence de
régimes autoritaires. A cet égard, la réflexion sur les assemblées citoyennes est une facon d’essayer

d’échapper a cette alternative mortifere.

Le second défi est celui de la nécessité dans laquelle nous sommes d’engager ce qu'on appelle
communément une « transition écologique ». Le terme est flou, polysémique, et devrait d’ailleurs
se conjuguer au pluriel. Mais au moins savons-nous que nous allons devoir inventer de nouvelles
sociétés, plus sobres, plus résilientes, plus attentives aux générations futures. Nous devons inventer
aussi des sociétés plus justes car il n’est pas possible de réduire la composante matérielle de nos
économies et de nos vies quotidiennes — dans 'objectif de tenir compte du principe de finitude des

ressources — sans réduire dans le méme temps les inégalités entre les individus. Et I’enjeu ici n’est



pas seulement socio-économique, il est d’abord démocratique. Car, comment imaginer que nous
puissions parvenir a inventer ces nouvelles sociétés si les mécanismes mémes qui nous permettent
de définir collectivement notre avenir sont minés par la défiance, si la capacité du politique a faire
société s’effondre ? Pire encore, la crise écologique dont nous commencons de plus en plus a percevoir
les effets dramatiques va obliger a des choix de société si drastiques — et d’autant plus drastiques
que nous en repousserons I’échéance — que les régimes démocratiques risquent de ne pas résister
longtemps aux tentations autoritaires qui en découleront. Il y a donc urgence a rétablir la confiance
dans le politique, a restaurer sa capacité d’action et sa responsabilité. Il y a donc urgence a refonder
nos institutions pour affronter démocratiquement les défis inédits de la transition écologique, pour

étre en mesure de décider ensemble des choix que nous allons devoir faire.

C’est la qu’interviennent les assemblées citoyennes. Répondre a la crise écologique nécessite
en effet des mesures fortes et structurelles, difficiles a prendre tant elles bouleversent notre rapport
habituel au monde. Or, ces décisions, pour qu’elles soient efficaces et acceptées, ne peuvent pas
seulement étre prises au sommet de I’Etat ou des institutions internationales, dans de vastes plans
élaborés par des élites dirigeantes souvent « hors-sol ». Des sociétés — disons « durables » — ne
s’'inventent pas par décret! Elles doivent étre pensées et élaborées avec la participation la plus large
de la société, au plus pres de chacun d’entre nous et de notre vie quotidienne. Faute de quoi d’ailleurs,
et il faut insister sur ce point, les contraintes de la transition écologique affecteront en premier lieu
ceux — les plus démunis, qui sont aussi les plus éloignés de la politique — qui paient déja au prix fort

les cotits de la crise écologique, aggravant ainsi la défiance qui mine déja nos sociéteés.

Pour cela, al’évidence, nous avons besoin d une autre vision du peuple souverain, qui ne doit plus
étre considéré, comme c’est le cas aujourd’hui, comme le récepteur passif de décisions sur lesquelles
il serait incapable d’avoir prise. C’est sans doute la, aujourd’hui, I’enjeu majeur des assemblées

citoyennes.

On préte a ces assemblées citoyennes de multiples vertus. Si elles peuvent faire partie de la
solution, elles ne sont assurément pas, a elles seules, la solution. Que peut-on raisonnablement

attendre d’elles ?

On peut en attendre bien siir une meilleure inclusion des « affectés », pour parler comme la juriste
et philosophe australienne Robin Eckersley'!, par les situations ou les décisions qui les concernent,
ce qui signifie tout a la fois, grace au tirage au sort, donner a chacun la chance de pouvoir s’impliquer
dans la décision (ou ce qui y conduit) mais aussi permettre, ce faisant, de rétablir une diversité socio-
démographique que la représentation, pour des raisons sociologiques bien connues, ne permet pas

(ou refuse de considérer, pour des raisons diverses, adolescents ou « sans-papiers » par exemple). On

11  R.EckKERSLEY, The Green State, MIT, 2004, ouvrage qui pose notamment la question des échelles spatiales de représentation
et discute la question de la souveraineté a I’aune de la prise en charge des questions écologiques. Car les « affectés » par
la pollution d’un ruisseau ne sont pas dans le méme espace que celles et ceux qui seront « affectés » par une catastrophe
nucléaire (le fameux nuage de Tchernobyl qui n’a bien siir pas respecté les frontiéres...). Une autre facette de la méme question
est celle que posait récemment Bruno LATOUR: Ou atterrir ?, La Découverte, 2017.



peut également attendre des assemblées citoyennes une capacité a prendre en charge des enjeux que
le systeme représentatif n’arrive pas a traiter, notamment tous les enjeux saturés par des préférences
court-termistes induites, notamment, par le cycle électoral qui structure la démocratie représenta-
tive'?. Enfin, on peut attendre d’elles qu’elles soient des instruments de mesure fiables de 1’accepta-
bilité sociale de certaines décisions, surtout dans un contexte de forte conflictualité. C’est d’ailleurs
principalement avec cet objectif que le président Macron a mis en place la Convention citoyenne
pour le climat en octobre 2019. Mais il faut bien prendre la mesure ici du fait que la similarité attendue
entre les citoyens tirés au sort et la population (similarité sociodémographique mais aussi en termes
d’opinions et de valeurs) n’est que le point de départ du dispositif. Car ’hypothese au principe
de l'organisation de ce type de délibération c’est que cette derniere transforme les citoyens qui y
participent®, et que des lors les citoyens tirés au sort peuvent se retrouver, au terme du processus,

en net décalage avec la population qu’ils sont censés représenter'.

Tout cela est bien str discutable. Mais au moins peut-on dire aujourd’hui que les assemblées
citoyennes ne sont plus simplement une utopie, une « bonne idée » qui attendrait son grand soir.
Au-dela d’expérimentations de plus en plus nombreuses de par le monde, elles font d’ores et déja
I'objet d’un tres vaste chantier de design institutionnel — a quelles conditions, parfois tres matérielles,
une nouvelle facon de représenter le peuple peut produire des décisions plus légitimes et mieux
adaptées a notre temps? —, parfois encore assez fragile dans ses soubassements, mais qui arrive a
maturité et dont on peut raisonnablement espérer, dans un avenir pas trop lointain, qu’il portera ses

fruits.

A T’évidence beaucoup de questions ne sont pas encore réglées, et d’abord peut-étre la plus
importante: quel lien avec la décision? L’expression, a dire vrai assez maladroite, du président
Macron - le fameux « sans filtre » — devant la Convention citoyenne pour le climat a masqué bien
des enjeux, en apparence plus triviaux mais sans doute plus essentiels, comme le probleme posé par
la « traduction » de la délibération citoyenne dans le langage de la décision politique. L’expérience,
bricolée mais originale, du « comité légistique » de la Convention citoyenne pour le climat n’a pra-
tiquement pas été analysée alors qu’elle est au coeur méme de cette opération tres sophistiquée,
et que maitrisent depuis des temps immémoriaux les administrations et les chambres parlemen-
taires, consistant a transformer un projet politique en une politique publique. Ce qui signifie que la
« capacité décisionnelle » de ces assemblées citoyennes ne saurait étre réduite a la « qualité » de
leurs délibérations (méme si les conditions de celle-ci sont bien str essentielles) et ne doit pas étre
pensée uniquement pour elle-méme mais dans son encastrement aux dispositifs divers de production

et de pilotage de ’action publique.

12 Voir M. K. MACKENZIE, « Institutional Design and Sources of Short-Termism », in I. GONZALEZ-RicOY, A. GOSSERIES, eds,
Institutions For Future Generations, op. cit.

13 Voir par exemple ]. FisHKIN, The Voice of the People. Public Opinion and Democracy, Yale University Press, 1996.

14 1l a été frappant de constater, dans le cas de la Convention citoyenne pour le climat, combien « les 150 » ont été frileux
au moment de décider quelles propositions ils voulaient soumettre a référendum, au motif justement du décalage qu’ils
craignaient entre les positions qu’ils s’étaient construites dans leurs travaux et « I'opinion publique ».



Que de nombreuses questions demeurent, et restent parfois encore largement ouvertes, ne
doit pas décourager. Nous avons mis de nombreuses décennies a nous approprier, a apprivoiser
et a consolider le systeme représentatif. Ce fut un temps long, heurté, parfois tres conflictuel. Les
évidences d’aujourd’hui n’étaient pas les évidences d’hier. Pensons par exemple a I'enveloppe dans
laquelle nous glissons un bulletin de vote ou encore a l'isoloir par lequel nous passons pour voter.

Le suffrage universel masculin date de 1948 dans notre pays, I’enveloppe et I'isoloir de 1913".

C’est a explorer certaines de ces questions que cet ouvrage est consacré. L’une des particularités
historiques du chantier démocratique des assemblées citoyennes c’est qu’il mobilise tous les corps
de métier des sciences sociales et humaines, qui éprouvent le besoin comme jamais de parler entre
elles, de travailler ensemble et d’allier leurs forces dans I'analyse et la réflexion, au rythme méme
des différentes expérimentations qui se déploient'®. D'une certaine facon les assemblées citoyennes
ne sont pas seulement des expériences démocratiques, elles sont aussi un véritable work in progress
collectif des sciences humaines et sociales. Les cultures disciplinaires et les savoirs (inégalement)
accumulés sur 'objet peuvent bien siir étre sources de frottements, de tensions, voire d’incompré-
hensions. Mais il faut savoir gré aux organisateurs du colloque dont est issu ce livre d’avoir pris
la mesure de ce besoin de pluridisciplinarité. Comme pour les assemblées citoyennes c’est d'une

diversité organisée que peut naitre une meilleure intelligence du monde.

15 Voir A. GARRIGOU, Histoire sociale du suffrage universel en France, Seuil, 2002.

16 La récente Convention citoyenne sur le climat a ainsi été auscultée de l'intérieur, au jour le jour, durant tout son
déroulement, par quantité de spécialistes de différentes disciplines qui commencent, aujourd’hui, a rendre publics les premiers
résultats de leurs travaux.
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QUE SONT LES « ASSEMBLEES CITOYENNES » ?*

SAISIR, JURIDICISER ET CONCRETISER LES CONCEPTS DE DEMOCRATIE,
DEMOCRATIE DELIBERATIVE ET DEMOCRATIE PARTICIPATIVE

Xavier MAGNON'!

Pour un juriste, saisir le sens des termes « assemblées citoyennes » implique de saisir un objet
qui est né a 'extérieur de son domaine disciplinaire et qui, aujourd’hui encore, demeure largement
étranger a ce domaine. En d’autres termes, il faut aller chercher du sens en dehors des discours
portés sur le droit, en dehors de la discipline juridique. Ainsi, pour faire sens sous 1’angle juridique,
il est nécessaire d’apprécier et de transposer des analyses développées dans d’autres champs disci-

plinaires dans le cadre catégoriel d’analyse spécifique du juriste.

Le sens minimum premier que I'on retiendra des « assemblées citoyennes » consiste a soutenir
que de telles assemblées sont une concrétisation organique, une tentative d’institutionnalisation, du
concept de démocratie délibérative. Ce dernier concept releve principalement, pour le dire vite, de
la science politique, s’appuyant sur la théorie ou la philosophie politique, tout comme la mise en
place et I’étude de ce mécanisme relévent de cette méme discipline, usant de méthodes sociologiques
d’analyse?. Nous supposons ainsi un lien entre la « mise en place depuis une vingtaine d’années, par
les gouvernements nationaux et locaux de nombreux Etats contemporains, de dispositifs visant  une
participation élargie des citoyens a la discussion des affaires publiques » et le « programme théorique
qui vise, autour de I'idée de démocratie délibérative, a renouveler les justifications de 'idéal démocra-
tique »°. Plus précisément, les nouvelles formes d’expériences démocratiques, assemblées citoyennes
ou autres dispositifs participatifs, renvoient a deux concepts politiques dominants : démocratie par-

ticipative et démocratie délibérative. Ces concepts sont censés apporter des réponses a deux constats,

*

Cette contribution a été réalisée dans le cadre du Projet de recherche Ulysses DECIDE2 (DEmocracy in Crisis: Exploring
the ClItizen Challenge of DEliberative Democracy in light of the French and Irish Constitutional Experiments) cofinancé par
le Irish Research Council et Campus France.

1 Professeur de droit public, Aix Marseille Univ, Université de Toulon, CNRS, DICE, ILF, Aix-en-Provence, France.

2 Onretrouveici deux tendances de la recherche en sciences sociales : la dimension conceptuelle et la dimension empirique.
3 L. BLonD1AUX, « Démocratie délibérative vs. Démocratie agonistique ? Le statut du conflit dans les théories et les
pratiques de participation contemporaines », Raisons politiques, 2008/2, n° 30, p. 131, qui précise en 'occurrence que ces
deux phénomenes ne sont pas forcément liés entre eux.



ces derniers étant, aujourd hui, soumis a une lecture critique ou, du moins, sont-ils interrogés : la

crise de la représentation® et le besoin du peuple de participer aux décisions publiques’.

Si dans le champ des autres sciences sociales, I’étude de la démocratie a connu, dans les années
1990, son deliberative turn®, suivi, aujourd’hui, d’'un institutional turn de la démocratie délibérative’
avec notamment les assemblées citoyennes, les juristes n’ont pas encore développé de concept propre
de la démocratie, si 'on excepte celui de « démocratie continue » défendu par Dominique Rousseau,
renvoyant a une déclinaison possible de la démocratie®. Il faut constater avec Stéphane Pinon que la
notion de démocratie « n’a pas en France un sens proprement juridique. Volontiers abandonné a la
philosophie politique ou a la sociologie politique, aucun concept opératoire n’existe pour I’analyse.
En d’autres termes, elle n’a pas fait 'objet d’'une réelle construction de la part des spécialistes du
droit (du moins jusqu’a une période récente). Etudier « la démocratie », ce n’est donc pas seulement
retracer l'histoire d’'une indétermination — que l'on pourrait retrouver dans d’autres disciplines —,
c’est aussi faire ['histoire d’'un embarras voire d’'un renoncement, a coup sir d'une longue réticence
de la doctrine publiciste francaise a s’approprier la notion »°. A proposer une synthése a partir
d’un aphorisme radical : pour la plupart des sciences sociales, la démocratie est délibérative et ce
mouvement s’institutionnalise avec les assemblées citoyennes ; les juristes francais n’ont pas encore

saisi juridiquement ce qu’est la démocratie.

Pour mesurer encore le fossé entre les juristes et les questions de démocratie délibérative ou
ticipative®, il est éclairant d’ I détail I it it t1
participative'?, il est éclairant d’examiner en détail ce qui pourrait apparaitre comme une exception,
a savoir le numéro, récent, consacré par la revue Pouvoirs, a la démocratie participative'. Certes, la
revue n’est pas une revue seulement juridique, mais elle est lue par des juristes, elle est une revue

francaise d’études constitutionnelles et politiques et son comité de rédaction est composé, a une

4  Voir pour une lecture critique sur cette question : J.-M. DENQUIN, « Pour en finir avec la crise de la représentation »,
Fus politicum, n° 4, 2010, 38 p. (http://juspoliticum.com/article/Pour-en-finir-avec-la-crise-de-la-representation-215.html).

5  Voir pour une lecture critique sur cette question : A. MAZEAUD, M. NONJON, « De la cause du marché de la démocratie
participative », Agone, 2015/1, n° 56, p. 135-152.

6 R. E. GooniN, J. DrRYZECK, « Deliberative Impacts: The Macro-Political Uptake of Mini-Publics », Politics and Society,
vol. 34, 2006, p. 219.

7  S. CHAMBERS, « Rhétorique et espace public : la démocratie délibérative a-t-elle abandonné la démocratie a son sort ? »,
Raisons politiques, 2011/2 n° 42, p. 23.

8  Voir pour un dernier exposé de ce concept : D. Rousseau, « La démocratie continue : fondements constitutionnels
et institutions d’une action continuelle des citoyens », Confluence des droits_La revue [En ligne], 02 | 2020, mis en ligne le
11 février 2020, [http://confluencedesdroits-larevue.com/?p=726].

Voir, pour une syntheése de sa position sur cette question : « Le droit constitutionnel au-dela du droit constitutionnel : la
singularité du discours de droit constitutionnel de Dominique Rousseau », in Mélanges en I’honneur de Dominique Rousseau,
LGDJ-Lextenso, 2020, p. 677-695.

9 S. PiNON, « La notion de Démocratie dans la doctrine constitutionnelle francaise », Politéia, n° 10, 2006, p. 408.

Voir, cependant : A.-M. LE POURHIET « Définir la démocratie », RFDC, 2011/3, n° 87, p. 453-464.

10  Voir, cependant, témoignant d'une tendance nouvelle des juristes a se saisir de ces thématiques : A. DUFrry (dir), Quels
espaces pour la démocratie participative ?, Droit et science politique, Mare & Martin, 2021, 208 p.

Voir également le colloque organisé par J. PAbovant et M. HEITZMANN-PATIN, intitulé La participation du citoyen al’élaboration
de la loi, qui s’est tenu au Mans le 9 octobre 2020 et qui est structuré autour de la distinction démocratie participative/
démocratie délibérative. Les actes de ce colloque sont a paraitre.

11 La démocratie participative, Pouvoirs, n° 175, novembre 2020, 192 p.



trés large majorité renforcée, de juristes'?. Ce numéro regroupe 10 chroniques, I'une rédigée par un
historien du droit, deux par des juristes, une par un philosophe du droit et politiste, deux par des
philosophes, une par un spécialiste d’information-communication, une par un spécialiste de com-
munication, une autre par un ancien haut-fonctionnaire et une par un politiste’®. S§’il faut retenir
trois noms représentatifs, en termes de volume de production et de bibliométrie, d’auteurs francais
ayant travaillé sur ces questions de démocraties délibérative et participative, il est possible de retenir :
Loic Blondiaux, Bernard Manin et Yves Sintomer. Sur les 10 contributions présentées dans le numéro
de Pouvoirs, soit plus de 120 pages dans le format de la revue, ils sont cités respectivement 3 fois,
1 fois et 5 fois, étant entendu, la précision est importante a plus d’un titre, qu'une seule contribu-
tion cite 2 fois le premier et le dernier et une fois le deuxieme'. Il ne s’agit pas de juger de 'usage
des références bibliographiques pertinentes, mais seulement de donner une mesure de la distance

au sujet.

Dans un tel contexte de recherche, qui se caractérise par la mobilisation de sources extra-disci-
plinaires et par 'absence d’un savoir intradisciplinaire, I'opération d’attribution de sens aux termes
« assemblées citoyennes » renvoie a la fois a la question de la production de concepts autonomes
et propres a la science juridique et a celle de la portée heuristique de cette production conceptuelle
spécifique et, donc, plus largement a la place des juristes dans la connaissance du monde au sein des
autres sciences sociales'. Le contexte de recherche invite ainsi a un questionnement épistémologique
et a une introspection ontologique du juriste. En résumé, pour le sujet que nous nous sommes donné,
la question pourrait étre formulée de la maniere suivante : qu’est-ce que le discours juridique peut
apporter a la connaissance d’'un phénomene déja construit et étudié par d’autres sciences sociales ?
La réflexion sera organisée en trois temps. Il s’agira d’abord d’interroger les concepts de démocratie,
de démocratie participative et de démocratie délibérative pour mieux saisir, sous 'angle juridique,
leur portée en général et pour mieux apprécier I'incidence du concept de démocratie délibérative sur
la création d’assemblées citoyennes, en particulier. Il conviendra en ce sens de saisir juridiquement
les concepts de démocratie, de démocratie délibérative et de démocratie participative pour éclairer la
dimension axiologique des assemblées citoyennes (I). Ensuite, I'’étude proprement dite des expériences
d’assemblées participatives devra étre conduite afin de mettre en évidence leurs traits communs. Il
faudra se nourrir des expériences d’assemblées citoyennes pour construire une catégorie d’assemblées
citoyenne : de la pratique des assemblées citoyennes a la catégorie d’assemblée citoyenne (II). Enfin,

I’apport de cette technique de démocratie délibérative pour améliorer le fonctionnement actuel de la

12 Sur les 11 membres du comité de rédaction, I’'on compte : 5 professeurs de droit public, ’ancien secrétaire général du
Conseil constitutionnel, un professeur de droit privé, une professeure de science politique, une historienne, un responsable
du secrétariat de la commission des Lois de ’Assemblée nationale et le webmaster du site de la revue (sic.).

Voir [https://revue-pouvoirs.fr/-La-revue-.html] (consulté le 26 novembre 2020).

13 Les spécialités renvoient aux informations qui ont pu étre glanées sur la toile et, donc, parfois a la présentation proposée
par les personnes concernées.

14 Il s’agit en 'occurrence de la contribution de la coorganisatrice de ce colloque, M. FATIN-ROUGE STEFANINL.

15 Voir,enl’occurrence, sur'importance de méler les savoirs sur ces questions : Y. SINTOMER, « Délibération et participation :
affinité élective ou concepts en tension ? », précité, p. 268.



démocratie dans un sens large, pour une « démocratisation de la démocratie »'°, semble devoir étre
intégré. A cet égard, il convient de prendre les assemblées citoyennes au sérieux : quelles lecons pour

démocratiser la démocratie ? (III).

I. Saisir juridiquement les concepts de démocratie, de démocratie
délibérative et de démocratie participative pour éclairer
le fondement axiologique des assemblées citoyennes

Saisir les concepts de démocratie, de démocratie délibérative et de démocratie participative
est un préalable nécessaire a I'étude des assemblées citoyennes. Méme si celles-ci sont rattachées
a la démocratie délibérative, les liens existants entre démocratie délibérative et démocratie parti-
cipative en tant que nouveaux concepts dominants, que nouveaux paradigmes démocratiques, se
doivent également d’étre éclairés. La démarche qui sera suivie consiste, d’abord, a poser un concept
(proprement) juridique de la démocratie, puis a identifier les concepts, établis par d’autres sciences
sociales, de démocratie délibérative et de démocratie participative, concepts qu’il s’agira, enfin, de

lire ou de retranscrire a I'aune de la définition juridique de la démocratie.

A. Poser un concept juridique de démocratie

Le choix épistémologique de la spécificité juridique du concept de démocratie repose sur une
exigence heuristique et épistémologique plus large selon laquelle un discours proprement juridique
permet une meilleure connaissance de 1’objet « droit ». Il renvoie a la spécificité de cet objet, constitué
d’un ensemble de normes spécifiques. Le juriste s’intéresse en effet a un type particulier de normes,
les normes juridiques. Aussi son discours doit-il étre développé, dans la construction et la formulation
des concepts de connaissance de son objet, a partir, en général, des normes juridiques, ce qui suppose
a I’évidence d’en avoir une définition précise, et, en particulier, a partir d’énoncés déontiques de
permission, d’interdiction, de caracteére obligatoire ou d’habilitation. Dans le prolongement, les
questionnements proprement juridiques sont ceux qui renvoient, également, aux normes juridiques.
Cette spécificité explicitée, la démarche défendue consistera donc a juridiciser les concepts mobilisés
par d’autres disciplines et a soulever des questionnements proprement juridiques, tels que ceux, par
exemple, de régularité, de controle, de responsabilité ou d’encadrement des comportements. Il reste
qu’au regard de l'objet et de 'orientation de cette contribution, la premiere démarche, de juridicisa-

tion des concepts, sera dominante.

Pourillustrerla démarche et affronter la question de la « juridicisation » du concept de démocratie,
il est nécessaire de rattacher ce concept a la production des normes dans un ordre juridique et de

considérer qu’un ordre juridique sera dit démocratique lorsqu’il associe les destinataires des normes

16 J. TALPIN, « Le tirage au sort démocratise-t-il la démocratie ? Ou comment la démocratie délibérative a dépolitisé une
proposition radicale », Participations, 2019, HS, p. 454.



juridiques a leur production, que cette association soit directe ou indirecte'’. L’on pourra ajouter que
les modalités d’association, directe ou indirecte, se différencient par 'existence ou l'inexistence
d’intermédiaires entre le destinataire de la norme et celui qui est associé a la production de la norme.
Le terme d’intermédiaire apparait plus neutre que celui de représentant, méme si I'intermédiaire peut
étre qualifié de représentant dans le sens, pour reprendre des termes mis en évidence par d’autres,
ou il tient lieu de destinataire de la norme'. L’existence d'un intermédiaire renvoie a la démocratie
représentative dans le sens ou c’est un intermédiaire et non pas le destinataire de la norme qui est

associé a sa production.

Le coeur de la problématique de la démocratie représentative ainsi entendue est la : ce n’est pas
directement le destinataire qui est associé a la production des normes mais, un autre, ce qui, poten-
tiellement, introduit un biais ontologique car, jamais, cet autre ne pourra faire précisément ce que
ferait le destinataire lui-méme. De la mesure de la distance, en termes d’éloignement de la correspon-
dance®, de I’écart ou des défauts d'une représentation-miroir dépend 'efficacité de la représentation
sous l'angle démocratique : plus la correspondance est forte et plus la représentation fonctionne,

plus elle est faible et plus la représentation dysfonctionne.

La remise en cause du fonctionnement de nos démocraties contemporaines est une remise en
cause de cette correspondance. L’on suivra Bernard Guibert, pour qui cette remise en cause « s’exprime
doublement : dans le souci d'une part, de revenir a une démocratie représentative authentique,
et d’autre part, dans le désir sauvage d’abolir la séparation entre les représentants (les élites) et
les représentés (la « France d’en bas »), en d’autres termes de voir une démocratie directe, qui a
notre époque s appelle « démocratie délibérative », se substituer a une « représentation nationale »
discréditée »*°. On le suivra encore lorsqu’il affirme, « dans la démocratie représentative, il y a donc
en permanence une tension entre la distance entre les représentants et les représentés (élitisme,

professionnalisme, aristocratie) et leur ressemblance (représentativité, proximité, démocratie) »*.

Ce couple distance/ressemblance n’est pas exclusif a la démocratie que I'on qualifie tradition-
nellement de représentative, au sein de laquelle les intermédiaires sont désignés par I’élection. Tout
systeme démocratique au sein duquel ce ne sont pas les destinataires des normes qui produisent
directement les normes qui les concernent, mais des intermédiaires, se retrouve face a cette difficulté.
Aussi bien la démocratie représentative classique que la démocratie délibérative ou celle participa-
tive sont concernées. Le probleme de la distance/ressemblance par le vote se pose tout autant avec

le tirage au sort, y compris si celui-ci entend reproduire, grace a la constitution de mini-publics, la

17 Pour une autre définition, qualifiée de juridique, de la démocratie, comme désignant « la souveraineté collective
s’exprimant par la décision majoritaire des citoyens a l'aide d’un droit de vote exercé par référendum ou élection des
représentants » : A.-M. LE POURHIET, « Définir la démocratie », précité, p. 464.

18  J.-M. DENQUIN, « Pour en finir avec la crise de la représentation », Jus Politicum, n° 4, 2010, p. 5, [http://juspoliticum.
com/article/Pour-en-finir-avec-la-crise-de-la-representation-215.html].

19 L’on pourrait retrouver ici le 3¢ sens mis en évidence et discuté par J.-M. DENQUIN de la représentation, a savoir de
« ressembler (dans I'instant et dans la durée) a autrui », ibid.

20  B. GUIBERT, « Comment achever la démocratie représentative ? », Revue du MAUSS, 2005/2, n° 26, p. 171.

21 Loc. cit., p. 175.



composition de la société dans son ensemble, qu’avec I’élection. Difficile, en effet, de considérer que
« la délibération abolit la séparation inhérente a la représentation »**. La démocratie délibérative
comme la démocratie participative ne renouvellent pas la problématique, mais apportent des solutions
nouvelles, on le verra, soit par la délibération, soit par une participation des destinataires des normes

a leur production autre que par la désignation élective de représentants ou par le référendum.

C’est a 'aune de cette acceptation juridique de la démocratie qu’il convient d’appréhender, non
seulement la démocratie délibérative, dont les assemblées citoyennes en sont la concrétisation ins-
titutionnelle, mais également la démocratie participative, au sein de laquelle, nous y reviendrons,
il est parfaitement possible d’insérer ces assemblées, tout en laissant de co6té d’autres concepts de
démocratie qui ne nous intéressent pas ici directement au regard de ces assemblées et qui dominent
moins que les deux précédents dansla discussion académique comme ceux, par exemple, de démocratie

radicale, électronique, liquide, agonique, cosmopolitique®, discursive* ou adversariale®.

La distinction entre démocratie participative et démocratie délibérative n’est pas toujours
explicite, ni méme clairement explicitée®, les deux expressions étant méme parfois « utilisées comme
des synonymes »*’, sans doute car les mises en ceuvre pratiques de ces conceptions de la démocratie
se succedent, se recoupent ou se chevauchent dans le temps®. Souvent, la défense de I'un ou de
I’autre de ces concepts se fait a 'occasion de I'analyse de mécanismes concrets mettant en ceuvre les
principes défendus, de sorte que I'analyse du cas n’'implique pas I'explicitation du concept. De plus,
d’un point de vue historique, la séparation entre les deux modalités de démocratie n’est pas toujours
nette, nous y reviendrons®. Au-dela de ces incertitudes toutes relatives, la production scientifique

sur la question permet de clairement différencier les deux concepts.

22 Loc. cit.,, p. 177 et p. 178.

23 Voir en particulier ces différentes entrées dans le Dictionnaire critique et interdisciplinaire de la participation, 1. CASILLO,
avec R. BARBIER, L. BLoNDIAUX, F. CHATEAURAYNAUD, J.-M. FourNiau, R. LEFEBVRE, C. NEVEU et D. SaLLEs, (dir.), GIS
Démocratie et Participation, 2013, en ligne [https://www.dicopart.fr/fr/dico/mode-demploi].

24 Voir : A. BOUVIER, « Démocratie délibérative, démocratie débattante, démocratie participative », Revue européenne des
sciences sociales, XLV-136, 2007, p. 8 et, plus spécial., note 7.

25 J. MANSBRIGE, Beyond Adversary Democracy, Chicago University Press, 1980 cité en ce sens par L. BLONDIAUX,
« Démocratie délibérative vs. Démocratie agonistique ? Le statut du conflit dans les théories et les pratiques de participation
contemporaines », Raisons politiques, 2008/2, n° 30, p. 135.

26  Voir, en particulier sur le flou conceptuel entourant la « démocratie participative » : L. BLONDIAUX, « L’idée de démocratie
participative : enjeux, impensés et questions récurrentes », in Gestion de proximité et démocratie participative, sous la direction
de M.-H. BAcQUE, Recherches, La Découverte, 2005, p. 119-137, spécial. p. 119 et p. 126 et s.

Voir encore : L. BLONDIAUX, Y. SINTOMER, « L’impératif délibératif », Politix, vol. 15, n° 57, 2002, Démocratie et délibération,
p. 23 et s. ; S. HAYAT, « Démocratie participative et impératif délibératif : enjeux d’'une confrontation », in Marie-Héléne
BACQUE et al., La démocratie participative, Recherches, La Découverte, 2011, p. 102-112

27  Y.SINTOMER, « Démocratie participative, démocratie délibérative : 'histoire contrastée de deux catégories émergentes »,
in Marie-Héléne Bacqué et al., La démocratie participative, op. cit., p. 113.

28 Etl'onsait gré a Y. SINTOMER de clarifier sous cet angle les différentes significations de ces concepts, voir : « Délibération
et participation : affinité élective ou concepts en tension ? », Participations, 2011/1, n° 1, p. 239-276. Selon P. COSSART,
A. FELICETTI et J. KLOPPENBERG, « siles modéles délibératifs et participatifs renvoient certainement a des approches distinctes
de la démocratie, opposer les deux conduit souvent a négliger leurs importants chevauchements tout au long de I'Histoire »,
« Introduction. Les town meetings, mythe fondateur de la démocratie américaine », Participations, 2016/2, n° 15, p. 9.

29  Voir analyse historique : Y. SINTOMER, « Délibération et participation : affinité élective ou concepts en tension ? »,
preécité.



B. Le concept existant de démocratie délibérative

Le plus riche et le plus singulier pour le juriste est le concept de démocratie délibérative qui
entend accorder, dans le prolongement des écrits d’Habermas et I'influence de John Rawls, princi-
palement, selon la présentation qui en est faite en général, une place déterminante a la délibération
comme technique démocratique, la délibération étant entendue au sens moderne comme un échange
public d’arguments ou, de maniere plus savante, comme « le processus dialogique de confrontation
des arguments et d’évaluation de leur force respective dans le cadre d’une discussion entre parties
défendant leur position »*°. Du premier auteur, I’'on retiendra, en particulier, la conception de I’espace
public, en tant que « structure de communication ancrée dans le monde vécu par I'intermédiaire de sa
base constituée par la société civile »*' ; du second, celui de raison publique, qui « désigne au niveau
le plus profond les valeurs morales et politiques fondamentales qui doivent déterminer la relation
d’un gouvernement démocratique constitutionnel avec ses citoyens et leur relation les uns avec les
autres »*. A leur suite, Joshua Cohen est le premier a utiliser les termes de démocratie délibérative a

la fin des années 1980%.

Selon cette conception, la dimension démocratique est formelle, elle repose sur I’échange
public d’arguments, censé garantir une meilleure appréhension des sujets abordés*. Le « principe
de discussion », développé par J. Habermas dans ses Notes programmatiques pour fonder en raison
une éthique de la discussion, parues en 1983, est encore éclairant. En vertu de ce principe, « une
norme ne peut prétendre a la validité que si toutes les personnes qui peuvent étre concernées sont
d’accord (ou pourraient I’étre) en tant que participants a une discussion pratique sur la validité de
cette norme »*. En outre, et il s’agit la d’'une caractéristique essentielle, 'usage de la délibération
ne s’inscrit pas dans une logique décisionnelle. Il s’agit seulement de mettre en lumiere, par la déli-
bération, des éléments qui éclairent et nourrissent la prise de décision, mais qui n’aboutissent pas

a une décision. Pour B. Manin, « la source de la 1égitimité n’est pas la volonté déja déterminée des

30 S. LAVELLE, « Délibération », in Dictionnaire critique et interdisciplinaire de la participation, I. CASILLO, avec R. BARBIER,
L. BLoNDIAUX, F. CHATEAURAYNAUD, J.-M. FOURNIAU, R. LEFEBVRE, C. NEVEU et D. SALLEs (dir.), Paris, GIS Démocratie et
Participation, 2013.

31 J. HABERMAS, Droit et démocratie. Entre faits et normes, Trad. de 'allemand par C. BoucHINDHOMME et R. RocHLITZ,
Collection NRF Essais, Gallimard, 1997, p. 386.

32 Voir notamment J. RAwLs, « Idea of public reason revisited », the University of Chicago Law Review, vol. 64, n° 3, p. 766.
33 J. CoHEN, « Deliberation and Democratic Legitimacy », in The Good Polity. Normative Analysis of the State, A. HAMLIN,
P. PETIT (dir.), Oxford, Basil Blackwell, 1989 ; « The Economic Basis of Deliberative Democracy », Social Philosophy & Policy,
6/2, Spring, 1989, cité en ce sens par Y. SINTOMER, « Démocratie participative, démocratie délibérative : I’histoire contrastée
de deux catégories émergentes », précité, p. 123.

34 Y.SiNTOMER distingue « quatre systémes de valeurs qui servent de modéles aux délibérations dans les espaces publics » :
« —’argumentation scientifique (le modéle de la soutenance de thése dans un débat public et contradictoire avec un rapporteur
et un discutant au moins) ; — le marchandage (le mode¢le de la discussion entre vendeur et acheteur sur un marché) ; - la
polémique (le modele du duel entre guerriers sublimé dans la parole) ; — la sophistique (ou encore modele rhétorique au sens
péjoratif du mot) », B. GUIBERT, « Comment achever la démocratie représentative ? », précité, p. 180, citant Y. SINTOMER,
Délibérer, participer, représenter. Vers une sociologie de la justification politique, mémoire d habilitation a diriger les recherches
en sociologie, sous la direction de J.-M. BERTHELOT, Université de Paris-V (thése soutenue le 18 décembre 2001).

35  J.HABERMAS, « Notes programmatiques pour fonder en raison une Ethique de la discussion », in Morale et Communication.
Conscience et activité communicationnelle, ]. HABERMAS, 1996, Cerf, p. 63-130, cité par et en ce sens A. BOUVIER, « Démocratie
délibérative, démocratie débattante, démocratie participative », Revue européenne des sciences sociales, XLV-136, 2007, p. 7-8.



individus mais son processus de formation, la délibération » ; « la décision légitime n’est pas la
volonté de tous, mais celle qui résulte de la délibération de tous ; c’est le processus de formation des
volontés qui confere sa légitimité au résultat, non les volontés déja formées » ; la loi est le résultat
de la délibération générale, non pas I'expression de la volonté générale®. La démocratie délibérative
fait naitre un nouveau type de « représentant », « choisis au hasard, pour une courte période, en
tant que citoyens ordinaires et pour des taches spécifiques et limitées »*. Ainsi, « la 1égitimité et
la rationalité des décisions collectives reposent sur un processus de délibération collective, conduit

rationnellement et équitablement entre des individus libres et égaux »*°.

Les principes sur lesquels repose la démocratie délibérative sont identifiés de maniere différente

selon les auteurs.

Pour L. Blondiaux, « les théoriciens de la démocratie délibérative s’entendent a minima sur trois
principes » : un « principe d argumentation tout d’abord : le débat démocratique doit consister avant
tout en un échange de raisons », « un principe d’inclusion ensuite : la discussion doit étre ouverte au
plus grand nombre, et dans 'idéal a tous ceux qui sont susceptibles d’étre affectés par la décision » et
un « principe de publicité ou de transparence enfin, qui distingue cette délibération d’autres formes de
délibération moins démocratiques et ouvertes »°°. Il défend par ailleurs I'existence de 5 piliers dans la
perspective délibérative : « la rationalité dans le processus d’échange argumentatif ; la réciprocité des
arguments, au sens ou les raisons avancées dans la discussion seraient susceptibles d’étre acceptables
par tous ; I'impartialité des participants auxquels s’imposerait I’'obligation de mettre a distance leurs
préjugés et d’étre capables de s’ouvrir aux autres sans parti pris ; l'universalité d'un accord final,

susceptible de transcender les points de vue particuliers »*.

Pour Yves Sintomer, la démocratie délibérative repose sur quatre traits saillants : « la 1égitimité
démocratique surgit fondamentalement du processus de délibération », la délibération est considérée
comme « la discussion éclairée tournée vers le bien commun et opposée au marchandage, modifica-
tion des préférences des locuteurs au cours des échanges, postulat de rationalité de ceux-ci, objectif
consensuel », les « capacités de jugement ordinaire des citoyens [...] nécessitent pour se déployer
un cadre procédural adéquat » pour assurer une délibération « véritablement informée, inclusive
et égalitaire » et le « potentiel d’innovation institutionnelle qui peut soutenir la formation d’une

opinion publique éclairée » (jury citoyens, conférences de consensus ou sondages délibératifs)*.

36 B. MANIN, « Volonté générale ou délibération. Esquisse d'une théorie générale de la délibération politique », Le Débat,
n° 33, 1985, p. 11.

37 G. GIBSON, « L’Assemblée citoyenne de Colombie britannique », in Y. SINTOMER (dir.), La démocratie participative,
Problémes politiques et sociaux, Paris, La Documentation francaise, 959, avril 2009, p. 63.

38 S.BENHABIB, « Towards a Deliberative Model of Democratic Legitimacy », in S. BENHABIB (dir.), Democracy and Difference.
Contesting the Boundaries of the Political, Princeton University Press, 1996, p. 68.

39 L. BLoONDIAUX, « L’idée de démocratie participative : enjeux, impensés et questions récurrentes », précité, p. 127-128.
40 L. BLonDIAUX, « Démocratie délibérative vs. Démocratie agonistique ? Le statut du conflit dans les théories et les
pratiques de participation contemporaines », Raisons politiques, 2008/2, n° 30, p. 136.

41 Y. SINTOMER, « Délibération et participation : affinité élective ou concepts en tension ? », précité, p. 260.



Selon J. J. Worley, quatre présupposés fondamentaux semblent pouvoir étre identifiés comme

constituant les principes fondamentaux de la démocratie délibérative :

— le « principe du bien commun », en vertu duquel la délibération entre les citoyens ou ceux qui
sont engagés dans un processus décisionnel pour établir quelle est la meilleure proposition

parmi plusieurs propositions concurrentes fait progresser le bien commun ;

— le « principe de la raison publique », « exige un processus public dans lequel les membres de
la communauté politique participent a un débat public et a un examen critique des politiques

publiques collectivement contraignantes » ;

— le « principe de transformation des préférences », selon lequel « les citoyens et les autres
personnes engagées dans la prise de décision démocratique délibérative doivent étre préts a

évaluer de maniere critique et a modifier leurs propres préférences et valeurs » ;

- le « principe égalitaire », lequel « exige que tous les membres de la communauté politique

peuvent décider de maniere égale sur la maniere de résoudre les questions d’intérét collectif »*.

Joshua Cohen met en évidence cinq conditions caractéristiques de la démocratie délibérative : la
situation de délibération doit étre permanente, indépendante et devoir se poursuivre indéfiniment ; les
membres doivent partager « un engagement a coordonner leurs activités au sein des institutions qui
rendent la délibération possible et selon les normes auxquelles ils parviennent par leur délibération.
Pour eux, la libre délibération entre égaux est la base de la 1égitimité » ; ceux qui déliberent « ne pensent
pas qu'un ensemble particulier de préférences, de convictions ou d’idéal soit obligatoire » ; « parce que
les membres d’une association démocratique considerent les procédures délibératives comme la source
de la légitimité, il est important ... que les termes de leur association ne soient pas seulement le résultat
de leur délibération, mais qu’ils leur soient manifestes en tant que tels » et la derniere « exige que "les

membres se reconnaissent mutuellement comme ayant des capacités délibératives »*.

De maniere synthétique, 'on peut retenir que la « démocratie délibérative » défend le principe
selon lequel « la délibération publique de citoyens libres et égaux constitue la base pour une prise
de décision politique et une gouvernance légitimes »** ou encore qu’elle consiste « en une pratique
politique d’argumentation et de raisonnement entre des citoyens libres et égaux, une pratique dans
laquelle les perspectives et positions individuelles et collectives sont susceptibles d’étre modifiées
par la délibération et dans laquelle seules les normes, regles ou décisions qui résultent d'une forme

quelconque d’accord raisonné entre les citoyens sont acceptées comme légitimes »*. Elle est une

42 J.J. WoRLEY, « Deliberative Constitutionalism », Brigham Young University Law Review, 2009, n° 2, p. 431 et s.

43 J. CoHEN, « Deliberation and Democratic Legitimacy », in Deliberative democracy: essays on reason and politics, James
Bohman & William Rehg (eds.), 1997, p. 72-73.

44  J.]. WORLEY, précité, p. 431 (« Broadly conceived, deliberative democracy holds that public deliberation of free and equal

citizens is the basis for legitimate political decision making and self-government »).

45 R. Forst, « The Rule of Reasons. Three Models of Deliberative Democracy », RATIO Furis, vol. 14, n° 4, 2001, p. 345
(« consisting of a political practice of argumentation and reasongiving among free and equal citizens, a practice in which
individual and collective perspectives and positions are subject to change through deliberation and in which only those norms,
rules or decisions which result from some form of reason-based agreement among the citizens are accepted as legitimate »).



« forme de gouvernance démocratique dans laquelle les décisions affectant les citoyens sont prises
par ces derniers sur la base d’'une délibération rationnelle sur la nature du probleme (“formation
discursive de I'opinion collective”) et sur la maniére dont le probléme devrait étre traité (“formation

discursive de la volonté collective”) »*.

Cette défense de la démocratie par la délibération souleve plusieurs réflexions, critiques, sur
les présupposés sur lesquels reposent cette vision de la démocratie : « (1) quelles sont les capacités
cognitives présupposées des citoyens [...] ? (2) Quel genre de vertus politiques les citoyens sont-ils
censés posséder ? (3) Quelles sont les conditions culturelles générales pour la mise en ceuvre de la
délibération la démocratie ? (4) Quels sont les présupposés institutionnels qui permettent une déli-
bération démocratique ? (5) Quelles sont les conditions sociales et matérielles nécessaires au fonc-
tionnement d’'une démocratie délibérative ? (6) Quelle est, d'une maniére générale, la conception du
discours politique a I’ceuvre dans chacun de ces modeles ? Et dans un sens plus spécifique : qu’est-ce
qui est considéré comme un bon argument, et quels sont les critéres de légitimité ? (7) Quel est,

enfin, le “terrain” normatif de la démocratie dans chacun de ces des modéles ? »*.

La défense de la délibération se déploie sur deux champs profondément différents, soit sur
I'ensemble du champ social et donc sous l'angle du « grand public », soit sur des mini-publics,
mini-populus selon I'expression pionniere et explicite de Robert A. Dahl* ; le premier champ ayant
pu étre qualifié de « démocratie délibérative », le second de « délibération démocratique », le second
I'emportant d’un point de vue quantitatif dans les études consacrées au sujet®. La réflexion sur le
mécanisme délibératif se développe soit en défendant la constitution de mini-publics, construits
pour étre le fidele reflet de 'ensemble du corps politique et/ou social, on retrouve ici la logique de
représentation miroir que nous avons mis en évidence, au sein desquels il s’agira d’organiser une
délibération permettant d’éclairer la ou les décisions publiques, soit, de maniere beaucoup plus large,
ambitieuse et sans doute trop ambitieuse, en envisageant les possibilités de permettre une meilleure
délibération au sein de 1'espace public dans son ensemble, ce qui implique la prise en considération de

facteurs multiples et, en particulier, « I'orateur, son audience, les médias et le contexte régulateur »*.

Les formes de mini-publics sont extrémement larges, mais I’on peut distinguer trois/quatre outils
principaux : jury citoyen, sondage délibératif, conférence de consensus ou assemblée citoyenne’’. Les

mini-publics sont « sont congus pour étre suffisamment petits pour étre véritablement délibératifs et

46  R. SHELLY, « Institutionalising deliberative democracy », Alternative Law Journal, 2001, vol. 26, n° 1, p. 36-37.

47  R. ForsT, « The Rule of Reasons. Three Models of Deliberative Democracy », précité, p. 346.

48 R. A. DaHL, Democracy and its Critics, New Haven, Yale University Press, 1989, p. 340.

49  Voir sur cette distinction : S. CHAMBERS, « Rhétorique et espace public : la démocratie délibérative a-t-elle abandonné la
démocratie a son sort ? », Raisons politiques, 2011/2 n° 42, p. 27.

50 Loc. cit., p. 36.

51 Voir sur les différentes caractéristiques de ce qu’il appelle les dispositifs délibératifs de la premiére vague : Y. SINTOMER,
« De la démocratie délibérative a la démocratie radicale ? Tirage au sort et politique au XX° siecle », Traduit de ’anglais par
M. SainT-UPERY, Participations, 2019/1 n° 23, p. 37-39.

Voir encore sur les différentes formes de mini-publics : Citizens’ Juries, Consensus Conferences, Deliberative Polls,
AmericaSpeaks, National Issues Forums and GM Nation, R. E. GoobIN, J. DRYZECK, « Deliberative Impacts: The Macro-
Political Uptake of Mini-Publics », Politics and Society, vol. 34, 2006, p. 223-224 ;



suffisamment représentatifs pour étre véritablement démocratiques (bien qu’ils répondent rarement

aux normes de représentativité statistique et qu’ils ne soient jamais représentatifs au sens électoral) »*%

C. Appréhension juridique de la démocratie délibérative

Sous I’angle juridique, la démocratie délibérative appelle plusieurs remarques. A transposer des
concepts connus, comme ceux de démocratie directe, avec une association directe des destinataires
a la production des normes, ou de la démocratie représentative, appelant 'intervention d’intermé-
diaires, I'on identifiera une démocratie délibérative directe, appelée plus haut démocratie délibérative,
stricto sensu, et une démocratie délibérative indirecte, qualifiée ci-dessus délibération démocratique.
L’outil délibératif est utilisé soit directement aupres de I’ensemble du peuple, soit indirectement par
des mini-publics, censés refléter d'un point de vue social le peuple. Dans cette derniere situation, le
probleme de représentation est le méme qu’en cas de représentant €lu, celui de la distance entre le
destinataire de la norme et l'intermédiaire, méme si la question est neutralisée grace a la dimension
technique du choix des intermédiaires pour que ces derniers puissent refléter les tendances socio-éco-

nomiques de la population.

Il faut d’ailleurs signaler a cet égard que, quelle que soit la qualité du miroir construit pour
assurer un reflet fidele des destinataires dans le mini-public, en pratique, les choix des mini-pu-
blics ne sont en général pas repris par le grand public lorsque, par exemple, les propositions d'un
mini-public sont soumises a référendum, tel est le cas des emblématiques assemblées citoyennes de
la Colombie-Britannique et de I’Orégon®. Il ne suffit pas de reproduire fidélement le peuple au sein
d’une mini-assemblée pour que le premier décide comme la seconde, du seul fait que la délibéra-
tion n’est pas la méme dans un cadre institutionnalisé comme une assemblée citoyenne que dans
I’espace public global qui se développe sous de multiples formes. Pour Y. Sintomer, « par définition,
les mini-publics délibératifs visent a produire une opinion publique contrefactuelle — ils sont mieux
informés et bénéficient d'une structure de délibération raisonnablement satisfaisante —, qui risque
donc de diverger sensiblement de I'opinion publique de la société »**. Le probleme de la distance
est le méme alors pourtant que le miroir de la représentation est sociologiquement fidele. Pour le
dire autrement, quelle que soit la qualité de la représentation, il existe toujours un biais représenta-
tif inévitable, les intermédiaires, notamment parce qu’ils ne s’inserent pas dans les mémes espaces
décisionnels, ne peuvent jamais choisir comme ceux qui les représentent. Face a ce biais ontologique,
toute la question consiste alors a savoir comment réduire ce biais : par la procédure de délibération
ou par une meilleure représentation. Telles sont, en définitive, les deux questions soulevées, respec-

tivement, par la démocratie délibérative et par la démocratie participative.

52 R. E. GoobpIn, ]J. DRYZECK, « Deliberative Impacts: The Macro-Political Uptake of Mini-Publics », Politics and Society,
vol. 34, 2006, p. 220.

53 Voir en ce sens : Y. SINTOMER, « Tirage au sort et politique : de 'autogouvernement républicain a la démocratie
délibérative », Raisons politiques, 2011/2 n° 42, p. 175.

54 Y. SINTOMER, « De la démocratie délibérative a la démocratie radicale ? Tirage au sort et politique au XX° siecle »,
preécité, p. 48.



Il convient encore de souligner, et la singularité est décisive au regard de la définition juridique
de la démocratie que nous avons retenue, que la démocratie délibérative n’en est pas une, du moins
si 'association a la production des normes signifie que cette association est obligatoire pour pouvoir
produire des normes juridiques valables. L’association des destinataires est intégrée dans la procédure
de production comme condition d’existence des normes. Avec la démocratie délibérative tel n’est
précisément pas le cas, le processus de délibération est en dehors de la procédure de production des

normes, il n’est pas une condition juridique de production de la norme.

En effet, sous I'angle juridique, la démocratie délibérative désigne des processus tendant a
développer la qualité des échanges publics d’arguments afin d’améliorer, ex ante, les procédures de
production des normes grace a une meilleure connaissance des sujets abordés et donc les processus
de production de norme, en développant la qualité des échanges publics d’argument ; elle n’est pas
la démocratie, elle est un moyen d’améliorer, en substance, la qualité de celle-ci en permettant une
meilleure prise de décision. En elle-méme, elle n’est pas démocratique, elle est extérieure a celle-ci,
extérieure a la production des normes méme si elle entend améliorer la qualité substantielle de ce

processus, grace a la qualité formelle des débats antérieurs au processus de production de la norme.

Il faut rappeler avec B. Manin que « la tradition philosophique suivant un usage qui remonte
a l'aristotélisme, désigne en général, par le terme de délibération, le processus de formation de la
volonté, ce moment qui précede le choix et dans lequel I'individu s’interroge sur diftérentes solutions,

avant de se déterminer pour I'une d’entre elles »*.

La démocratie délibérative n’est donc pas démocratie d’un point de vue juridique. A reprendre
I’échelle d’Arnstein sur le degré de participation des citoyens a la décision, nous sommes dans la
thérapie, voire dans la manipulation et donc dans un dispositif de non-participation a la décision™. La
démocratie délibérative se situe avant le processus de production de la norme méme si, d’'un point

de vue factuel, elle contribue a le déterminer.

D. Le concept existant de démocratie participative fongible
dans la définition juridique de la démocratie

La démocratie participative n’est pas en dehors du processus démocratique « juridique ». Elle
s’'insere dans le processus de production des normes et entend développer de nouvelles formes de
participation du peuple, distinctes de la démocratie directe ou, du moins, du référendum ou de la
démocratie représentative élective. Elle repose sur I'idée selon laquelle « la participation directe
des citoyen-ne-s a la formation des décisions politiques est une condition majeure d’efficacité, de
légitimité et de justice d’un systeme politique démocratique, font valoir avec raison leur inclusion

dans des traditions théoriques de temps long, on peut néanmoins considérer que la formulation

55 B. MANIN, « Volonté générale ou délibération. Esquisse d’'une théorie générale de la délibération politique », Le Débat,
preécité, p. 6.
56 S. ARNSTEIN, « A Ladder of Citizen Participation », Journal of the Americ Institute of Planners, 35 (4), 1969, p. 216-224.



contemporaine de la démocratie participative date du début des années 1970 »*” ; la démocratie
sera dite « » participative » en ce qu’elle vient coupler aux structures de la démocratie représen-
tative, qu’il faut maintenir, des structures fondées sur la démocratie directe »*°. La participation
du peuple est décisionnelle” ; elle s’insere dans la procédure de production des normes, sans pour
autant emprunter la forme du référendum ou de I’élection. Les budgets participatifs ou les comités
de quartier en sont la représentation la plus illustrative. Dans les années 1970, avec, en particulier
I'ouvrage de Carole Pateman, Participation and Democratic Théory™, la démocratie telle qu’elle est
défendue dans le monde académique nord-américain « est « participative » en ce qu’elle vient
coupler aux structures de la démocratie représentative des structures fondées sur la démocratie
directe »°'. Dans les années 1990, la notion refait surface, « la renaissance de la problématique par-
ticipative se fait a partir d’'une expérience pragmatique dont les résultats sont théorisés ex post »®.
La démocratie participative ne remet pas en cause « le cadre constitutionnel de la démocratie repré-
sentative », mais entend « le renouveler et I’enrichir par des procédures de démocratie directe », elle
s’appuie « sur des formes institutionnelles précises et, en particulier, sur celle du budget participatif.
L’outil méthodologique, avec ses regles formalisées, est a la source de la problématique et au cceur
de la réflexion. Cette nouvelle démocratie participative est procédurale ; elle institutionnalise les
valeurs de justice sociale ou d’égalité civique dans ses criteres de répartition des ressources, et la
procédure est concue comme un instrument de justice distributive »%. Le peuple décide autrement,

sans exclure pour autant les autres formes de participation (directe ou élective).

C’est alors essentiellement la désignation de ceux qui participent a ces mécanismes partici-
patifs, les intermédiaires, qui sera originale. Lorsque de tels dispositifs sont institués au niveau
local, trois objectifs principaux, complémentaires, des dispositifs participatifs ont pu étre mis en
évidence : un objectif fonctionnel, « 'amélioration de la gestion par 'intégration du savoir d’'usage

des habitants », un objectif social, « la reconstruction du « lien social » ou de la community [...], ou

57  S. HAvaTt, « Démocratie participative et impératif délibératif : enjeux d'une confrontation », précité, p. 103.

58 Y.SINTOMER, « Démocratie participative, démocratie délibérative : histoire contrastée de deux catégories émergentes »,
preécité, p. 117.

59 Voir, cependant, contra, considérant que la plupart des dispositifs participatifs, « a I’exception, mais dans certaines
limites, du budget participatif de Porto Alegre ou des « enveloppes de quartier » dont certaines municipalités dotent parfois
leurs structures de participation locale », ont « un caractere consultatif » : L. BLONDIAUX, « L’idée de démocratie participative :
enjeux, impensés et questions récurrentes », précité, p. 124. Cette lecture est toutefois une lecture des pratiques des processus
participatifs et non pas une lecture théorique. L’auteur conceéde d’ailleurs plus loin, sous I’angle conceptuel, que « nul ne sait
véritablement ce que recouvre la notion de “démocratie participative” » (p. 126).

Voir encore, contra, J. MANSBRIDGE affirme par exemple que « certains théoriciens, comme Amy Guttman et Dennis Thompson,
considerent les décisions contraignantes comme une condition nécessaire de la démocratie délibérative. Certains réservent
le terme de « démocratie délibérative » a des instances au sein desquelles la délibération aboutit a une décision exécutoire, et
proposent le terme de “délibération démocratique” pour une délibération qui n’est pas contraignante mais adhére a d’autres
normes démocratiques » (J. MANSBRIDGE, « Qu’apporte I’étude des town meetings a la quéte d’'une démocratie plis participative
et délibérative ? », Participations, 2016/2 n° 15, p. 215).

60 C. PATEMAN, Participation and Democratic Theory, Cambridge University Press, 1970, voir en ce sens : « Démocratie
participative, démocratie délibérative : ’histoire contrastée de deux catégories émergentes », précité, p. 117 ; S. HAYAT, S. HAYAT,
« Démocratie participative et impératif délibératif : enjeux d’une confrontation », précité, p. 103.

61 Y. SINTOMER, « Délibération et participation : affinité élective ou concepts en tension ? », précité, p. 256.

62 Loc. cit., p. 257.

63  Ibid.



en misant prioritairement sur les classes populaires » et un objectif politique, « le développement
d’une démocratie participative s’appuyant sur la création d’espaces publics locaux », soit de maniere

synthétique : « améliorer la gestion », « transformer le rapport social » et « étendre la démocratie »*.

L’on peut d’ailleurs identifier les mémes questions que celles qui existent pour les mini-publics de
sorte que, de maniere certes quelque peu rapide mais qui n’est pas, pour autant, excessive, la partici-
pation du peuple a des mécanismes participatifs revient a instituer des... mini-publics, étant entendu
que, contrairement a la démocratie délibérative, ces mini-publics ont un pouvoir de décision. La com-
municabilité de systemes de participation est évidente et il existe en 'occurrence, comme 1’a montré
Yves Sintomer dans ce qu’il qualifie de deuxieme vague des dispositifs participatifs, des expériences
mélant démocratie délibérative et démocratie participative. Le « grand débat national » a pu étre lu
comme concrétisant a la fois les exigences de la démocratie délibérative et celles de la démocratie
participative dans la mesure ou « il tente de réconcilier deux faces de la démocratie participative :
d’une part celle qui s’intéresse avant tout a accroitre la participation du citoyen au processus démo-
cratique et a la prise de décision, et d’autre part celle qui cherche a faire accoucher les citoyens, au
travers de la discussion et de la confrontation publique des points de vue, d’'une décision publique
consensuelle »®. Toutes les combinaisons sont d’ailleurs possibles, y compris avec les systemes
classiques. La démocratie participative entre parfaitement dans la définition retenue de la démocratie,
cette définition n’explicitant pas les modalités de production indirecte des normes. Elle ne fait que

promouvoir un autre mode, indirect, de production des normes par des intermédiaires non élus.

E. Syntheése la lecture juridique des démocraties délibérative
et participative

Au regard de la définition proposée de la démocratie, la démocratie délibérative n’est pas
démocratie a elle seule, elle est extérieure a celle-ci, et elle n’est donc démocratie que si elle s’associe
a ce type de régime, et, le cas échéant, si elle vise a en améliorer la qualité, de I'extérieur. Une
logique « délibérative » peut en effet parfaitement servir un régime non démocratique, a tel point
que 'on peut parfaitement concevoir une « monarchie délibérative »%. La démocratie participative
s’inscrit pleinement dans la démocratie juridique, défendant de nouvelles modalités, ou du moins
des modalités alternatives a I’élection, en tant que modalité de participation indirecte a la production
de norme, et au référendum en tant qu’association directe a cette production. Elle tend a ajouter une
nouvelle forme de représentation du peuple, s’ajoutant a la représentation par I’élection ou de la

participation directe a la production des normes, sans pour autant exclure ces modes de production.

64 M.-H. BACQUE, Y. SINTOMER, « Gestion de proximité et démocratie participative », Les Annales de la Recherche urbaine,
2001, n°® 90, p. 150-151.

65 P.PERRINEAU, « Le grand débat national : la démocratie participative a grande échelle », Pouvoirs, 2020/4, n° 175, p. 113.
66 Ph. SUEUR a pu parler de « monarchie participative », qui, malgré la dénomination, se rapproche du sens que nous
retenons de « monarchie délibérative » : Histoire du droit public francais (XV-XVIIF siécle), 2¢ éd., PUF, 1993-1994, t. 1, p. 188,
cité en ce sens par F. SAINT-BONNET, « La démocratie participative au prisme de I'histoire », Pouvoirs, 2020/4, n° 175, p. 8.



II. Des expériences a la catégorie : de la pratique des assemblées
citoyennes a la catégorie d’assemblée citoyenne

Ces précisions sur les concepts au sein desquels les assemblées délibératives se déploient ou
sont susceptibles de se déployer ne résolvent pas, immédiatement, la question de ce que sont ces
assemblées. Leur identification semble devoir plus renvoyer a 'analyse de leur pratique concrete,
dans le mouvement de ce qu’il est convenu d’appeler la deuxieéme vague d’expérimentation de
nouvelles formes démocratiques®’, qu’a une construction conceptuelle particuliere. Cette approche
pratique rend quelque peu difficile toute systématisation générale qui pourrait conduire a exclure une
expérience de la catégorie « assemblée citoyenne » potentiellement construite, alors pourtant qu’elle
s’'insere dans une démarche délibérative. En outre, I'identification des caractéristiques du modele est
d’autant plus difficile que ses concrétisations pratiques sont diverses. Il peut exister, par exemple,
des expériences pratiques d’assemblées citoyennes qui témoignent de la présence en leur sein de
personnes ¢lues. Cette caractéristique pourrait sembler éloigner une telle expérience de la catégorie
étudiée « assemblée citoyenne », a moins que la présence de personnes élues demeure minoritaire.
Face a ces difficultés de systématisation, seules des tendances générales significatives, s’inscrivant
dans lalogique de la démocratie délibérative, concept dominant auquel sont rattachées les assemblées
citoyennes, doivent étre mises en évidence, méme si 'on pourra toujours identifier, en pratique, des
éléments, ponctuels, que I'on ne retrouve pas dans chaque expérience. L’on peut s’appuyer sur trois
expériences récentes, emblématiques des assemblées citoyennes, celle de ’assemblée constituante
islandaise®, celle de la convention constitutionnelle irlandaise® et celle de la convention citoyenne

pour le climat” pour dresser a grands traits leurs caractéristiques générales.

Y. Sintomer a identifié 8 caractéristiques des assemblées citoyennes : le principe de sélection
aléatoire stratifiée, la création selon une logique « top town », le caractére « appellation d’origine
contrdlée » de chaque dispositif lié a son instigateur, le caractere ponctuel de I'initiative, la sélection
aléatoire liée a un haut niveau de qualité de délibération, le caractére exclusivement consultatif, le
cadre institutionnel artificiel et'incarnation concrete de la démocratie délibérative’. De ces différents
éléments, nous n’en retiendrons que trois, le dernier critére mis en évidence par Y. Sintomer relevant
de notre hypothese, les seuls qui ne nous paraissent pas devoir étre considérés comme contingents,
mais bien comme constitutifs de ce qu’il semble relever de la catégorie de ’assemblée citoyenne : le

tirage au sort, [’absence de portée décisionnelle et la mise en place d’un contexte délibératif pertinent.

67 Voirencesens:D. COURANT, Y. SINTOMER, « Le tirage au sort au XXI°siécle. Actualité de’expérimentation démocratique »,
Participations, 2019/1, n° 23, p. 17.

68  Voir en particulier : D. COURANT, « Les assemblées citoyennes en Irlande. Tirage au sort, référendum et constitution »,
La vie des idées, 2019, 11 p. (https://laviedesidees.fr/IMG/pdf/20190305_irlande-5-2.pdf)

69 Voir par exemple : J. SUITER, D. M. FARRELL, C. HARRIS, E. O’MALLEY, « La premiere Convention constitutionnelle
irlandaise (2013-2014) : un dispositif délibératif a forte 1égitimité ? », Participations, 2019/1, n° 23, p. 123-146.

70  Voir par exemple : D. COURANT, « La Convention européenne pour le climat. Une représentation délibérative », Revue
Projet, 2020/5, n° 378, p. 60-64. Voir, de maniere synthétique, sur ces différentes expériences : M. STEFANINI-FATIN-ROUGE,
« Assemblée citoyenne et référendum : quelques exemples étrangers a méditer », Pouvoirs, 2020/4, n° 175, p. 82 et s.

71 Y. SINTOMER, « De la démocratie délibérative a la démocratie radicale ? Tirage au sort et politique au XXI* siecle »,
preécité, p. 39.



Le premier élément décisif concerne le fait qu’il s’agit de composer des mini-publics, en usant
de tirage au sort’®, afin de reproduire, a partir d’éléments statistiques, ceux qui sont censés étre
représentés. La qualité de la représentation repose sur la capacité a faire du mini-public, en tant
qu’intermédiaire, ’exact reflet des destinataires des normes. L’expression de représentativité peut
étre ici plus précise que celle de représentation et toute la qualité de I'intermédiaire que constitue le
mini-public dépend de ce qu’il est le reflet de la société qu’il représente, comme, dans le cadre des
sondages, I’échantillon représentatif doit étre le reflet de I’'opinion publique. La 1égitimité de la repré-
sentation est technique. Yves Sintomer évoque a cet égard une légitimité épistémique’ des mini-pu-
blics, et non plus politique comme avec I’élection. « L’attrait contemporain pour (le tirage au sort)
tient pour partie a cette radicalité : il vient rompre la naturalité de la délégation politique, déstabiliser
une conception capacitaire de la démocratie et rappeler le principe cardinal d’égalité »’*. Le tirage au
sort ici promu differe cependant profondément de celui qui avait cours a Athénes : « contrairement
a ' Athenes antique, le recours au tirage au sort n’y vise pas a faire participer tous les citoyens a tour
de role a des instances décisionnelles, mais a sélectionner un échantillon représentatif ou au moins
diversifié de la population pour constituer une opinion publique contrefactuelle, censée étre plus
éclairée que I'opinion des masses exprimée dans les sondages, sur Internet ou dans les mobilisations

de rue »7°.

D’un point de vue technique, la premiere vague des dispositifs de mini-publics a reposé sur une
« sélection aléatoire stratifiée, c’est-a-dire définissant préalablement des quotas correspondant a
quelques grandes catégories sociologiques et recourant ensuite a la méthode aléatoire pour remplir
les cases ainsi définies »’¢. Il s’agit de défendre une « représentation descriptive » et donc « d’utiliser
le tirage au sort pour sélectionner un microcosme des membres de la société, un groupe qui ait les
mémes caractéristiques et la méme diversité que 'ensemble des citoyens, mais a plus petite échelle.
Statistiquement, lorsque 'on choisit selon la méthode aléatoire (en général couplée a des quotas)
un groupe de quelques centaines de citoyens, cela tend a donner un échantillon représentatif de la
population dans son ensemble »””. Le mini-public apparait comme « une forme d’opinion publique
contrefactuelle représentative de ce que pourrait penser I'opinion publique dans son ensemble [...]
Pour les adeptes contemporains de la démocratie délibérative, la similarité statistique entre les

représentants « descriptifs » et le peuple n’est qu'un point de départ. Le mini-public doit délibérer

72 Lelien entre démocratie délibérative et tirage au sort est fait en premier lieu par J. FIscHKIN, dans son ouvrage Democracy
and Deliberation. New Directions for Democratic Reform (New Haven, Yale University Press) et aura un role décisif ensuite,
celui-ci considérant que « le tirage au sort peut résoudre notre probléme central de la conciliation entre délibération et égalité
politique » (p. 90), voir en ce sens : J. TALPIN, « Le tirage au sort démocratise-t-il la démocratie ? Ou comment la démocratie
délibérative a dépolitisé une proposition radicale », Participations, 2019, Hors-série, p. 456.

73 Y. SINTOMER, « Tirage au sort et politique : de I'autogouvernement républicain a la démocratie délibérative », précité,
p. 180.

74 J. TALPIN, « Le tirage au sort démocratise-t-il la démocratie ? Ou comment la démocratie délibérative a dépolitisé une
proposition radicale », précité, p. 454.

75 D.COURANT, Y. SINTOMER, « Le tirage au sort au XXI¢siecle. Actualité de '’expérimentation démocratique », Participations,
2019/1, n° 23, p. 11.

76 Y. SINTOMER, « De la démocratie délibérative a la démocratie radicale ? Tirage au sort et politique au XXI* siecle »,
précité, p. 38.

77  Loc. cit., p. 40.



et, au cours de ce processus, il peut changer d’avis. Il commence a penser différemment, et c’est la

précisément la valeur ajoutée de la délibération »”°.

L’absence de portée décisionnelle des décisions adoptées par les assemblées citoyennes constitue le
deuxieme élément caractéristique. Toutefois, les propositions formulées par les assemblées peuvent,
parfois, s’insérer dans un processus décisionnel lorsque le dispositif délibératif est couplé avec un
tel processus, ce qui en fait alors des processus hybrides. Ce couplage n’est toutefois pas contrai-
gnant dans la mesure ou le processus décisionnel n’est, en aucun cas et a aucun titre, obligé par les
décisions adoptées dans le dispositif délibératif. Dans le prolongement, le recours a un mini-public
demeure, en général ponctuel, sur une question déterminée, et selon une logique de top down. Plus
largement, Y. Sintomer a identifié quatre fonctions démocratiques susceptibles d’étre exercées par
les mini-publics : conseiller le prince via des recommandations ; évaluer 1’action publique ou une
décision ; proposer des projets de loi ou de référendum et informer 'opinion publique”. D’autres
ajoutent encore deux autres fonctions : « celle de « brokers of knowledge », d’intermédiaire fiable
entre les citoyens et des informations complexes ; et celle « d’école de démocratie », les citoyens y

apprenant des savoirs et savoir-faire qu’ils pourront réinvestir dans d’autres espaces »®.

Enfin, la mise en place d’un contexte délibératif pertinent, a savoir poser les regles de la délibéra-
tion permettant d’en garantir la pleine réalisation conformément aux qualités que doit revétir la déli-
bération selon la logique de la démocratie délibérative. Pour S. Chambers, « il existe un lien évident
entre le role critique du dialogue en tant que mécanisme obligeant les interlocuteurs a justifier
leurs propos et les idéaux de la démocratie délibérative en tant que dialogue, et en particulier en
tant que dialogue en face-a-face, et censé donner lieu a un processus de justification raisonnée qui
consolide le statut épistémologique des conclusions auxquelles elle parvient. C’est ce que j appel-
lerai la dimension socratique de la délibération. En exigeant que les interlocuteurs justifient leurs
propos par des raisons, elle met en lumiere la faiblesse de certains de leurs arguments, les oblige a
réviser leurs prétentions quand elles sont indéfendables, dévoile les prémisses inacceptables et, plus
généralement, facilite I’échange d’information et de connaissances tout en encourageant les parti-
cipants a faire preuve de réflexivité. Au coeur de nombre de modeles de délibération, on trouve un
idéal de responsabilité dialogique qui encourage dans la pratique un niveau élevé de raisonnement
et de réflexivité »®'. La question des regles a poser pour encadrer la délibération est décisive et la

place du juriste apparait ici comme étant évidente. L’on peut d’ailleurs penser a cet égard, méme s’il

78  Loc. cit., p. 42.

79 Y. SINTOMER, Petite histoire de I’expérimentation démocratique. Tirage au sort et politique d’Athénes a nos jours, Paris, La
Découverte, 2012.
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s’agit d’un dispositif participatif, a 'exemple des town meeting qui fonctionnent a partir de rules of
order, codifiées dans les Robert’s Rules of Order®.

Des auteurs ont pu mettre en évidence une grille d’évaluation de la 1égitimité des assemblées
citoyennes : une légitimité d’entrée (input), qui regroupe les questions de représentation, de
compétences de 1’assemblée et d’établissement du mandat, et d’information ; une légitimité de
processus (throughput), renvoyant a la participation, la prise de décision et I'indépendance contex-
tuelle et la légitimité de résultat (output) a travers 'impact de la Convention sur les membres, sur le

monde politique et la société®.

De maniere critique, plusieurs dilemmes ont été mis en évidence avec les mini-publics : « le
dilemme de la représentativité : représentativité statistique ou représentativité politique ? », « les
dilemmes de I'égalité : lieux d’intégration ou fabriques d’exclusion politique ? », « le dilemme
de I’échelle : politique de proximité ou incitation a la montée en généralité ? », « le dilemme de
la compétence : argumentation rationnelle versus expertise profane », « le dilemme du conflit :
fabriques de consensus ou lieux de controverse ? », « le dilemme de la décision : leurres démocra-
tiques ou partage des responsabilités ? »%%. Par ailleurs, ces dispositifs doivent affronter plusieurs
défis : 'apprentissage a travers la discussion ou a travers ’action ; le pouvoir dans la délibération ; la
logique Top-down vs. bottom-up ; les citoyens ordinaires et la société civile organisée ; le consensus
et le dissensus ; 'argumentation et les passions ; la démocratie délibérative et la justice sociale et la

décision publique éclairée vs. contre-pouvoir®.

III. Prendre les assemblées citoyennes au sérieux : quelles lecons
pour démocratiser la démocratie ?

Prendre les assemblées citoyennes au sérieux revient a intégrer les apports que cette technique
de démocratie délibérative peut apporter au fonctionnement de la démocratie d’aujourd’hui. Si la
question de I’évaluation et de la mesure des apports des assemblées demeure aujourd’hui encore
discutée®, il n’en reste pas moins que les réponses apportées par ces nouveaux dispositifs démo-
cratiques au probléme de la distance entre les destinataires des normes et leurs intermédiaires se

doivent d’étre entendues et transposées au fonctionnement actuel de la démocratie. Les exigences

82  Voir F. BRYAN, « Qu’apporte I’étude des town meetings a la quéte d'une démocratie plus participative et délibérative ? »,
traduction de X. BLANDIN, Participations, 2016/2, n° 15, p. 217.

83  J. SUITER, D. M. FARRELL, C. HARRIS, E. O’Malley, « La premiere Convention constitutionnelle irlandaise (2013-2014) : un
dispositif délibératif a forte légitimité ? », traduction de X. BLANDIN, Participations, 2019/1, n° 23, p. 123-146.
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de la démocratie participative doivent également étre intégrées dans la réflexion. Les deux solutions
proposées pour affronter la distance générée par la représentation par ces nouvelles conceptions de
la démocratie méritent d’étre intégrées a la réflexion : la délibération et la participation du peuple
en dehors de I’élection et du référendum. Avant méme d’envisager de maniere concrete comment
imaginer des mécanismes tirant les conséquences de ces solutions dans le fonctionnement actuel
de la démocratie, il y a lieu de mettre en évidence un domaine qui ne semble pas avoir fait I'objet
d’études approfondies et sur lequel les juristes ont, évidemment, un réle décisif a jouer, c’est le
champ de I'étude des régles entourant la délibération. L’objet est normatif et il appartient précisément
au juriste de mettre en vie, de maniere concrete, les exigences d'une bonne délibération, en posant
des regles censées la garantir. Ce que la science politique mettra en évidence comme étant des qualités

que devra revétir la délibération, la science juridique proposera des régles pour pouvoir les garantir.

Ré-imaginer la démocratie a ’aune des approches critiques de la démocratie représentative
élective constitue un vaste programme et un champ de recherche considérable a explorer. Si ce
qu’'impose la démocratie sur le plan des principes, ’association des destinataires des normes a leur
production, ne pose pas question, les manieres de les concrétiser sont infinies, I’« imagination démo-
cratique »* est sans limite. La réflexion menée ici releve plus de la conclusion ouverte sur d’autres
travaux a venir que de véritables propositions concretes. Il reste que la question peut étre envisagée

au niveau macro-constitutionnel ou au niveau micro-constitutionnel.

Au premier niveau, macro, le plus large, il est possible d’instituer un « pouvoir populaire, » sur le
méme modele que les assemblées citoyennes, qui pourrait étre institué a co6té des pouvoirs exécutif,
législatif et juridictionnel, dont les fonctions et les rapports avec les autres pouvoirs méritent d’étre

précisés®.

Il est encore possible de faire du modele de ’assemblée citoyenne, reposant a la fois sur le tirage
au sort et sur un haut niveau d’exigence quant a la délibération, une deuxiéme ou une troisieme
chambre 1égislative. Cette chambre pourrait étre I'égal de ou des autres, constituant ainsi un nouveau
lieu et un nouveau moment de délibération législative qui s’ajoute aux autres ou qui aurait des
compétences spécifiques. Il faut penser ici au Tribunat du Consulat, institué par la Constitution du
22 frimaire an VIII, 3¢ chambre au c6té du Corps législatif et du Sénat, qui avait précisément une
fonction délibérative, en ce qu’il avait pour mission, en vertu de I’article 28 de la Constitution « de
discuter les projets de loi », alors que le Corps législatif « fait la loi [...] sans aucune discussion de la
part de ses membres », selon I'article 34 du méme texte. Le Tribunat est précisément un lieu de déli-
bération et son mode de désignation, a travers les listes de confiance, permet, du moins sur le plan

des principes, une meilleure représentation du peuple.

87  Participations, 2019, p. 45.
88  Voir en ce sens, présentant un programme précis : E. J. LE1B, « Towards practice of deliberative democracy: proposal for
popular branch », Rutgers Law Journal, 2002, vol. 33, n° 2, p. 359-456



Ausecond niveau, micro, plus restreint, les apports des nouveaux dispositifs peuvent étre intégrés
au fonctionnement des assemblées législatives existantes ou aux processus décisionnels plus adminis-
tratifs, méme si ce dernier champ de recherche est déja largement investi. Pour s’en tenir qu’au fonc-
tionnement des assemblées législatives, domaine plus original, améliorer la délibération peut se faire
aussi bien au niveau des assemblées législatives siégeant de maniere pléniere que des commissions
parlementaires. La composition des assemblées peut intégrer une part de représentation par tirage
au sort. Les commissions des assemblées pourraient, quant a elles, étre composées non pas a partir
de logiques majoritaires consécutives a 1’élection, mais en fonction des logiques de représentativité
sociale, méme si celle-ci sera, évidemment, toute relative. En outre, des commissions ad hoc, sur
des questions particulieres, pourraient étre créées sur le modele des assemblées citoyennes pour
I'exercice de I'une quelconque des missions du Parlement : information, controle et production des

normes.

La réflexion proposée est intérieure au systeme des pouvoirs institués, mais il ne faut pas non
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plus s’interdire d’envisager I’apport de ces nouvelles conceptions démocratiques au-dela des pouvoirs
institués et, par exemple, « rendre la démocratie de masse elle-méme plus délibérative »*°. Dans
cette perspective, « les procédures, les regles et les institutions »” d’encadrement et de régulation
de 'espace public sont décisives. La présence des normes est ici indispensable pour réguler I’espace

public afin de le rendre potentiellement plus délibératif.

L’éclairage de la science politique, en particulier sur la démocratie participative et la démocratie
délibérative, comme la mise en place d’expériences pratiques d’assemblées citoyennes, ouvrent un
champ de recherches considérable pour les juristes qui incite a développer, comme ce colloque s’est
proposé de le faire, une recherche interdisciplinaire, mais aussi une réflexion proprement juridique

sur ces phénomenes. Aux juristes, a présent, d’investir le champ d’étude.

89 S. CHAMBERS, « Rhétorique et espace public : la démocratie délibérative a-t-elle abandonné la démocratie a son sort ? »,
preécité, p. 27.
90 Loc. cit., p. 40.



LES ASSEMBLEES CITOYENNES

NAISSANCE D 'UN CORPS INTERMEDIAIRE DE NATURE POLITIQUE

Jean-Francois KERLEO'

Au-dela des apparences, I’évidence du rapport entre démocratie et assemblées citoyennes recele
de nombreuses ambiguités. Comment admettre que ces assemblées redonnent le pouvoir aux citoyens
lorsqu’elles se bornent a faire des propositions ? En quoi relévent-elles d'une logique démocratique,
et non pas managériale par exemple, du régime politique ? En tant qu’instances délibératives, en quoi
se distinguent-elles d’autres instances et procédures de discussion publique ? Pourquoi constitue-
raient-elles une forme plus démocratique d’externalisation de I’action publique que celles attribuant
a un cabinet de conseils le suivi de telle ou telle politique ? Sur quels fondements juridiques peut-on
se fonder pour admettre qu’elles incarnent une participation citoyenne au processus normatif ?
Est-ce une démocratisation de la représentation ou une nouvelle stratégie du pouvoir ? Sont-elles
comparables a des assemblées politiques ou représentatives ? Qu’est-ce qui les différencie d'un repré-

sentant d’intéréts, ou lobby, qui agirait en vue d’influer sur la décision publique ?

Si on veut les insérer dans la démocratie représentative, il faut penser les assemblées citoyennes
vis-a-vis de ce cadre spécifique, structuré par des fictions et des montages légitimateurs qu’elles
viennent tout alafois perturber et consolider®. Les réflexions empiriques, aujourd’hui trés répandues et
fondamentales, restent impuissantes a assurer la pérennité de ces nouveaux acteurs et leur légitimité
que seule une assise théorique permettrait de fonder. Il faut ainsi combiner le travail de terrain par
une réflexion théorique, c’est-a-dire conceptuelle et symbolique qui offre la possibilité de penser
les assemblées citoyennes dans I’Etat, au c6té de ou contre celui-ci. Elles ne peuvent rester un objet
flottant au-dessus des concepts et fictions qui habitent notre imaginaire®. Or, la notion de démocratie
s’est complexifiée en fondant la 1égitimité de la représentation politique sur des dispositifs de plus

en plus nombreux et variés : élections, délibérations publiques, participation des citoyens, négocia-

1 Professeur de droit public, Aix Marseille Univ, Université de Toulon, CNRS, DICE, ILF, Aix-en-Provence, France.

2 Pour un panorama des initiatives en matieére de création d’assemblées, de jurys ou autres tournant autour de I'idée de
démocratie délibérative, S. COLEMAN, A. PRZYBYLSKA, Y. SINTOMER (dir.), Deliberation and Democracy : Innovative Processes
and Institutions, Francfort-sur-le-Main, Peter Lang, 2015. Sur les expériences irlandaises, D. COURANT, « Les assemblées
citoyennes en Irlande. Tirage au sort, référendum et constitution », La Vie des idées, 5 mars 2019, [https://laviedesidees.fr/
Les-assemblees-citoyennes-en-Irlande.html].

3  B. MANIN, Principes du gouvernement représentatif, Calman Lévy, Paris, 1995.



tions collectives, comités d’experts, “grenellisation” de I’action publique, etc.* Ajouter les assemblées
citoyennes a coté de cette « multitude » sans chercher a en percevoir l'originalité pour et dans le
régime représentatif serait une erreur. C’est a une réflexion sur les modalités spécifiques d’insertion
de ces assemblées dans l'organisation politique de plus en plus complexe, faite d’influences et de
pressions toujours plus fortes comme d’une externalisation croissante de 1’action publique vers la

société civile organisée, que 'on veut s’atteler dans la présente contribution.

Pour aborder ces assemblées citoyennes, il ne faut pas occulter le contexte qui a présidé a
leur apparition, et donc il convient de les confronter a certains présupposés juridico-politiques et
d'apprécier la maniere dont elles ont travaillé, y compris dans les relations qu’elles ont entretenues
avec les pouvoirs publics. Si ces assemblées s’inscrivent dans un mouvement général de participa-
tion citoyenne, leur apparition est souvent justifiée par la crise de légitimité du politique, ou crise
de la représentation. En tant que réponse a la défiance citoyenne et a la critique du pouvoir, elles ne
sont pas dépourvues d’ambiguités et de paradoxes. En effet, il est toujours possible d’apprécier le

recours a ces assemblées selon deux points de vue antagonistes.

D’un co6té, elles serviraient d’alibi au pouvoir politique, qui tenterait de relégitimer son action
en s appuyant sur I'expression d’un échantillon de citoyens dits représentatifs de la société civile.
L’enjeu réside ici dans le sort réel qui est fait aux propositions émises par ces organes proto-démo-
cratiques. Or, on le constate avec la Convention citoyenne pour le climat, les regles du jeu classiques
de la représentation reprennent tres vite leurs marques, et les propositions sont finalement passées
au crible des impératifs que le recours a ces assemblées pourrait, sinon devrait, avoir pour objectif
de contourner (pression économique, conservatisme administratif, immobilisme politique, verrou
constitutionnel...). Paradoxalement, au lieu de revitaliser la démocratie, I'insuffisante prise en compte
des travaux de ces assemblées peut accentuer la défiance en soulignant I'impuissance de 'Etat 4 agir

ou son meépris envers les citoyens.

D’un autre coté, les assemblées citoyennes peuvent étre abordées comme une revitalisation
démocratique. D'une part, elles incitent les citoyens a s’approprier la chose publique, et contribuent
méme a les former en prévoyant des conférences, des auditions, etc. Pour leurs membres, 1'expé-
rience va bien au-dela du seul moment d’activité de ces assemblées dont les travaux continuent de
rayonner bien aprés. A cette éducation citoyenne s’ajoutent, d’autre part, I'innovation, ’originalité
et la vitalité des propositions émises qui, en raison du terreau citoyen d’ou elles sont produites,
renouvellent la perspective en développant un regard concret et proche du terrain. Les assemblées
citoyennes constitueraient le moment d’une reprise en main de la politique par la société civile, sous
le regard bienveillant de I'Etat. Dans le méme temps, le recours a ces assemblées dévoile, implicite-
ment ou non, les limites d une action politique qui donne le sentiment de ne plus parvenir a imaginer
ou a inventer 1’avenir. L’Etat se contenterait ainsi de créer de nouveaux dispositifs pour imaginer a

sa place, en 'absence de capacité des élus et gouvernants a étre prospectifs, a se projeter, a innover.

4 L. BLONDIAUX, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité de la démocratie participative, Paris, Seuil, 2008.



De ce point de vue, le résultat serait identique a l'alternative précédente, puisque les assemblées
citoyennes conduiraient a dévaluer les institutions politiques et révéleraient leur incapacité a agir,
participant de la sorte & un mouvement de démantélement de I’Etat a travers l'installation d’une

concurrence institutionnelle.

Ces deux conceptions sont tout aussi légitimes 'une que ’autre. Leur confrontation souligne que
'on se situe aujourd’hui dans un moment charniere qui peut conduire vers la réalisation de nouveaux
modeles d’organisation politique. Les assemblées citoyennes doivent alors étre resituées dans les
modeles existants afin de saisir les opportunités qu’elles offrent pour les affermir ou les réorienter.
C’est a la compréhension de ce que sont aujourd’hui ces assemblées qu’il convient de s’atteler pour
comprendre ce qu’elles pourraient étre demain. L’approche ici proposée constituera sans doute pour
certains un sérieux détour du sujet proposé, et une source d’étonnement puisqu’ils ne retrouveront
pas les lieux communs des assemblées citoyennes axés sur « 'impératif délibératif »> ou la partici-
pation citoyenne. On préférera questionner ce qui releve parfois d’'un postulat, a savoir I'inscription
spontanée des différents organes incluant des citoyens dans la démocratie délibérative ou participa-
tive, sans bien savoir ce que signifient ces notions ni méme ce qu’apporte une telle démarche pour la
compréhension du phénomene étudié®. Ainsi le caractere délibératif de ces assemblées citoyennes ne
sera-t-il pas retenu comme élément caractéristique permettant d’identifier quel type de corps inter-
médiaire elles constituent, la délibération pouvant, sans autres précisions, s’appliquer aussi bien au

conseil des ministres, a une administration consultative, un comité d’experts, etc.

Par les déclinaisons de démocratie délibérative ou participative que les assemblées citoyennes
caractériseraient, la plupart des auteurs cherchent a réinterroger la légitimité du régime représen-
tatif’. Il s’agit de repenser les fondements de la représentation politique, ou des décisions collectives
prises en son sein, a travers des dispositifs de discussion publique et de participation citoyenne. Une
telle démarche pose deux difficultés. D’une part, il s’agit de rechercher des fondements a la légitimité
du régime représentatif en dehors de lui-méme, c’est-a-dire au-dela des procédures constitution-
nelles qui le caractérisent, et donc de l'ordre institutionnel qui le définit. Et le peu d’implication
du droit dans I'organisation de la Convention citoyenne pour le climat, comme pour la plupart des
autres assemblées citoyennes, démontre qu’il ne constitue pas, dans I'esprit de ses promoteurs, un
élément primordial mais plutot un obstacle au développement de la délibération. Pourtant, le droit
constitue le vecteur démocratique par excellence, puisqu’il est le fruit d’'une délibération des repré-
sentants de la Nation, et qu’il représente la seule chose que tous les citoyens d’un Etat partagent en
commun. Cette orientation de la légitimation nous pousse a repenser la sphere intermédiaire?, située
entre 'Etat et la société civile, qui a été tant délaissée dans la pensée politique francaise, et que I’on
peine encore a intégrer a 1’édifice politico-juridique, d’ou I'exclusion du droit qui peine encore a étre

pensé a 'intérieur de cette intermédiation.

5 L. BLONDIAUX, Y. SINTOMER, 2002, « L’impératif délibératif », Politix, 57, p. 17-35.

6  Pour une approche sceptique, P.-H. TavoIiLLoT, « Contre la démocratie participative », Pouvoirs, 2020/4, n° 175, p. 43.

7 Y. SINTOMER, « Démocratie délibérative, démocratie participative : I'histoire contrastée de deux catégories émergentes »,
in M.-H. BAcQuE (dir.), La Démocratie participative. Histoire et généalogie, Paris, La Découverte, 2011, p. 111-133,

8 P. RosANVALLON, Le Modéle politique francais : la société civile contre le jacobinisme de 1789 a nos jours, Paris, Le Seuil, 2004.



Par ailleurs, se focaliser sur la dimension discursive de la démocratie occulte la grande variété
des acteurs et des dispositifs pesant sur les décisions collectives et avec lesquels les assemblées
citoyennes entrent en conflit, sans méme le savoir (cas du lobbying par exemple mais aussi le cas
échéant des syndicats). Mais sur quels fondements discriminer les supports discursifs relevant d’'une
démocratie délibérative et ceux n’y appartenant pas ? Les assemblées citoyennes constituent-elles
une composante de 'espace public, cher a Habermas, a coté de la presse, des associations, des mani-
festations citoyennes ? Si la sphere intermédiaire est déja peu analysée, c’est a la différenciation
entre les acteurs qui la composent, largement occultée, qu’il convient de réfléchir ici. Or, comme le
souligne Pierre Rosanvallon, « On ne peut pas donner de stricte définition juridique ou sociologique
des corps intermédiaires. Cette expression désigne de facon générale les diverses formes sociales
ou politiques entre I’Etat et les individus (associations, syndicats, partis, collectivités locales, insti-
tutions diverses d’autorégulation de la société civile, etc.) »°. Pourtant, de nombreuses distinctions
doivent étre opérées au sein de cette sphere de 'intermédiation entre la nature des acteurs, les
moyens d’action, les modes d’intégration dans les processus décisionnels, etc.' En dépit de I'intuition
qui nous amene a considérer ces assemblées comme étant plus démocratiques que bien d’autres
corps intermédiaires, les criteres sur lesquels affirmer leur plus grande légitimité restent a explorer :
s’agit-il du tirage au sort, des objets de discussion qui leur sont attribués, de leur représentativité, de

I’éducation a la citoyenneté qu’elles offrent aux citoyens, etc. ?

On peut commencer ici par dire ce que ne sont pas les assemblées citoyennes. Celles-ci n’offrent
aucune expertise scientifique, administrative ou professionnelle, mais proposent un autre regard, celui
du citoyen ordinaire ou engagé. Au regard des autres acteurs s’exprimant aupres des gouvernants,
elles produisent un savoir profane. Méme sileurs membres sont formés par des intervenants extérieurs
et encadrés par I’administration, 'information produite reste ancrée dans un terreau citoyen qui
n’a vocation ni a étre technique ni a promouvoir la défense d’intéréts particuliers. Autrement dit,
les assemblées citoyennes constituent des interfaces d'un genre nouveau entre spheres publique et
privée. Elles exigent de repenser cette sphere intermédiaire, ses propres modes de représentation et
son pouvoir d’influence afin, notamment, de donner une nouvelle vigueur a la parole d’'une société,
qui ne se limite pas a une myriade d’intéréts concurrents, mais aspire a définir dans le quotidien
de ses préoccupations la matiere profonde de l'intérét général. Ces assemblées ne sont donc pas
n’importe quel corps intermédiaire, mais représentent une nouvelle porte d’entrée de la société
civile au coeur de I’action politique et symbolisent I’aspiration citoyenne a participer a la production
de I'intérét général. C’est ici que le droit devrait intervenir, pour garantir a ces nouveaux acteurs une
existence autonome vis-a-vis des autres corps intermédiaires, que ce soient les partis politiques ou
les lobbies notamment, qui tenteront d’obtenir la maitrise de ces assemblées. Il conviendra d’offrir
a ces organes la garantie qu’ils puissent continuer a produire un savoir citoyen a coté des, voire

contre les informations fournies par les autres parties intéressées de la sphere intermédiaire.

9  Ibid, p. 11.
10  Voir J. ROwELL, A.-M. SAINT-GILLE (dir.), La Société civile organisée aux XIX* et XX siécles : perspectives allemandes et
francaises, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion, 2010.



Tous les corps intermédiaires aspirent a politiser leur action, c’est sans doute le point commun
qui les unit et caractérise cette sphere. Mais que 1'on évoque les partis politiques, les syndicats, les
associations ou les lobbys'!, leur niveau d’imbrication dans I’Etat, la portée de leur influence sur les
pouvoirs publics comme leur méthode et objectif ne sont pas comparables. Les lobbys défendent des
intéréts préalablement définis alors que les assemblées citoyennes sont installées pour en définir de
nouveaux a 'issue de leurs travaux. Elles possedent une nature politique qu’elles partagent avec les
partis mais s’en distinguent par leur composition et leur absence de visée électoraliste ou d’idéologie.
S’il existe des similitudes avec ’action syndicale organisée autour de la représentation d’un objet
particulier, les assemblées citoyennes restent des organisations éphémeres composées d’opinions,
pluralistes et désintéressées. Apres avoir dégagé les criteres génériques des assemblées citoyennes
pour les différencier des autres corps intermédiaires, on appréciera les modalités de leur agencement,

faites de conciliations comme de tensions intenses, avec les acteurs de la démocratie représentative.

I. L’institutionnalisation d’un corps intermédiaire politique

On se contentera ici de partir d'un archétype : les assemblées citoyennes sont tirées au sort,
composées de citoyens représentant au mieux la diversité d’'une société, dépourvues de pouvoir de
décision et créées pour apporter des propositions sur un theme prédéfini, en général restreint. Dans
cette perspective, seront isolés puis analysés les origines, 'objet de la représentation ainsi que la res-
ponsabilité des assemblées citoyennes pour en dégager toute I'originalité vis-a-vis des autres acteurs

de la sphere intermédiaire.

A. L’ambiguité des origines

Le critere de l'origine des assemblées citoyennes éclaire les débats et polémiques autour de la
nature de ces institutions. On peut choisir d’aborder les assemblées comme des excroissances des
institutions qui en sont a l'origine, ou sous le prisme du tirage au sort qui constituerait un puissant
dispositif démocratique d’émancipation vis-a-vis de leur tutelle politique'?. Cette ambivalence crée
une tension entre le mode de création et le mode de sélection. Ces assemblées sont écartelées entre
leur dépendance vis-a-vis des représentants politiques qui les fait naitre et leur indépendance apportée
par le tirage au sort. Toujours est-il que le tirage au sort participe de I'identité de ces assemblées
citoyennes en fondant leur sélection sur une technique qui les distingue des assemblées parlemen-
taires, et leur assure aux yeux des citoyens une déprofessionnalisation politique et une désidéologi-

sation, facteur de légitimité.

11 CL AnbprikU, G. LE BEGUEC, D. TARTAKOWSKY (dir.), Associations et champ politique : la loi de 1901 a ’épreuve du
siécle, Paris, Publications de la Sorbonne, 2001 ; P. RoSANVALLON, La Question syndicale, Paris, Hachette Littératures, 1998 ;
D. TaArTaAKOWSKY, F. TETARD (dir.), Syndicats et Associations : concurrence ou complémentarité (dir.), Rennes, PUR, 2006 ;
J. GARRIGUEs (dir.), Les Groupes de pression dans la vie politique contemporaine en France et aux Etats-Unis de 1820 @ nos jours,
Rennes, PUR, 2002.

12 Y. SINTOMER, Petite histoire de l'expérimentation démocratique. Tirage au sort et politique d’Athénes a nos jours, La
Découverte, Poche, 2011, p. 103 et s. Pour un état des lieux plus récents, D. COURANT, Y. SINTOMER, « Le tirage au sort au
XXI¢ siécle. Actualité de 'expérimentation démocratique », Participations, 2019/1 n° 23, p. 5 a 32 (dossier).



A leur origine se trouve la volonté des gouvernants, qui rattache ces assemblées citoyennes a une
décision du pouvoir politique, confisquant d'emblée en partie I'initiative citoyenne. De ce point de
vue, elles sont ramenées dans le giron du régime représentatif. Dans le méme temps, elles restent des
coquilles vides tant que leurs membres ne sont pas désignés, le tirage au sort étant une des options
possibles. Le caractere aléatoire de ce mode de désignation renvoie aux descriptions classiques de la
démocratie directe et bouscule les principes du régime représentatif : candidats, élections, majorité,
mandat représentatif, etc. Ce tirage au sort brise I'emprise du pouvoir sur leur composition et assure
une part de leur indépendance. Dés lors, une tension ne manque pas d’apparaitre entre, d’'un coté,
une légitimité issue de la représentation politique et, d'un autre c6té, une 1égitimité tirée d'un mode
de sélection se rapprochant de la démocratie directe. Le tirage au sort émancipe les citoyens de la

volonté politique dont les assemblées dépendent.

Le tirage au sort est une source récurrente de malentendus, notamment vis-a-vis du principe
d’égalité. Dans la démocratie représentative, I’égalité des citoyens est garantie a travers la possibilité
pour tous de voter, chaque vote comptant pour une seule voix, ce qui assure en théorie une stricte
égalité. Dans la mesure ou il n'y a plus d’électeurs, les détracteurs du tirage au sort dénoncent
I’absence de volonté citoyenne dans la sélection. Il ne pourrait y avoir de représentation politique
sans volonté électorale au fondement de ces assemblées. Mais c’est de fait a un déplacement de cette
égalité que l'on assiste : si le suffrage universel garantit 1’égalité des électeurs dans la sélection des
candidats, il ne leur offre que peu de prise concrete sur les candidatures. Le processus de candidature
reste sclérosé, et le recours aux primaires n’y a rien changé. Or, c’est a ce niveau de la candidature que
I’égalité réapparait avec le tirage au sort, puisque la dimension aléatoire de la sélection fait de tous
les citoyens des candidats potentiels en les placant dans une stricte situation égalitaire’. L’égalité se
situe sur le plan de la candidature, étape élitiste dans le régime représentatif qui se trouve ouverte

par le tirage au sort'.

Ainsi faut-il inverser la logique : 1'égalité résulte d’un acte positif ou d'un acte négatif selon
que 1'on se trouve face aux assemblées parlementaires ou citoyennes. Dans le systéme représentatif,
c’est le vote de chaque citoyen, disposant d’'un méme poids politique, qui sélectionne des candidats.
C’est donc un acte positif qui prévaut, I'expression d 'une volonté, avec les nombreux défauts qui en
découlent. Avec les assemblées citoyennes, 1’égalité des citoyens découle d'un acte négatif, puisque
la sélection résulte du hasard, plus ou moins maitrisé, et puise directement et sans discrimination
dans le vivier de la société civile. L’égalité réapparait ainsi dans cet acte négatif qu’est le tirage au

sort qui peut favoriser ou défavoriser chacun d’entre nous, a proportion égale. L’égalité se situe ainsi

13 Comme le souligne Jean-Pierre Vernant, le fondement de I'idée du tirage au sort est de considérer que les citoyens sont
interchangeables (Les origines de la pensée grecque, Paris, Quadrige/Presses universitaires de France, 1983, p. 56). Mais cette
interchangeabilité peut étre aussi reconnue comme le refus de tout élitisme ou aristocratisme politique sur lesquels repose
le régime représentatif, garantissant une égalité abstraite entre les citoyens considérés les uns comme les autres tout aussi
compétents pour exercer des compétences politiques.

14  G. DEeLANNOL Le tirage au sort. Comment l'utiliser 7, Paris, Les Presses de Sciences Po, coll. Nouveaux débats, 2019, 148 p.
Dans le cinquiéme chapitre, I’auteur identifie le tirage au sort a I'impartialité (neutralisation de tout calcul et influence), a
la simplicité (économie matérielle et temporelle d'un tirage versus une élection), a 'intégration (la potentialité d’étre tiré-e
pousse a s’informer), a la sérénité (le sort n’afflige personne) et a I’égalité (mémes chances d’étre tiré-e).



dans la potentialité de chacun a devenir le représentant des autres et a étre sélectionné, sans biais,

ni a priori ou parti pris.

Le tirage au sort offre une légitimité différente de celle de 1’élection : il exclut de rechercher
un fondement dans l'idée de majorité. Ce critere intervient, dans le régime représentatif, a deux
reprises : une fois pour sélectionner les candidats qui sont élus lorsqu’ils obtiennent le plus grand
nombre de suffrages, et une autre pour structurer I’activité politique via I’affrontement de groupes,
la majorité et 'opposition, qui déterminent les rapports de force dans les procédures de décision. Par
ailleurs, le régime représentatif fait découler du critere exclusivement quantitatif qu’est la majorité
des suffrages exprimés un critere qualitatif, a savoir la qualité des élus ou des décisions adoptées. C’est
bien ce qu’exprimait Montesquieu lorsqu’il considérait que les citoyens, inaptes a gouverner, avaient
toute compétence pour sélectionner les meilleurs. C’est ce lien direct et immédiat entre quantitatif
et qualitatif avec lequel rompent les assemblées citoyennes. Selon leur logique, les citoyens sélec-

tionnent moins les meilleurs candidats qu’ils ne sont aptes a le devenir eux-mémes.

Instituées par les gouvernants a 'intérieur d'un cadre représentatif, sélectionnées par le hasard et
légitimées a travers la seule qualité de citoyen (et non la quantité de suffrages exprimés), les assemblées
citoyennes n’appartiennent ni a la démocratie représentative, ni a la démocratie directe. Selon le critere
des origines, elles constituent des organes hybrides qui tracent leur propre sillon et constituent, de la
sorte, des corps intermédiaires entre politique et société, déchirés par leur prétention a se présenter

comme la voix du peuple, sans jamais parvenir a se détacher des représentants politiques.

B. Un nouvel objet de représentation

La fonction représentative constitue pour les assemblées citoyennes un autre objet d’interroga-
tion. La terminologie employée, reliant les termes d’assemblée et de citoyenneté, fait écho au régime
représentatif qui disqualifie immédiatement I'idée d’une représentation particuliere. Ont-elles alors
une fonction représentative et, si oui, que représentent-elles, ou faut-il considérer, comme pour les
états généraux, états provinciaux et assemblées de notables de ’Ancien régime, qu’il n’existe pas

d’objet a représenter ?

Un bref détour, quelque peu schématique, sur les criteres de la représentation et ce qui fait le
représentant, nous montre que ces assemblées relevent d'une logique atypique. Depuis le xx° siecle, la
représentation découle du suffrage universel, ce sur quoi ne peuvent reposer les assemblées citoyennes
dont les membres sont sélectionnés par tirage au sort. Mais cette « électoralisation »'*> n’a pas toujours
fondé la représentation : sous la Révolution, représenter consistait a vouloir pour la Nation selon I'ex-
pression de Barnave, le représentant étant celui qui exprime la volonté générale, et donc dispose du
pouvoir d’adopter la loi qui en était la seule expression légitime. Or, aucun pouvoir législatif ne leur est

attribué ; leur volonté s’exprime a travers des propositions, recommandations, avis, etc. La représentation

15 B. DAUGERON, « De la volonté générale a 'opinion électorale : réflexion sur 1’électoralisation de la volonté collective »,
Fus Politicum, n° 10, mars 2014.



peut-elle se satisfaire d’'un pouvoir sans portée normative ? Il est difficile d'admettre que les assemblées
citoyennes expriment une volonté nationale, la Constitution ne le prévoit pas et elles ne disposent
d’aucune compétence législative. Or, les assemblées citoyennes, par leur caractere éphémere, discontinu,
thématique et leur absence de pouvoir normatif, ne peuvent prétendre représenter le Souverain, dans
le sens d’instituer. Peut-on admettre un Souverain sans volonté ou une souveraineté intermittente ? Si
I'on ne peut calquer le schéma représentatif du Parlement sur les assemblées citoyennes, il ne faut pas

forcément renoncer a en rechercher un autre.

Depuis plus d'une dizaine d’années, le theme de la représentativité est apparu comme facteur de
représentation, aussi dénommé « représentation-miroir »'°. Constituerait un représentant, sous-en-
tendu 1égitime, 'assemblée dont les membres seraient représentatifs de la diversité d’'une société.
Le recours au tirage au sort, assorti d’ajustements techniques, assurerait une meilleure représentati-
vité des assemblées citoyennes par rapport aux assemblées parlementaires. Si toute distinction pour
fonder la représentativité reste contestable — faut-il retenir la classe sociale, les origines, la profession,
I'age ? —, les assemblées citoyennes refletent toujours une plus grande diversité de profils individuels
que les Parlements nationaux. Mais la représentativité fait-elle la représentation ? Un tel critere
est rejeté par une grande partie de la doctrine juridique. Une telle justification crée une tension au
sein du régime représentatif, notamment en postulant a contrario I’absence de représentativité des
Parlements nationaux, délégitimant de la sorte ces institutions. Dans cette optique, les assemblées
citoyennes viendraient compenser le déficit démocratique des Parlements en exprimant la voix des

vrais citoyens a c6té d’une élite autosélectionnée.

L’emploi, a propos de ces assemblées, du terme de citoyen contredit I'idée de représentativité : le
citoyen est la composante abstraite d'un peuple d’anonymes et non le représentant d’'une catégorie
socioprofessionnelle. La qualification de citoyens exclut qu’on les aborde comme les représentants
individuels d’'une catégorie sociale. Ces assemblées citoyennes se présentent comme des acteurs
politiques, et non des assemblées sociales, économiques, environnementales, d’ou I'erreur de faire
du CESE le pivot de cette représentation, méme si cette démarche démontre combien le pouvoir
politique ne concgoit pas ces assemblées comme autre chose que des corps intermédiaires. Quoi
qu’il en soit, la représentativité n’institue pas la représentation, mais contribue en revanche a son
acceptation, ou a sa légitimation. En somme, la représentativité est une qualité et non un fondement
de la représentation. Ce serait ainsi confondre le profil des membres avec leur fonction, c’est-a-dire
I'individu pris dans toutes les composantes de son existence avec les compétences attribuées a et les
attentes symboliques envers ces assemblées citoyennes. Autrement dit, a I'inverse des Parlements,

elles disposeraient d'une puissante légitimité mais pas d’'une fonction représentative.

L’attribution par les gouvernants d'une fonction discursive orientée vers la réalisation de
diagnostics des et de solutions aux problemes existants dans un secteur déterminé les constitue en

acteurs de ce champ social. L’assemblée citoyenne pour le climat se présente comme un acteur de

16 H. PrTkin, 1967, The Concept of Representation, Berkeley, University of California Press, 323 p.



la question climatique, au méme titre qu'un conseil d’experts, un représentant d’intéréts ou une
association militante. Tous ces acteurs sont-ils pour autant assimilables ? En étant composées de
citoyens, et non d’experts ou de représentants d’intéréts, elles se voient accorder une dimension

politique qui leur octroie une fonction représentative d’'un genre particulier.

Lareprésentation qu’elles fabriquent se situe a mi-chemin entre le politique et le social. Distinctes
de la représentation nationale ou populaire, comme de celle d’intéréts particuliers, elles rassemblent
un échantillon de la communauté des citoyens au nom de laquelle elles s’expriment aupres des ins-
titutions politiques comme de la société civile. La dysharmonie sociale et le pluralisme des opinions,
qu’elles impriment dans leurs travaux et discussions, trouvent en elles, le temps de leur existence,
I'expression institutionnalisée d'une parole commune, plurielle et spontanée. Ainsi, a travers ces
assemblées, la société civile dispose-t-elle d'une représentation qui fabrique une expression propre
qu’elle fait entendre et relaie aupres des autres acteurs. Les assemblées citoyennes créent leur objet
de représentation en fabriquant une « société civile politisée ». En somme, elles ne sont des repré-
sentantes ni d’'un ou plusieurs intéréts particuliers ni de leur somme, mais instituent la dimension
politique qui vit a I'intérieur de la société civile pour donner la parole aux « invisibles » et les faire

apparaitre aux gouvernants'’.

Cette expression se construit non pas avec, pour ou contre les représentants d’intéréts, mais a
coté voire face a eux. Elle se construit non pas dans 'ombre des représentants politiques ni dans leur
dépendance mais en complément de celle-ci, par le biais des travaux de ces assemblées citoyennes,
comme une interface entre la multitude des citoyens et 1'unité nationale. Que les citoyens, ou
certains d’entre eux, ne se retrouvent pas dans les propositions issues de cette assemblée citoyenne
ne change rien. Qui peut prétendre étre d’accord avec toutes les lois adoptées par le Parlement ? Les
assemblées citoyennes produisent ainsi une autre représentation, qualifiable de sociale ou sociétale,
a coté de la représentation nationale ou d’intéréts. Unités institutionnalisées de maniere éphémere,
ces assemblées réduisent la multitude par une expression concentrée, ponctuelle et provisoire d’une
parole unique®. Elle ne sert pas a faire tenir, ou a créer 'unité, de la société civile, role qui releve du
Parlement, mais a la politiser en donnant corps a 'expression des invisibles qui n’aura de volonté

qu’une fois inscrite dans la représentation politique.

C. Une responsabilité hybride

Dans un régime démocratique, toute institution est responsable, de maniéere directe ou indirecte,
devant le peuple. L'une des principales originalités des assemblées citoyennes se niche dans les

rapports qu’elles entretiennent avec le pouvoir politique et la société civile. Quelle est la nature de

17 P. RosANVALLON, Le Parlement des invisibles, Paris, Le Seuil, 2014. Ces assemblées se caractérisent par la richesse, la
spontanéité et la diversité des opinions émises en leur sein. Le citoyen parle en fonction de ses convictions avec le sentiment
d’étre pris au sérieux pour ce qu’il est : un parmi d’autres, mais un mis en lumiére une fois dans sa vie.

18 De ce point de vue, les assemblées citoyennes peuvent étre considérées comme le théatre éphémere de cette société ou
se joue, le temps d’une unique représentation, I’expression commune d’une société se reflétant dans le miroir des discussions
et délibérations collectives, v. M. REVAULT D'ALLONNES, Le miroir et la scéne, ce que peut la représentation politique, Paris,
Le Seuil, 2016.



la responsabilité et envers qui s’exerce-t-elle ? Elles connaissent une double responsabilité, face aux
gouvernants et aux citoyens, et relient d’ailleurs ces deux entités en responsabilisant les gouvernants

eux-meémes.

Lesassemblées citoyennes ne sont pas expressément responsables danslestextes quilesinstituent,
et de quoi le seraient-elles d’ailleurs ? Théoriquement, les assemblées pourraient étre dissoutes par
les gouvernants qui en sont a l'origine, avant ’échéance de leurs travaux. Une telle hypothese est
assez improbable, tant un tel acte risquerait d’entrainer une vive réaction de 'opinion publique qui
y verrait la volonté de faire taire la parole des citoyens. Par ailleurs, une responsabilité particuliere
leur incombe qui consiste a émettre des propositions et I'on imagine mal une assemblée refuser de
remplir son office, a moins qu’elle n’estime que le pouvoir politique entrave son activité. En ce sens,
durant la convention citoyenne sur le climat, certains citoyens ont refusé de voter car la procédure

ne leur convenait pas. Ils ont demandé qu’elle soit modifiée.

De leur mission découle une forme particuliere de responsabilité. Au regard du travail accompli
et des efforts déployés, ces assemblées ont a coeur d’étre reconnues par les gouvernants comme par
I'opinion publique. Elles veulent marquer de leur empreinte le champ social qui fait ’objet de leur
mission et cherchent donc a influencer les pouvoirs publics afin de ne pas étre réduites a un simple
alibi démocratique. Pour ce faire, elles s’appuient sur le soutien de I'opinion publique pour influencer

les gouvernants et les contraindre a reprendre les propositions émises.

Des lors, elles ont a convaincre les citoyens devant lesquels elles assument une responsabilité plus
sociale que politique, plus morale que juridique. Ainsi les assemblées citoyennes assument-elles une
responsabilité particuliere, découlant de la nécessité de faire la preuve d'une légitimité non acquise par
principe, qui n’est ni politique, ni scientifique, ni professionnelle ou économique. Il s’agit d’'une res-
ponsabilité citoyenne emportant ses propres eftets. En tant que représentantes des citoyens, elles ont
a rendre compte devant le peuple de leurs propres travaux. Cette responsabilisation passe notamment
par une publicité accrue de leurs travaux afin d’assurer un lien avec la société civile. Nombre de leurs
membres enchainent les réunions publiques, conférences, interviews et autres pour présenter, expliquer
et justifier les propositions émises afin d’en garantir I’appropriation par ceux qui sont censés en étre les
auteurs indirects. Une responsabilité particuliere se met en place entre les assemblées et les citoyens

qui s’exerce une fois achevés les travaux, afin d’en faire accepter les résultats et conclusions.

Ce processus de responsabilisation exerce un effet sur I'activité des assemblées, en amont et en
aval. Sans forcément brider les paroles et les opinions, les membres savent qu’ils auront a justifier
leurs prises de position devant les Francais, une telle boucle itérative s’intégrant nécessairement
dans le cheminement intellectuel et réflexif de chacun des membres. En aval, ’acte de rendre compte
peut engendrer un pouvoir de contrainte sur les gouvernants lorsque les propositions font I'objet
d’un consensus, les citoyens étant susceptibles d’en devenir les promoteurs. A I'inverse, et contraire-
ment aux assemblées parlementaires qui représentent un Souverain fictif dénué de parole, le risque
d’échec existe pour les assemblées citoyennes qui s’exposent tout autant a la critique, méme si leur

représentativité les couvre d’une légitimité qui est refusée aux parlementaires. La légitimité n’est



jamais acquise, mais a construire a travers la responsabilité que se donnent les assemblées citoyennes
vis-a-vis de ceux pour qui elles agissent et qu’elles représentent. Elles faconnent donc 'attitude des
gouvernants a leur égard en fonction des réactions citoyennes auxquelles elles font face dans leurs

travaux, et qu’elles peuvent provoquer.

In fine, les assemblées citoyennes sont créées par un texte juridique peu contraignant (du
droit souple), mais leur composition échappe aux gouvernants comme aux citoyens par le recours
au hasard et a 1’aléatoire. Leur mandat est défini par les gouvernants qui les installent, mais elles
politisent une société civile qui s’exprime a travers elles. Leurs compétences et moyens d’action sont
définis par les gouvernants, qui les cantonnent dans un role délibératif et propositionnel, ce qui ne
les empéche pas de revendiquer avec vigueur leur légitimité démocratique et d’aspirer a une recon-
naissance juridique de leurs travaux. Dans cette optique, elles doivent convaincre les gouvernants
du bien-fondé de leurs propositions et, pour ce faire, en rendent compte a I'opinion publique sur
laquelle elles tentent de s’appuyer. Ainsi, les trois caractéristiques mises en exergue, découlant de
I’ambiguité de leurs origines, de leur fonction représentative et de 'originalité de leur responsabi-
lité, permettent de qualifier les assemblées citoyennes de corps intermédiaires entre Etat et société.
Elles expriment, de maniere temporaire et sans pouvoir normatif, la parole commune/collective
des citoyens afin d’influer sur la décision politique en s’appuyant sur des procédés délibératifs. Des
lors, elles connaissent une relation particuliere avec le régime démocratique puisqu’elles constituent
un passage, un relais d'une nouvelle nature entre les représentés, ou les citoyens désunis par leurs
intéréts particuliers, et les représentants, ceux dont elles tirent leur origine. En somme, les assemblées
citoyennes constituent des corps intermédiaires de nature politique, car elles déploient une expression
citoyenne et publique orientée vers la réalisation d’un bien commun ou d’un intérét général qu’elles
inspirent en influant sur I’action des gouvernants et la production normative. Ce caractere politique
colore d’'une autre nature ces corps intermédiaires qui ne sont pas semblables aux autres corpora-
tions ou groupes d’intéréts, ce qui pousse a interroger plus en profondeur leur lien avec le régime

démocratique.

II. Une assemblée proto-démocratique inscrite au coeur
de la représentation politique

Si I'on a déja esquissé I'identité des assemblées citoyennes, encore faut-il les distinguer des
autres corps intermédiaires pour mesurer les tensions qui s’installent progressivement dans I'orga-
nisation institutionnelle du régime représentatif. Partagées entre une légitimité supérieure a celle des
autres acteurs de la sphere intermédiaire et une absence de pouvoir normatif facteur d'un sentiment
de frustration de la part de leurs membres, les assemblées citoyennes entrent désormais en conflit

avec les élus et gouvernants pour inscrire leurs propositions au sein de 'ordre juridique.

A. Une légitimité citoyenne concurrente des autres corps intermédiaires

Sil’on n’est pas parvenu a les qualifier autrement que comme corps intermédiaires, le raisonne-

ment relatif aux criteres de leurs origines, modes de représentation et responsabilités semble inverse



de celui habituellement retenu pour une telle qualification. Sans étre ni contraires, ni opposés, et tout
en provenant de deux lieux distincts, 'un politique et 'autre civil, assemblées citoyennes et corps
intermédiaires finissent par se rencontrer dans I’espace de 'intermédiation, du relais, du médian.
Mais, s’ils participent d’'une méme sphere intermédiaire qu’il conviendrait de théoriser davantage,

leur parcours pour y parvenir diverge.

Les assemblées citoyennes constituent des corps intermédiaires d'une nature particuliere
que l'on peut distinguer des corps intermédiaires de nature économique ou sociale (représentants
d’intéréts, groupes de pression, etc.). Ces derniers tirent leur mandat d’'un ensemble de personnes
identifiées (salariés, membres, affiliés, clients, etc.) qui les a le plus souvent élus ou désignés et au
nom duquel ils agissent pour en exprimer la parole et en défendre les intéréts aupres des pouvoirs
publics®. L’institutionnalisation des assemblées citoyennes reste originale, puisque son existence ne
dépend pas de la volonté de ceux que 'on représente, les citoyens, mais de ceux que ’on influence,
les gouvernants. Elle est donc inversée par rapport a un corps intermédiaire classique, qui tire sa

légitimité de ceux qu’il représente et non de ceux qu’il influence.

Circonscrite dans le temps pour exercer une mission particuliere, I'expression citoyenne de ces
assemblées est provisoire et leur représentation éphémere. Cette discontinuité est une caractéris-
tique essentielle, puisque les autres corps intermédiaires assurent une représentation continue et
permanente d’intéréts qui aspirent a s’inscrire durablement dans la société civile, voire a pénétrer les
esprits. Il apparait, de ce fait, d’autant plus surprenant que la représentation politique de la société
civile s’effectue ponctuellement, en pointillés, alors que les autres formes de représentation sont
permanentes. Ce deux poids deux mesures est sans doute ce qui permet a ces assemblées éphémeres
de ne pas étre colonisées par des intéréts dominants, par I'installation pérenne d’une représentation
citoyenne qui finirait par s’apparenter a un lobby-citoyen. Le caracteére ponctuel et provisoire de
cette représentation constitue peut-étre un facteur tres élevé de légitimité dans 'opinion publique.
S’il n’empéche pas les membres de continuer leur engagement apres les travaux de ’assemblée, il
évite en tout cas que ne s’installe une professionnalisation de cette forme particuliere de représen-

tation et d’activité politique.

L’originalité de ce corps intermédiaire résulte de sa connexion immédiate avec le pouvoir politique
et différée avec la société civile qu’il représente. Il n’a pas a rechercher des moyens de pénétrer
la sphere politique puisqu’il est mis en place par celle-ci pour agir en son sein. Au contraire, les
corps et corporations de la société civile cherchent constamment de nouveaux canaux pour imposer
leur volonté aupres d’acteurs publics qu’ils tentent d’influencer au coup par coup. Ils émettent de
maniere confidentielle, voire opaque, des avis et propositions et utilisent des techniques inacces-
sibles aux assemblées citoyennes — stratégies économiques, réseaux en tous genres, rapports inter-

personnels, moyens de pression sociaux ou financiers, chantage a I'emploi...

19  J.-F. Kerirto (dir.), Le Lobbying. Influence, controle et légitimité des représentants d’intéréts, LGD], Lextenso, 2020.



Par ailleurs, les corps intermédiaires sont contraints par les intéréts de ceux qu'’ils représentent,
et leur activité est toujours tournée vers la satisfaction des représentés qui ont préalablement exprimé
leurs souhaits et attentes. Au contraire, les assemblées citoyennes fabriquent 1’objet représenté, ce
qui leur laisse une tres grande liberté dans leurs discussions et propositions. Si elles sont constituées
en vue de réfléchir sur des objets étroits, et ne disposent pas d’'une compétence générale, leur raison
d’étre repose sur la plus grande liberté dont elles bénéficient pour raisonner sur les objets de discussion
qui leur sont attribués. Et les assemblées citoyennes prennent cette liberté tres au sérieux, en refusant
de se brider ou d’étre les porte-parole de la volonté politique, quitte a déplaire aux gouvernants qui

les ont installées.

En revanche, alors que la représentation d’intéréts (lobbying, groupes de pression, associations)
prend immédiatement racine dans le terreau de la société civile dont les membres choisissent leurs modes
de représentation et leurs représentants, ce qui leur attribue une légitimité intrinseque, les assemblées
citoyennes sont originellement déconnectées de la société civile. Il leur revient de créer ce lien non
acquis pour justifier leur fonction représentative et affirmer la 1égitimité de leurs propositions. Il faut
donc convaincre les citoyens de leur légitimité a exprimer une parole commune qui fasse écho aux
besoins concrets de la société civile. Elles déploient alors des stratégies propres qui tirent leur argu-
mentaire a la fois de la démocratie délibérative et de la démocratie directe, ce qui les différencie des
autres corps intermédiaires. D’un c6té, elles portent la voix des citoyens ordinaires, et donc le point
de vue du quotidien, du normal et du commun, tout en contribuant, d’'un autre coté, a structurer cette
expression a travers la discussion entre une pluralité de profils et d’opinions (idée de représentativité). Les

assemblées citoyennes constituent I'enceinte ou se fabrique la pensée citoyenne du commun ordinaire.

Il en résulte que I’écran entre Etat et citoyens que constituent tous ces corps intermédiaires ne
peut étre abordé d'une maniere identique pour les assemblées citoyennes. Elles ne contribuent pas a
morceler la société civile en une multitude d’intéréts, divergents voire opposés, qui concurrenceraient
la représentation nationale mais, au contraire, rassemblent la multitude, sans remplacer ou renier les
intéréts particuliers ni incarner un autre corporatisme. A l'inverse des corps intermédiaires qui
divisent la société civile en une multitude d’intéréts institutionnalisés par des représentations diverses
comme les corporations ou groupes de pression, les assemblées citoyennes unifient la sphere privée :
elles fabriquent une société civile politisée, c’est-a-dire fondée sur 'idée d’'une communauté unie de
citoyens, d'un partage de valeurs de la part de la collectivité des individus, au-dela des particularismes
de chacun. Elles proposent un modele alternatif a la société des individus qui se traduit par l'indivi-
dualisme, voire 1'égoisme, comme a la société des intéréts qui la divise en une myriade d’intéréts par-
ticuliers antagonistes et qui fonctionne sur le modéle de la concurrence, et donc d’une rivalité entre
individus. Les assemblées citoyennes rassemblent cette diversité en exprimant une parole commune a

tous les membres de cette société, transcendant ses oppositions. La société fait corps et unité.

De ce fait, ces assemblées citoyennes constituent un pouvoir d’influence qui s’appuie sur une
démarche démocratique. Cette influence est d'une autre nature que celle exercée par les corps inter-
médiaires classiques car elle est ouverte sur la société tout entiere, et non sur quelques intéréts

restreints (les salariés, les agriculteurs, les professions libérales, etc.). Chacun des intéréts catégoriels



et des champs socioprofessionnels est ainsi susceptible de s’exprimer au sein de ces assemblées
citoyennes qui, par la discussion pluraliste et le travail collectif, seront amenées a transcender les
clivages pour aboutir au consensus. Contrairement aux autres corps intermédiaires, qui s’immiscent
entre I'intérét général exprimé par I’Etat et les intéréts citoyens, ces assemblées constituent un mode

institutionnalisé de ’expression citoyenne.

Dans ce contexte, on peut admettre que les assemblées citoyennes participent d’'une influence
démocratique la ou les autres corps intermédiaires fabriquent une démocratie d’influence. Alors que
les corporations et autres représentants d’intéréts se caractérisent par une démocratie d’influence
qui tente de submerger I’Etat ou, au mieux, d’en faire un arbitre de la concurrence des intéréts
économiques et financiers, les assemblées citoyennes redonnent une parole politique a la société
afin de créer les moyens d’assurer une forme de concordance entre I'action des gouvernants et les
attentes citoyennes. Une premiére tension se fait jour ici, car cette influence démocratique vient
directement concurrencer le développement de la démocratie d’influence des groupes d’intéréts et de
pression, sans légitimité démocratique, qui peésent en toute opacité sur 'action des gouvernants. Les
assemblées citoyennes contrebalancent cette influence particuliére par une représentation citoyenne
qui démocratise la démocratie. Ainsila démocratisation du régime représentatif exige plus que jamais
de recourir aux assemblées citoyennes pour assurer la pénétration d’une parole citoyenne au coeur
du pouvoir politique, face aux influences parvenant de toutes parts et qui freinent, neutralisent voire

réduisent a néant la voix des citoyens.

B. Un support délibératif et éphémeére en quéte de normativité

Les assemblées citoyennes constituent une forme de contre-démocratie particuliére en raison
de leurs propriétés intrinseques : elles ne s’opposent ni ne surveillent, mais délibérent et proposent.
Elles n’exigent pas des élus qu’ils rendent compte de leur action, et n’en ont ni les moyens, ni la
compétence, le controle politique ne fait pas partie de leur mission et la critique ou la délégitima-
tion du pouvoir serait pour elles contre-productive dans la perspective d’'une récupération de leurs
propositions. Les assemblées citoyennes proposent aux gouvernants une forme atypique de savoir

au sein de la démocratie qui repose sur le point de vue de '’homme ordinaire et sur la délibération®.

Le lien qu'elles établissent entre Etat et société s’effectue d’abord a partir de 1’objet de réflexion
qui leur est accordé. Les assemblées citoyennes sont installées pour discuter, de maniere provisoire,
de sujets qui touchent a 'intérét général. En effet, elles ont a traiter de problématiques qui concernent
potentiellement I'ensemble des citoyens d’un Etat, et méme au-deld, et non de sujets relevant d’une
catégorie socioprofessionnelle particuliere. Cette compétence délibérative sur un objet d’intérét
général contribue a construire leur fonction représentative de la société civile (et non de la Nation et
du peuple comme le Parlement), puisqu’elles se prononcent en vue d’apporter un bénéfice a ’'ensemble

des citoyens®'. Si leur absence de pouvoir de décision les empéche d’exprimer I'intérét général, elles

20  Sur les différentes formes de savoir en démocratie, v. le dossier Savoirs et démocratie, Editions Parenthéses, 2003.

21  Certains établissent un lien quasi consubstantiel, et assez critiquable, entre tirage au sort et démocratie délibérative,
J. S. F1sHKIN, The Voice of the People: Public Opinion and Democracy, New Haven, Yale University Press, 1995 ; ibid., When the
People Speak: Deliberative Democracy and Public Consultation, New York, Oxford University Press, 2009.



en constituent toutefois une forme primitive, ou primaire, par I'institutionnalisation politique de
la communauté des citoyens. Ainsi, par leurs compétences et les objets sur lesquels elles portent,
jouent-elles un réle intermédiaire entre une société civile éclatée entre une myriade d’intéréts et une
Nation unifiée par sa représentation parlementaire. De ce point de vue, elles s’apparentent de plus

en plus a un organe proto-démocratique.

Ensuite, les assemblées citoyennes sont dépourvues de pouvoir de décision, sauf exception, et
se contentent de délibérer en vue de parvenir a des propositions, recommandations, avis. La plupart
des textes juridiques justifient la création de ces assemblées par leur role délibératif. Ce sont les
textes fondateurs qui déterminent les modalités d’organisation et les moyens mis a leur disposition
(auditions, entretiens, discussions publiques ou non...), leurs compétences et modalités d’exercice
dépendant des choix effectués par les gouvernants. Méme lorsque ces assemblées ont pour mission
de rédiger une Constitution ou de proposer une réforme, leur production ne dispose jamais d’une
qualité normative intrinséque. Etrangéres de ce point de vue a toute forme de démocratie directe, ces
assemblées sont en revanche le reflet d’'une évolution qui exige que les décisions aient été préalable-
ment débattues, ou discutées, par ceux qui en sont les destinataires (ou une partie d’entre eux). Mais
la délibération constitue moins une manifestation intrinseque de la démocratie qu'une technique ou
un moyen auquel un régime recourt pour adopter des décisions, sans préjuger du contenu final de

celles-ci.

Or, la délibération fait partie de 'ADN de ces assemblées, car émerge d’elles la fonction
représentative qui fabrique la parole de la société civile politisée. La délibération contribue a
forger I'objet représenté, la parole citoyenne, qui se distingue des autres formes de représenta-
tion (nationale, d’intéréts...). Les assemblées citoyennes élaborent des propositions d’une nature
singuliére, qui représentent I'ordinaire, le commun ou le collectif, et se caractérisent par une
conception pratique, voire empirique. En somme, et sans jugement péjoratif, leurs propositions
dégagent le bon sens populaire et se nourrissent des expériences personnelles et professionnelles
des membres, confrontant des cadres, ingénieurs, chercheurs, spécialistes de certaines questions et
des tas de professions (ou méme des gens sans emploi, retraités, congés maternité...) qui voient les
problématiques d’un ceil différent, apportant ainsi une autre efficacité et acceptabilité des mesures
qui seront adoptées par les gouvernants. Alors que de maniere caricaturale les réponses scienti-
fiques sont sans accroche pratique et que les agents publics proposent des expertises techniques
et formelles, les assemblées citoyennes dégagent des solutions territorialisées, fondées sur le vécu
ordinaire, qui doivent assurer leur acceptabilité par des citoyens censés éprouver les mémes besoins
et vivre les mémes expériences. Et c’est d’ailleurs ce qu’attendent les gouvernants en installant
de telles assemblées aupres d’eux pour réfléchir a des objets qui impactent la vie quotidienne.
Toujours est-il que, méme dans ’hypothese ou les propositions deviennent techniques, ce qui est
couramment le cas, elles se caractérisent par leur audace qui s’explique par la relativisation des
contraintes politiques, économiques ou sociales qui pesent sur les travaux et réflexions de ces
assemblées (projet de Constitution islandaise, non adoptée par le nouveau Parlement, considérée

comme 'une des plus démocratiques au monde, crime d’écocide, etc.).



Leur caractere intermédiaire explique la tension qui découle du décalage entre la réduction de leur
role a une fonction délibérative et leur aspiration, comme celle des citoyens qu’elles représentent, a voir
reconnues, sous la forme normative, les propositions émises*. Cela ne signifie pas que ces assemblées
souhaitent disposer d'un pouvoir normatif, mais qu’elles considerent la normativité de leurs propo-
sitions comme un prolongement naturel de leurs travaux. Si les gouvernants gardent un pouvoir dis-
crétionnaire sur la postérité des propositions, il ne faut pas ignorer les attentes que produisent ces
assemblées. Leur création engendre une contrainte pour les gouvernants qui dépasse sans doute les
motivations ayant conduit ceux-ci a recourir a une telle technique. En effet, cette contrainte n’est pas
de méme nature que celles provenant d’autres corps intermédiaires car elle produit une attente de la
part de 'ensemble de la société, méme de ceux qui ne sont pas en accord avec les propositions. Outre
la légitimité accrue dont elles disposent du fait d’'une représentation, politique et générale, de la société
civile politisée, leurs propositions disposent d'un rayonnement et d’'une répercussion importants par
leur publicité, ce qui amene les assemblées citoyennes a développer une contrainte sociale, plus
diffuse et générale”. Leur influence ne nécessite pas de relais pour se faire connaitre et s’imposer, leur
imbrication dans la représentation politique est immédiate. Pourtant, on peut imaginer que les propo-
sitions émises ne satisfassent pas davantage les gouvernants que celles des représentants d’intéréts. Or,
ces propositions engagent du point de vue politique et social bien plus fortement les gouvernants qui,

en les rejetant, accroitront la défiance des citoyens envers le pouvoir politique.

En fin de compte, et dans une certaine mesure, ce qui justifie le recours a ces assemblées citoyennes
semble moins le besoin d’obtenir de nouvelles idées que de contrecarrer I'impuissance a agir des
gouvernants, prisonniers qu’ils sont de multiples contraintes sur lesquelles ils n’ont désormais que
peu de prise. Ainsi, par exemple sur le climat, le diagnostic est bien connu et ce qui manque, c’est
une application efficace du droit existant, et donc une action concrete. Or, les assemblées citoyennes
n’ont pas de pouvoir d’action et disposent de leviers bien faibles, a savoir proposer de nouveaux
principes et nouveaux textes qui se superposent a ceux existants et qui n’auront pas nécessairement
plus de chance d’étre appliqués et efficaces. Dans un tel contexte, on peut se demander si leur raison
d’étre ne réside pas dans la volonté des gouvernants de se contraindre eux-mémes vis-a-vis de la
société pour se délier des pressions extérieures et trouver la force d’agir « contre » en s’appuyant sur
la société civile. La création des assemblées citoyennes oblige, au moins partiellement, a une prise
en compte des propositions émises, sans quoi les gouvernants se verraient contestés dans 'opinion
publique. A ce titre, les assemblées citoyennes constituent un moyen pour ceux-ci de s’appuyer sur
la 1égitimité populaire afin d’agir contre les pressions économiques et sociales des lobbies mais aussi

une administration conservatrice, parfois favorable au statu quo.

22 On peut renvoyer a la derniére réunion de la Convention citoyenne pour le climat qui avait pour objet d’évaluer puis de
noter les projets de texte déposés par le Gouvernement a la suite de ses travaux et censés reprendre ses propositions.

23 Toutefois, on ne peut nier que le rayonnement et la réussite de ces assemblées citoyennes dépendent en grande partie,
outre de la communication qu’en font les gouvernants dans une perspective de propagande politique, de I’activisme de leurs
membres et de leur volonté d’imposer leurs idées auprées des acteurs politiques comme de la société civile qu’ils mobilisent
par divers canaux. Plusieurs initiatives de ce type, par exemple en région Occitanie, n’ont pas connu le méme rayonnement,
et I'on pourrait citer I’assemblée des citoyens tirés au sort pour suivre la politique de vaccination qui est totalement invisible
du point de vue médiatique...



On dit le pouvoir politique envahi, voire submergé, par les intéréts particuliers a travers les
pressions de nombreux représentants d’intéréts, tres influents. Or, les assemblées citoyennes
s’apparentent, a leur maniere, a un groupe de pression auquel consentent les gouvernants qui
en sont a I'origine. Ces assemblées constitueraient-elles un moyen pour les gouvernants de se
défaire des autres pressions en arguant, contre les représentants d’intéréts, de cette expression
citoyenne pour adopter des mesures qu’ils ne parviennent pas a imposer a des groupes d’intéréts
parfois plus influents que 1’Etat ? Il s’agit d’'un moyen de convertir les pressions économiques
et financieres en une influence citoyenne a laquelle les autres représentants d’intéréts ont
eux-mémes a faire face. En somme, elles constituent un moyen d’impulsion politique, presque
une provocation a agir sous peine de délégitimer la représentation politique. Ce qui nous
semble étre le plus séduisant, et peut-étre déterminant, dans ces assemblées, du point de vue
démocratique, c’est la volonté consciente ou non des gouvernants, de s’enchainer a un pouvoir
qu’ils fondent eux-mémes en recourant a ’expression d’une parole citoyenne qui les contraint

a minima dans leurs choix.

En dépit d’'une absence de pouvoir normatif, les assemblées citoyennes déploient un autre arsenal
et constituent finalement, pour les gouvernants, un moyen de se délier de certaines contraintes et
de s’enchainer a d’autres. Concernant cette normativité, I’alternative est complexe : ’absence de
normativité des propositions de ces assemblées est un facteur de tension au sein du régime repré-
sentatif mais, dans le méme temps, leur reconnaitre un pouvoir de décision constituerait un séisme
politique qui modifierait le logiciel représentatif sur lequel repose notre démocratie. Toujours est-il
que 'apparition de ces nouveaux acteurs dans le paysage politique provoque de nouvelles tensions

entre les gouvernants et les citoyens.

C. Un facteur de tension au cceur du régime représentatif

Maintenir les assemblées citoyennes dans la sphére de I'intermédiation devrait réduire les
désillusions qu’elles sont susceptibles de provoquer. En faire des corps intermédiaires écarte
les risques de déception découlant du rejet de leurs propositions, voire du désintérét pour leurs
travaux, de la part des gouvernants. Mais les qualifier ainsi ne renie pas 'importance de leur role
et la vitalité a laquelle elles participent. Dans un contexte de verrouillage de la sphéere politique,
excessivement disciplinée autour d’'une majorité écrasante et d'un microcosme d’acteurs publics
et privés qui sclérosent 'action des gouvernants, les assemblées citoyennes font la démonstration
que la revitalisation démocratique passera par le développement de corps intermédiaires, d une
nature citoyenne, dont I'influence sera d’autant plus efficace et 1égitime qu’elle se fondera sur la

liberté de parole et la formation de ses membres.

Pour autant, leur création provoque des tensions d’'un nouveau genre entre les gouvernants et les
citoyens. D’un coté, les gouvernants organisent et responsabilisent la société civile en lui attribuant
la charge de participer a la définition de I'intérét général. En ce sens, les assemblées citoyennes s’ins-

crivent dans une démarche, qui s’est accentuée ces dernieres années, d’externalisation de I’action



publique, voire de transferts de certaines activités ou réflexions au secteur privé*. Le recours a de
telles structures collégiales releve d une forme singuliere d'externalisation. Ces assemblées citoyennes
constituent un moyen pour la société civile de se prendre en main en dégageant elles-mémes les
solutions a apporter aux grands enjeux sociaux, économiques et environnementaux, et en assumant
les contraintes qui pesent sur les propositions qu’elles émettent, notamment vis-a-vis des citoyens.
Elles concurrencent sur son propre terrain un marché de 'externalisation des politiques publiques
en pleine expansion qui consiste, a 'instar de ces assemblées, a offrir du conseil plus ou moins expert
et avisé. La création répétée de telles assemblées ne constituerait-elle pas d’ailleurs un moyen, pour
I’Etat, de faire des économies quand on connait les tarifs des sociétés concernées au regard du cofit
limité de la constitution d’assemblées citoyennes® ? Et ce, d’autant plus que, lorsque 'on observe
la qualité des prestations réalisées, sans parler de la campagne de vaccination par exemple, on se
dit que les avis dispensés par une assemblée citoyenne seraient tout aussi pertinents et efficaces,
si ce n’est plus®. Parfois la prétendue expertise ne semble pas d'un grand secours face au bon sens

populaire que ces assemblées peuvent exprimer...

Dans le méme temps, peut apparaitre un risque de déresponsabilisation des gouvernants qui
renverront aux assemblées citoyennes la responsabilité des décisions défaillantes, injustes ou
inadaptées, etc.” En effet, les gouvernants pourraient se défausser de toute responsabilité et utiliser
les assemblées citoyennes comme un prétexte, d’'ou I'importance de réfléchir a 'attribution d’un
pouvoir de décision qui pourrait contribuer a les soumettre aux mémes critiques que celles formulées
par l'opinion publique a 'encontre des gouvernants. En disposant d’un réel pouvoir normatif, les
assemblées citoyennes perdraient une certaine « candeur » ou « pureté apparente » qui contribue a
légitimer leur activité, pour les faire basculer dans le régime représentatif, objet de tensions constantes
entre représentants et représentés, de suspicion, de controle et de responsabilités en tous genres.
Toujours est-il que, dans le contexte « du principe d’irresponsabilité » de la V¢ République®, une
nouvelle articulation des responsabilités politiques et citoyennes devra étre pensée. Dans la mesure
ou les gouvernants enregistrent les aspirations de la société civile exprimées par les assemblées
citoyennes, leurs choix et décisions juridiquement imputables a la seule représentation nationale
prennent une allure de plus en plus hybride, rendant quelque peu absurde l'engagement d'une

responsabilité politique « dont le destinataire ultime est le peuple devant lequel la responsabilité

24 R RENEAU, L’externalisation administrative : éléments pour une théorie, these dactyl., Université Montpellier, 2017.

25  Si la Convention citoyenne pour le climat a cotté 5 millions d’euros, le contrat conclu avec la société McKinsey pour
accompagner le Gouvernement dans la politique de vaccination, avec les résultats que 1’'on connait, cofite a I'Etat 2 millions
d’euros par mois...

26  Sur cette concurrence des acteurs, on peut citer par exemple la mise en place, a coté du recours a un cabinet de lobbyistes,
d’un collectif citoyen sur la vaccination de 35 membres tirés au sort et ayant débuté ses travaux en février 2021. C’est encore
le CESE qui semble chargé d’organiser les travaux de cette nouvelle assemblée dont I’activité semble pour le moment bien
modeste.

27  C’est un argument classique des risques inhérents a la démocratie participative ou délibérative qui est instrumentalisée
par les acteurs politiques. On pourrait citer ici le Grand débat national (P. PERRINEAU, « Le grand débat national : la démocratie
participative a grande échelle », Pouvoirs 2020/4, n° 175, p. 113 a 129) mais aussi et surtout le collectif de citoyens sur la
vaccination qui semble mise en place pour se défausser d’'une partie de la responsabilité politique.

28 O.BEeauD, J.-M. BLANQUER, « Le principe irresponsabilité. La crise de la responsabilité politique sous la V¢ République »,
Le Débat 2000/1, n° 108, p. 32-44.



s’exerce en dernier ressort »*°. Comment la responsabilité politique pourrait-elle étre engagée quand
les élus et gouvernants se contentent de se faire les dépositaires de 'expression de cet ultime desti-
nataire, sauf a admettre le décalage entre 'opinion des assemblées citoyennes et celle des citoyens,
ce qui impliquerait de reconnaitre une responsabilité conjointe des premieres avec les responsables
politiques ? Quelle responsabilité inventer face au phénomene croissant, surtout a I’échelon local, de

co-construction des politiques publiques en cas d’erreur commune des élus et des citoyens ?

D’un autre c6té, en installant les assemblées citoyennes, les gouvernants installent a leur encontre
une nouvelle responsabilité. Ils contraignent leur propre marge de manceuvre, moins juridiquement
que politiquement ou socialement, puisqu’ils gardent un pouvoir de dernier mot sur les propositions
émises, dans la mesure ou ces assemblées définissent ce qu’il est possible et raisonnable de faire.
En soumettant des propositions aux gouvernants, elles prédéterminent les contours du possible
et de I'acceptable®. Les gouvernants s’imposent de la sorte une obligation d’argumentation et de
justification de leurs choix politiques, d’autant plus lorsqu’ils ne suivent pas les recommandations
des assemblées citoyennes. Celles-ci contribuent ainsi a doubler I'exigence délibérative au sein de
I’Etat, puisque les gouvernants seront contraints d’argumenter davantage leurs choix politiques et,
surtout, de situer leur argumentation vis-a-vis des propositions citoyennes. Deés lors, ces assemblées
contribuent a renforcer la responsabilité politique des gouvernants qui, en s’écartant de leurs préco-

nisations, risquent de décevoir I'opinion publique, voire de se heurter a de vives réactions.

Enfin, le recours a ces assemblées citoyennes engage les gouvernants vers une autre forme de
responsabilité collective résultant des effets qu’ils réservent aux propositions émises par celles-ci.
Un désintérét pour leurs propositions ou le rejet d’'une grande partie de celles-ci pourrait conduire a
creuser la défiance envers la représentation politique et a décrédibiliser davantage le pouvoir politique,
et dans son prolongement toutes les techniques participatives et délibératives. Le risque serait grand
d’accroitre encore I’écart entre I'Etat et la société, en méprisant le travail réalisé par ces assemblées.
Ainsi les gouvernants doivent-ils avoir conscience de I’enjeu que provoque la création de ces assemblées
qui symbolisent pour la société civile leur capacité a I’écouter, la comprendre et, en fin de compte, a
la représenter. L’échec de telles assemblées deviendrait celui de toutes les techniques participatives et
délibératives qu’elles contribuent a porter a leur paroxysme®'. Des lors, en cas d’échec, quel outil de déli-
bération restera-t-il pour légitimer I’action politique ? L’enjeu est d'importance, puisqu’il s’agit pour la
société civile de démontrer sa capacité a produire de I'intelligence collective et, pour les gouvernants,

de faire la preuve de sa capacité a la reconnaitre et a 'enregistrer dans la norme.

29  P. AvriL, « Responsabilité et accountability », in Ecrits de théorie constitutionnelle et de droit politique, Paris, Editions
Panthéon Assas, Introuvables, 2010, p. 120.

30  Sur la nécessité de travailler sur ce qui détermine, en amont, le champ des possibles politiques (« I’arriére-boutique »
politique), D. KENNEDY, A world of Struggle : How Power, Law and Expertise Shape Global Political Economy, Princeton University
Press, 2016.

31 On pourrait encore citer ici le cas de I'Islande, E. SALES, « La transformation de 1’écriture de la Constitution, I’exemple
islandais », Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel n° 57, oct. 2017.



Pousser un peu plus loin le pouvoir des assemblées citoyennes signifierait en revanche basculer
dans un autre registre politique, nécessitant de revoir nos manieres de se représenter I’'organisation
institutionnelle ainsi que la place des acteurs des spheres publiques, privées comme intermédiaires,
ce que le déploiement de ces assemblées ne fait que bousculer a la surface. A I’échelle constitution-
nelle, I'expérimentation démocratique n’est pas sans risque et il apparait préférable de consolider
I'étape actuelle, et peut-étre transitoire, du renforcement de l'organisation citoyenne « intermé-
diaire » et « désintéressée » avant d’envisager un partage du pouvoir normatif qui finira par advenir

b * \ bl
d’une manieére ou d’une autre.



LES ROLES DE L’INDIVIDU DANS LA PRODUCTION DE LA LOI"

ESSAI DE MODELISATION DES DEMOCRATIES PARTICIPATIVE ET DELIBERATIVE
EN DROIT CONSTITUTIONNEL

Mathias REvVON!

En plus d’étre d’actualité, les recherches portant sur les démocraties participative et délibérative
présentent 'intérét de se situer a la jonction de la science politique, de la théorie politique et du droit
constitutionnel. Elles constituent des lors un domaine de recherche fécond pour établir de nouveaux
rapports entre ces matieres. Toutefois, le droit constitutionnel est pour I’heure peu a méme de saisir

ces nouvelles formes de démocratie.

Partant, ’objet de la présente étude est d’établir une grille de lecture en vue d’appréhender, en
droit constitutionnel, I’évolution des démocraties contemporaines vers des formes plus participative
et délibérative. Ce cadre devra ensuite permettre de situer ces dernieéres dans le paradigme contem-
porain ou plusieurs formes de démocratie se cumulent déja et entretiennent des liens de complé-
mentarité, mais aussi des tensions. Pour ce faire, nous nous focaliserons sur les différents roles joués

par 'individu® dans le processus de production de la loi’.

Au préalable, des précisions terminologiques s’imposent. Dans le cadre de notre étude consacrée
a larecherche d’un cadre théorique en droit constitutionnel, nous envisagerons la démocratie comme
le régime politique dans lequel les individus participent a la production des normes juridiques.
La démocratie se décline sous différentes formes (représentative, semi-directe, constitutionnelle et
libérale) auxquelles correspondent différents roles de I'individu : électeur, décisionnaire et justiciable
titulaire de droits fondamentaux pouvant faire un recours devant un juge constitutionnel. Enfin, il

jouerait désormais le role de participant dans le cadre d’expériences de démocratie participative et

*

Cette contribution a été réalisée dans le cadre du Projet de recherche Ulysses DECIDE2 (DEmocracy in Crisis: Exploring
the Cltizen Challenge of DEliberative Democracy in light of the French and Irish Constitutional Experiments) cofinancé par
le Irish Research Council et Campus France.

1 Docteur en droit, ATER a Sciences Po Aix, Aix Marseille Univ, Université de Toulon,CNRS, DICE, ILF, Aix-en-Provence, France.
2 Dans le cadre de nos développements, nous emploierons le terme individu plutdt que citoyen, car les expériences de
démocratie participative et délibérative ne sont pas nécessairement réservées a ces derniers.

3  Ils’agit principalement des lois ordinaires, mais potentiellement des lois constitutionnelles qui peuvent étre adoptées par
référendum. En outre, des assemblées délibératives peuvent étre mises en place préalablement a des révisions constitutionnelles,
comme cela a été le cas en Irlande. D. COURANT, « Les assemblées citoyennes en Irlande Tirage au sort, référendum et
constitution », La vie des idées, 2019, Acces en ligne : [https://laviedesidees.fr/Les-assemblees-citoyennes-en-Irlande.html].



délibérative®. Ces deux formes sont rassemblées au sein d'un méme rodle, car elles permettent toutes
deux, a des degrés divers, de faire intervenir I'individu dans des processus décisionnels dont il était

jusqu’alors exclu.

Néanmoins, démocratie participative et délibérative ne sauraient étre assimilées’. La question
se pose dés lors de savoir comment les distinguer. A I’évidence, cela pose des difficultés d’ordre
conceptuel, tant les définitions s’y rapportant sont nombreuses et parfois divergentes. En effet,
leur perception varie en fonction de I'époque a laquelle ces termes sont employés, mais aussi des
courants de pensée qui les utilisent®. En ce sens, la démocratie délibérative est tantot une branche de
la démocratie participative, tantot distincte, voire opposée’. Le flou conceptuel qui entoure ces deux
notions semble inextricable et, par conséquent, inapproprié pour servir de base de réflexion a une

analyse de droit constitutionnel.

Pour éviter cet écueil, nous proposons de retenir des définitions plus proches de la pratique. Il ne
s’agit donc pas de résoudre des débats doctrinaux, mais de poser des criteres qui soient opératoires
afin de s’accorder sur les termes employés. A cet égard, deux critéres peuvent étre retenus pour
distinguer une expérience relevant de la démocratie participative ou délibérative. Le premier est un
critére quantitatif qui vise le nombre d’individus pouvant étre inclus dans le processus® et, le second,

un critére qualitatiflié a la marge de manceuvre octroyée aux individus pour s’exprimer’.

Une expérience relevera de la démocratie participative si, quantitativement, elle est ouverte a
tous les individus souhaitant participer, mais que, qualitativement, elle ne leur permet pas de débattre
de maniere approfondie, notamment en raison de leur grand nombre. En effet, dans une expérience
réunissant des milliers voire des millions de participants, il devient impossible d’organiser un débat

contradictoire dans lequel plusieurs opinions s’affronteraient et qui permettrait a chacun d’intervenir

4 Sur I’émergence et I’évolution de ces concepts, voir notamment : Y. SINTOMER, « Démocratie participative, démocratie
délibérative : I'histoire contrastée de deux catégories émergentes », Participations, 2011, p. 113-134.

5 Voir ’anthologie réunissant des extraits de textes de référence : C. GIRARD et A. LE GOFF, La Démocratie délibérative,
Paris, Hermann, 2010, 547 p., notamment : J. RawLs, Libéralisme politique, 2¢ éd., PUF, 2005, 2005, 450 p ; J. HABERMAS,
L’espace public : archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise, Paris, Payot, 1993, 324 p ;
J. HABERMAS, Droit et démocratie : entre faits et normes, Paris, Gallimard, 1997, 552 p ; J. ELSTER, Deliberative Democracy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 296 p.

6 Voir notamment : A. BOUVIER, « Démocratie délibérative, démocratie débattante, démocratie participative », Revue
européenne des sciences sociales, 2007, XLV, n° 136, p. 5-34.

7 Voir notamment : Y. SINTOMER, « Démocratie participative, démocratie délibérative : ’histoire contrastée de deux
catégories émergentes », art cit ; M.-H. BACQUE et Y. SINTOMER, La démocratie participative : histoire et généalogie, Paris,
La Découverte, 2011, 288 p ; L. BLoNDIAUX et J.-M. FOURNIAU, « Un bilan des recherches sur la participation du public en
démocratie : beaucoup de bruit pour rien ? », Participations, 2011, vol. 1,n° 1, p. 8-35 ; J.-P. GAUDIN, La démocratie participative,
Paris, Armand Colin, 2013, 128 p ; L. BLONDIAUX et Y. SINTOMER, « L’impératif délibératif », Politix, 2002, vol. 15, n° 57, p. 17-35.
8  En ce sens, Dimitri COURANT distingue les dispositifs participatifs « ouverts dans lesquels viennent débattre ceux qui
le souhaitent » pour désigner la démocratie participative et les dispositifs délibératifs « fermés dans lesquels débattent des
panels diversifiés de citoyens tirés au sort ». D. COURANT, « A chaque démocratie son débat », Revue Projet, 2019, vol. 6,
n° 373, p.60.

9 A cet égard, Dimitri Courant considére que dans les expériences de démocratie participative « le débat est central et
ouvert. Cependant, sans facilitateur ni diversité sociale, il risque d’étre d'une faible qualité et de n’avoir que peu d’influence
sur les décisions publiques ». En matiére de démocratie délibérative, « les dispositifs visent a dépasser le simple débat pour
atteindre une vraie délibération au sens d’échanges d’arguments préparant une décision ». Ibid. J. TALPIN, « Qualité de la
délibération », dans Dictionnaire critique interdisciplinaire de la participation, Paris, GIS Démocratie et Participation, 2013.



pour proposer, contester ou amender les propositions des autres. Tel est par exemple le cas du Grand
débat national organisé en France en 2019 au cours duquel pres de 2 millions de propositions ont été
déposées sur la plateforme numérique prévue a cet effet’’. Des lors, quantitativement, les individus
ont largement pu participer, mais, qualitativement, ils ont été limités a déposer des propositions « a

I’état brut ».

Une expérience relevera davantage de la démocratie délibérative lorsque, quantitativement,
le nombre d’individus amenés a y prendre part est restreint, mais que, qualitativement, ils ont la
possibilité de mener un débat contradictoire en échangeant des arguments. Cette définition pourrait
s’appliquer aux assemblées parlementaires qui réunissent quelques centaines d’individus et ont
pour objectif d’assurer des débats de qualité. Toutefois, dans le cadre de ces développements, les
assemblées délibératives viseront les expériences réunissant des individus non-¢élus, les distinguant
des assemblées représentatives composées d’élus. Des lors, une expérience de démocratie délibé-
rative peut viser des mini-publics sélectionnés en fonction de certains criteres' ou des assemblées
tirées au sort'®. Tel a par exemple été le cas de la Convention citoyenne pour le climat qui a permis
a 150 citoyens tirés au sort de débattre et de formuler des propositions sur les enjeux environnemen-

taux auxquels la France doit faire face.

En somme, la participation vise le grand public méme si I'intervention de chacun est minime
et la délibération s’adresse a un nombre réduit d’individus pour qu’'un débat contradictoire puisse
étre mené. Néanmoins, elles se rejoignent dans la mesure ou toutes deux integrent les individus
aux processus décisionnels a des degrés variables et selon des modalités diverses. Elles seront donc

envisagées comme deux formes complémentaires.

Une fois ces précisions terminologiques faites, la question se pose de savoir comment saisir ces

formes participatives et délibératives en droit constitutionnel.

De prime abord, une analyse sous ’angle du droit constitutionnel semble difficile, car les études
dans cette matiere se font principalement a travers un prisme institutionnel, procédural ou encore
juridictionnel. Or ces éléments font généralement défaut dans les expériences de démocratie partici-
pative et délibérative qui ont peu, voire pas, de fondements juridiques contraignants, de procédures
formellement établies et de contrdles. Des lors, les cadres théoriques généralement utilisés en
droit constitutionnel semblent inadaptés pour saisir les apports et les évolutions qu’engendrent
les démocraties participative et délibérative. Par conséquent, nous tenterons de les envisager sous
un angle différent, axé sur les destinataires de ces nouvelles formes. En ce sens, nous nous focali-
serons sur les roles joués par I'individu au sein des démocraties contemporaines et qui sont déja

appréhendés par le droit constitutionnel.

10  Acces en ligne : [https://granddebat.fr/].

11 Voir notamment : H. PourTois, « Mini-publics et démocratie délibérative », Politique et Sociétés, 2013, vol. 32, n° 1,
p. 21-41.

12 Sur la question du tirage au sort, voir notamment : G. DELANNOI, Le tirage au sort Comment ['utiliser ?, Paris, Presses de
Sciences Po, 2019, 152 p ; SINTOMER, Petite histoire de I’expérimentation démocratique : tirage au sort et politique d’Athénes a
nos jours, Paris, La Découverte, 2011, 291 p.



A cet égard, le constat est le suivant : & chaque évolution de la démocratie vers une nouvelle
forme, I'individu a été amené a jouer un nouveau role. En premier lieu, la formation et I’évolution
de la démocratie représentative aux x1x‘ et xx° siecles se sont appuyées sur 1’élection et 1’élargisse-
ment du suffrage. Le role de 1’électeur s’est avéré déterminant et indispensable pour parvenir a cette

évolution de la démocratie désormais ancrée dans le droit constitutionnel.

En deuxieme lieu, le développement de la justice constitutionnelle au xx¢ siecle a apporté un
renouvellement de la démocratie vers I’Etat de droit ou, autrement dit, vers une démocratie constitu-
tionnelle®. L’individu a été amené a y jouer un nouveau role majeur : celui de justiciable titulaire de
droits fondamentaux. Ce dernier a, dans de nombreux systemes, la possibilité de saisir, directement
ou indirectement, le juge constitutionnel pour qu’il controle la conformité d’une loi adoptée par ses
représentants aux droits fondamentaux que la Constitution garantit’®. Ce recentrage de la justice
constitutionnelle surl'individu® et la protection des droits fondamentaux' peut étre considéré comme
une concrétisation en droit positif du pan libéral de la démocratie déja consacré par la Déclaration

des droits de ’homme et du citoyen de 1789"".

En troisieme lieu, I'individu peut étre amené a intervenir plus directement dans ’exercice du
pouvoir, en votant a I’'occasion de référendums. Toutefois, si cette forme de démocratie dite semi-di-
recte s’est largement répandue au xx°siecle, les référendums'® demeurent des instruments peu usités,
a de rares exceptions comme la Suisse et certains Etats américains'. Ce réle de décisionnaire est
donc plus marginal que celui d’électeur ou de justiciable titulaire de droits fondamentaux, mais il peut
constituer un role a part entiere dans la mesure ou, formellement, il est saisi par le droit constitu-

tionnel dans un grand nombre de pays a travers des procédures référendaires consacrées dans les

13 C. FrIEDRICH, La démocratie constitutionnelle, Paris, PUF, 1958, 564 p. Cette terminologie vise a souligner le role majeur
joué par la justice constitutionnelle dans I’évolution des démocraties contemporaines.

14  Tel est par exemple le cas aux Etats-Unis, en Allemagne, au Portugal, en Italie et désormais en France. Sur la justice
constitutionnelle dans le monde, voir notamment : F. HAmoN et C. WIENER, La justice constitutionnelle en France et a [’étranger,
Paris, LGD]J, 2011, 204 p ; M. FROMONT, Justice constitutionnelle comparée, Paris, Dalloz, 2013, 510 p ; D. RoUsseAuU, La justice
constitutionnelle en Europe, Paris, Montchrestien, 1992, 160 p.

15 Stéphane Mouton souligne « [qu’avec] la justice constitutionnelle, les citoyens ne doivent plus étre seulement vus
comme un électorat, voire un pouvoir de suffrage donnant assentiment et confiance [...], ils sont désormais détenteurs de droits
constitutionnels opposables au pouvoir dont ils peuvent revendiquer la protection face aux représentants en contrant leur
volonté par le biais d’'un controéle juridictionnel ». S. MOUTON, Le régime représentatif a I’épreuve de la justice constitutionnelle :
actes du colloque organisé par I'Institut Maurice Hauriou, les 9 et 10 octobre 2014, a I’'Université Toulouse 1-Capitole, Issy-les-
Moulineaux, LGD]J, 2016, p. 12-13.

16 J. PApovani, Essai de modélisation de la justice constitutionnelle. Réflexions a partir du recentrage du contentieux
constitutionnel francais autour des droits fondamentaux, Aix-Marseille Université, Aix-en-Provence, 2019, 710 p.

17 La terminologie « Etat de droit libéral » peut également étre employée pour souligner la dimension matérielle qui s’est
développée a travers la protection des droits fondamentaux. Voir notamment : J. CHEVALLIER, L’Etat de droit, 4¢ éd., Paris,
Montchrestien, 2003, 160 p.

18  Nous visons ici « les référendums » au pluriel, car derriére ce terme se déploie un ensemble de procédures disparates. A
cet égard, voir : F. HAMON, Le référendum : étude comparative, Paris, LGD], 2012, 229 p ; L. MOREL, La question du référendum,
Paris, Presses universitaires de Sciences Po, 2019, 312 p ; L. MoREL et M. QvORTRUP, The Routledge Handbook to Referendums
and Direct Democracy, Abindgdon, Routledge, 2018, p. 27-59.

19  Voir notamment : F. HAMON, Le référendum, op. cit. ; CoMmMISSION DE VENISE, Le référendum en Europe. Analyse des régles
juridiques des Etats européens, Venise, Conseil de I'Europe, 2005, 44 p ; J. F. FLAUSS, « Justice constitutionnelle et démocratie
référendaire » dans Justice constitutionnelle et démocratie référendaire, Strasbourg, 23-24 juin 1995, Commission européenne
pour la démocratie par le droit, Strasbourg, Editions du Conseil de I’Europe, 1996, p. 6 et s.



constitutions®. Ainsi, ces grandes évolutions de la démocratie vers une forme représentative, consti-

tutionnelle-libérale et semi-directe sont allées de pair avec de nouveaux roles joués par I'individu.

Par conséquent, la méthode employée consistera donc a concevoir 'intégration des démocraties
participative et délibérative dans le paradigme contemporain a partir des diftérents roles de I'individu.
S’il en existe une multitude, nous nous limiterons a ceux qui ont été évoqués (électeur, décisionnaire a
I’occasion d’un référendum et justiciable titulaire de droits fondamentaux), parce qu’ils sont communs
aux démocraties contemporaines et peuvent étre appréhendés en droit constitutionnel. Ces roles
constituent des « modeles »*! ou « idéaux-types »*, entendus comme une « représentation simplifiée
de I'objet observé »*. Pour les élaborer, il s’agit d’effectuer « un travail de sélection de certaines
données volontairement simplifiées et généralisées afin de constituer des reperes comparatifs ou
évaluatifs »**. Ces modeles pourront ensuite étre précisés et adaptés a des cas particuliers, en fonction

des systemes institutionnels, procéduraux et juridictionnels de chaque pays.

Pour tenter de saisir ces formes participative et délibérative de démocratie en droit constitution-
nel, nous limiterons le champ de notre étude aux expériences organisées au niveau national dans
lesquelles I'individu peut intervenir dans le processus de production de la loi. Pour illustrer cette
réflexion d’ordre théorique, nous reprendrons les exemples déja évoqués du Grand débat national,

de la Convention Citoyenne sur le Climat et de cas issus du droit comparé.

Des lors, il s’agira d’appréhender les démocraties participative et délibérative, en déterminant
quel role pourrait jouer I'individu en tant que participant et comment ce rdle pourrait étre saisi
par le droit constitutionnel. Pour ce faire, une grille de lecture sera élaborée en vue d’établir des
liens entre les roles déja joués par I'individu au sein des démocraties contemporaines (I) et celui
qu’il pourrait endosser en tant que participant. A partir de cette grille, il s’agira d’analyser les
rapports entre les formes de démocratie auxquelles chaque role se rattache (représentative, consti-

tutionnelle-libérale, semi-directe) et les démocraties participative et délibérative (II).

I. Les roles déterminants de I'individu comme électeur, décisionnaire
et justiciable au sein des démocraties contemporaines

Comme évoqué dans les propos introductifs, nous retiendrons trois modeles des roles joués par
I'individu et déja saisis par le droit constitutionnel : celui d’électeur, de décisionnaire a [’occasion d’un

référendum, et de justiciable titulaire de droits fondamentaux. lls seront analysés et comparés a ’aune

20  Voir en ce sens la base de données en ligne The Navigator to Direct Democracy qui recense les procédures référendaires
dans le monde. Acces en ligne : [https://www.direct-democracy-navigator.org/].

21  Sur la modélisation en droit constitutionnel, voir J. PADOVANI, Essai de modélisation de la justice constitutionnelle.
Réflexions a partir du recentrage du contentieux constitutionnel francais autour des droits fondamentaux, op. cit., p. 32-42.

22 M. WEBER, Essais sur la théorie de la science, Paris, Pocket, 2000, 478 p.

23 J. Papovani, Essai de modélisation de la justice constitutionnelle. Réflexions a partir du recentrage du contentieux
constitutionnel francais autour des droits fondamentaux, op. cit., p. 26.

24 V. CHAMPEIL-DESPLATS, Méthodologies du droit et des sciences du droit, 2¢ édition., Paris, Dalloz, 2016, p.337.

25 Comme évoqué précédemment, ce terme vise a regrouper a la fois les expériences de démocratie participative et
délibérative dans lesquelles I'individu est amené a prendre part a un processus décisionnel.



de quatre éléments qui composeront notre grille de lecture et structureront notre démonstration.
En premier lieu, il s’agira d’envisager la construction théorique et philosophique de ces rbles avant
qu’ils ne soient saisis par le droit constitutionnel (A) puis, en deuxiéme lieu, les liens procéduraux
qui relient chaque role au droit constitutionnel (B). En troisiéme lieu, il conviendra d’établir le
moment auquel les individus sont amenés a intervenir dans le processus de production de la loi (C)

et, en quatrieme lieu, la marge de manceuvre dont ils disposent pour s’exprimer (D).

A. La construction théorique et philosophique des roles de I'individu

Avant d’étre saisis par le droit constitutionnel, les roles de I'individu ont été construits au
cours de 'histoire a partir de théories politiques qui ont présidé a 1'édification des démocraties
contemporaines. Le champ d’investigation en la matiere est immense. Le célebre discours de
Benjamin Constant prononcé a I’Athénée royal de Paris en 1819 servira d’appui a notre démons-
tration®. Il y oppose deux conceptions du réle de I'individu au sein de la société, en comparant la

liberté politique des « anciens » dans l’antiquité a la liberté individuelle des « modernes ».

Il souligne I'implication extréme des citoyens au sein des cités antiques. En effet, si ces derniers
exercent « collectivement, mais directement plusieurs parties de la souveraineté »*’, chacun d’eux est
en contrepartie « soumis au corps collectif », le conduisant a abdiquer toute liberté individuelle. Le
citoyen est donc considéré uniquement comme une « portion »* du corps politique. De ce constat,
Benjamin Constant concluait que les anciens « n’avaient aucune notion des droits individuels »*.
Avec 'avenement des théories du contrat social des xv11® et xvim© siecles et du libéralisme politique,
I'individu acquiert une place centrale. Il est devenu I’étalon de mesure a partir duquel une société est
pensée, alors qu’il devait étre a son service pour les « anciens ». La liberté individuelle constitue des
lors 'essence de la liberté des « modernes » selon Benjamin Constant®, afin de protéger 'individu
dans sa sphére privée. A cet égard, une distinction est depuis longtemps établie dans les textes
constitutionnels et internationaux entre les droits du citoyen et ceux de I'individu, entre les libertés
politiques et les libertés individuelles. Tel est notamment le cas dans le Bill of Rights de 1689, la
Déclaration des droits de Virginie en 1776, la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de
1789 et, plus récemment, dans la Déclaration universelle des droits de '’homme de 1948 ou le Pacte

international relatif aux droits civils et politiques de 1966.

Les démocraties contemporaines se sont construites entre autres a partir de cette dichotomie
qui s’est ensuite traduite en droit constitutionnel. D’un c6té, I'extension du suffrage universel au
XIX® siecle, parachevée avec le droit de vote des femmes au xx° siecle, a permis a I'individu d’exercer
sa liberté politique au sein d'un corps électoral unitaire. Plus proche de I'idéal démocratique de

I’antiquité, I'individu est également susceptible d’intervenir directement en tant que décisionnaire

26  B. CONSTANT, De la liberté des anciens comparée a celle des modernes, Paris, Berg international, 2014, 51 p.
27 Ibid.
28  Ibid.

29 Ibid.
30 Sans équivoque, Constant déclare : « La liberté individuelle, je le répete, voila la liberté moderne », Ibid.



pour prendre collectivement des décisions par référendum. De ’autre c6té, la multitude des individus
qui compose le peuple doit étre protégée contre les décisions prises par la majorité. Pour ce faire, le
développement de la justice constitutionnelle au xx° siecle® a conféré la capacité aux justiciables de

faire respecter les droits fondamentaux que la Constitution leur garantit®.

Des lors, comme les deux faces d’'une méme piece, I'individu est a la fois membre d’une entité
homogene et unitaire, le corps électoral, et un individu singulier au sein d'une multitude hétérogene
dont les spécificités doivent étre protégées a travers le prisme des droits fondamentaux®. S’opere
ainsiune forme de circularité et de complémentarité entre |’ électeur qui légitime 1’exercice du pouvoir,
puis qui s’y soumet et doit éventuellement saisir le juge constitutionnel pour protéger ses droits fon-
damentaux en tant que justiciable. Dans ces différents roles, des liens procéduraux permettent de

rattacher 'individu au droit constitutionnel.

B. Le rattachement procédural des roles de I'individu
au droit constitutionnel

Que ce soit en tant qu’électeur, décisionnaire ou justiciable, I'individu est lié par des voies pro-
cédurales aux institutions représentatives et juridictionnelles telles qu’elles sont consacrées par
la Constitution. Néanmoins, pour pouvoir s’exprimer, il se trouve parfois dans une situation de

dépendance vis-a-vis de ces institutions.

Tout d’abord, dans le role d’électeur, I'individu est intrinsequement lié aux institutions repré-
sentatives. A travers I’élection, son rdle apparait indispensable pour désigner ceux qui exerceront
le pouvoir en son nom, qu’il s’agisse des membres des assemblées parlementaires ou du chef de
I'exécutif en France. Toutefois, dans ce cadre, 'intervention des électeurs est indépendante de la
volonté de ses représentants qui, une fois élus, sont contraints de remettre leur mandat en jeu a
intervalles réguliers lors de nouvelles élections. Néanmoins, leurs interventions sont rares, car les
mandats électoraux durent plusieurs années. Partant, si leurs modalités difféerent d’'une Constitution

a une autre, I’élection permet de rattacher I'individu au droit constitutionnel.

Ensuite, en tant que décisionnaire, ce sont principalement les procédures référendaires qui
permettent aux individus d’user de leur droit de vote pour prendre directement et collectivement
des décisions. Ces procédures sont souvent consacrées par les constitutions, mais elles different
largement en fonction des pays®. A cet égard, les référendums peuvent par exemple étre prévus

pour adopter des lois, ratifier des traités ou encore réviser la Constitution. De plus, si l'initiative pour

31 Voirnotamment: M. FROMONT, Justice constitutionnellecomparée, op. cit.;F.HAMmON et C. WIENER, La justice constitutionnelle
en France et a [’étranger, op. cit.

32  Auparavant, il appartenait en grande partie aux représentants de s’autolimiter pour préserver les droits des individus.
33 Le terme de « société civile » est plus généralement employé, mais nous préférerons la terminologie « multitude
d’individus » pour souligner I’hétérogénéité des individus qui composent le peuple par contraste avec I’homogénéité du
corps électoral.

34  Voir notamment : L. MOREL, La question du référendum, op. cit. ; L. MOREL et M. QVORTRUP, The Routledge Handbook to
Referendums and Direct Democracy, op. cit. ; F. HAMON, Le référendum, op. cit.



déclencher ces procédures appartient généralement aux représentants, elle peut aussi revenir aux
citoyens lorsqu’ils peuvent recourir a des procédures d’initiatives populaires®. Du reste, en fonction
des procédures concernées, le décisionnaire peut étre tributaire de la volonté de ses représentants
d’organiser un référendum. A travers ces procédures, I'intervention de I'individu dans son role de

décisionnaire est consacrée en droit constitutionnel.

Enfin, dans son role de justiciable, des voies de recours directes ou indirectes peuvent étre
prévues par la Constitution pour qu’un individu puisse saisir le juge constitutionnel pour controler
la conformité d’une loi aux droits fondamentaux que la Constitution lui garantit. Néanmoins, que le
recours soit direct ou indirect, il appartient généralement au juge d’accepter ou non d’examiner la
question qui lui est soumise par le justiciable. A titre d’exemple, en France, la procédure de la question
prioritaire de constitutionnalité (QPC) est pourvue d’un systéme de double filtrage a franchir avant
que le Conseil constitutionnel soit saisi. Il n’est donc pas certain que la question posée soit tranchée
par le juge constitutionnel. Ces procédures de saisine permettent de rattacher 'individu dans son
role de justiciable au droit constitutionnel, méme s’il n’est pas toujours certain de pouvoir accéder au
prétoire du juge. Ces liens procéduraux et institutionnels sont multiples et permettent aux individus

d’intervenir a différents stades du processus de production des lois.

C. L’intervention de I'individu dans le processus de production de la loi

Les procédures qui rattachent les individus au droit constitutionnel leur donnent, directement
ou indirectement, la possibilité de prendre part au processus de production des lois a différents
moments. L’intervention la plus modeste est celle de I’ électeur, car elle se limite a conférer un mandat
aux représentants pour élaborer et adopter les lois. En ce sens, les électeurs ne prennent part a la

production des lois que de maniere indirecte.

Comme évoqué précédemment, dans certains cas, les individus peuvent étre a l'initiative des
lois en recourant a des procédures d’initiative populaire. Néanmoins, ces derniéres demeurent insuf-
fisamment développées au niveau constitutionnel pour que leur mise en ceuvre soit considérée
comme un rdle a part entiere. Elles pourront néanmoins, comme nous le verrons, étre rattachées

aux démocraties participative et délibérative.

Ensuite, de nombreux types de procédures référendaires peuvent amener l'individu, en tant que
décisionnaire, a adopter un projet de loi élaboré au préalable par ses représentants ou plus, margi-
nalement, par d’autres individus. En pratique, excepté en Suisse et dans quelques Etats américains,
ces procédures demeurent peu usitées, donnant rarement aux individus la possibilité d’intervenir

dans le processus de production de la loi*.

35 Ce type de procédure est particulierement utilisé en Suisse. En ce sens, voir sur le site internet de la Chancellerie fédérale le
grand nombre d’initiatives populaires ayant abouti. Acces en ligne : [https://www.bk.admin.ch/ch/f/pore/vi/vis_2_2_5_3.html].
36 Dans bien des cas, soit les individus n’ont pas la possibilité de recourir a une initiative populaire pour déclencher la
procédure référendaire, soit les conditions sont trop strictes pour le faire (le nombre de signatures a récolter est trop élevé
ou les délais sont trop brefs pour le faire). Tel est notamment le cas en France de la procédure d’initiative partagée prévue



Enfin, le justiciableest susceptible d'intervenir apres1’adoption de laloi pour demander qu’elle soit
contrdlée par rapport aux droits fondamentaux que la Constitution garantit. Ce faisant, Dominique
Rousseau estime dans sa théorie de la démocratie continue que la justice constitutionnelle instaure
un mode concurrentiel d’élaboration de la loi entre les individus et leurs représentants, dans lequel le
juge constitutionnel joue le role d’ intermédiaire. Ainsi, le prétoire du juge devient un espace d’ex-
pression démocratique des justiciables titulaires de droits fondamentaux qui, de maniere continue,

participent a I’élaboration des lois.

A travers ces différentes procédures, les individus sont amenés a prendre part au processus de
production des lois a différents moments, mais elles ne leur conférent pas toutes la méme marge de

manceuvre pour s’exprimer.

D. La marge de manceuvre conférée a I'individu pour s’exprimer

Déterminer la marge de manceuvre dont disposent les individus pour s’exprimer semble difficile
a saisir en droit constitutionnel. Pour restreindre et préciser le champ d’analyse, nous mobiliserons
les deux criteres posés en introduction, a savoir un critere quantitatif relatif au nombre d’individus
pouvant intervenir et un critere qualitatif en fonction des moyens mis a leur disposition pour

s’exprimer.

Quantitativement, les roles d’électeur et de décisionnaire sont ceux qui permettent au plus grand
nombre d’intervenir simultanément a ’'occasion d'une élection ou d’un référendum. Néanmoins, qua-
litativement, les moyens mis a leur disposition pour s’exprimer sont aussi les plus réduits, puisqu’ils
se limitent a faire un choix entre un panel prédéterminé de candidats ou l'adoption ou le rejet
d’une proposition lors d’un référendum. Ils n’ont donc aucun moyen d’exprimer un avis individuel.
Leur voix se fond de maniére anonyme dans la masse du corps électoral, en vertu du principe « un
homme égal une voix ». Chaque vote a le méme poids et peut des lors étre additionné aux autres

pour déterminer la décision de I’ensemble du peuple®. Partant, si des dizaines de millions d’individus

a l'article 11 de la Constitution qui nécessite de recueillir le soutien de 10 % du corps électoral, soit plus de 4 millions de
signatures. Voir notamment : A. AUER, Sans délais et sans limites ? L’initiative populaire a la croisée des chemins, Genéve, C2D ;
Helbing & Lichtenhahn ; Faculté de droit de Geneéve, 2001, 94 p ; A. AUER, Le référendum et 'initiative populaires aux Etats-
Unis, Bale, Helbing & Lichtenhahn, 1989, 155 p ; J.-D. DELLEY, L Initiative populaire en Suisse : mythe et réalité de la démocratie
directe, Lausanne, L’age d’homme, 1978, 182 p.

37 Dominique Rousseau estime a cet égard que « la Constitution — charte jurisprudentielle des droits et libertés — réalise
une nouvelle représentation de la démocratie, en ce qu’elle opére, par rapport a 'ancienne, un double déplacement : au profit
des gouvernés qui acquiérent un espace séparé et autonome de celui des gouvernants, et au profit du Conseil constitutionnel,
qui devient la figure symbolique de la démocratie constitutionnelle ». D. Rousseau, Droit du contentieux constitutionnel,
10¢ éd., Paris, LGD]J-Lextenso éditions, 2013, p. 537-538. Voir également : D. ROUSSEAU, « La démocratie continue : fondements
constitutionnels et institutions d’'une action continuelle des citoyens », Confluence des droits La revue en ligne, 2020, n° 2,
Acces en ligne : [http://confluencedesdroits-larevue.com/?p=726] ; D. RousseAau, Radicaliser la démocratie : propositions pour
une refondation, Paris, Points, 2017, 259 p ; D. RoUusseAU, « La démocratie continue, ou comment remettre I’Etat a sa place »
dans Mélanges en [’honneur du Professeur Jean Rossetto. Liber Amicorum, Paris, LGD]J, 2016, p. 109-117 ; D. RoUssEAU, « La
démocratie continue. Espace public et juge constitutionnel », Le Débat, 1997, n° 96, p. 85 et s. ; D. Rousseau, La démocratie
continue : actes du colloque de Montpellier organisé par le Cercop, 2-4 avril 1992, Paris, LGD]J, 1995, 165 p.

38 Pour parvenir a cette décision, il est nécessaire de recourir au principe majoritaire, en vertu duquel la volonté de la
majorité vaut pour 'ensemble du corps électoral. Voir notamment : O. BEAUD, « Le principe majoritaire dans la théorie



peuvent voter a 'occasion d'une élection ou d’un référendum, cela se limite a déposer anonymement
un bulletin dans une urne. Or, ces électeurs sont aussi des individus singuliers distincts les uns des

autres.

Le rdle de justiciable leur donne l'opportunité de faire valoir ces singularités en démontrant
qu’une disposition législative est contraire a un ou plusieurs droits fondamentaux garantis par la
Constitution. Si qualitativement la marge de manceuvre du justiciable est plus grande pour s’exprimer
que celle de I électeur ou du décisionnaire, sa capacité a incarner ce role est quantitativement limitée.
En effet, 'individu doit étre partie a un proces et en mesure de démontrer que la loi qui lui est

appliquée porte une atteinte a ses droits fondamentaux.

En somme, a des degrés variables, chacun de ces roles permet aux individus d’intervenir au cours
du processus de production des lois. L’ajout de formes participative et délibérative de démocratie

ouvrirait de nouvelles voies pouvant s’ajouter a celles qui existent déja.

II. La recherche du role de I'individu en tant que participant

Actuellement, I'individu a acquis une place centrale au sein des démocraties contemporaines,
en cumulant les roles d’électeur, de décisionnaire et de justiciable. Son implication est en passe de
s’accroitre encore davantage avec le développement des démocraties participative et délibérative.
Celles-ci conduisent, d'une part, a renouveler le réle de I'individu dans le processus de production

des lois (A) en ouvrant a 'expression des singularités de chaque participant (B).

Les multiples expérimentations en cours constituent un terrain fécond pour ouvrir de nouvelles

voies, méme si elles ne sont pas toujours formalisées au niveau constitutionnel (C). La marge de
bl \ . . b . . 9. 9 . 9 ’ .

manceuvre qu elles conferent aux participantspour s’exprimer varie selon qu’il s’agit d 'une expérience

de démocratie participative ou délibérative (D).

A. L’expression individuelle du participant

Le réle de I'individu comme participant peut étre rapproché de I'idéal antique de la démocratie
athénienne ou tous les citoyens pouvaient proposer, débattre et voter les lois au sein de I’ Ecclésia. Ils
pouvaient également étre tirés au sort pour devenir membres de la Boulé, une assemblée permanente

qui préparait les projets de loi avant de convoquer 1’Ecclésia®.

constitutionnelle des formes politiques », Jus politicum, Revue de droit politique, 2016, n° 15, Acceés en ligne : [http://
juspoliticum.com/article/Le-principe-majoritaire-dans-la-theorie-constitutionnelle-des-formes-politiques-1071.html] ;
D. MINEUR, Le pouvoir de la majorité : fondements et limites, Paris, Classiques Garnier, 2017, 403 p ; P. PasQuiNo, « Le
principe de majorité : nature et limites », La vie des idées, 2010, Acceés en ligne : [http://www.laviedesidees.fr/Le-principe-
de-majorite-nature-et.html].

39  Sur le fonctionnement de la démocratie athénienne, voir notamment : H. MOGENS, La Démocratie athénienne a I’époque
de Démosthéne, Paris, Les Belles lettres, 2003, 496 p ; M. FINLEY et P. VIDAL-NAQUET, Démocratie antique et démocratie moderne,
Paris, Editions Payot, 1990 ; B. MANIN, Principes du gouvernement représentatif, Paris, Flammarion, 2012, 347 p.



Dans cette optique, les décisions démocratiques résultent de 'argumentation et des débats
publics entre citoyens. Les démocraties participative et délibérative tendent vers cela, en ouvrant de
nouvelles voies pour prendre en compte I'avis de chaque individu. Ce faisant, I'individu s’extirpe du
corps électoral unitaire auquel il est en principe cantonné dans les formes représentative et semi-di-

recte de démocratie et n’est plus une voix anonyme parmi les autres.

Les démocraties participative et délibérative introduiraient ainsi une part de la multitude qui
compose la société dans la production des lois, sans pour autant remettre en cause le systeme électoral
et représentatif ni empécher que chacun puisse saisir le juge constitutionnel s’il estime que la loi
produite est contraire a ses droits fondamentaux. En effet, les roles d’électeur, de décisionnaire, de
justiciable et de participant peuvent se cumuler. Des lors, apres que 1’ électeur ait désigné des repré-
sentants, il pourra intervenir avec eux pour élaborer les lois en tant que participant, les adopter en
tant que décisionnaire a 'occasion d’un référendum et, potentiellement, demander leur contréle en

tant que justiciable.

Néanmoins, pour qu’il puisse faire valoir ses opinions individuelles, le participant doit disposer

d’un espace au sein duquel s’exprimer.

B. L’intervention du participant au sein d’espaces collectifs ouverts
a I'expression individuelle

Si leurs modalités différent a de nombreux égards, les voies procédurales rattachant I'individu
dans son role d’électeur, de décisionnaire et de justiciable au droit constitutionnel sont largement
développées et formalisées. La force des expériences de démocratie participative et délibérative est
d’explorer de nouvelles voies pour permettre au participant de s’exprimer. Cependant, a de nombreux

égards, elles sont insuffisamment formalisées pour étre appréhendées en droit constitutionnel.

Le principe de participation des citoyens peut parfois étre consacré par la Constitution comme
cela est le cas en France avec l'article 7 de la Charte de '’environnement qui dispose que « toute
personne a le droit, dans les conditions et les limites définies par la loi, d’accéder aux informations
relatives a 'environnement détenues par les autorités publiques et de participer a 1’élaboration
des décisions publiques ayant une incidence sur 'environnement »*. Toutefois, il ne précise pas
au moyen de quelles procédures cette participation peut étre concrétisée. De maniere plus précise,
en Suisse, la Constitution prévoit plusieurs procédures d’initiative populaire qui permettent a cent
mille citoyens de demander une révision partielle ou totale de la Constitution*'. Cependant, ces dis-
positions ne précisent pas dans quel cadre les projets d’initiative sont élaborés avant de recueillir les
cent mille signatures préalables a I'organisation d’un référendum. Ce processus délibératif demeure

informel et ne peut donc étre saisi par le droit constitutionnel.

40 Loi constitutionnelle n° 2005-205 du 1¢ mars 2005 relative a la Charte de 'environnement (JORF n° 0051 du 2 mars 2005
page 3697).

41 L’article 138 de la Constitution suisse dispose a cet égard que « Cent mille citoyens et citoyennes ayant le droit de vote
peuvent, dans un délai de 18 mois a compter de la publication officielle de leur initiative, proposer la révision totale de la
Constitution ». L’article 139 dispose quant a lui que « Cent mille citoyens et citoyennes ayant le droit de vote peuvent, dans
un délai de 18 mois a compter de la publication officielle de leur initiative, demander la révision partielle de la Constitution ».
Acces en ligne : [https://mjp.univ-perp.fr/constit/ch2000a.htm].



Il en va de méme pour les mouvements sociaux et de manifestations. A cet égard, les années 2010
ont été marquées par de nombreux mouvements de protestations a travers le monde, qu’il s’agisse
des « Indignés » en Espagne, des « Printemps arabes » en Tunisie ou en Egypte, d’« Occupy Wall
Street » aux Etats-Unis, des « Printemps érables » au Canada, de « Nuit debout » en France, ou, plus
récemment, du mouvement mondial « Fridays for future » a propos de la question du réchauffement
climatique. Ces expériences ont largement été étudiées en science politique, mais restent difficiles a

saisir sous 'angle constitutionnel.

Le cas récent des Gilets jaunes en France est intéressant, car il part d'un mouvement de manifes-
tation informel et a, par la suite, fait 'objet d’expériences de démocratie participative et délibérative
plus structurées. Il s’agit tout d’abord du Grand débat national qui visait explicitement dans la lettre
de mission du président de la République a répondre au mécontentement exprimé par les citoyens
et, ensuite, a la Convention Citoyenne sur le Climat qui a été organisée a la suite des problématiques

environnementales soulevées lors du Grand Débat.

Des lors, comme le souligne 'exemple des Gilets jaunes, une forme de démocratie protestataire
faite de mouvements informels est tout a fait compatible avec des expériences de démocratie partici-
pative et délibérative plus institutionnalisées. L’intérét est de juguler les revendications pour pouvoir
les soumettre aux représentants. Ce faisant, les démocraties participative et délibérative permettent

de faire la jonction entre une forme de démocratie protestataire et représentative.

Cela ne signifie pas pour autant qu’il faille systématiquement institutionnaliser les mouvements
de protestation, mais que cela est nécessaire pour qu’ils puissent constituer des expériences de
démocratie participative ou délibérative saisissables en droit constitutionnel. Par conséquent, le
champ de la recherche pouvant étre envisagé est nécessairement plus réduit que celui de la science

politique qui étudie depuis longtemps ces phénomenes.

Ainsi, en considérant les expériences les plus institutionnalisées, il est possible de comparer les
procédures mises en ceuvre a celles déja évoquées pour les autres roles afin de déterminer dans quel
cadre le participant pourrait intervenir. Tout d’abord, a la différence des procédures électorales et
référendaires qui visent a additionner les votes pour déterminer la volonté du peuple, les expériences
de démocratie participative ou délibérative ouvrent au contraire des espaces au sein desquels chaque
participant peut s’exprimer a titre individuel. Ces espaces peuvent réunir physiquement les parti-
cipants si leur nombre le permet comme ce fut le cas de la Convention citoyenne pour le climat, ou
virtuellement afin d’intégrer le plus grand nombre comme lors du Grand débat national*. Ensuite,
contrairement au role de justiciable, le participant n’intervient pas de maniere isolée, seul a 'occasion

d’un proces. Il est en lien avec ceux qui participent a la méme expérience collective.

42 A cet égard, les plateformes numériques peuvent recueillir un nombre en principe illimité de propositions. Ces espaces
de participation se développent de plus en plus a travers les « Civic Tech ». Voir notamment le numéro des Cahiers Innovation
& Prospective publié par la CNIL, intitulé « Civic tech, données et Demos ». Acces en ligne : [https://www.cnil.fr/sites/default/
files/atoms/files/cnil_cahier_ip7-web.pdf].



Des lors, la spécificité du role de participant par rapport aux autres roles est de donner la
possibilité a 'individu de s’exprimer au sein d’un espace collectif ouvert a Uexpression individuelle®.
Au sein d’un tel espace, « le groupe des [participants] produit collectivement et réagit en tant que

groupe tout en laissant toujours possible 'expression individuelle »*.

Ces espaces collectifs ouverts a I’expression individuelle sont plus circonscrits que 'espace public
habermassien qui englobe de nombreux phénomenes ne pouvant étre saisis en droit constitution-
nel. A cet égard, Jiirgen Habermas a consacré I'un de ses ouvrages a I’analyse et la conceptualisa-
tion de « 'espace public bourgeois » qui englobe des espaces privés comme les salons dans lesquels
interagissent les individus®. Dans le cadre de notre étude, nous nous limiterons aux expériences de
démocratie participative et délibérative qui offrent la possibilité aux individus d’intervenir dans le

processus de production de la loi.

C. L’intervention du participant dans le processus de production de la loi

Lorsque les expériences sont organisées a I’échelle nationale, 'apport majeur des démocraties
participative et délibérative est de permettre au participant de prendre part a la production des lois

a différents moments du processus.

Tout d’abord, les participants peuvent étre amenés a intervenir en amont, avant méme qu’il soit
question de déposer un projet de loi. A cet égard, le Grand débat national avait pour vocation de réunir
les propositions des Frangais dans quatre domaines* pour, ensuite, que le Gouvernement en tienne
compte dans les projets de loi déposés au Parlement. Selon les termes du président Emmanuel Macron
dans sa lettre de mission : « Vos propositions permettront de batir un nouveau contrat pour la Nation,
de structurer 'action du Gouvernement et du Parlement, mais aussi les positions de la France au

niveau européen et international »*.

Ce type d’expérience instituant une assemblée délibérative n’est pas isolé. En effet, des 2004 la
province canadienne de Colombie-Britannique a mis en place une assemblée délibérative de citoyens
tirés au sort ayant pour tache de faire des propositions pour réformer le systeme électoral. L’expérience
a été renouvelée en Ontario en 2006. Plus récemment, dans les années 2010, trois conventions consti-

tutionnelles citoyennes ont été instituées en Irlande pour faire des propositions de modification de

43  Cette terminologie vise a rassembler les procédés de démocratie participative et délibérative.

44  Tels sont les termes employés pour décrire le fonctionnement de la Convention citoyenne pour le climat sur le site
internet quilui est dédié. Acces en ligne : [https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/les-travaux-de-la-convention-3/].
45  J. HABERMAS, L’espace public : archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise, op. cit. Sur
le concept d’espace public, voir notamment : M. L1Ts, « L’espace public : concept fondateur de la communication », Hermeés, La
Revue, 2014, n° 70, p. 77-81 ; Z. BENRAHHAL SERGHINI et C. MATUSZAK, « Lire ou relire Habermas : lectures croisées du modéle
de I’espace public habermassien », Etudes de communication, 2009, vol. 1, n° 32, p. 33-49 ; P. BOUCHERON et N. OFFENSTADT,
L’espace public au Moyen Age. Débats autour de Jiirgen Habermas, Paris, PUF, 2011, 380 p.,

46 1l s’agissait, premierement, des impots, dépenses et actions publiques, deuxiémement, de 'organisation de I’Etat et des
collectivités publiques, troisiemement, de la transition écologique et, derniérement, de la démocratie et la citoyenneté.

47  Acces en ligne : [https://granddebat.fr/].



la Constitution sur des sujets tels que le mariage homosexuel ou le droit a I'avortement. La premiere

organisée en 2012 présentait la particularité de rassembler des citoyens et des élus travaillant de concert.

Néanmoins, comme pour la Convention Citoyenne sur le Climat, le probleme de la maitrise du
processus législatif par les représentants ressort de ces procédures. En ce sens, toute proposition
faite n’est pas nécessairement retenue par les représentants. Comme le souligne Dimitri Courant,
« sur les 10 thémes de la Convention [irlandaise], ayant suscité 40 recommandations, seules trois
furent soumises a référendum »*. En outre, « de nombreuses propositions, fruits des délibérations
des assemblées tirées au sort, ne furent méme pas débattues par le Parlement, contrairement a ’en-

gagement formel de ce dernier »*.

Partant, un lien de dépendance existe entre participants et représentants. Ces derniers sont
souvent les seuls a décider, d’'une part, de mettre en place des expériences de démocratie participa-
tive ou délibérative et, d’autre part, de tenir compte des propositions qui seront faites. Ces proposi-
tions n’ayant pas de valeur juridique contraignante, elles doivent nécessairement étre reprises par

les représentants, lesquels n’ont aucune obligation en ce sens.

Ce faisant, des liens se nouent nécessairement entre les démocraties participative et délibéra-
tive et la démocratie représentative. Elles peuvent a certains égards étre complémentaires lorsque
les représentants font appel aux participants et tiennent compte de leurs propositions. Néanmoins,
des tensions peuvent également en résulter lorsque les représentants usent des démocraties partici-
pative et délibérative a des fins politiques et électoralistes, sans réelle intention de tenir compte des
propositions faites. Telle est la critique adressée au président Emmanuel Macron qui s’est engagé
a soumettre « sans filtre » au Parlement les propositions issues de la Convention Citoyenne sur
le Climat®. Or nombre d’entre elles ont été écartées. Ces expériences attestent que les participants
sont amenés a élaborer les lois avec et a la demande de leurs représentants qui, in fine, demeurent

libres de les convertir en normes juridiques.

Ensuite, plus directement et sans I'intervention des représentants, les participants sont suscep-
tibles de déclencher le processus législatif de maniéere autonome, en recourant a I'initiative populaire.
Tel est le cas en Suisse ou nombre de révisions constitutionnelles sont a I'initiative des citoyens. Pour
autant, si les participants sont a I'initiative de la procédure, ils se retrouvent parfois en concurrence
avec leurs représentants. En ce sens, dans le cas de la Suisse, ’Assemblée fédérale est compétente

pour déposer un contre-projet face a I'initiative populaire’’.

48 D. COURANT, « Les assemblées citoyennes en Irlande — Tirage au sort, référendum et constitution », art cit.

49  Ibid.

50 A cet égard, le président de la République a annoncé dans une conférence de presse a I'issue du Grand Débat que « ce
qui sortira de cette convention, je m’y engage, sera soumis sans filtre soit au vote du parlement soit a referendum soit a
application réglementaire directe ». Acces en ligne : [https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2019/04/25/conference-de-
presse-grand-debat-national].

51 Acces en ligne : [https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/les-travaux-de-la-convention-3/].



Pour contrer cela, et de maniere plus poussée, une combinaison entre les démocraties partici-
pative, délibérative et semi-directe est possible. En ce sens, apres avoir initié le processus, élaboré le
projet de loi, les participants le soumettent a 'ensemble des décisionnaires qui pourront décider de
I’adopter par référendum. S’opérerait alors une forme de complémentarité, conférant aux individus

la pleine maitrise du processus de production de la loi.

Enfin, par rapport au rble de justiciable qui intervient apres I'entrée en vigueur de la loi, celui
de participant ouvre en amont une premiere voie aux individus pour exprimer leurs singularités. Les
deux s’averent complémentaires dans la mesure ou, si un individu n’a pas pu participer parce qu’il
n’a pas été tiré au sort ou parce que la loi adoptée lui semble contraire a ses droits fondamentaux,

rien ne I'’empéche de saisir le juge constitutionnel a I’'occasion d’un proces.

Ces exemples ne sont pas exhaustifs et ne sauraient retranscrire la richesse des expériences de
démocratie participative et délibérative qui se développe a travers le monde. Il serait donc nécessaire
de procéder a une étude pour identifier et classifier les diftérentes formes d’espaces collectifs ouverts
a I'expression individuelle qui pourraient étre saisis en droit constitutionnel. De plus, outre des
modalités procédurales diverses, la marge de manceuvre conférée aux participants pour s’exprimer

est variable d’un cas a ’autre.

D. Une marge de manceuvre variable conférée aux participants
pour s’exprimer

Comme cela a été évoqué dans les propos introductifs, les cas relevant de la démocratie délibé-
rative donnent une plus grande marge de manceuvre aux individus pour s’exprimer. Pour ’heure,
les assemblées citoyennes délibératives constituent la forme d’espace collectif ouvert a I'expression

individuelle la plus aboutie.

La question se pose néanmoins de savoir quelles sont les normes qui régissent le fonctionnement
de ces assemblées et quelles sont les garanties procédurales. Au regard des exemples précédemment
évoqués, leurs membres sont tout d’abord tirés au sort. Dans le cas de la Convention citoyenne pour
le climat dont le fonctionnement peut étre comparé aux autres, les participants sont ensuite amenés a
auditionner des experts aux avis contradictoires. Ils travaillent principalement en formant des sous-
groupes au sein desquels ils préparent les propositions et sont accompagnés par des « spécialistes du
dialogue citoyen »*2. L’objectif est d’assurer la qualité des débats afin de « faire émerger des points
de vue éclairés et argumentés »>°. Enfin, chaque sous-groupe partage ses travaux avec ’ensemble
des participants. Pour cela, les participants bénéficient de temps pour élaborer leurs propositions.
Dans le cas de la Convention citoyenne pour le climat, sept sessions de trois jours ont été organisées.
Cependant, certains aspects procéduraux comme les modalités de vote ou d’amendement demeurent
souvent flous. S’il ne s’agit pas de reproduire le modele parlementaire, une formalisation du
fonctionnement des assemblées délibératives s’avererait nécessaire pour mieux saisir ces institutions

en droit constitutionnel.

52 Idem.
53 Idem.



Par ailleurs, les chances pour étre tiré au sort et participer a de telles assemblées délibératives
sont infimes. Il est donc intéressant de combiner ces expériences de démocratie délibérative avec une
forme plus participative qui inclue davantage de participants. A cet égard, la Convention citoyenne
pour le climat prévoyait également une plateforme numérique participative permettant a chacun
de faire des propositions qui pouvaient, apres un filtrage, étre débattues au sein de I’assemblée*. En
résulte une combinaison intéressante, d'une part, entre les formes participative et délibérative de
démocratie et, d’autre part, entre un espace physique de délibération (la Convention) et un espace
virtuel (la plateforme numérique). Cela illustre un possible renouvellement des modes d’expressions

démocratiques tels qu’ils existaient jusqu’alors.

De maniere plus générale, les espaces numériques de participation, dits aussi « civic tech », qui
tendent a se développer ces dernieres années constituent des enjeux contemporains majeurs. De
la méme maniére que les outils électoraux physiques (urnes, isoloirs, listes électorales, bulletins de
vote) se sont développés et ancrés dans les démocraties représentatives, les outils numériques sont
toujours en phase d’expérimentation et constitueront certainement les instruments privilégiés des
démocraties participative et délibérative. Toutefois, comme le souligne Marie-Laure Denis, présidente
de la CNIL, « il s’agit, sil’on souhaite que les civic tech atteignent la maturité, de construire des modeles
vertueux, respectueux des droits des individus et des fondements de la démocratie, en organisant
une forme de questionnement permanent, méthodique, tout en se préservant de la tentation du solu-

tionnisme technologique »*°.

En somme, dans son role de participant, I'individu est amené a s’exprimer a titre individuel au
sein d’espaces collectifs, avant ou pendant 1'élaboration des lois. La marge de manceuvre dont il
dispose variera entre une expérience de démocratie participative ou délibérative dont les modalités

restent encore a déterminer et préciser.

Les quatre roles identifiés (électeur, participant, décisionnaire, justiciable) correspondent a des
formes différentes et cumulatives de démocratie (représentative, participative-délibérative, semi-
directe, constitutionnelle-libérale). La grille de lecture proposée ci-dessous peut permettre de mieux
appréhender, en droit constitutionnel, la place que tiendraient les démocraties participative et

délibérative dans ce paradigme et les liens qui pourraient étre établis avec les autres formes.

54  Acces en ligne : [https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/les-travaux-de-la-convention-2/].

Un tel procédé a également été mis en place en 2011 en Islande, dans le cadre de ’assemblée citoyenne chargée d’élaborer un
nouveau projet de Constitution. Voir notamment : E. SALEs, « La transformation de I’écriture de la Constitution, ’exemple
islandais », Les nouveaux cahiers du Conseil constitutionnel, n° 57, 2017. Accés en ligne : [https://www.conseil-constitutionnel.
fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-transformation-de-l-ecriture-de-la-constitution-1-exemple-islandais].

55  M.-L. DENIs, « Edito », Cahiers IP, décembre 2019, p. 1. Accés en ligne : [https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/
files/cnil_cahier_ip7-web.pdf].



III. Grille de lecture récapitulative
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IV. Les prolongements réalisables a partir de cette grille de lecture

Le cadre théorique ainsi esquissé vise a donner des points d’ancrage en droit constitutionnel

pour mieux saisir, a partir des différents roles joués par I'individu dans la production des lois, les

démocraties participative et délibérative. Les prolongements pouvant étre envisagés a partir de cette

grille de lecture sont multiples*.

56  Nous explorerons ces différentes pistes dans le cadre de deux projets de recherche : le projet PHC ULYSSE 2020 France/
Irlande, Le défi citoyen de la démocratie délibérative en France et en Irlande (DECIDEZ2), sous la direction d’Aurélie DUFFY-
MEUNIER, Université Aix-Marseille et de Marie-Luce PAri1s, Université de Dublin (2020-2022) et le projet PHC BALATON 2021
France/Hongrie, La participation des citoyens aux projets politiques en France et en Hongrie (PARCIPROPO), sous la direction
de M. FATIN-ROUGE STEFANINI, Université Aix-Marseille et Peter Kruzslicz, Université de Szeged (2021-2023).




Tout d’abord, a travers le prisme des roles de I'individu, un autre regard pourrait étre porté sur le
probleme de la crise de la représentation, en considérant qu’elle n’est pas le signe d’une désaffection
des citoyens pour la politique, mais d’'une volonté d’exprimer leur individualité. Or ils ne peuvent
le faire dans le systéme électoral en déposant un bulletin anonyme dans une urne. A nouveau la
question se pose de savoir sil’ajout d’outils de démocratie participative et délibérative plus propices
a I'expression individuelle serait complémentaire et renforcerait la démocratie représentative ou au

contraire I’affaiblirait davantage.

Par ailleurs, a travers la démocratie constitutionnelle et libérale, une part de plus en plus
importante est accordée a la multitude a travers le renforcement de la protection des droits fonda-
mentaux des individus, alors qu’a I'inverse la 1égitimité des représentants pour exercer le pouvoir au
nom du peuple s’amenuise. Partant, plutét que de diriger la multitude contre les représentants, les
techniques de démocratie participative et délibérative apparaissent comme des voies pour formuler
et intégrer les revendications individuelles dans les décisions collectives, sans pour autant empécher

que des controles soient exercés postérieurement.

En outre, une analyse plus systématique des formes et des procédés de participation est
nécessaire afin de mieux appréhender les démocraties participative et délibérative dans leur
dimension institutionnelle et procédurale et définir des modeles d’espaces collectifs ouverts a
I’expression individuelle. Pour ce faire, des analyses empiriques peuvent s’avérer pertinentes, afin
d’établir un panel des différentes expériences et rechercher des récurrences. Cela permettrait par
ailleurs d’effectuer des comparaisons avec le fonctionnement des assemblées parlementaires pour
établir des liens entre démocratie représentative et démocratie délibérative et voir ce que cette

derniere pourrait apporter en termes d’innovations techniques.

Enfin, en définissant un cadre d’analyse des démocraties participative et délibérative en droit
constitutionnel, il est plus aisé d’établir des liens avec les études de science politique, voire de théorie
politique. Le prisme des roles de I'individu semble a cet égard pertinent. En effet, comme évoqué
précédemment, chaque role trouve ses origines dans des théories politiques et se construit au cours
de l'histoire jusqu’a étre formalisé en droit constitutionnel. Lorsque cela se produit, des analyses de

science politique peuvent également étre menées pour chaque role.

En d’autres termes, le role est concu a partir de théories politiques. Il évolue dans I'histoire
jusqu’a étre formalisé par le droit constitutionnel. Puis, il peut étre appréhendé en science politique
lorsqu’il est joué par les individus que ce soit lors d’élections, de référendums ou de proces consti-
tutionnels. A notre sens, ce n’est qu’en réunissant un panel de ces différentes approches qu’il sera
possible d’appréhender les mutations des démocraties contemporaines vers des formes plus partici-
pative et délibérative. Dans ce processus, le droit constitutionnel a toute sa place, mais il nécessite,

au préalable, un cadre théorique propre qui soit compatible avec les autres disciplines.
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ASSEMBLEES CITOYENNES ET ASSEMBLEES PARLEMENTAIRES

COMPLEMENTARITE OU CONCURRENCE DANS UNE DEMOCRATIE REPRESENTATIVE ?

Priscilla JENSEL-MONGE'
Ariane VIDAL-NAQUET*

Ainsi formulé, le sujet révele d’emblée un paradoxe : les assemblées citoyennes n’ont de sens
que dans le régime représentatif contre lequel elles se construisent. Dés lors que la démocratie repré-
sentative reste le cadre dans lequel s’épanouissent les assemblées parlementaires, la question de

leurs rapports avec les assemblées parlementaires se pose.

La démocratie représentative reste, a I’évidence, le cadre puisque les assemblées citoyennes se
présentent comme une solution a la crise de la démocratie représentative qui est, au fond, une crise
de la représentation’. Le discours sur la crise de la démocratie représentative est devenu un lieu
commun qui se nourrit d'un certain nombre de constats. Les maux dont elle souflfre sont classiques
et connus : discrédit de la représentation nationale®, défaut de représentativité des assemblées parle-
mentaires®, distension du lien entre les représentants et les représentés, perte de 1égitimité électorale,
antiparlementarisme® etc. Dans ce contexte, qui n’est d’ailleurs pas propre a la France, les assemblées
citoyennes présentent de nombreuses vertus susceptibles de revitaliser la démocratie représenta-
tive’ : surcroit de participation, surcroit d’efficacité, surcroit de légitimité, surcroit de civisme, surcroit
de rationalité voire d’équité... Les assemblées citoyennes viendraient ainsi pallier les faiblesses du

régime représentatif et illustrer une nouvelle forme de démocratie.

1 Maitre de conférences, Aix-Marseille Université, Université de Toulon, CNRS, DICE, ILF-GERJC, Aix-en-Provence,
France.

2 Professeur, Aix-Marseille Université, Université de Toulon, CNRS, DICE, ILF-GER]JC, Aix-en-Provence, France.

3 Pour une analyse critique du discours sur la crise de la représentation, voir J.-M. DENQUIN, « Pour en finir avec la crise de
la représentation », Jus Politicum, n° 4, [http://juspoliticum.com/article/Pour-en-finir-avec-la-crise-de-la-representation-215.
html]. Voir également, P.-H. TrRavoILLOT, « Contre la démocratie participative », Pouvoirs, 2020/4, n° 175, p. 43-55.

4  B. GUIBERT, « Comment achever la démocratie représentative ? », Revue du MAUSS, 2005/2, n° 26, p. 171-192.

5  C.BARTOLONE, M. WINOCK, Refaire la démocratie, Rapport du groupe de travail sur ’avenir des institutions, Assemblée
nationale, 2015, p. 44 s.

6 L’antiparlementarisme, Colloque, Aix-en-Provence, 27 et 28 mai 2021.

7 L. BLONDIAUX, Y. SINTOMER, « L’ impératif délibératif », Politix, 2002, n° 57, p. 25



De ce point de vue, il importe de relever que les assemblées citoyennes sont revendiquées aussi
bien par les tenants de la démocratie représentative que par ceux de la démocratie participative?,
sans que cela ne permette d’ailleurs de dissiper I'incertitude conceptuelle qui entoure ces nouvelles
formes de démocratie’. Pour essayer de synthétiser, il semble que la notion de démocratie délibéra-
tive insiste davantage sur le processus de formation de volontés, la délibération, que sur le résultat
final et qu’elle vise a ouvrir la délibération a des acteurs traditionnellement exclus du processus™.
Egalement difficile a cerner, le concept de démocratie participative semble essentiellement tourné vers
I’accroissement de la participation des citoyens a la prise de décision''. Ainsi envisagée, la frontiere
entre démocratie délibérative et démocratie participative est particulierement difficile a tracer. Est
significative a cet égard, I’émergence de concepts issus de fertilisations croisées, telles que la déli-
bération participative ou la participation délibérative'®. Quelles que soient les approches retenues,
il faut souligner que ces nouvelles formes de « démocratie a adjectif »'* ne sont pas des concepts
autosuffisants et qu’ils n’existent que dans un cadre représentatif. Dit autrement, seule la démocratie
représentative permet de penser la démocratie délibérative ou participative. La démocratie ne peut
étre seulement délibérative, indépendamment de la prise de décision, sauf a aboutir a une vision
purement platonique de la démocratie, incapable de se diriger elle-méme des lors que la délibération
ne porte son attention que sur le processus et non sur le résultat. Quant a la démocratie participative,
elle ne peut, si elle est pensée en dehors du cadre de la démocratie représentative, que se confondre
avec la démocratie directe et perd alors tout intérét conceptuel. Il faut encore souligner que si la
notion de démocratie représentative est bien saisie par les juristes, les formes contemporaines de
démocratie peinent a s’ancrer dans la discipline juridique, précisément en raison des incertitudes
conceptuelles qui les entourent. Symbole peut-étre d'une forme de conservatisme intellectuel, cette
situation est également liée au foisonnement des démocraties a déclinaisons qui inondent désormais

les réflexions sur ce theme, chaque auteur y allant de son propre adjectif.

L’incertitude est tout aussi grande s’agissant de l'identification des assemblées citoyennes.
Ces dernieres doivent étre replacées parmi de nombreuses expériences et de multiples dénomina-

tions qui accroissent I'indétermination conceptuelle. L’assemblée citoyenne mérite, d’abord, d’étre

8  Ence sens voir C. LEYRIT, « Remettre le citoyen au cceur de la décision publique », Pouvoirs, 2020/4, n° 175, p. 104. « Sans
pour autant assimiler les certitudes et incertitudes d'un groupe de quinze personnes aux préoccupations de ’ensemble des
citoyens d’'une nation, on peut dire que les conférences de citoyens font partie des méthodes et dispositifs de démocratie
participative ».

9  Pour une tentative de clarification, voir par exemple E. BUGE, « A la recherche du diamant de Micromégas. Quelques
réflexions a propos du Grand débat national et de la Convention citoyenne pour le climat », Archives de philosophie du droit,
2020, p. 205-225. D. COURANT, « A chaque démocratie son débat », Revue Projet, 2019/6, n° 373, p. 59-64.

10 L. BLONDIAUX, Y. SINTOMER, « L’impératif délibératif », op. cit., p. 17.

11  P. PERRINEAU, « Le grand débat national : la démocratie participative a grande échelle », Pouvoirs, 2020/4, n° 175, p. 113.
« Dans son ambition, il tente de réconcilier deux faces de la démocratie participative : d'une part, celle qui s’intéresse avant
tout a accroitre la participation du citoyen au processus démocratique et a la prise de décision et, d’autre part, celle qui
cherche a faire accoucher les citoyens, au travers de la discussion et de la confrontation publique des points de vue, d’'une
décision publique consensuelle ».

12 T. ArtaAMURTO, « La production participative dans 1’élaboration des politiques publiques », traduit de ’anglais par
Isabelle Richet, Pouvoirs, n° 2020/4, n° 175, p. 97.

13 A.-M. LE POURHIET, « Définir la démocratie », RFDC, 2011, n° 87, p. 453-464.



replacée dans un bric-a-brac de mécanismes destinés a ressusciter la démocratie représentative :
comités de sages, commissions locales de consultation du public, conseils de quartier, organismes
partenariaux mis en place dans le cadre de la politique de la ville, Commission nationale du débat
public, conférences de consensus, etc. Elle mérite, ensuite, d’étre replacée au sein d’'une termino-
logie pour le moins fluctuante : quelles différences entre assemblées citoyennes, ateliers citoyens,
conventions citoyennes, conférences citoyennes ou encore comité de liaison citoyenne ? A cet égard,
la mise au point proposée par Wikipedia est savoureuse : « Une assemblée de citoyens est un organe
constitué des citoyens d’un Etat pour délibérer sur une ou des questions d’importance nationale.
La composition d’'une assemblée de citoyens est déterminée par tirage au sort ». Cette « assemblée
de citoyens » ne doit pas étre confondue, toujours selon Wikipedia, avec « 'assemblée citoyenne »
ainsi définie « [l]’assemblée citoyenne est une institution qui a pour objectif de permettre aux
individus qui composent le peuple d’exprimer et d’exercer directement le pouvoir politique », ni
avec la « Convention citoyenne » qui, pour sa part, n’est pas définie, si ce n’est par renvoi a la
Convention citoyenne pour le climat de 2019 en France. Devant ce flou conceptuel et terminolo-
gique, I’'on proposera de définir de facon stipulative ’assemblée citoyenne de la maniere suivante :
« un organe constitué de membres tirés au sort qui a vocation a éclairer la prise de décision par une
délibération collective ». Cette proposition appelle plusieurs remarques, relatives aux criteres de
définition proposés et aux éléments qui, en revanche, peuvent étre considérés comme de simples
variables. S’agissant des criteres de définition, 'assemblée citoyenne peut étre caractérisée par trois
éléments cumulatifs. Le premier est celui du tirage au sort, qui permet de sélectionner, parmi un
certain nombre d’individus, les participants. A cet égard, la qualification d’assemblée « citoyenne »
mérite d’étre précisée. Deux solutions sont, en effet, envisageables : soit 'assemblée est citoyenne
parce qu’elle est composée de « citoyens », au sens juridique du terme, c’est-a-dire de nationaux
jouissant de leurs droits civils et politiques ; soit elle est citoyenne parce qu’elle contribue a la vie de
la cité, entendue au sens large. Dans les deux cas, il s’agit de simples variables et non pas de criteres
d’identification du concept d’assemblée citoyenne. Le second critere est relatif au mode de fonction-
nement de ’assemblée citoyenne : celle-ci fonctionne sur le principe de la délibération collective. Ce
principe, largement mis en avant aussi bien dans le discours politique que juridique, mérite d’étre
précisé : la délibération n’est pas seulement, sur le fond, I’échange d’arguments entre les participants
mais un échange qui doit se faire en respectant un certain nombre de regles procédurales, permettant
d’assurer la transparence, le pluralisme, le contradictoire et I'équité. Le troisiéme critere concerne
I'objectif poursuivi, a savoir 1’aide a la prise de décision et non pas la substitution a la décision.
Autrement dit, la question des conditions de prise en compte de la délibération dans la décision
finale, qui sont dépendantes de chaque expérience, ne constitue pas un élément de définition des
assemblées citoyennes. A partir de 13, d’autres éléments apparaissent comme de simples variables.
Il en va par exemple ainsi de la question du caractére temporaire ou permanent de 'assemblée
citoyenne, de son objet, que ce dernier porte sur un sujet précis ou d’ordre général, de son origine,
a savoir création pilotée par les pouvoirs publics ou spontanée, ou encore de ses modalités de fonc-
tionnement, sachant que la délibération collective peut étre plus ou moins éclairée par la prise en

compte d’expertise ou encore par des formations etc.



Cette définition s’accorde avec un certain nombre de celles proposées par la doctrine mais qui n’ont
pas été retenues. Ainsi, dans ses travaux, Dimitri Courant suggere de parler « d’assemblée citoyenne »
pour viser les dispositifs délibératifs reposant sur le consentement et préfere celui « d’assemblée
ouverte » ou « populaire » pour désigner les dispositifs participatifs reposant sur le volontariat™.
Cette proposition revient, au fond, a distinguer entre les assemblées sélectives et les assemblées non
sélectives : ces dernieres sont des assemblées ouvertes a I'ensemble des citoyens, voire de la population,
tandis que les assemblées sélectives reposent sur une sélection a laquelle il est procédé par tirage au
sort. En ce sens, les assemblées citoyennes sont des assemblées sélectives. Cette définition n’est pas
incompatible avec celle proposée ci-dessus mais se cantonne a définir 'assemblée citoyenne par son
caractere inclusif. En revanche, la définition proposée s’éloigne d’un certain nombre d’autres proposi-
tions doctrinales, notamment celle formulée par Charles Girard, selon lequel « ’assemblée citoyenne
désigne des citoyens sélectionnés de facon aléatoire afin de former un échantillon statistiquement
représentatif de la population chargé de définir une proposition politique qui sera ensuite soumise
a référendum »". Ce dernier fait du pouvoir de décision un élément de définition des assemblées
citoyennes, alors méme que ce pouvoir de décision est indifférent a la définition stipulative proposée,
qui insiste d’abord sur la délibération et donc sur le processus davantage que sur la décision et donc le
résultat. Sur la base de cette définition, il est possible de tenter de classer, par exemple, les expériences
en France. Ainsi, le mouvement des Gilets jaunes ne releve pas de I’assemblée citoyenne a la différence
de la Convention pour le climat ; quant au Grand débat national, il peut étre qualifié d’opération mixte,
puisqu’il a reposé sur des conférences régionales de 1 400 citoyens tirés au sort mobilisés qui constituent
des assemblées citoyennes ainsi que sur la participation de citoyens qui, sous des formes diverses et

variées, ont décidé de participer aux quatre grands sujets proposés par le président de la République.

Ainsi définies, les assemblées citoyennes occupent une place singuliere au sein du régime repré-
sentatif dans lequel elles s’inserent et entretiennent des liens ambigus avec les assemblées parle-
mentaires qui en constituent la principale émanation'. Tel qu’il s’est historiquement développé, le
régime représentatif s’appuie sur un certain nombre de « principes », mis en lumiere par Bernard
Manin dans les Principes du gouvernement représentatif : le premier, le principe de I’élection, suppose
que les gouvernants soient désignés par élection a intervalles réguliers ; le deuxiéme, principe de
distinction ou de distanciation entre les gouvernants et les gouvernés, qui ressurgit par exemple dans

la distinction entre conditions d’éligibilité et droit de suffrage, ne recherche pas la ressemblance ou

14 D. CourANT, « a chaque démocratie son débat », précité

15 C. GIRARD, « Délibérer entre égaux. Enquéte sur 'idéal démocratique », Vrin, 2019, p. 289 s’appuyant sur les travaux de
G. GIBSON, « Deliberative Democracy and the British Columbia Citizens’ Assembly », Intervention a Pepperdine University, 2007.
16 Leterme d’assemblée parlementaire est peu utilisé par les juristes ce qui explique que I’on ne trouve pas d’entrée dans les
dictionnaires ou lexiques juridiques. Le Lexique de science politique définit I’assemblée comme « toute réunion de citoyens,
d’élus ou de représentants désignés selon des criteres divers [...] qui délibérent en vue de prendre des décisions communes
[...]. Dans les régimes parlementaires contemporains, les assemblées sont les chambres ou se réunissent les représentants
en vue de ’adoption des lois », O. NAy (dir.), Lexique de science politique, 2017, p. 30-31. Les assemblées parlementaires se
rapprochent alors de la définition de Parlement qui « est une institution représentative et délibérative, représentative par sa
composition, délibérative par son mode de travail. C’est en assurant la représentation de la population que le Parlement s’est
progressivement imposé dans les institutions politiques ». A. LE DIvELLEC, M. DE VILLIERS, Dictionnaire du droit constitutionnel,
Dalloz, 2020, p. 273. Les assemblées parlementaires peuvent ainsi étre entendues comme des assemblées qui assurent la
représentation du peuple dans les Etats démocratiques.



la proximité entre représentants et représentés ; le troisieme, principe d’indépendance, notamment
entre les volontés politiques des gouvernants et les opinons des gouvernés, qui conduit au rejet du
mandat impératif et a la liberté de 'opinion publique ; selon le quatrieme, I'épreuve de la décision, les
décisions publiques sont soumises a I’épreuve de la discussion et tranchées par le vote majoritaire®.
Or, les assemblées citoyennes semblent construites contre ces différents principes et donc contre
les assemblées parlementaires : leurs membres sont sélectionnés par tirage au sort ; ils sont censés
refléter les préférences des citoyens et exprimer une opinion publique avec laquelle ils semblent se
confondre ; ils s’expriment par le biais d’'une délibération et non pas d’'une décision. Pourtant, si les
assemblées citoyennes se sont construites en réaction aux faiblesses des assemblées parlementaires
et sous la forme d'un anti-modele, elles s’inscrivent néanmoins dans le cadre du régime représen-
tatif. Elles entretiennent alors des liens ambigus avec les assemblées parlementaires. Ces derniers,
concurrents dans leur construction, s’averent en réalité complémentaires dans leur fonctionnement (I).
Des lors, construire les assemblées citoyennes contre les assemblées parlementaires n’empéche pas, au
contraire, de penser les assemblées citoyennes avec les assemblées parlementaires. Cette complémen-
tarité suppose I’adossement des assemblées citoyennes aux assemblées parlementaires et inversement
(IT). C’est ainsi que, pour paraphraser une formule connue, on dira que les assemblées citoyennes sont

contre les assemblées parlementaires, tout contre les assemblées parlementaires.

I. La construction des assemblées citoyennes contre les assemblées
parlementaires

Les assemblées citoyennes se sont doublement construites contre les assemblées parlementaires,
qui apparaissent comme la principale émanation du régime représentatif. Elles s’averent, en effet,
selon une formule a premiere vue antithétique, a la fois contre-représentatives et représentatives.
Elles sont contre-représentatives car elles s’affirment en opposition aux principales caractéristiques
du régime représentatif : elles retiennent le principe aléatoire contre le principe électif, le principe
de proximité contre la distance et la délibération contre la décision. En ce sens, I'on peut soutenir
qu’elles sont, selon un néologisme, contre-représentationnelles c’est-a-dire contre le régime repré-
sentatif'’®. Paradoxalement, les assemblées citoyennes se veulent, dans le méme temps, représenta-
tives. En effet, elles prétendent refléter, a travers 'exigence de représentativité, le peuple et concur-
rencer ainsi les assemblées représentatives sur le terrain de la représentation, tout en refusant le

principe de représentation qui sous-tend le régime représentatif®.

17 B. MANIN, « Principes du gouvernement représentatif », Champs, Essais, 2012, p. 17 : « Quatre principes ont toujours
été observés dans les régimes représentatifs depuis que cette forme de gouvernement a été inventée : 1 — les gouvernants sont
désignés par élection a intervalles réguliers 2 — les gouvernants conservent, dans leurs décisions, une certaine indépendance
vis-a-vis des volontés des électeurs 3 — les gouvernés peuvent exprimer leurs opinions et leurs volontés politiques sans que
celles-ci soient soumises au contrdle des gouvernants 4 — les décisions publiques sont soumises a I’épreuve de la discussion ».
18  Voir le terme de systéme représentationnel utilisé par D. COURANT « A chaque démocratie son débat », C.E.RA.S. Revue
projet, 4, p. 59.

19  Surla notion de représentation, voir plus généralement J.-M. DENQUIN « Pour en finir avec la crise de la représentation »,
Jus Politicum, op. cit., p. 1 a 38, not. p. 4. L’idée de représentation comporte deux aspects : a) tenir la place de quelqu’un,
remplacer quelqu’un aupres d’un autre ; b) rendre présent quelqu’un aupres d’un autre.



A. Des assemblées contre-représentationnelles

Qu’il s’agisse de leur composition, de leur objet ou de leur mode de fonctionnement, les assemblées

citoyennes se construisent en opposition aux assemblées parlementaires.

Elles retiennent, en premier lieu, le tirage au sort contre I’élection. S’il n’existe pas de lien
logique entre représentation et élection, la théorie de la démocratie représentative accorde une
place fondamentale a 1’élection comme moyen de sélection. Dans ses travaux, Bernard Manin
a notamment montré comment, historiquement, 1’élection s’est imposée au détriment d’autres
formes de sélection, d'une part, en ce qu’elle permet la sélection des meilleurs et préserve, en
conséquence, une forme d’élitisme et, d’autre part, parce qu’elle repose, a la différence du tirage
au sort, sur le principe du consentement des représentants, conforme a 1’idéal des Lumiéres. A
I'inverse, les assemblées citoyennes réfutent le principe de I’élection pour retenir le tirage au sort,
se réclamant a cet égard de la démocratie athénienne et revendiquant ainsi I’héritage des premieres
expériences démocratiques. Ce faisant, elles reposent, a I'instar des assemblées parlementaires, sur
le principe de la sélection et rejoignent ainsi des formes de démocratie que I’on pourrait qualifier
de « sélective » (que la sélection se fasse par I’élection ou par le tirage au sort) par opposition a des
formes de démocratie « inclusive », que constituent la démocratie directe mais aussi la démocratie
participative, cette derniere reposant sur le principe de participation volontaire. Pourtant, comme
le souligne Julien Talpin, il n’y a pas, a I'origine, de lien évident entre les premiéres expériences
de démocratie dite délibérative et le tirage au sort. Ce mode de sélection n’est ni une nécessité
logique, ni une vérité historique ; il ne s’est imposé que pour des raisons conjoncturelles, liées
a 'influence des travaux de John Fishkin et du sondage délibératif, reposant, précisément sur le
tirage au sort®. Aujourd’hui encore, la plupart des expériences de démocratie délibérative reposent,
pour I’essentiel, sur les mini-publics, qui recouvrent différents dispositifs reposant sur le tirage au
sort. Ce dernier est ainsi devenu, historiquement, un élément fondamental de la démocratie déli-
bérative et s’est imposé comme un élément de définition des assemblées citoyennes. Pourtant, le
mécanisme méme du tirage au sort suscite, curieusement, assez peu d’interrogations. La sélection
est, certes, aléatoire mais elle implique, en conséquence, que seuls les « élus », selon une formule
du coup assez significative et d’ordinaire réservée aux membres des assemblées parlementaires,
pourront participer a ces assemblées. Il faut encore relever que la sélection n’est pas justifiée par
une question d’aptitude ou de capacité, selon lequel seuls les meilleurs peuvent étre sélection-
nés®, mais qu’elle repose plutdt sur un critere pragmatique. Il convient, en effet, pour garantir
une bonne délibération, de restreindre le nombre de participants, ce qui suggere que la « foule »,
ici entendue comme I’ensemble des citoyens, ne peut pas valablement délibérer. De ce point de
vue, les assemblées citoyennes se démarquent profondément de I’'idéal habermassien dont elles se

réclament pourtant : loin de privilégier une vision holiste de la délibération, qui serait organisée

20  En ce sens, voir J. TALPIN, « Le tirage au sort démocratise-t-il la démocratie ? ou comment la démocratie délibérative a
dépolitisé une proposition radicale », Participations, 2019 HS, p. 453 a 473.

21 Raisonnement qui anime le principe de I'élection comme le montre B. MANIN dans son ouvrage, « Principes du
gouvernement représentatif », op. cit., p. 174 et s.



au sein de I’espace public dans sa totalité, elles favorisent une vision réductionniste de la déli-
bération, reposant sur la reconstitution fictive d’espaces publics cloisonnés et fragmentés que

constituent, par exemple, les mini-publics®.

Les conséquences du recours au tirage au sort ne suscitent également que peu d’interrogations.
Aléatoire, ce dernier rend la répétition assez peu probable, contrairement, la encore, a la logique du
régime représentatif qui permet, sauf exceptions tenant a la limitation du nombre de mandats, la
reconduction de la sélection. Plus encore, le régime représentatif accorde une grande importance a
la réitération de I’élection. En effet, la possibilité pour les élus de se présenter a nouveau devant les
électeurs permet a ces derniers de demander des comptes et d’amorcer ainsi une forme de respon-
sabilité”. Elle rend également possible, lorsqu’elle se réalise, I’acquisition d’'une expérience au profit
du réélu, qui accentue le c6té sélectif de la démocratie représentative. A I'inverse, le tirage au sort tel
qu’il est pratiqué dans les assemblées citoyennes n’est susceptible de se reproduire qu’une seule fois,
en raison de I'importance démographique de la base et de la faiblesse quantitative des mécanismes
fondés sur le tirage au sort*’. Il rend donc impossible I'acquisition de I'expérience, de méme qu’il rend
impossible la récompense. Il rend, également et en conséquence, difficile la sanction, sauf a imaginer
un systeme dans lesquels ceux qui auraient manqué a leurs obligations délibératives seraient exclus
de la base de sélection, sanction finalement assez peu dissuasive au vu de la faible chance d’étre a

nouveau tiré au sort.

Deuxieme caractéristique, les assemblées citoyennes privilégient la délibération a la décision,
s'intéressant finalement davantage au processus qu’au résultat. Cette polarisation sur la délibération
s’inscrit parfaitement dans le courant de la démocratie délibérative qui, s’appuyant sur les travaux
de Jirgen Habermas, favorise I’argumentation et la discussion : ces dernieres, a travers la « force
du meilleur argument », doivent permettre de conduire a la meilleure décision finale. L’importance
attachée a la délibération a méme incité certains auteurs, dont Loic Blondiaux, a émettre I’hypothese
d’un changement de paradigme de légitimité : cette derniere ne dépend plus seulement de la nature
de 'autorité qui I'a prise mais de la fagcon dont elle a été prise®. Ce changement de paradigme invite
d’ailleurs a réfléchir a la facon d’assurer une délibération de la meilleure qualité possible. Il suscite
alors toute une série de questions sur la régulation ou la réglementation du débat, sur le temps, sur
le recours a l'information voire aux expertises, sur le nombre optimum de participants, autant de
parametres qui permettent de garantir la qualité délibérative. L’importance attachée a la délibération
explique que les assemblées citoyennes se méfient de I’'opinion publique, alors méme que les travaux
de Jirgen Habermas dont elles se réclament valorisent la délibération au sein de I'espace public pris

dans sa totalité*. Les assemblées citoyennes ne sollicitent pas directement 1’opinion publique mais

22 Sur ce point, voir J. TALPIN, ibid., p. 453.

23  B. MANIN, « Principes du gouvernement représentatif », op. cit., p. 223 et s.

24  Contrairement a ce qui se passait d’ailleurs dans la démocratie athénienne en raison du nombre de charges électives, de
leur rotation et de la faible base citoyenne, voir la encore J. TALPIN, ibid., p. 453.

25 L. BLoNDIAUX, « L’idée de démocratie participative : enjeux, impensés et questions récurrentes », Gestion de proximité
et démocratie participative, 2005, p. 119-137, not. p. 124.

26  Sur cet aspect, voir notamment L. BLONDIAUX, Y. SINTOMER, « L’ impératif délibératif », op. cit., not. p. 23.



cherchent a reconstituer fictivement I'opinion publique a travers des mini-publics. Le terme méme de
« mini-publics » est instructif car il vise, précisément, a se démarquer du grand public?. Plus encore,
les assemblées citoyennes privilégient, souvent, des mini-publics « éclairés ». La bonne délibération
ne suppose pas seulement des garanties procédurales (nombre de participants, durée, procédure)
mais également des garanties substantielles (recours a I’expertise notamment) qui éloignent encore
les assemblées citoyennes de I'opinion publique?®. Cette prise de distance avec 'opinion publique est
caractéristique des assemblées citoyennes, tout comme elle I’a été pour les assemblées parlemen-
taires?”. Reste qu’elle est problématique au regard de 1'idéal démocratique affiché car, précisément,
une fois sélectionnés, instruits, encadrés, les membres des assemblées citoyennes ne sont plus ni

'opinion publique ni le peuple.

Cette polarisation des assemblées citoyennes sur la délibération s’accompagne d’un double
mouvement. Le premier tend a réduire les assemblées citoyennes a la seule délibération, de sorte que
leur apport a la prise de décision devient presque secondaire voire accessoire. La contribution des
assemblées citoyennes a la délibération devient un élément clé de leur existence et de leur 1égitimité,
conduisant a un risque de glissement de la « démocratie délibérative » a la « délibération démocra-
tique »*°. Cette survalorisation de la délibération justifie et rend donc acceptable, par contrecoup,
des assemblées citoyennes platoniques, qui se contentent de délibérer sans participer a la prise de
décision. Rattachées a la démocratie délibérative, les assemblées citoyennes n’ont qu’accessoirement
vocation a décider’’. En second lieu, et en conséquence, cette appropriation de la délibération par les
assemblées citoyennes s’accompagne, et méme accentue, le dessaisissement des assemblées parle-
mentaires. La délibération n’est plus le monopole voire la spécificité des assemblées parlementaires,
monopole que ces dernieres ne revendiquent d’ailleurs plus véritablement®. L’évolution récente de
la procédure législative montre la canalisation croissante de la délibération, au nom de la rationali-
sation et de 'efficacité, a la fois dans sa dimension temporelle — que 'on songe au temps 1égislatif
programmé par exemple — et dans sa dimension publique — notamment la valorisation de la déli-
bération en commission. En résulte un rétrécissement corrélatif du role des assemblées parlemen-
taires : tandis que les assemblées citoyennes sont focalisées sur la délibération, les assemblées par-

lementaires semblent presque renvoyées, réduites a la seule prise de décision formalisée par le vote.

27  Sur ce point, voir notamment J. TALPIN, op. cit., p. 464 — soulignant d’ailleurs que, a 'origine, ces mini-publics ne sont
que des outils empiriques destinés a mesurer si la compétence politique est innée ou acquise et, plus largement, si 'opinion
publique peut gouverner ou si des compétences spécifiques sont nécessaires, voir J. TALPIN, ibid., p. 458.

28  Soulignant que la majorité des théoriciens de la délibération soutiennent avant tout « des instruments permettant a
des mini-publics de discuter de facon éclairée », voir Y. SINTOMER, J. TALPIN, « La démocratie délibérative face au défi du
pouvoir », Raisons politiques, n° 42, p. 5 a 13, not. p. 9.

29 Comme le souligne B. Manin, le principe d’une élite élue s’est imposé justement pour éviter un gouvernement par
I'opinion publique, I’élection permettant a des citoyens éclairés de débattre et de délibérer, in Principes du gouvernement
représentatif, précité, p. 174 et s.

30 Citant notamment les travaux de Simone Chambers, voir J. TALPIN, « Le tirage au sort », op. cit., p. 463.

31 On rappellera que leur participation a la décision n’est pas un élément de définition des assemblées citoyennes. La
question du lien entre les assemblées citoyennes et la décision ou ’action publique a néanmoins été remise a ’honneur
dans certains travaux récents, notamment ceux de L. BLONDIAUX, « L’idée de démocratie participative : enjeux, impensés et
questions récurrentes », précité

32 A ce sujet, voir notamment L. BLONDIAUX, Y. SINTOMER, « L’impératif délibératif », op. cit. p. 23 et s.



On aboutit alors a une vision tres paradoxale, presque inversée de la démocratie : la délibération
devient le fait des assemblées citoyennes, la prise de décision celle des assemblées parlementaires ;
la délibération devient I’affaire de tous, en apparence tout au moins, et la prise de décision I'affaire

de certains seulement?.

Enfin, les assemblées citoyennes se démarquent des assemblées parlementaires dans les modalités
de prise de décision, en valorisant le consensus au détriment de la décision majoritaire. Dans I'idéal
délibératif, la formalisation du résultat de la délibération doit se faire, théoriquement, par la voie du
consensus, en lieu et place du brutal principe majoritaire sur lequel reposent les assemblées parle-
mentaires. Ce principe majoritaire est méme présenté comme antidémocratique, surtout lorsqu’il est
associé a un fort abstentionnisme et a un désintérét pour les affaires publiques, conduisant a ce que
seule une poignée de représentants, au final, décide pour tous. Cette critique renvoie, plus largement,
a la question de la légitimité du vote et de la regle de majorité. Or, comme le montre Didier Mineur,
la regle de la majorité s’est imposée, s’agissant des assemblées parlementaires, précisément parce
qu'elle fait suite a 1'idéal consensuel de la délibération®. La délibération préalable a la décision
compense, d'une certaine maniere, le recours au vote majoritaire. Elle permet d’éclairer et d’atteindre
une forme de consensus, tout au moins dans 1'’échange d’arguments, mais il faut néanmoins se
résoudre a trancher, in fine, par un vote qui repose sur la regle majoritaire. Défiantes vis-a-vis de ce
principe majoritaire, les assemblées citoyennes valorisent, au contraire, le consensus, auquel doit
permettre de parvenir la délibération commune, et cherchent a éviter d’avoir a recourir a la brutalité
du vote, que ce dernier soit majoritaire ou qualifié. Cette recherche du consensus est liée a une
certaine vision de la démocratie, apaisée et sans conflit, tout comme elle a pu étre justifiée, dans 1'ex-
périence des town-meetings”®, par des considérations d’ordre religieux, pronant la concorde au lieu
du conflit, ou des considérations d’ordre factuel, notamment le constat d'une homogénéité sociale,
ethnique, politique, culturelle et économique qui favorise, de facon quasi mécanique, la convergence

des positions.

Cette recherche du consensus s’effectuer selon des modalités variées. Sur le plan technique, elle
prend la forme, le plus souvent, d'un consensus positif, qui vise a atteindre 1’accord des participants
sur une position donnée. Mais elle pourrait également prendre la forme, de fagcon plus originale, d’'un
consensus négatif, visant a obtenir un accord sur les solutions déraisonnables ou celles qui doivent

étre a tout prix exclues ou écartées. Reste que, en pratique, la valorisation du consensus se concrétise,

33  Soulignant qu'une évolution semblable a été suivie dans les assemblées parlementaires, qui ont accepté le vote majoritaire
précisément parce qu’il était précédé d’'une délibération de tous, voir D. MINEUR, « Les justifications de la régle de majorité en
démocratie moderne », Raisons politiques, 2010, 39, p. 127 a 149, not. p. 130, s’appuyant notamment sur B. MANIN « Volonté
générale ou délibération », Le Débat, 1985, p. 72-94.

34 Voir D. MINEUR, « Les justifications de la régle de majorité en démocratie moderne », précité, qui identifie trois types
de légitimation du vote majoritaire, répondant respectivement a un principe de raison, d’autonomie et d’unité : dans le
premier cas, la majorité dans la décision est considérée comme un succédané de I'unanimité visée par la délibération ; dans le
deuxieme, elle correspond au principe d’autonomie et repose sur le consentement des individus ; dans le troisieme, elle repose
sur une approximation de la volonté générale.

35 P. CossArt, A. FELICETTI, J. KLOPPENBERG, « Introduction. Les town-meetings, mythe fondateur de la démocratie
américaine », Participations, 2015, 16, p. 5 a 47, not. p. 19 et s.



pour l'essentiel, a travers la notion de délibération. En effet, 'idéal consensuel n’empéche pas les
assemblées citoyennes de recourir, pour formaliser leurs positions, a la pratique du vote majoritaire,
comme l’'illustre, par exemple, la Convention citoyenne pour le climat®. Surtout, a ’heure actuelle,
la recherche et la possibilité méme dun consensus sont remises en cause par une autre vision de
la démocratie, vision dite « agonistique » selon laquelle la démocratie présente une dimension
éminemment conflictuelle qu’il est vain voire dangereux de nier”. Plus encore, la recherche du
consensus peut conduire a distordre les principes sur lesquels reposent les assemblées citoyennes,
que ce soit dans leur objet, leur composition ou dans leur mode de délibération® : dans leur objet,
avec le risque de créer des assemblées citoyennes sur des sujets relativement consensuels ou, en tous
les cas, peu dissensuels ; dans leur composition, avec le risque d’exclure ou limiter les éléments les
plus radicaux ou les plus perturbateurs ; dans leur mode fonctionnement, avec le risque d’écarter les

arguments les plus extrémes, les plus déraisonnables, afin de chercher a aplanir les conflits.

Si les assemblées citoyennes se distinguent ainsi des assemblées parlementaires et s’inscrivent
clairement contre le régime représentatif ou, plus exactement, contre le régime représentationnel,

elles se veulent, dans le méme temps, représentatives.

B. Des assemblées citoyennes représentatives

La notion de représentativité nourrit le discours aussi bien politique* que juridique® relatif aux
assemblées citoyennes. L’attention portée a la question de la représentativité donne parfois 1'im-
pression qu’il s’agit moins de savoir « comment on délibere » que « qui délibere ». Le glissement
est tres net de la description — les assemblées sont représentatives — a la prescription — elles doivent
étre représentatives — voire a la définition — elles ne peuvent qu’étre représentatives. Cette attention
accordée a la représentativité contraste avec le peu d’interrogations portant sur le sens de ce terme,
polysémique*, ainsi que les ambiguités qui en découlent. En effet, telle qu’elle est utilisée a propos des

assemblées citoyennes, la notion de représentativité est particulierement équivoque. Si la notion est

36 S’interrogeant sur le réalisme de cet idéal consensuel, voir notamment L. BLONDIAUX, « Démocratie délibérative vs.
démocratie agonistique ? Le statut du conflit dans les théories et les pratiques de participation contemporaines », Raisons
politiques, 30, p. 131 a 147.

37 L. BrLoNDpIAUX, « Démocratie délibérative vs. démocratie agonistique ? », précité, p. 134 s’appuyant notamment sur les
travaux de Chantal Moulffe.

38 Comme le montre L. BLONDIAUX, ibid., p. 134.

39  « Pour étre percue comme légitime, une assemblée citoyenne doit étre représentative de la société francaise », décrit la
directrice de Décider ensemble. « Femmes, hommes, jeunes, seniors, classes supérieures ou populaires... chacun doit pouvoir
étre présent et s’exprimer. Pour cela, “il faut coupler le tirage au sort avec la méthode des quotas”. Pour les Gilets jaunes,
I’assemblée citoyenne délibérative « cette assemblée citoyenne délibérative serait composée d’au moins 100 personnes, tirées
au sort selon la méthode des quotas, afin d’étre représentative de la société francaise ».

40  Sur le plan doctrinal, D. COURANT (« A chaque démocratie son débat », C.E.RA.S. Revue projet, 2019, 6, p. 59-64, not. p. 62)
insiste sur le caractére représentatif dont il fait un élément de définition « les assemblées délibératives, quant a elles, sont
composées de citoyens tirés au sort, constituant un échantillon diversifié de la population, et sont les seuls dispositifs qualifiés
d’« assemblées citoyennes » par les chercheurs. Elles permettent ainsi une « représentation miroir » : elles sont paritaires
et assurent la méme proportion de jeunes, de femmes, etc., dans 'assemblée que dans la population. Il en va de méme de la
définition proposée par C. GIRARD, « Délibérer entre égaux. Enquéte sur I'idéal démocratique », précité, p. 289.

41  Soulignant ’ambiguité de la notion de représentativité, voir L. BLoNDIAUX « L’idée de démocratie participative »,
preécité, not. p. 131.



centrale des les premieres expériences d’assemblées citoyennes, son contenu a évolué dune repré-
sentativité « statistique » a une représentativité « sociale ». Cette ambiguité est mise en lumiere par
les travaux d"Yves Sintomer consacrés a 'histoire de la démocratie délibérative. Caractéristiques de la
premiere vague de démocratie délibérative, les « mini-publics » sont des échantillons jugés suffisam-
ment grands pour étre représentatifs de la population mais qui doivent, néanmoins, étre suffisamment
diversifiés*. Les sondages délibératifs de la deuxieme vague, tels que popularisés notamment par
John Fishkin, doivent étre seulement représentatifs de la population. Ces deux pratiques illustrent,
en réalité, deux approches différentes de la représentativité. La premiere, dite « statistique » ou
encore « descriptive », suppose un nombre suffisamment important de participants tirés au sort, qui
sont alors considérés comme représentant un échantillon représentatif de la société®. C’est « I'idée
qu’'une sélection aléatoire reflete statistiquement la composition de la population », idée qui n’est
d’ailleurs pas étrangere aux assemblées parlementaires*. La seconde représentativité, dite sociale,
suppose la participation d'un panel diversifié de la population, c’est-a-dire d'un échantillon volon-

tairement construit pour étre, précisément, représentatif de la population®.

Le glissement de la représentativité statistique a la représentativité sociale s’explique, en grande
partie, par des considérations techniques. En effet, la représentativité statistique suppose d’étre
pratiquée a une relativement grande échelle, raison pour laquelle I'idéal de I’échantillon statisti-
quement représentatif, véhiculé par le sondage délibératif, a progressivement été remplacé par des
mini-publics, composés de panels diversifiés, c’est-a-dire de groupes diversifiés d’'un point de vue
socio-économique*. On trouve d’ailleurs, des les premieres expériences d’assemblées citoyennes,
cette combinaison entre une représentativité statistique et une représentativité sociale, par exemple
lors de ’Assemblée citoyenne de Colombie-Britannique au Canada ou furent mis en place des
mécanismes compensateurs, incluant une portion non-tirée au sort « de populations indigenes » et
de précaires, les plus diplomés et politisés étant surreprésentés dans les mini-publics*’. L’importance
accordée a la représentativité des assemblées citoyennes trouve deux séries de justifications, plus ou
moins avouées, mais qui rappellent que ces dernieres s’inscrivent en réaction aux assemblées parle-
mentaires. La premiere réside dans I'idée que la représentativité améliore la qualité du débat et donc

de la délibération, qui constitue la raison d’étre des assemblées citoyennes. Tous les citoyens ou,

42  Sur cette histoire, voir Y. SINTOMER, « De la démocratie délibérative a la démocratie radicale ? tirage au sort et politique
au XXI¢ siecle », Participations, 2019, n° 23, p. 33 a 59.

43  Sur le terme de représentativité « descriptive », voir Y. SINTOMER, ibid., p. 40 : « L’idée est d’utiliser le tirage au sort pour
sélectionner un microcosme des membres de la société, un groupe qui ait les mémes caractéristiques et la méme diversité
que 'ensemble des citoyens, mais a plus petite échelle. Statistiquement, lorsque I'on choisit selon la méthode aléatoire (en
général couplée a des quotas) un groupe de quelques centaines de citoyens, cela tend a donner un échantillon représentatif
de la population dans son ensemble. Des groupes plus petits, de douze a vingt-cinq personnes par exemple, ne peuvent pas
étre vraiment représentatifs, mais ils constituent un échantillon diversifié de la communauté ».

44  C’est ce que souligne Y. SINTOMER, « L’idée de représentation descriptive a acquis une certaine importance a I’époque
des révolutions francaise et nord-américaine », ibid., p. 41.

45  On la retrouve d’ailleurs dans un certain nombre de questionnements portant sur la base sur laquelle doit s’effectuer le
tirage au sort des sondages délibératifs : listes électorales, listings administratifs ou commerciaux, liste de volontaires sachant
que de ce choix dépend la représentativité du panel — sur ce point, voir J. TALPIN, op. cit., p. 460.

46  Sur cette évolution, voir J. TALPIN, ibid., p. 461.

47  Idem.



plus exactement, toutes les catégories de citoyens doivent étre représentées au sein des assemblées
citoyennes afin de permettre la multiplication des points de vue et le pluralisme des positions. La
seconde, de nature plus corrective, tient dans la possibilité donnée a des personnes ou des catégories
de personnes traditionnellement non représentées au sens de la démocratie représentative de
participer aux débats. C’est parce que les assemblées parlementaires ne représentent plus, qu’elles
ne permettent plus de porter la parole du « vrai » peuple, de le rendre présent, que les assemblées

citoyennes doivent étre représentatives.

Reste une réflexion a mener sur les modalités de la représentativité ou, plus exactement, sur
la facon dont les assemblées citoyennes peuvent étre représentatives. Il importe, en premier lieu,
de revenir sur la notion méme de représentativité, considérée comme une « aptitude » et non une
fonction®, qualité qui se déploie dans la seule relation représentatifs/représentés et qui est indiffé-
rente aux tiers®. Cette aptitude est double : a la fois une aptitude a « ressembler », a étre le plus proche
du peuple, contenant ici I'idée de proximité, et une aptitude a défendre les intéréts des représentés,
renvoyant ici a 'idée de solidarité*’. Comme le souligne Jean-Marie Denquin, cela conduit a une
inversion de la logique entre représentation et représentativité : « La causalité est alors inversée : ce
n’est pas la représentation qui fait d’'un individu un représentant (tenant lieu ou porte-parole), mais la
ressemblance qui est censée susciter et 1égitimer la représentation »°'. Mais quels doivent étre, alors,
les criteres de la représentativité ? Toute une série de criteres sont susceptibles d’étre pris en compte,
en termes d’age, de genre, d’ethnie, de classe sociale, de géographie, de compétence, d’expertise
etc. Les pratiques voire les recommandations sont variées. A titre d’illustration, six critéres ont été
retenus pour la Convention citoyenne pour le climat selon la méthode du « tirage au sort stratifié » :
sexe, age, niveau de diplome, catégories socioprofessionnelles, type de territoire, zone géographique,
afin de « refléter » ou « d’illustrer » au mieux la population francaise®. Sur le site Citizenlab, qui se

présente comme une plate-forme de « participation citoyenne clé en main », il est expliqué que « la

48  Sur ce point, voir notamment J.-M. DENQUIN « Pour en finir avec la crise de la représentation », précité, not. p. 10 et s.
49  Point souligné par G. DIoN, « Représentativité et représentation », Relations industrielles / Industrial Relations, 21(3),
317-331, 1966 [https://doi.org/10.7202/027696ar].

50 J.-M. DENQUIN, ibid., p. 11.

51 J.-M. DEnQuIN, ibid., p. 11.

52  Selonle site de la Convention citoyenne, « L’institut Harris Interactive a été en charge du tirage au sort des 150 participants
et participantes. Des numéros de téléphone ont été générés automatiquement — 85 % de portable et 15 % de fixe — et environ
300 000 numéros ont été générés entre la fin aolt et la fin septembre. Le but était d’obtenir un panel représentatif de la
population francaise, selon les criteres suivants :

— Le sexe : Conformément a la réalité de la société francaise, la Convention sera composée a 52 % de femmes et a 48 %
d’hommes ;

— L’age : 6 tranches d’age, proportionnelles a la pyramide des ages a partir de 16 ans, ont été définies ;

— Le niveau de diplome : 6 niveaux ont été retenus, afin de refléter la structure de la population francaise de ce point de
vue. Une attention toute particuliére est portée sur la nécessité d’une juste présence des personnes non-diplomées ;

— Les catégories socioprofessionnelles : 1la Convention citoyenne reflétera la diversité des CSP (ouvriers, employés, cadres...)
au sein de la population francaise. Des personnes en situation de grande pauvreté seront également présentes ;

— Le type de territoires : En se basant sur les catégories Insee, la Convention respectera la répartition des personnes en
fonction du type de territoires ou elles résident (grands poles urbains, deuxiéme couronne, communes rurales...). Des
personnes issues des quartiers prioritaires de la politique de la ville (QPV) seront également présentes ;

— La zone géographique : La Convention illustrera également la répartition de la population francaise sur le territoire
métropolitain (Région) et ultramarin ».



sélection des citoyens est aléatoire, mais elle doit cependant rester représentative de la population
en termes d’age, d’appartenance ethnique, de niveau d’éducation, de situation géographique et de
sexe ». Reste que d’autres criteres, moins classiques voire plus discutables sont également suscep-
tibles d’étre pris en considération : I'inclusion d’un critere de « race » ou d’origine ethnique, comme
dans les pays anglo-saxons ; I'inclusion d’un critére politique, renvoyant a la notion de représen-
tativité « attitudinale », qui serait le reflet des opinions de la population et qui irait dans le sens
d’un meilleur pluralisme des opinions etc. Autre question, celle de savoir si les criteres de la repré-
sentativité doivent étre fixes, préétablis, pourquoi pas dans un Code ou une Charte de ’assemblée
citoyenne, ou s’ils doivent étre variables en fonction de I'objet de I’assemblée, du contexte, des suites

a y donner etc.

Toute une série de questions se pose également sur le point de savoir comment maintenir cette
dynamique ou cette exigence de représentativité. La premiere porte sur la distinction entre repré-
sentativité « sélective » et représentativité « constitutive », la premiere renvoyant au processus de
sélection des participants, la seconde au résultat de cette sélection. En effet, la représentativité de
la sélection ne garantit nullement la représentativité de la composition de I’assemblée citoyenne :
ainsi, un tirage au sort stratifié censé représenter au mieux le peuple peut conduire, en réalité, a
une assemblée citoyenne tres déséquilibrée parce qu’elle repose sur le consentement des partici-
pants et donc sur un processus d’auto-sélection. La représentativité de la sélection n’évite pas les
biais dans la composition finale, biais qui se traduisent souvent par une surreprésentation des plus
instruits, des plus favorisés et des retraités®®. Si I'on devait pousser la logique de la représentativité
jusqu’a son terme, la participation aux assemblées citoyennes devrait donc étre obligatoire et ne plus
dépendre du consentement des individus®. La deuxieme porte sur la distinction entre représentativité
statique et la représentativité dynamique, renvoyant a la question de savoir comment la diversité ou
le pluralisme des points de vue, recherchés a travers la question de la représentativité, peuvent étre
assurés dans l'exercice de la délibération™. Cette question renvoie, en partie, a celle de savoir quels
mécanismes ou quelles procédures peuvent étre mis en place afin de garantir la qualité de la délibé-
ration. Assez proche est la distinction qui peut étre faite entre représentativité formelle et représen-
tativité réelle, permettant de distinguer entre la représentativité de la délibération et la représenta-
tivité de la décision. Comment faire pour s’assurer que la décision soit également représentative ?
La encore, poussée a terme, la logique de la représentativité conduit a demander des comptes aux
membres de I’assemblée citoyenne, voire de vérifier que la représentativité de la sélection se traduise
par une représentativité des actes, dans une logique totalement inverse au principe du régime repré-

sentatif, qui réfute, pour sa part, le mandat impératif.

53  Voir par exemple P. PERRINEAU, « Le grand débat national : la démocratie participative a grande échelle », précité, p. 113
a 129.

54  Ainsi, des mesures pour favoriser la participation ont pu étre prises, notamment une amende infligée aux absents : sur
ce pont, voir P. COSSART, A. FELICETTI, J. KLOPPENBERG, « Introduction. Les town-meetings, mythe fondateur de la démocratie
ameéricaine », précité, p. 19.

55 Soulignant que, méme s’ils sont présents, les publics les plus défavorisés ne participent pas forcément a la délibération,
voir L. BLONDIAUX, « Démocratie délibérative vs. démocratie agonistique ? », précité, p. 130.



Si les assemblées citoyennes se sont ainsi construites contre les assemblées parlementaires, elles
s'inscrivent dans le régime représentatif. Elles doivent ainsi coexister avec ces dernieres dans une
logique qui n’est pas nécessairement une logique de concurrence mais plutdt une logique de complé-
mentarité. On relevera d’ailleurs que, sur de nombreux points, les assemblées citoyennes rencontrent
des problématiques connues des assemblées parlementaires et subissent des évolutions également
rencontrées par ces dernieres. Comment, dans ces conditions, penser les assemblées citoyennes
dans la démocratie représentative ou, plus encore, la démocratie représentative avec les assemblées

citoyennes ?

II. La complémentarité entre les assemblées parlementaires
et les assemblées citoyennes

Les rapports entre les assemblées parlementaires et les assemblées citoyennes peuvent étre
envisagés selon deux logiques opposées. Ills peuvent d’abord emprunter la voie de I'ouverture du
régime représentatif aux assemblées citoyennes, laquelle suppose la complémentarité entre ces
deux formes d’assemblées. Il s’agit alors d’intégrer les assemblées citoyennes a la démocratie repré-
sentative. Ils peuvent, a I'inverse, reposer sur la suppléance des assemblées parlementaires par les
assemblées citoyennes, ce qui implique non plus la complémentarité mais la concurrence. La logique
sous-tendue est alors celle d'une exclusion des unes, les assemblées parlementaires, au profit des
autres, les assemblées citoyennes. Cette seconde maniere de penser les assemblées citoyennes risque
de remplacer un probleme par un autre et, finalement, de faire des assemblées citoyennes une nouvelle

« utopie démocratique »°°.

Il s’agit donc de défendre I'idée de la nécessité de penser les assemblées citoyennes, non pas
contre, mais tout contre les assemblées parlementaires pour reprendre le mot de Sacha Guitry, dans
une démarche prospective assumée. La thése vise a démontrer que si les assemblées citoyennes
ont effectivement prospéré sur la faiblesse des assemblées parlementaires, contre lesquelles elles se
construisent”, il faut aujourd’hui penser les assemblées citoyennes adossées aux assemblées par-
lementaires avec cette idée, quelque peu iconoclaste, que le destin des assemblées citoyennes est
étroitement lié a celui des assemblées parlementaires (A). Cela invite donc a penser la démocratie
représentative avec les assemblées citoyennes, a penser, voire a construire, la complémentarité plutot

que la concurrence (B).

56 M. FATIN-ROUGE STEFANINI, X. MAGNON (dir.), Les assemblées citoyennes. Nouvelle utopie démocratique 7, Confluence des
droits, Aix-en-Provence, DICE Editions, 2022, 302 p.
57 Cf. supra, L



A. Les assemblées citoyennes vers les assemblées parlementaires :
I'inévitable attraction

L’attraction, qui est définie par le Trésor de la langue francaise®®, comme « l'action ou le fait
d’attirer, de s’attirer », repose sur I'idée qu'un phénomene en attire inévitablement un autre selon
une force physique contre laquelle il est difficile de lutter. Cette force est transposable a la relation
qui unit les assemblées parlementaires aux assemblées citoyennes a partir d'un double constat : elles

ont a la fois une préoccupation et un adversaire communs.

Les assemblées parlementaires et les assemblées citoyennes ont d’abord une préoccupation
commune : conférer a un ensemble la 1égitimité de ce méme ensemble. Avec les assemblées parlemen-
taires, il s’agit de réfléchir a la maniere de conférer a la décision majoritaire la méme légitimité que la
décisionunanime quicorrespondal’idéaldémocratique®. Pourlesthéoriciensdeladémocratie, il s’agit
donc de « concilier le principe de décision (la majorité) et le principe de 1égitimité (I'unanimité) ».
A cette question, les auteurs n’apportent pas la méme réponse, qu’il s’agisse de Rousseau, de Sieyés
ou de Habermas. Alors que certains placent la solution dans la délibération, d’autres en contestent
profondément I'essence®. Avec les assemblées citoyennes, la problématique est transposée au peuple
puisqu’il s’agit de conférer a une partie du peuple, celle désignée par le tirage au sort, la légitimité
du peuple pris dans son ensemble. La 1égitimité de cette portion résulterait alors du principe de
représentativité qui ferait des assemblées citoyennes tirées au sort des miroirs de la société®. Cette
justification permettrait de régler la critique d’'une représentation partielle du peuple. La logique qui
sous-tend le raisonnement est le suivant : si 'on observe cette portion avec I'effet grossissant d’'une
loupe, alors on retombe sur une image fidele du peuple pris dans son ensemble. Cela rend I’assimila-
tion entre peuple et partie du peuple possible. La solution repose donc sur une nouvelle fiction. Ainsi
envisagée, on peine alors a voir ce qui distingue encore le peuple de la Nation. Cette préoccupation
commune se prolonge par une revendication : la fonction représentative du peuple. A ce titre, les
assemblées parlementaires se présentent comme les représentantes de la Nation, ce qu’exprime la
notion de souveraineté nationale, et non du peuple. L’article 3 de la Constitution affirme toutefois,
la formule est d’importance, que « la souveraineté nationale appartient au peuple qui 'exerce par la
voix de ses représentants [...] », ce qui ancre le concept de souveraineté nationale dans une logique
de représentation du peuple. Les assemblées citoyennes ont également cette prétention a assumer
une fonction représentative, celle du peuple. Il est néanmoins difficile de trouver un fondement
constitutionnel a cette revendication, sauf a considérer que les assemblées citoyennes puissent étre
considérées comme des représentants au sens de l'article 3. L’argument est sérieux mais il a une
limite : la référence a la souveraineté nationale et, implicitement, a la Nation, précisément rejetée
par les promoteurs des assemblées citoyennes. La Constitution n’ouvre donc pas de voie intermé-

diaire entre la démocratie représentative et la démocratie directe.

58  « Attraction », TLFi, [http://stella.atilf.fr/Dendien/scripts/tlfiv5/advanced.exe?8;5=518111040], consulté le 3 juin 2021.
59 B. MANIN, « Volonté générale ou délibération ? Esquisse d'une théorie de la délibération politique », précité, p. 72-94.
60  Ibid, p. 74.

61 Voir B. MANIN, « Volonté générale ou délibération ? Esquisse d’'une théorie de la délibération politique », précité

62 Cf. supra.



Outre leur préoccupation commune, les assemblées parlementaires et les assemblées citoyennes
ont également un adversaire commun. On soulignera d’ailleurs que les assemblées parlementaires et
les assemblées citoyennes ne sont pas nées dans un contexte de quiétude sociale. Elles s’épanouis-
sent, au contraire, dans un contexte particulier, celui d'une crise ou d’une rupture dans le régime
politique, voire du régime politique. Pour le peuple, elles se présentent alors comme le déclenche-
ment vers de nouvelles aspirations démocratiques®. Bernard Manin souligne ainsi que 1’« une des
raisons pour lesquelles les institutions prennent racine est sans doute qu’elles satisfont simulta-
nément des intéréts contradictoires »%. Le régime représentatif est né, en France, dans le contexte
révolutionnaire®. Des lors, « les parlements n’ont pas été établis pour donner voix a la population,
mais pour asseoir le consentement a 'imp6t. Ils n’ont pas été créés parce que les idées de partici-
pation populaire au gouvernement, avancées par certains théoriciens avaient triomphé dans les
esprits, mais parce que les rois ou princes trouvaient en eux un moyen efficace de lever 'impdt »®.
Le méme constat peut étre transposé a la Convention citoyenne pour le climat. Les préoccupations
liées aux assemblées citoyennes se sont développées dans un contexte de crise sociable durable®
et prosperent par « souci d’efficacité »%. Il y a donc une forme d’instrumentalisation des unes
comme des autres dans des contextes différents. En effet, les assemblées parlementaires comme les
assemblées citoyennes apparaissent comme le fruit d'une instrumentalisation du pouvoir exécutif :
les Parlements pour faire accepter la levée des impdts ; le Grand débat national et la Convention
citoyenne qui en est résultée pour mettre fin a la crise née avec la taxe carbone. Dans les deux cas,
et en dépit des apparences trompeuses, il ne s’agissait pas d’atteindre un quelconque idéal démocra-
tique mais de servir le pouvoir exécutif. Il est saisissant de constater que le pouvoir exécutif ne s’est
pas trouvé affaibli ou concurrencé au moment ou les assemblées parlementaires ou les assemblées
citoyennes ont été mises en place. Il faut alors souligner que, si concurrence il y a, ce n’est pas entre les
assemblées parlementaires et les assemblées citoyennes, qui aspirent 'une comme 1’autre a assumer
la fonction représentative du peuple par la délibération. En réalité, elles ont un adversaire commun,
a savoir le pouvoir exécutif qui monopolise le pouvoir de décision et affaiblit la capacité délibérative
du Parlement et du peuple. La logique exécutive de la V¢ République, caractérisée par la « captation

présidentielle »* du régime politique et la prétention du chef de I'Etat a revendiquer le monopole

63 Pour une comparaison entre les Gilets jaunes et les sans-culottes, voir G. GRUNBERG, « Les “gilets jaunes” et la crise de
la démocratie représentative », Le Débat, 2019/2, n° 204, p. 95-103.

64 B. MANIN, « L’idée de démocratie délibérative dans la science politique contemporaine. Introduction, généalogie et
éléments critiques », Entretien réalisé par L. BLonD1AUX, Politix, vol. 15, n° 57, p. 54.

65 Sur le Parlement et le consentement a 'imp6t, voir notamment E. DE CRouY-CHANEL, « Le consentement a 'impot »,
Pouvoirs, 2014/4, n° 151, p. 5-14.

66 B. MANIN, « L’idée de démocratie délibérative dans la science politique contemporaine. Introduction, généalogie et
éléments critiques », op. cit., p. 52-53.

67 La Convention citoyenne pour le climat est une initiative du président de la République pour donner suite au Grand
débat national, lancé en janvier 2019 par le chef de I'Etat également pour tenter d’apaiser le mouvement social des Gilets
jaunes. Voir en ce sens notamment, E. BUGE, « A la recherche du diamant de Micromégas. Quelques réflexions a propos du
Grand débat national et de la Convention citoyenne pour le climat », Archives de philosophie du droit, 2020, p. 205-225.

68 B. MANIN, « L’idée de démocratie délibérative dans la science politique contemporaine. Introduction, généalogie et
éléments critiques », op. cit., p. 53.

69 A. LE D1veLLEC, « La chauve-souris. Quelques aspects du parlementarisme sous la V¢ République », in La République.
Mélanges en I’honneur de Pierre Avril, Paris, Montchrestien, 2001, p. 350.



de la qualité de représentant au sens de I'article 3 de la Constitution, affaiblit sous la V¢ République
la délibération. Dominique Leydet observe d’ailleurs que, « dans la vie politique des démocraties
contemporaines, délibération et parlement font rarement bon ménage »”. A ce titre est significative
I’absence de mention de la délibération dans la Constitution, le Parlement étant réduit a un simple
role de votant de la loi”. Le pouvoir exécutif maitrise la délibération, qu’il s’agisse de la délibération
parlementaire ou de la délibération populaire. Au Parlement, ce sont les deux tétes de 'exécutif qui
dictent le rythme des réformes et 'agenda législatif. Parallelement, I'expérience de la Convention
citoyenne a démontré que, lorsqu’elle est institutionnalisée, c’est le pouvoir exécutif qui dispose de
'initiative, arréte le theme, détermine le calendrier et décide de l'issue. Les assemblées parlemen-
taires comme les assemblées citoyennes doivent donc contrebalancer cette captation exécutive du
pouvoir. Le pouvoir exécutif tire profit a les opposer en développant une forme de concurrence de
légitimité de représentation. Par conséquent, mettre en concurrence les assemblées parlementaires

et les assemblées citoyennes risque de renforcer encore le pouvoir exécutif.

Envisagée de maniere optimiste, ’attraction conduit donc a observer un certain nombre de points
communs entre les assemblées parlementaires et les assemblées citoyennes. Dans une approche
plus pessimiste, cette attirance s’observe également dans les difficultés rencontrées, dont certaines
ont déja été mises en avant. En premiere analyse, la perspective semble étre celle d’une trajectoire
croisée des assemblées parlementaires et des assemblées citoyennes. Les premieres seraient sur une
pente descendante, laquelle se manifeste par une défiance croissante de la part des citoyens’ et par
le constat d’'une nouvelle forme d’antiparlementarisme”. A l'inverse, les assemblées citoyennes,
porteuses de nouveaux espoirs démocratiques, seraient sur une pente ascendante. Le succes rencontré
par la Convention citoyenne combiné a I'intérét croissant des citoyens et de la doctrine, y compris
juridique’™, crée donc 1 timent d’ i t entre le destin d blé 1 tai t
juridique’™, crée donc le sentiment d’un croisement entre le destin des assemblées parlementaires e
celui des assemblées citoyennes. En réalité, cette approche est une illusion, suscitée, d'une part, par la
lassitude a I’égard du régime représentatif classique et de ses limites et, d’autre part, par les attentes
créées par les assemblées citoyennes. L’illusion de ce nouveau souffle démocratique ne pourra durer

qu'un temps s’il se construit contre le régime représentatif classique. Pour éviter cet écueil, il faut

70 D. LEYDET, « Débats parlementaires et délibération démocratique », in L. BLONDIAUX, Le tournant délibératif de la
démocratie, Presse de Sciences Po, 2021, p. 177.

71 En matiere législative, le role du Parlement est limité au vote de la loi par I’article 34 de la Constitution : « Le Parlement
vote la loi [...] ». La délibération des assemblées parlementaires est simplement visée par I’article 10 de la Constitution, qui
permet au Président de la République de demander une nouvelle délibération, et par I'article 46 pour les lois organiques. En
revanche, I'article 42 qui porte sur la navette n’évoque pas la délibération mais la discussion.

72 Sur ce point, voir par exemple J.-B. ALBERTINI, « Démocratie représentative et participation(s) citoyenne(s) : réflexions
et applications pratiques », Revue francgaise d’administration publique, 2014/2, n° 150, p. 529-541. Pour une analyse critique du
discours sur la crise de la représentation, voir J.-M. DENQUIN, « Pour en finir avec la crise de la représentation », Jus Politicum,
n° 4, [http://juspoliticum.com/article/Pour-en-finir-avec-la-crise-de-la-representation-215.html].

73 L’antiparlementarisme, Colloque, Aix-en-Provence, 27 et 28 mai 2021.

74  On citera de maniére non exhaustive, Raviver la démocratie, Colloque, Université Paris Est-Créteil, 3 octobre 2019 ; La
participation du citoyen a la confection de la loi, Colloque, Université Le Mans, 9 octobre 2020 ; L opinion publique aujourd’hui —
Regards pluridisciplinaires, Université d’automne, Aix-en-Provence, 21-23 octobre 2020 ; Les assemblées citoyennes : nouvelle
utopie démocratique ?, Colloque, Aix-en-Provence, 4 décembre 2020. Par ailleurs, tous les ouvrages, articles ou manifestations
scientifiques relatifs a la démocratie participative ou a la démocratie délibérative s’inscrivent dans cette réflexion générale sur
les enjeux contemporains de la démocratie.



une nouvelle fois, penser la complémentarité. La proposition, empruntée a la science des mathéma-
tiques, est donc d’affirmer qu’elles suivent une trajectoire parallele bien que différée dans le temps.
On observe d’ailleurs, que sans étre encore entrées dans la phase de la désillusion, les assemblées
citoyennes soufirent déja d’un certain nombre de critiques alors méme qu’elles n’ont pas atteint le
niveau de réalisation des assemblées parlementaires’”. On observe a ce titre qu’'un certain nombre
de critiques adressées aux assemblées citoyennes étaient déja connues des assemblées parlemen-
taires, notamment sur leur prétention représentative. La recherche d’une justification de légitimité
démontre que le ver est déja dans le fruit. Les assemblées citoyennes doivent donc se construire avec
les assemblées parlementaires pour les raisons précédemment évoquées, notamment parce qu’elles
ont un adversaire commun qui confisque la délibération mais également parce qu’elles tendent vers
un but commun : la légitimité démocratique de la décision politique. Dés lors que la concurrence

s’'impose naturellement, il faut penser, voire méme construire, la complémentarité.

B. Les assemblées parlementaires avec les assemblées citoyennes :
la complémentarité dans la spécificité

La proposition soutenue repose sur I'idée que des assemblées citoyennes fortes suppose des
assemblées fortes, leur destin n’étant pas croisé mais lié. Deux propositions peuvent étre formulées
ici : la nécessaire revalorisation des assemblées parlementaires et la construction de la complémen-

tarité entre les assemblées parlementaires et les assemblées citoyennes.

Si 'on admet que les assemblées citoyennes et les assemblées parlementaires sont liées, le
succes des assemblées citoyennes suppose alors le renforcement des assemblées parlementaires.
Plus exactement, le renforcement des assemblées parlementaires apparait comme une condition sine
qua non, mais insuffisante, du succes des assemblées citoyennes. Le probleme est connu et plusieurs
voies sont possibles pour rééquilibrer les pouvoirs en faveur du Parlement. Cela peut d’abord passer
par une nouvelle réforme institutionnelle — constitutionnelle, organique ou législative —, a I'image
des révisions constitutionnelles de 1995 ou de 2008 qui ont cherché a renforcer le Parlement. On
peut alors imaginer un arsenal juridique pour revaloriser le Parlement et renforcer la délibération
parlementaire : introduction d’une part significative de proportionnelle pour les élections 1égisla-
tives, inversion du calendrier électoral et positionnement des élections législatives avant 1’élection
présidentielle, distribution proportionnelle des présidences de commission, interdiction pour les
ministres d’étre présents en commission, attribution des rapports 1égislatifs a un bindme majorité/
opposition, création de droits de minorité numérique, etc. Les possibilités n’ont ici de limite que
I'imagination. Ces propositions, non exhaustives, ne supposent pas toutes d’emprunter la voie de la
révision constitutionnelle. Si elles affecteraient de facon significative les équilibres institutionnel et

fonctionnel établis par la Constitution, elles supposent néanmoins que le pouvoir exécutif accepte

75  Voir notamment, H. PourToils, « Démocratie délibérative et démocratie électorale », in L. BLONDIAUX, Le tournant
délibératif de la démocratie, op. cit., p. 168 s.



de lutter contre 1’« antiparlementarisme constitutionnel »” qui caractérise la V¢ République et dont

il est, pourtant, le principal responsable.

Un tel renforcement peut également emprunter une voie plus informelle et émaner des assemblées
parlementaires elles-mémes”. Il se matérialise par l'effort d’ouverture et de transparence conduit
par les assemblées parlementaires depuis quelques années’, notamment par 1'utilisation de leur
site internet™. Cela est destiné a renforcer le lien avec les citoyens et a lutter contre le sentiment de
défiance qui le caractérise désormais. Cet effort repose sur deux logiques distinctes mais complémen-
taires : une logique pédagogique et une logique délibérative. Dans sa dimension pédagogique, cet
effort se traduit par la volonté des assemblées d’assurer la publicité de leurs travaux mais également
la transparence de leur fonctionnement. La publicité des travaux des commissions est ainsi devenue
la regle® alors que le site internet se veut de plus en plus pédagogique et accessible. Cela prend la
forme d’initiatives comme le Parlement des enfants, le Sénat junior ou Le Sénat pour tous destinées
a rendre accessibles au plus grand nombre le travail effectué dans les assemblées et leur fonction-
nement. Les sites des deux assemblées proposent également une bande dessinée, des quizz ou des
jeux destinés a toucher les publics les plus jeunes. On voit également naitre des outils permettant de
mesurer les données d’activités des parlementaires ou des espaces d’open data — acces aux données
ouvertes des assemblées parlementaires. Dans sa dimension délibérative, elle se traduit par un double
mouvement d’externalisation de la délibération parlementaire et d’internalisation de la délibération
citoyenne. Dans le premier cas, il s’agit pour les parlementaires d’associer les citoyens a la phase
délibérative d’élaboration de la loi. On pense ici aux initiatives comme les ateliers législatifs citoyens
ou encore aux expériences de co-production législative. Conformément a ce qui a été dit précé-
demment, le succes de telles initiatives reste tributaire de la marge de manceuvre que le pouvoir
exécutif décide d’attribuer au Parlement®. Dans le deuxieme cas, il s’agit de faire pénétrer des sujets
de débat public dans I'’enceinte parlementaire. Cela prend alors la forme de e-pétitions qui ont été

développées a ’Assemblée nationale et au Sénat et qui permettent, sous certaines conditions, de faire

76  T. POUTHIER, « L’antiparlementarisme constitutionnel », Journée d’études, Constitution francaise, Constitution polonaise
— Réflexions a occasion d’un anniversaire, Paris, Palais du Luxembourg, 23 novembre 2018, [https://www.youtube.com/
watch ?v =PmSP7NYmué6g].

77 Le parlementarisme rationalisé et le contrdle obligatoire des résolutions modifiant les réglements des assemblées
excluent qu’'un tel renforcement puisse substantiellement emprunter la voie d’'une modification des reglements intérieurs des
chambres.

78  A. DE MONTIS, « Parlement transparent, Parlement ouvert : les derniéres évolutions de la “démocratie représentative” en
France », Communication présentée lors du X Congres de ’AFDC, Lille, 22-24 juin 2017, [https://e9834225-4951-4143-9b14-
2ed522034020.filesusr.com/ugd/75bfc7_2a99b659caee452493c141e4e1021735.pdf].

79 J. CHiBo1s, « Combattre ’antiparlementarisme au début du XXI°¢ siecle : Enjeux médiatiques a 'administration de
I’Assemblée nationale », Journée d’études, Configurations populistes, EHESS, Paris, 5 avril 2016, [https://hal.archives-ouvertes.
fr/hal-01304751v2/document].

80 A. DE MoNTIS, « Parlement transparent, Parlement ouvert : les derniéres évolutions de la “démocratie représentative”
en France », op. cit., p. 6. Pour une analyse critique de la publicité des travaux des commissions, voir H. CoN1Ez, Ecrire la
démocratie. De la publicité des débats parlementaires, Paris, L’'Harmattan, 2008, p. 18-19.

81 B. BARRAUD, « La co-écriture citoyenne des projets de loi : la participation au service de la représentation », Politeia,
2016, n° 30, p. 31-56 ; A. VIDAL-NAQUET, « La transformation de I’écriture de la loi : I'’exemple de la loi sur la République
numérique », Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel, 2017, n° 57. L’exemple de la loi sur la République numérique est
significatif de 'importance de I'implication du Gouvernement dans le succes d’une telle procédure.



inscrire un sujet a I'ordre du jour®”. De maniere plus générale, il convient de repenser le Parlement
et ses fonctions. Qu’est-il advenu de la fonction expressive du Parlement qui était, selon Bagehot,
la fonction essentielle du Parlement® ? Chez I'auteur, la fonction expressive du Parlement renvoie a
une fonction d’expression du peuple quil’a élu : « Parmi les fonctions primordiales d’'une assemblée
populaire, se trouve I'’expression de I’'opinion du peuple quil’a élue »**. La perte de fonction expressive
du Parlement est particulierement visible sous la V¢ République, cette fonction étant une nouvelle fois
captée par 'exécutif et particulierement par le président de la République élu au suffrage universel
direct. Le Parlement doit réinvestir sa fonction expressive, telle que congue par Bagehot, restaurer
sa fonction délibérative, renforcer sa fonction de controle pour, in fine, réaffirmer sa fonction repré-

sentative. Il faut ainsi réinventer les fonctions non-législatives du Parlement.

Il faut ensuite penser la complémentarité entre les assemblées parlementaires et les assemblées
citoyennes. Ces dernieres ne peuvent pas se construire en dehors du régime représentatif, ni méme
contre lui. Elles doivent, au contraire, s’insérer dans le régime représentatif et se construire avec lui. En
revanche, il est nécessaire de conserver la spécificité des assemblées parlementaires et des assemblées
citoyennes pour éviter I’absorption des secondes par les premieres. Le chantier est immense et il
s’agit ici simplement d’envisager quelques pistes qui, a ce stade de la réflexion, ne prétendent ni a
I'exhaustivité, ni méme a la pertinence. Elles s’inscrivent dans une démarche purement prospective

et sont, a ce titre, pleinement discutables.

La complémentarité doit d’abord étre envisagée sous un angle institutionnel. Du point de vue
de l'initiative, du recours a I’assemblée citoyenne, celle-ci devrait a minima étre partagée entre
le pouvoir exécutif et le pouvoir 1égislatif. On pourrait ici transposer la logique de I'article 39 de
la Constitution, qui distribue l'initiative législative entre le Premier ministre et les membres du
Parlement, aux assemblées citoyennes. En1’absence d’une telle reconnaissance, le Parlement pourrait
déja s’appuyer sur la possibilité constitutionnelle qu’il tient de ’article 34-1 de la Constitution de
voter des résolutions générales pour exercer une pression sur le pouvoir exécutif. On observe a ce
titre qu’en Irlande, par exemple, la plupart des assemblées citoyennes trouvent leur origine dans
des résolutions parlementaires®. Méme si le vote d’une telle résolution n’a pas, en France, d’effet
contraignant sur le pouvoir exécutif, le signal politique envoyé par les assemblées parlementaires au
pouvoir exécutif ne saurait toutefois rester sans réponse. La complémentarité institutionnelle permet

également de poser la question des regles de fonctionnement interne. Les assemblées citoyennes

82  Sur cette question, voir notamment le rapport d’information de M. Ph. BONNECARRERE, fait au nom de la mission
d’information Démocratie représentative, participative, paritaire, n° 556, t. 1, 17 mai 2017, [https://www.senat.fr/notice-
rapport/2016/r16-556-1-notice.html].

83 A. L DIveLLEC, « Bagehot et les fonctions du Parlement (britannique). Sur la genése d’'une découverte de la pensée
constitutionnelle », Jus Politicum, n° 7, 2012, p. 9, [http://juspoliticum.com/article/Bagehot-et-les-fonctions-du-Parlement-
britannique-Sur-la-genese-d-une-decouverte-de-la-pensee-constitutionnelle-518.html].

84 W. BAGEHOT, « La chambre des communes. Les fonctions non-législatives du Parlement », article initialement publié
dans The Economist le 18 aout 1860, vol. XVIII, traduit par D. KyRaANOUDI et C. ROYNIER, jus Politicum, n° 7, 2012, p. 9, [http://
juspoliticum.com/article/Bagehot-et-les-fonctions-du-Parlement-britannique-Sur-la-genese-d-une-decouverte-de-la-pensee-
constitutionnelle-518.html].

85 Voir la contribution dans cet ouvrage, A. DUFFY-MEUNIER, M.-L. PARi1s, « Quelles régles de fonctionnement pour les
Assemblées citoyennes ? Regards croisés franco-irlandais », p. 133-164.



devraient profiter de 'expérience des assemblées parlementaires pour organiser leur fonctionne-
ment. Si I'on prend appui sur la Convention citoyenne pour le climat, on observe déja un certain
mimeétisme de fonctionnement entre les assemblées parlementaires et les assemblées citoyennes : un
mimétisme structurel (nombre de citoyens composant la Convention, présence d’experts de légistique,
etc.) et un mimétisme fonctionnel (création de sous-groupes de travail, role de médiateur assuré par
le Président, fonctionnement onéreux, etc.). Cette inspiration pourrait s’inscrire dans une double
logique. Dans un sens positif, les assemblées citoyennes devraient retenir sur ce qui fonctionne,
notamment sur le plan procédural. La transparence du processus de délibération apparait en ce
sens essentielle. La possibilité d’identifier un corpus juridique applicable au processus délibérant
est fondamentale, qui pourrait par exemple étre codifié dans un code ou une charte de la consulta-
tion citoyenne. Il permettrait de renforcer la 1égitimité organique et fonctionnelle des assemblées
citoyennes. A 'inverse, dans un sens négatif, les assemblées citoyennes ont également a apprendre
des échecs des assemblées parlementaires et notamment de la difficulté qu’elles ont a s’inscrire dans
une logique délibérative, en raison par exemple de 'absorption collective du travail parlementaire. La
structuration collective du travail est néanmoins nécessaire pour construire et garantir I'effectivité de
la délibération citoyenne. Il importe donc de trouver un équilibre entre la rationalisation des débats
et la garantie d’une véritable délibération. Cette prise en compte de 'expérience, pour ne pas dire de
I'expertise des assemblées parlementaires, pourrait donc assurer un certain succes aux assemblées
citoyennes. La question se pose alors de savoir jusqu’ou cette inspiration peut ou doit étre poussée.
Peut-on par exemple appliquer les mémes regles de déontologie que celles qui s’appliquent pour les
assemblées parlementaires ? Peut-on imaginer des incompatibilités ? Des « inéligibilités » ou plutot
des « indésignabilités » ? Comment garantir I'indépendance du citoyen désigné ? Les garanties
procédurales et celles qui entourent le statut de représentant, que ce soit le député élu ou le citoyen
désigné, apparaissent comme des garanties démocratiques indispensables. Elles ont mis plus de deux
siecles a se construire pour les assemblées parlementaires et ont vocation a étre encore renforcées.
Il apparait donc fondamental de juridiciser, des a présent, le processus délibératif des assemblées
citoyennes. Finalement, le sujet invite a réfléchir sur la notion méme d’assemblée représentative. Il
apparait fondamental de disposer d’un concept d’assemblée pour identifier ce qui en reléve ou non.
On en arrive des lors a la proposition suivante, qui repose sur la méme logique procédurale que celle
qui sous-tend la notion de démocratie délibérative : pour prétendre a la qualification d’assemblée, un
« regroupement d’individus » doit accepter de fonctionner avec des regles qui garantissent la déli-
bération de facon transparente, structurée, contradictoire et équitablement distribuée. Ce n’est que
sous cette condition, que de simples « forums de discussion » pourront étre qualifiés de véritables
assemblées. In fine, se pose la question de l'institutionnalisation, de la pérennisation des assemblées
citoyennes. Faut-il instituer une assemblée citoyenne permanente, une troisieme chambre parle-
mentaire, ou limiter ces expériences pour assurer leur succes ? La encore, la complémentarité dans
la spécificité supposerait de joindre la permanence a I’éphémere. Si 'expérience est institutionnali-
sée, elle risque en effet d’instaurer une « représentation bis » qui fragmente la légitimité au lieu de

la renforcer.



La complémentarité pourrait ensuite étre fonctionnelle. Elle peut étre envisagée selon
deux schémas opposés : la délibération pour tous, la décision pour quelques-uns ; la délibération
pour quelques-uns, la décision pour tous. Dans une démocratie représentative, la décision ne peut
appartenir qu’au Parlement ou au peuple pris dans son ensemble. Denis Baranger souligne a ce titre
qu’il n’est pas possible de gouverner autrement que « représentativement »*. En revanche, alors
que les corps intermédiaires ne cessent de s’affaiblir (partis politiques, syndicats...), les assemblées
citoyennes pourraient occuper le vide qu’ils ont laissé. Les assemblées citoyennes pourraient étre
envisagées comme de nouveaux corps intermédiaires. En ce sens, elles pourraient étre de nouvelles
forces de proposition et de pression. Cela permettrait de mettre un terme au débat sur la 1égitimité de
la décision puisque la décision serait adoptée par le Parlement. Cela permettrait également d’institu-
tionnaliser I'idée de démocratie délibérative. In fine, la 1égitimité pourrait se trouver, pour rejoindre
Bernard Manin, dans la délibération qui permet de conférer a la décision majoritaire sa légitimité
démocratique”. Des lors, la décision de la représentation politique des assemblées parlementaires
pourrait étre combinée a la délibération de la représentativité sociale des assemblées citoyennes. Le
format idéal se rapprocherait donc de celui de la Convention citoyenne pour le climat a condition
de ne pas placer le pouvoir de décision entre les mains des assemblées citoyennes. A I'inverse, si
une telle situation était envisagée et pérennisée, les assemblées parlementaires et le pouvoir exécutif
devraient sérieusement considérer les propositions des assemblées citoyennes. Cela permettrait,
d’une part, de ne pas transformer 1'utopie en gadget et, d’autre part, de dépasser la concurrence pour

la complémentarité.

La complémentarité doit enfin étre pensée dans la spécificité. Bien que contestée par les
défenseurs du tirage au sort, la responsabilité demeure un point essentiel de distinction entre les
assemblées parlementaires et les assemblées citoyennes. Si la notion de responsabilité ne peut pas
étre totalement exclue de la réflexion sur les assemblées citoyennes®, elle est d’'une nature profon-
dément différente. Elle releve de la conscience individuelle de chacun, la ou la responsabilité de la
représentation nationale est une responsabilité de nature élective. Elle est essentielle et permet de

maintenir la spécificité des assemblées parlementaires par rapport aux assemblées citoyennes.

86  Contribution de D. BARANGER, in C. BARTOLONE, M. WINOCK, Refaire la démocratie, Rapport du groupe de travail sur
I’avenir des institutions, Assemblée nationale, 2015, p. 41.

87 B. MANIN, « Volonté générale ou délibération ? Esquisse d’une théorie de la délibération politique », Le Débat, 1985,
p- 77.

88 Y. SINTOMER, « De la démocratie délibérative a la démocratie radicale ? Tirage au sort et politique au XXI* siecle »,
Participations, 2019/1, n° 23, p. 33-59. L’auteur montre ainsi que la notion de responsabilité n’est pas inexistante dans les
procédés de tirage au sort.



DES ASSEMBLEES CITOYENNES « REPRESENTATIVES »

LES DEFIS DE LA MISE EN PLACE ET DE LA COMPOSITION

Chloé GEYNET-DUSSAUZE!

Apparues en Colombie-Britannique, en 2004% les assemblées citoyennes se sont, depuis,
répandues dans de nombreux pays, a différentes échelles’. Leur objectif est, dans un délai imparti, de
permettre a un échantillon représentatif de citoyens de délibérer sur un enjeu politique déterminé,
apres avoir été formé et avoir auditionné des experts ainsi que des groupes d’intéréts aux avis
opposés, en adoptant des recommandations en vue d’éclairer la décision politique. Ce dispositif
délibératif offre donc aux citoyens sélectionnés la possibilité de s’informer, de discuter et d’émettre
des propositions sur un théeme précis, « tout en laissant aux élus le pouvoir d’arbitrage final »* Cette
innovation démocratique s’inscrit dans la lignée des panels délibératifs, appelés mini-publics, qui
se développent depuis les années 1970, tels que les jurys citoyens, les sondages délibératifs ou les
citizen’s initiative review, et qui connaissent un succes croissant®. En reliant la délibération produite

par un groupe restreint de personnes a un macroprocessus décisionnel, ces procédures promeuvent

1 Docteur en droit public, Aix Marseille Univ, Université de Toulon,CNRS, DICE, ILF, Aix-en-Provence, France.

2 Pour la premiére fois, cette province canadienne a confié la réforme du code électoral a une assemblée citoyenne tirée
au sort, tout en s’engageant a soumettre les recommandations de celle-ci a référendum (voir : A. LANG, « Quand les citoyens
décident : généalogie des assemblées citoyennes sur la réforme électorale »,in M.-H. BACQUE, Y. SINTOMER, avec la collaboration
d’A. FLAMAND et H. NEz, La démocratie participative inachevée. Genése, adaptations et diffusions, 2010, p. 115-132).

3 A T’échelle nationale, les assemblées citoyennes ont notamment été consacrées en Australie, en Belgique, en France, en
Irlande, en Islande, au Royaume-Uni ou encore aux Pays-Bas. Les raisons politiques de leur consécration sont diverses ; elles
sont instaurées afin de répondre a une demande de participation accrue, pour trouver des réponses sur des enjeux politiques
a propos desquels les autorités publiques ne parviennent pas a s’entendre, afin d’assister le Parlement dans ses prises de
décision ou encore pour répondre a une crise politique.

4 P.-E. VANDAMME, « Le tirage au sort est-il compatible avec I’élection ? », RFSP, 2018/5, vol. 68, p. 893.

5 La technique du jury citoyen est apparue dans les années 1970 en Allemagne. Dénommés planungszelle (« cellule de
planification »), ces dispositifs se retrouvent aujourd’hui particuliérement en Espagne, aux Etats-Unis ou au Royaume-Uni.
Le principe de ces jurys (tirés au sort) est de produire une réflexion collective sur une politique publique ou sur une question
publique déterminée. En France, le premier jury de ce type était la Conférence sur les OGM, en 1998. Depuis, des conférences
similaires se sont développées au sein des collectivités territoriales. Ensuite, les sondages délibératifs ont été développés au
cours des années 1990. Ils sont constitués de citoyens tirés au sort. L’objectif n’est pas de statuer sur un avis collectif mais de
mesurer ’évolution des préférences individuelles et collectives (en particulier grace a un questionnaire communiqué avant et
apres la délibération). Enfin, les citizen’s initiative review existent depuis 2010 dans quelques Etats américains, dont 'Oregon
et la Californie, et permettent a un jury tiré au sort de produire une information neutre qui est envoyée a tous les citoyens
avant un référendum. L’objectif est ainsi d’améliorer la qualité de 'information des électeurs.



une « délibération par procuration »° : I’échantillon d’individus sélectionnés est réputé s’exprimer
au nom de ses concitoyens. L’ensemble de ces dispositifs combine ainsi des objectifs de représenta-

tivité et de confrontation éclairée d’opinions civiques’.

Percues « comme un retour a 1'idéal démocratique »? les assemblées citoyennes sont congues
pour combler le déficit de délibération’, tout en permettant aux citoyens de s’impliquer et de peser
davantage dans la prise de décision politique. La valorisation du processus de délibération apparait
alors comme un correctif possible a la crise de confiance qui affecte le régime représentatif’. Cette
perspective s’inscrit dans la philosophie dérivée de Jirgen Habermas, selon lequel « la norme n’est
légitime que sielle est fondée sur des raisons publiques résultant d’'un processus de délibération inclusif
et équitable, auquel tous les citoyens peuvent participer et dans lequel ils sont amenés a coopérer
librement »''. Des lors, « la décision légitime n’est pas la volonté de tous, mais celle qui résulte de
la délibération de tous »'>. Comme I’énonce 'article 6 de la Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen de 1789, tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par leurs représentants,
a la formation de la loi. Chaque citoyen dispose donc, en cette qualité, d’'une forme de légitimité afin
d’étre associé a la délibération sur les affaires publiques et les assemblées citoyennes bénéficient,
en ce sens, d une légitimité démocratique inédite®. L’institutionnalisation d’une structure délibéra-
tive ponctuelle n’a pas, pour autant, vocation a supplanter le régime représentatif, mais plutét a le
moderniser et a le dynamiser. Une assemblée citoyenne ne peut étre considérée comme un organe
normatif, autrement dit, comme un organe « créateur de droit, a la place du peuple ou de ses repré-

sentants »'*. Son ambition est d’émettre des recommandations, de proposer des conclusions, et non

6 J. GastiL, R. C. RicHARDS, K. R. KNOBLOCH, « Vicarious Deliberation: A Case Study of the Oregon Citizens’ Initiative
Review and Electoral Deliberation », International Journal of Communication, 2014, n° 8, p. 62.

7  Voir notamment : R. LEFEBVRE, « Quelle densité délibérative dans les conférences de citoyens ? La conférence de citoyen
sur les nouveaux indicateurs de richesse du conseil régional Nord-Pas-de-Calais », in Le tournant délibératif. Bilan, critiques,
perspectives, Colloque, EHESS, Paris, 16 et 17 juin 2011.

8 M. FATIN-ROUGE STEFANINI, « Assemblée citoyenne et référendum : quelques exemples étrangers a méditer », Pouvoirs,
2020/4, n° 175, p. 80.

9  La délibération est ici entendue comme « l'opération de confrontation publique et contradictoire des opinions des
membres [d'une] assemblée » (M. DE VILLIERS, A. LE D1vELLEC, Dictionnaire du droit constitutionnel, Sirey, 9¢ édition, 2013,
p. 118). Il s’agit donc d’« un échange public d’opinions, d’informations et d’arguments entre citoyens en vue de la prise de
décision » (C. GIRARD, « Démocratie délibérative », in Dictionnaire critique et interdisciplinaire de la participation, [en ligne]).
10 Comme l'indique Priscilla JENSEL-MONGE, « le succes du paradigme délibératif tient donc a sa capacité a restituer aux
citoyens une partie de I’exercice du pouvoir, qui serait confisqué par des représentants qui ne disposeraient plus de la confiance
des représentés » (P. JENSEL-MONGE, « Plaidoyer pour une démocratie représentative rénovée », in M. HEITZMANN-PATIN et
J. PapovANI (dir.), La participation des citoyens a la confection de la loi, Mare & Martin, coll. Droit public, 2022, p. 139.). De
maniere générale, la valorisation de la délibération a vocation a améliorer la compréhension du processus décisionnel et a
renforcer les institutions démocratiques dans leur ensemble.

11  J.HABERMAS, Droit et démocratie. Entre faits et normes, Paris, Gallimard, 1997, in L. BLONDIAUX, Y. SINTOMER, « L’ impératif
délibératif », Politix, 2002, vol. 15, n° 57, p. 18.

12 B. MANIN, « Volonté générale ou délibération. Esquisse d'une théorie générale de la délibération politique », Le Débat,
1985/1, n° 33, p. 72.

13 D. BARANGER, in B. BounioL, « Climat, la convention citoyenne doit-elle avoir le dernier mot ? », La Croix, 7 décembre
2020.

14 D. BARANGER, ibid.



d’élaborer le droit. L’objectif n’est donc pas de créer une institution concurrente au Parlement,

mais d’associer davantage les citoyens a la discussion sur des thématiques déterminées'®.

La délibération étant, par ailleurs, « le propre d’'une assemblée représentative »'’, les assemblées
citoyennes doivent répondre a cette exigence. Si elles connaissent aujourd’hui un tel engouement,
c’est notamment pour leur caractere représentatif original, dans une période ou la représentation
classique est fréquemment décriée. Celles-ci sont pensées pour étre représentatives des citoyens
qu’elles représentent (en termes de diversité sociale), mais également de la volonté de ces derniers (en
termes d’opinion). De maniére générale, le terme de représentativité correspond a ce qui « posséde
les caractéristiques principales de I'’ensemble dont il reléve, et peut, a ce titre, le représenter »'®. La
représentativité renvoie a un reflet fidele de la société. Une assemblée est qualifiée de représenta-
tive lorsque « sa composition reflete le peuple ou la nation »'*. Ce concept est « plus sociologique
que juridique »* et explique, par conséquent, la difficulté, pour le juriste, de se saisir de la question
de la représentativité des assemblées citoyennes. Néanmoins, une telle réticence doit étre dépassée,
des lors que cette question touche, en réalité, a des enjeux qui sont au coeur du droit constitutionnel
et implique d’en analyser le cadre juridique. La représentativité des assemblées citoyennes est au
centre de ce procédé. Ce n’est d’ailleurs pas anodin si elle constitue a la fois un argument avancé par
les partisans et par les opposants de ce dispositif délibératif : tandis que les premiers en usent pour

favoriser le déploiement de ces assemblées, les seconds le mobilisent pour les fustiger.

En réalité, la représentativité des assemblées citoyennes conditionne ’existence et le succes de ce
procédé. L’attribution de ce caractere 1égitime la consécration des assemblées citoyennes et confere
un poids important aux recommandations adoptées. La majorité des défis auxquels les assemblées
citoyennes sont confrontées, en termes de représentativité, se révele au moment de I'instauration de
ces dernieres. Les modalités retenues lors de la constitution de ce procédé sont déterminantes pour
sa reconnaissance et pour 'attention portée aux conclusions de cette instance éphémere. Il apparait
donc nécessaire d’analyser les choix représentatifs opérés, en vue de démontrer leur pertinence et
leurs failles, et de proposer des pistes de réflexion, pour une meilleure représentativité des assemblées
citoyennes. Ces modalités sont de deux ordres : elles concernent, d’'une part, I'organisation de ces
assemblées et, d’autre part, la sélection de leurs membres. La recherche menée révele ainsi que
les modalités d’organisation de ce dispositif délibératif sont essentiellement représentatives de la

volonté des autorités publiques et doivent étre largement repensées (I). En outre, les modalités de

15  D’ailleurs, comme le fait remarquer Eric Sales, « si, par un raccourci rapide, le peuple, en tant que souverain, est souvent
présenté comme l'auteur du droit, il n’en est jamais I’écrivain » (E. SALES, « La transformation de 1’écriture de la Constitution,
I’exemple islandais », NCCC, 2017/4, n° 57, p. 46).

16 D’ailleurs, la promotion de la démocratie délibérative ne sous-entend pas que les représentants soient exclus du
processus (voir en ce sens : M. FATIN-ROUGE STEFANINI, « La participation des citoyens a la réforme constitutionnelle en droit
comparé : Quelles réalités ? », in D. GUENETTE, P. TAILLON, M. VERDUSSEN (dir.), La révision constitutionnelle dans tous ses
états, Ed. Yvon Blais, Anthemis, Montréal, 2021, p. 335). A I'inverse, la collaboration est méme souvent bénéfique (voir infra).
17 M. DE VILLIERS, A. LE DIVELLEC, Dictionnaire du droit constitutionnel, op. cit., p. 118.

18 Dictionnaire Larousse, [en ligne].

19  G. Cornu, Vocabulaire juridique, PUF, 2007, p. 810.

20 M. DE VILLIERS, A. LE D1vELLEC, Dictionnaire du droit constitutionnel, op. cit., p. 317.



sélection des membres de ces assemblées permettent, quant a elles, une plus grande représentativité
des citoyens. Néanmoins, cette représentativité connait plusieurs limites incitant a perfectionner les

procédures existantes (II).

I. Les modalités d’organisation des assemblées citoyennes :
une représentativité déformée

La responsabilité civique se révele déformée a double titre. L’initiative du dispositif apparait,
en premier lieu, confisquée par les autorités publiques qui cherchent a avoir un contrdle global
du procédé, afin d’en maitriser les principaux traits. L’exigence de représentativité de la volonté
citoyenne implique alors d’examiner le cadre juridique dans lequel une initiative citoyenne pourrait,
particulierement en France, se déployer (A). En second lieu, la détermination des parametres du
mandat confié a ces assemblées demeure, elle aussi, largement tributaire de la volonté des élus.
L’analyse du choix du theme abordé par I'assemblée citoyenne, la durée assignée a I'expérience
et les engagements pris quant au devenir des conclusions émises révelent une représentativité
biaisée (B).

A. Une initiative confisquée

Dans la majorité des cas, les assemblées citoyennes sont initiées par le haut*!, autrement dit,
par les autorités nationales et locales. A titre d’exemple, & 1’échelle locale, la récente Convention
citoyenne pour 1’Occitanie a été initiée par la Région Occitanie*. Sur le plan national, la Convention
citoyenne pour le climat résulte d'une volonté du président de la République, Emmanuel Macron®.
L’impulsion peut aussi venir du Parlement, a I'instar du Royaume-Uni, ou I’Assemblée citoyenne
pour le climat a émané de six comités spéciaux de la Chambre des communes®. Il est nécessairement
plus aisé, pour les autorités, d’étre a 'origine de ce dispositif délibératif. Elles en maitrisent ainsi
les principaux traits, qu’il s’agisse de sa durée, de sa composition, mais aussi et surtout du theme

discuté. Ce pouvoir discrétionnaire leur offre un contréle de 'ensemble du procédé.

Néanmoins, en pratique, cette initiative par le haut découle tres souvent de l'organisation
informelle préalable d’une assemblée citoyenne, par des associations de la société civile. Autrement

dit, si la mise en place de ces assemblées citoyennes est bel et bien le fait des gouvernants, c’est,

21 Voir en ce sens: P. BLOKKER, « Constitutional reform in Europe and recourse to the people », in X. CONTIADES et
A. For1iapou (éd.), Participatory Constitutional Change: The People as Amenders of the Constitution, Routledge, 2017, p. 50.

22 Réunie en septembre 2020, cette Convention s’inspire grandement de la Convention citoyenne pour le climat et affirme
avoir pour objectif « d’impulser, a son échelle, un nouveau développement » (https://www.laregion.fr/Convention-citoyenne-
pour-1-Occitanie-41566).

23 Cette volonté présidentielle a été affirmée le 25 avril 2019, lors de la conférence de presse tenue a I'issue du Grand débat
national, [en ligne : https://www.elysee.fr/].

24  Cessixcomités étaientles suivants: stratégie commerciale, énergétique et industrielle ; Audit environnemental ; Logement,
Communautés et gouvernement local ; Science et technologie ; Transport ; Trésorerie. Les comités ont fait part de leur volonté
de créer une assemblée le 20 juin 2019. Voir en ce sens : « The path to net zero. Climate assembly UK Full Report », 2020, p. 10,
[en ligne : https://www.climateassembly.uk/].



en grande partie, grace a une action militante menée en amont, en dehors du cadre institutionnel,
avec pour objectif de convaincre des bienfaits d’un tel procédé. En Islande, par exemple, a la suite
de « la révolution des casseroles »*, due a la crise financiere et a 'effondrement économique de
I’Etat en 2008, un collectif citoyen initié par une association de la société civile, La Fourmiliére®, et
une organisation a but non lucratif, Agora, ont organisé, en 2009, une réunion publique rassemblant
1200 citoyens tirés au sort et 300 personnalités ayant participé au financement du projet. Cette
expérience militante a été un succes et s’est soldée par la formulation d'une pluralité de propositions
pour 'avenir du pays, parmi lesquelles un approfondissement de la démocratie par une participa-
tion directe des citoyens. Cette expérience autonome a rapidement séduit les nouvelles autorités
en place. Elles ont formé un partenariat avec ’association La Fourmiliere, afin de rééditer une telle
expérience, sous controle public, cette fois. C’est ainsi qu’est née I’Assemblée citoyenne constituante
islandaise, en 2010. De méme, en Irlande, apres avoir organisé des forums dans différentes villes du
pays, le mouvement We The Citizens, formé par un groupe de chercheurs” et d’activistes irlandais,
crée, en 2011, une assemblée citoyenne informelle tirée au sort. Avec pour principal objectif de
convaincre la classe politique et le pays des bienfaits d'une implication directe des citoyens en
matiere de modification de la Constitution, cette Assemblée pilote conduit rapidement a 'adoption
d’un rapport demandant la convocation d’'une assemblée citoyenne tirée au sort pour réformer le
systeme politique irlandais, alors encore tres touché par la crise financiere de 2008. Le succes de
cette expérience et les nombreuses « actions de lobbying »* du mouvement We The Citizens ont
convaincu les partis vainqueurs aux élections d’officialiser cette procédure par I’établissement d’une
Convention constitutionnelle irlandaise, des 2012, dont la premiere réunion s’est tenue en janvier 2013.
In fine, I'’Assemblée citoyenne a vu le jour grace a I’action militante du mouvement We The Citizens.
La consécration de ces assemblées citoyennes fait ainsi généralement écho a 'organisation réussie
de procédés délibératifs similaires, organisés en amont par des associations de la société civile, en

dehors du systeme institutionnel.

Si cette forme de pression incitative envers les gouvernants peut se manifester a travers I’action

d’associations de la société civile, elle peut également apparaitre via une demande citoyenne directe.

25 Dans des circonstances de crise financiere et politique, les Islandais ont bruyamment manifesté avec des poéles et
des casseroles sur la place du Parlement a Reykjavik, exigeant la rédaction d’'une nouvelle Constitution. Voir en ce sens :
J. SkaLski1, La révolution des casseroles. Chronique d’une nouvelle Constitution pour I’Islande, Editions La Contre Allée, 2012.
26  Ou Maurapifan.

27 1l faut d’ailleurs souligner le role déterminant de certains acteurs, en particulier des chercheurs. En effet, 'influence
de ces acteurs de premier plan apparait dans ’ensemble des expériences d’assemblées citoyennes d’envergure nationale.
En Irlande, les chercheurs David Farrell (expert des systémes électoraux) et Clodagh Harris (observatrice internationale
pour le G1000) ont été des acteurs clés de la création des assemblées citoyennes. En mobilisant les exemples étrangers, ils
ont convaincu les décideurs irlandais de 1'utilité d’un tel dispositif. En Belgique, c’est I’écrivain David Van Reybrouck qui a
porté, avec un groupe de bénévoles, I'organisation du G1000. Comme le précisent Vincent Jacquet et Min Reuchamps, sur les
sept membres du groupe pilote du G1000, trois étaient des chercheurs en science politique ayant « directement influencé la
mise en place du projet » (V. JACQUET, M. REuCHAMPS, « Les méthodologues de la démocratie délibérative. Entre activisme
citoyen et recherche scientifique au sein du G1000 et du G100 », Participations, 2016/3, n° 16, p. 54). Ces initiatives sont donc, a
I'origine, impulsées par des associations et, plus spécifiquement encore, par des chercheurs dont le réle peut étre déterminant.
Ce constat illustre, par ailleurs, 'important recours a la science en matiére d’innovation démocratique.

28 D. CouraNT, « Les assemblées citoyennes en Irlande. Tirage au sort, référendum et Constitution », La vie des idées, p. 5,
[en ligne : https://laviedesidees.fr/].



Ce fut notamment le cas pour la Convention citoyenne pour le climat, en réalité initiée a la suite

du Grand débat national®’, dont ont découlé de nombreuses demandes citoyennes en faveur d’une

action collective pour le climat®. Cependant, I’expression de cette volonté citoyenne est le fruit d’'une

participation « par invitation » et non « par irruption »°'. En d’autres termes, si les citoyens ont pu
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s’exprimer c’est précisément parce qu’ils ont été sollicités en ce sens. En effet, en France, aucune

assemblée citoyenne ne peut réellement étre érigée directement par le bas de maniere formelle. 1l est,

pour autant, possible d’examiner le cadre juridique dans lequel une telle option pourrait se déployer.

En premier lieu, cette requéte peut étre formée via ’exercice du droit de pétition*. Les citoyens
peuvent user de cette prérogative pour demander I'organisation d'une assemblée citoyenne sur un
sujet spécifique aux collectivités territoriales®, au Conseil économique, social et environnemental
(CESE)*, a I’Assemblée nationale ou au Sénat*’. Néanmoins, cet outil présente de nombreuses failles.
Les mécanismes juridiques prévus aupres des institutions nationales afin d’encadrer le droit de
pétition se révelent particulierement contraignants et empéchent un exercice effectif de ce dernier.
Le dispositif des pétitions citoyennes instauré par la révision constitutionnelle de 2008 prévoit, en
effet, que la recevabilité des pétitions adressées au CESE est conditionnée par I'obtention, a minima,
de 500000 signatures. Surmonter cet obstacle procédural de taille suppose donc « la mobilisation
d’un groupe d’intérét tres motivé et organisé plus qu'une réaction citoyenne spontanée »*. En
outre, quand bien méme ce seuil - tres élevé — serait atteint, le CESE rend, ensuite, un avis dans un
— long — délai d’un an, qui est communiqué au Gouvernement et au Parlement. Entre 2010 et 2019,
le CESE n’a été saisi que de trois pétitions, dont une a été déclarée irrecevable®. Bien conscients

de ces lacunes, les parlementaires ont, lors de la récente discussion du projet de loi organique relatif

29 A l'initiative du président de la République, Emmanuel Macron, le Gouvernement a engagé un Grand débat national
qui s’est tenu du mois de décembre 2018 au mois d’avril 2019. Pour plus d’informations, voir : [https://www.gouvernement.
fr/le-grand-debat-national]. Comme le souligne Denis Baranger, ce débat s’inscrit dans « la logique habituelle de notre
Cinquiéme République : celle d’un rapport direct entre le chef d’Etat et le peuple » (D. BARANGER, « Démocratie participative :
I'inopportune réforme du CESE », Blog Jus politicum, 5 septembre 2020, [en ligne : http://blog.juspoliticum.com/]).

30 Conférence de presse tenue a I'issue du Grand débat national, op. cit.

31 P. WoKURI, « La participation citoyenne dans I’éolien au Danemark : institutionnalisation durable ou expérimentation
temporaire ? », Participations, 2019/1, n° 23, p. 194.

32 Tres ancien, ce droit a rencontré un vif succés des la Révolution francaise. Le titre premier de la Constitution du
3 septembre 1791 précisait que « la Constitution garantit pareillement, comme droits naturels et civils : [...] La liberté d’adresser
aux autorités constituées des pétitions signées individuellement » (voir notamment : Y.-A. DURELLE-MARC, Pétitionnement
et droit de pétition durant I’Assemblée nationale constituante (1789-1791). Contribution a [’histoire du régime représentatif,
Université Paris I — Panthéon Sorbonne, These, 2004, 597 p.). Il connait cependant un premier déclin lors de 'avénement
des III¢ et IV® Républiques, déclin qui sera accentué sous la V¢ République. Voir : G. TOULEMONDE, « Le droit de pétition aux
assemblées en reconquéte », Blog Jus politicum, 23 octobre 2020, [en ligne : http://blog.juspoliticum.com/].

33  Article 72-1 de la Constitution.

34  Article 69 de la Constitution et les conditions de mise en ceuvre de ce mécanisme sont précisées par I'article 4-1 de
I'ordonnance n° 58-1360 du 29 décembre 1958.

35 Articles 147 a 151 du Reéglement de I’Assemblée nationale et articles 87 a 89 bis du Reglement du Sénat.

36 D.BARANGER, « Démocratie participative : 'inopportune réforme du CESE », précité.

37 La pétition déclarée irrecevable portait sur 'ouverture du mariage aux couples de méme sexe. S’agissant des deux
autres pétitions, la premiére portait sur le cotut économique et social de ’autisme et a fait ’objet d'un avis le 9 octobre 2012.
La seconde traitait de la politique de I’éducation a la nature, a 'environnement et au développement durable en France et
n’a pas atteint le seuil des 500 000 signatures. Elle a néanmoins fait I’'objet d'une auto-saisine de la part du CESE qui a adopté
un avis sur ’éducation a ’environnement et au développement durable tout au long de la vie, pour la transition écologique,
le 26 novembre 2013.



au CESE®, prévu un abaissement du seuil initial (qui avait été maintenu par le Gouvernement)
a 150000 signatures ainsi que I’dAge minimal des pétitionnaires, qui est passé de 18 a 16 ans. La
démarche pour demander I'organisation d’'une assemblée citoyenne sur un sujet déterminé est, certes,
facilitée, mais, une fois encore, elle ne garantit pas pour autant que cette requéte soit suivie d’effets.
En ce qui concerne, ensuite, les pétitions adressées a I’Assemblée nationale et au Sénat, celles-ci
ont récemment fait I'objet d'un renouveau afin d’en moderniser 1’acces®. Les Chambres disposent
désormais chacune de plateformes de dépot des pétitions et de soutien a celles-ci®. Lorsqu’une
pétition atteint 100 000 signatures a I’Assemblée nationale, elle est publiée et soumise a la commission
compétente, qui, si elle accepte de I’examiner, publiera un rapport reproduisant le texte de la pétition
ainsi que le compte rendu de ses débats. En outre, si une pétition y atteint le seuil de 500 000 pétition-
naires, la Conférence des Présidents peut décider de 'inscrire a 'ordre du jour de la séance publique
a la demande du président de la commission compétente ou d’un président de groupe*'. Au Sénat,
si une pétition atteint 100000 signatures dans un délai de six mois, celle-ci pourra, avec 'accord de
la Conférence des Présidents, étre reprise par des sénateurs pour étre transformée en loi ou donner
lieu a la création d’'une mission d’information par le Sénat. Jusqu’a présent, les pétitions déposées
ne rencontrent qu’un succes tres relatif et n’ont pas abouti. Une pétition Pour une Convention pour le
renouveau démocratiquea d’ailleurs été déposée le 24 octobre 2020 et ne comptabilisait, deux mois plus
tard, que 950 signatures. Quand bien méme les citoyens désireux de créer une assemblée citoyenne
atteindraient le nombre de signatures requises, sans appui particulier au sein des Chambres, leur
requéte n’a que peu de chance d’étre couronnée de succes. De méme, au niveau local, rien n’oblige
juridiquement 'organe compétent a tenir compte de cette pétition, méme si celle-ci a rassemblé un
grand nombre de signatures. Ce mode d’expression directe ne peut donc pas garantir la formation

d’une assemblée citoyenne par le bas.

A l'inverse, le mécanisme de consultation populaire a I’échelle locale peut, en second lieu,
inspirer la consécration d’une initiative citoyenne en faveur d'une telle assemblée. Peu connue,
I'initiative populaire locale en matiere de consultation existe depuis 1995 et a été étendue en 2004*.
Il est prévu que, dans 'année, un électeur ne peut signer qu’une seule demande tendant a I'organi-

sation d’'une consultation par une méme collectivité territoriale*. Cette restriction a pour objectif

38  Projet de loi organique relatif au Conseil économique, social et environnemental, n° 3184 , déposé le mardi 7 juillet 2020.
39 Le Sénat souhaitait ainsi « revivifier le droit de pétition » et « enrichir les procédures de démocratie représentative
par des éléments de démocratie participative » (« Le Sénat lance une plateforme de dépot de pétitions en ligne », 23 janvier
2020, en ligne : [https://www.senat.fr/presse/cp20200123a.html]). De son c6té, I’Assemblée nationale a proposé « de rénover
la procédure du droit de pétition, afin qu’elle devienne un moyen effectif, pour les citoyens, de contribuer aux travaux de
I’Assemblée nationale » et, de maniere générale, « pour améliorer la participation citoyenne » (Rapport fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de la législation et de I’administration générale de la République sur la proposition de
résolution tendant a modifier le Reglement de I’Assemblée nationale (n° 1882), par M. SYLVAIN WASERMAN, Doc. AN, n° 1955,
22 mai 2019, p. 9 et 11).

40  Accessibles en ligne aux adresses suivantes : [http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/petitions] et [https://petitions.
senat.fr/].

41  Article 148 RAN.

42  Depuis l'entrée en vigueur de la loi d’orientation pour 'aménagement et le développement du territoire n° 95-115 du
4 tévrier 1995. Par la suite, elle a été étendue par la loi n° 2004-809 du 13 aott 2004.

43  Article L 1112-16, alinéa 2 du code général des collectivités territoriales.



de limiter considérablement le risque de multiplication de demandes en ce sens. En outre, un seuil
raisonnable doit aussi étre atteint afin que la demande de consultation soit valide. Au sein des
communes, 1/5¢des électeurs inscrits sur les listes électorales et, dans les autres collectivités ter-
ritoriales, 1/10¢ des électeurs inscrits sur ces mémes listes peuvent demander que 'organisation
d’une consultation soit inscrite a 'ordre du jour de I'assemblée délibérante de la collectivité*. Ce
mécanisme fixe donc un seuil en deca duquel la demande de consultation n’est pas recevable, afin
« d’éviter des abus »* et de s’assurer que la demande est bien représentative d une part importante de
la volonté citoyenne*. L’ensemble de ces conditions pourrait étre repris dans le cadre d’une initiative
d’assemblée citoyenne locale. Néanmoins, il est également prévu que « la décision d’organiser la
consultation appartient a I’assemblée délibérante de la collectivité territoriale »*. La mise en place
d’une consultation populaire a ’échelle locale est donc subordonnée a la décision des représentants
de la collectivité®. La nécessité, ici, de penser une réelle initiative citoyenne ne peut conduire qu’a
rejeter ce dernier point qui ne fait que conditionner 'initiative citoyenne a la volonté des élus. Cette
exclusion est d’autant plus plausible que la constitution d’'une assemblée citoyenne n’a pas vocation
a supplanter la décision politique mais a I’éclairer, par 'adoption de recommandations. Ainsi, en
limitant quantitativement le nombre de demandes possibles (au maximum une par an) et en fixant
un seuil en deca duquel la demande ne peut étre acceptée (1/5¢ ou 1/10° des électeurs inscrits sur les
listes électorales), les citoyens auraient directement la possibilité d’initier une assemblée citoyenne
locale sur le theme de leur choix. Ce déclenchement serait alors automatique et représentatif d'une

réelle volonté citoyenne.

Par ailleurs, un mécanisme similaire pourrait étre consacré au niveau national, des 'obtention
d’un nombre minimal de signatures, en lien étroit avec le CESE, la Commission nationale du débat

public® ou le Parlement. En ce sens, le Parlement wallon a, trés récemment, proposé une modification

44  Article L 1112-16, alinéa 1 du code général des collectivités territoriales.

45 Rapport fait au nom de la commission spéciale chargée d’examiner le projet de loi d’orientation pour 'aménagement
et le développement du territoire, par Gérard LARCHER, Jean-Marie GIRAULT et Claude BerLoT, Doc. Sénat, n° 35, Tome II,
19 octobre 1994, p. 320.

46  Un tel seuil contribue, de la sorte, « a asseoir sa 1égitimité en évitant des contestations ultérieures » (Rapport fait au nom
de la commission des lois constitutionnelles, de la législation et de ’administration générale de la république sur le projet de
loi organique, adopté par le sénat (n° 900), relatif au référendum local, par M. Alain GEsT, Doc. AN, n° 956, 18 juin 2003, p. 43).
47  Article L 1112-16, alinéa 4 du code général des collectivités territoriales.

48  Cette prévalence des élus locaux sur la participation citoyenne n’est pas nouvelle et concerne la grande majorité des
procédés participatifs. Comme le constate Patrick Mozol, « lalecture des diverses dispositions textuelles prévoyant et organisant
les multiples mécanismes participatifs prévus a 1’échelle locale fait ainsi état d’'une participation largement verrouillée par
le droit au profit des élus locaux » (P. MozoL, « Une approche partiellement renouvelée de la démocratie participative
locale — A propos du conseil citoyen de la loi n° 2014-173 du 21 février 2014 », JCP A, n° 45, novembre 2014, 2307). Cette
volonté d’encadrement ressort particulierement de nombreux rapports parlementaires, au sein desquels 'on retrouve 'idée
qu’il serait « inconcevable d’affaiblir davantage 1’action publique locale » en conférant une capacité de décision accrue aux
citoyens (Rapport fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de la législation et de ’administration générale
de la République sur le projet de loi organique, adopté par le Sénat (n° 900), relatif au référendum local, par M. ALAIN GEST,
op. cit., p. 43).

49 La Commission nationale du débat public est une autorité administrative indépendante qui veille au respect des
procédures de démocratie participative. Celle-ci a institutionnalisé une véritable culture du débat et apporte une visibilité
croissante aux formes alternatives de participation démocratique (voir notamment : C. GEYNET-DUSSAUZE, « La contribution
de la Commission nationale du débat public a la démocratie environnementale », RDP, 2020, n° 4, p. 965-995). Elle contribue
ainsi a la construction d’'un modele de réflexivité susceptible d’enrichir ce dispositif délibératif.



du Réglement de ’assemblée régionale afin de conférer au Parlement la possibilité de constituer, de
sa propre initiative ou bien a l'initiative des citoyens (des lors qu’ils réunissent 2 000 signatures), des
commissions délibératives composées de 10 parlementaires siégeant dans la commission concernée
par la problématique étudiée et de 30 citoyens tirés au sort. A I'issue des travaux, il est cependant
prévu que la voix des citoyens ne soit que consultative, tandis que les parlementaires bénéficie-
ront d'une voix délibérative lors du vote des recommandations formulées. Ce dernier point peut
surprendre, tant il semble aller a I'’encontre du dispositif méme d’'une assemblée citoyenne, mais
s’explique par le cadre organisationnel retenu, qui est le Parlement wallon, au sein duquel seuls les
parlementaires disposent du droit de vote. L’institution choisie pour organiser ladite Assemblée

conditionne nécessairement son fonctionnement ainsi que ses méthodes™.

Au-dela des difficultés liées a I'origine des initiatives, I'instigateur de ce procédé doit également

prévoir les parametres du mandat de ’assemblée citoyenne dans une perspective représentative.

B. La détermination biaisée des parameétres du mandat

Le choix des parametres fixés au mandat de 1’assemblée citoyenne s’inscrit, lui aussi, dans une
démarche représentative, c’est-a-dire que ces éléments sont supposés retranscrire, dans une certaine
mesure, la volonté citoyenne. L'un des principaux enjeux, en termes de représentativité, est de
déterminer le theme dont va traiter I’assemblée. Il peut s’agir d'une question ouverte (« Comment le
Royaume-Uni peut-il atteindre la neutralité carbone d’ici 2050 ? »°' ; « repenser le systéme électoral
de Colombie-Britannique ») ou fermée (pour ou contre le droit a I'avortement®). Il peut contenir
une échéance précise (2030, voire 2050°*), ou n’en contenir aucune (Convention citoyenne pour
I’Occitanie). Il peut également s’agir d'un sujet unique ou de plusieurs thémes, sans lien nécessaire
entre eux (la deuxieme Assemblée citoyenne irlandaise avait pour tache de traiter de cinq enjeux tres
divers>). Sa portée juridique peut, enfin, étre réglementaire, 1égislative (Convention citoyenne pour

le climat®) ou constitutionnelle (Assemblées islandaise et irlandaises).

50 Voir en ce sens : A. DUFFY et M.-L. Paris, « Quelles regles de fonctionnement pour les assemblées citoyennes ? Regards
croisés franco-irlandais », dans cet ouvrage, p. 133-164.

51 Telle était la question posée dans le cadre de ’Assemblée citoyenne pour le climat, au Royaume-Uni.

52  Tel était 'un des sujets retenus lors de la deuxiéme Assemblée citoyenne irlandaise.

53 Telle fut I’échéance fixée dans le cadre de la Convention citoyenne pour le climat, en France.

54 Telle fut I’échéance fixée dans le cadre de I’Assemblée citoyenne pour le climat, au Royaume-Uni.

55 La question de la légalisation de ’avortement, I’enjeu du vieillissement de la population, le réchauffement climatique,
les référendums et la réforme du Parlement.

56  Dans sa lettre de mission a la Convention citoyenne, le Premier ministre, Edouard Philippe, a précisé que la Convention
allait travailler sur « des mesures législatives et réglementaires ». En spécifiant ainsi la nature de ces mesures, il semble
exclure, de fait, ’adoption de toute recommandation constitutionnelle. Il limite ainsi nécessairement la portée des propositions
émises (Lettre de mission du Premier ministre, 2 juillet 2019, p. 1, [en ligne : https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/]).
Néanmoins, la Convention citoyenne ne s’est pas nécessairement sentie liée par cette directive et a émis plusieurs propositions
visant a modifier la Constitution (notamment son article 1 et son Préambule). Voir en ce sens : Rapport final de la Convention
citoyenne pour le climat, « Les propositions de la Convention Citoyenne pour le Climat », version corrigée du 5 octobre 2020,
p. 413-419, [en ligne : https://propositions.conventioncitoyennepourleclimat.fr/].



La pratique démontre que le choix des theémes jusqu’alors discutés repose globalement
sur la volonté des autorités. Dans le cadre de la Convention citoyenne pour le climat, c’est le
Premier ministre”’, Edouard Philippe, qui a conféré aux 150 citoyens tirés au sort le « mandat de
définir les mesures structurantes pour parvenir, dans un esprit de justice sociale, a réduire les
émissions de gaz a effet de serre d’au moins 40 % d’ici 2030 par rapport a 1990 »°*. En imposant un
théme, les autorités maitrisent davantage le processus et évitent de perdre la main sur des sujets
sensibles. Comme le constate Dimitri Courant, malgré I'incitation du mouvement We The Citizens de
soumettre des enjeux économiques a la délibération citoyenne, les élus ont refusé cette possibilité,
« bien que la crise frappant I'Irlande concerne directement son modele fiscal »*°. La détermination
des questions a débattre restreint nécessairement la portée des délibérations menées au sein des

assemblées citoyennes.

En dépit de cette prépondérance des élus, la volonté citoyenne peut, parfois, étre prise en compte
dans le choix des théemes a traiter. En ce sens, en Islande, une consultation en amont du processus a
été organisée au sein de forums locaux puis d'un Forum national, composé de 950 citoyens tirés au
sort, afin d’identifier, en une seule journée, les themes importants relatifs au processus constituant®.
Dans une logique identique, la Convention constitutionnelle irlandaise a eu la possibilité de choisir
deux themes. Elle a ainsi organisé divers débats publics afin de sélectionner les principaux themes
évoqués par la population. Bien que quantitativement limitée, cette contribution citoyenne était
plus directe, dans la mesure ou tous les citoyens désireux d’évoquer une thématique ont pu le faire,
et non seulement ceux tirés au sort. Par ailleurs, en Islande comme en Irlande, il s’agissait d’assem-
blées constitutionnelles citoyennes. Ce lien entre la participation populaire accrue au choix des
themes traités par I’assemblée et le processus constituant mérite d’étre souligné. Plus une assemblée
a vocation a étudier des thématiques a la portée élevée au sein de la hiérarchie des normes, plus
le besoin de participation des citoyens au choix de ces themes semble se faire ressentir. Ce constat
ne surprend pas pour autant, dans la mesure ou la Constitution est traditionnellement reconnue
comme le produit de la volonté populaire et qu’il apparait, finalement, logique, que les citoyens
soient davantage invités a participer a la modification de leur norme supréme. Un tel lien n’est,
cependant, pas systématique, ce type de participation citoyenne n’ayant pas été réitéré lors de la

seconde Citizen’s Assembly irlandaise.

57 ATorigine, le président de la République, Emmanuel Macron, avait annoncé que la Convention citoyenne devait avoir :
« pour premiere mission de travailler sur ce sujet, de redessiner toutes les mesures concretes d’aides aux citoyens sur la
transition climatique dans le domaine des transports, de la rénovation des logements (qu’il s’agisse de l'isolation ou du
chauffage) pour les rendre plus efficace, de définir si besoin était d’autres mesures incitatives ou contraignantes et, si besoin
était, de définir aussi des ressources supplémentaires et de proposer des financements pour se faire » (« Emmanuel Macron
dit oui a 146 propositions de la Convention citoyenne pour le climat ! », [en ligne : https://www.elysee.fr/]).

58 Lettre de mission du Premier ministre, 2 juillet 2019, op. cit., p. 1.

59 D. CouraNT, « Les assemblées citoyennes en Irlande. Tirage au sort, référendum et Constitution », précité, p. 10.

60 Ils ont notamment identifié des thématiques relatives aux droits de ’homme, a la démocratie, a I’égalité d’acces aux soins
et a I’éducation, a un secteur financier davantage réglementé, et a la propriété publique des ressources naturelles islandaises.



La détermination des parametres du mandat suppose, également, de fixer la durée du processus.
Celle-ci est nécessairement fonction de 1’objectif assigné a la Convention et de la fréquence souhaitée
des rencontres. Les organisateurs doivent trouver un équilibre entre la perspective d’accroitre la
qualité des avis et ne pas surcharger les membres de ’assemblée®. Ainsi, ’Assemblée citoyenne
britannique sur le climat s’est tenue six week-ends durant 5 mois et les assemblées irlandaises se
sont, quant a elles, réunies sur 18 mois. Le rapport de I’'Organisation de coopération et de dévelop-
pement économiques (OCDE), portant sur les modes innovants de participation citoyenne, souligne
que la durée moyenne d’'une assemblée citoyenne est de 18,8 jours complets de réunions, étalés sur
47 semaines (soit environ 10 mois)®. Dans tous les cas, accorder le temps nécessaire a la délibération
apparait « crucial pour atteindre les objectifs primordiaux : pour détailler et prendre en compte des
recommandations ; pour établir la confiance entre les participants et susciter la confiance du public
dans le processus et dans ses résultats »%. Toute précipitation fragilise nécessairement de telles
ambitions. Du fait d'un retard accumulé et de I'approche d’une échéance électorale, I’Assemblée de
I’'Ontario de 2006 n’a pas disposé du temps nécessaire pour mener a bien sa mission. Au lieu des
onze mois initialement prévus, elle a finalement bénéficié de 8 mois de mandat. Par conséquent, les
membres de I’Assemblée ont disposé de « moins de temps pour assimiler ce qui leur était dit dans les
auditions publiques, de méme que pour prendre connaissance et débattre entre eux des propositions
du public »%. Ce faisant, la recommandation adoptée fut le résultat d'un compromis entre factions,
ce qui ne correspondait pas a la représentation idéalisée d’'une convention de citoyens ordinaires
« mettant de coté leurs intéréts particuliers pour ceuvrer au bien commun »® et qui a grandement

participé a I’échec de ce dispositif.

Enfin, des la mise en place de ces Conventions citoyennes, il est nécessaire de déterminer ce que
deviendront, in fine, ses conclusions et ses recommandations. Si les autorités ne s’estiment pas liées
par ces derniéres, elles doivent cependant signifier la maniére dont elles les prendront en compte. A
I'inverse, en gardant le silence, elles donnent I'impression d’organiser « des assemblées citoyennes
sans avoir I'intention d’en faire quelque chose »% et freinent I'implication des citoyens, tout en
négligeant la dimension représentative des conclusions adoptées. Ces assemblées ne peuvent recréer
la confiance entre les citoyens et leurs institutions qu’a condition qu’elles s’accompagnent d'une
réelle volonté politique et d'une prise en compte complete et globale de la représentativité de ces
assemblées (de leurs débuts a leur finalisation). Les expériences étrangeres sont, a ce titre, particulie-

rement éclairantes. Aux Pays-Bas, par exemple, en 2006, la proposition de réforme électorale issue de

61 D. Courant, A. EL-WAaKIL, « Le pourquoi et le comment des assemblées citoyennes (2/2) », Université de Zurich,
8 octobre 2020, [en ligne : https://www.zora.uzh.ch/].

62 OCDE, « Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions. Catching the deliberative wave », juin 2020,
[en ligne : https://www.oecd.org/gov/], 46 p.

63 OCDE, ibid., p. 28.

64 A. LANG, « Quand les citoyens décident : généalogie des assemblées citoyennes sur la réforme électorale », précité,
p. 128.

65 A.LANG, ibid., p. 131.

66 L. BLONDIAUX, in A. LE GENTIL, « Emmanuel Macron veut une Assemblée citoyenne : voici ce qui a été fait ailleurs et
les legons a en tirer », Le DD, 16 mai 2019, [en ligne : https://www.lejdd.fr/].



I’Assemblée citoyenne tirée au sort a été rejetée par le Gouvernement et n’a méme pas été débattue
par le Parlement. En Islande, le Gouvernement s’était engagé a soumettre le projet de Constitution
issu de I’Assemblée citoyenne a référendum. Approuvé par une majorité de 66,3 % des votants le
20 octobre 20129, ce référendum n’était cependant que consultatif et la procédure de révision de la
Constitution prévue en son article 79 s’avérait particulierement lourde®, impliquant notamment une
approbation par le Parlement®. Le renouvellement de I’Althing ayant conduit a un changement de
majorité, cette derniere n’a pas souhaité donner suite aux propositions émises. L’expérience menée
s’est brutalement arrétée a ce stade et « la déception qui s’en est ensuivie fut a la hauteur des espoirs
qu’elle avait suscités »”. Dans ce cas, l'attitude des élus s’apparente a une forme de confiscation
des résultats de la délibération et discrédite I'expérience menée. De méme, en Irlande, a l'issue
des travaux de la Convention constitutionnelle irlandaise, seules trois des 40 recommandations
ont finalement été soumises a la votation populaire”. Malgré ’adoption de certaines propositions
par les parlementaires, une grande partie des propositions n’a méme pas été débattue, la Chambre
des députés ayant pratiqué une « forme d’“écoute sélective” », contrairement a son engagement
initial”®. A la suite de la seconde Assemblée citoyenne, un seul des cinq thémes discutés a finalement
été soumis a référendum (la reconnaissance du droit a 'avortement), du fait d’'une forte mobilisa-
tion citoyenne’. Les autres mesures sont demeurées lettre morte. Quant a la premiere expérience
canadienne, le Gouvernement provincial de Colombie-Britannique avait, certes, rejeté tout filtre et
garanti la soumission automatique des recommandations a 'approbation du public par la voie du

référendum, mais le quorum de participation fixé a 60 % pour que la réforme soit approuvée était

67 Plus exactement, les questions posées et les résultats obtenus furent les suivants : « Voulez-vous que les propositions de
la Commission constitutionnelle servent de base a une nouvelle Constitution ? » : 66,3 % ; « Voulez-vous que, dans la nouvelle
Constitution, les ressources naturelles qui ne sont pas propriété privée soient considérées comme propriété nationale ? » :
82,5 % ; « Voulez-vous qu’il soit fait mention de I’Eglise [nationale] dans la Constitution ? » : 57,5 % ; « Voulez-vous que le vote
personnel soit plus large que maintenant ? » : 77,9 % ; « Voulez-vous que la Constitution prévoie que chaque élu représente
le méme nombre d’électeurs ? » : 65,5 % ; « Voulez-vous qu’un nombre de personnes a préciser puisse demander par pétition
qu’un sujet puisse étre soumis a référendum ? » : 72,8 % (voir en ce sens : M. SALLE, « Islande. La révision participative de la
Constitution ou comment passer du réve a la réalité », 12 novembre 2012, La Documentation francaise).

68 L’article 79 prévoit en effet que : « Des propositions d’amendement ou de complément a la présente Constitution
peuvent étre présentées aux sessions ordinaires et extraordinaires de I’Althing. Si la proposition est adoptée, ’Althing sera
immédiatement dissous et des élections générales seront organisées. Si la résolution adoptée par Althing reste inchangée, elle
est confirmée par le président de la République et entre en vigueur en tant que loi constitutionnelle ».

69 Le mode dérogatoire et provisoire de révision constitutionnelle prévu en 2013 n’a, d’ailleurs, pas été utilisé (voir
notamment en ce sens : M. FATIN-ROUGE STEFANINI, « La participation des citoyens a la réforme constitutionnelle en droit
comparé : Quelles réalités ? », précité, p. 338).

70 M. FATIN-ROUGE STEFANINI, « Assemblée citoyenne et référendum : quelques exemples étrangers a méditer », précité,
p. 82. Un des membres de ’Assemblée constituante a, par exemple, évoqué un « assassinat parlementaire » (T. GYLFASON, in
E. SALES, « La transformation de I’écriture de la Constitution, I’exemple islandais », précité, p. 53).

71  Celle-ci était obligatoire, dans la mesure ou toute réforme constitutionnelle doit étre approuvée par référendum
(articles 46 et 47 de la Constitution irlandaise). Il s’agissait, en 2015, de la proposition relative au mariage entre les personnes
de méme sexe et de celle portant sur la réduction de ’dge minimal pour déposer une candidature a la présidence. Puis, plus
tardivement, en 2018, de la proposition sur la suppression de I'interdiction du blasphéme.

72 D. COURANT, « Les assemblées citoyennes en Irlande. Tirage au sort, référendum et Constitution », précité, p. 7.

73  Ainsi, les préconisations de I’Assemblée citoyenne portant sur le vieillissement de la population ou sur le réchauffement
climatique n’ont pas été suivies d’effets.

74  Le Premier ministre hésitait, en effet, a organiser un référendum sur cette question mais les manifestations de rue I'ont
incité a changer d’avis (voir en ce sens : D. COURANT, « Les assemblées citoyennes en Irlande. Tirage au sort, référendum et
Constitution », précité, p. 9).



particulierement élevé et a entrainé 1’échec de la proposition”. En outre, les processus d’assemblées
citoyennes organisés dans un cadre extra-institutionnel, comme le G1000, en Belgique, ne sont pas
davantage porteurs d’effets politiques, les résultats de cette Assemblée étant restés tres marginaux
malgré une importante couverture médiatique. Dissocier le processus des institutions n’est donc pas

pour autant gage d’'une meilleure concrétisation des recommandations, bien au contraire.

L’ensemble des exemples évoqués illustre pleinement le risque récurrent de blocage de la part
des élus. Soit le Parlement et/ou le Gouvernement ne souhaitent pas (ou que tres partiellement)
donner suite aux recommandations formulées, soit un référendum est organisé mais celui-ci n’a
qu’une valeur consultative (donc non décisoire), soit, enfin, les résultats de ce dernier sont condition-
nés par l'institution d’'un quorum élevé. Sans garantie quant a I’avenir de leurs recommandations,
ces assemblées citoyennes risquent de devenir « des artifices vides de sens », renfor¢ant « encore la
défiance qu’elles étaient censées combattre »’. Ces conventions perdent une grande partie de leur
intérét si elles ne sont pas écoutées et si la portée de leur travail n’est pas assurée. L’issue incertaine
des mesures discutées ne fait que renforcer 'impression que les autorités annihilent les tentatives
et les efforts des citoyens pour s’impliquer dans la prise de décision politique, créant davantage de
« déception et de fracture »”". Le sentiment que le sort réservé aux recommandations est tributaire
de leur contenu existe aussi bien au niveau national que local : la Convention Occitanie prévoyait,
par exemple, que « la majorité des propositions émises devrait’® étre intégrée au Green New Deal »”.
Il est donc indispensable de clarifier, des le départ, le sort de ces propositions et de s’y tenir. Une fois
les propositions publiées, les autorités instigatrices de ces assemblées ont, en effet, tendance a faire
machine arriere. Lorsque le président de la République, Emmanuel Macron, a annoncé la création
d’une future Convention citoyenne pour le climat, celui-ci s’est engagé a soumettre « sans filtre »
ce qui « sortira[it] de cette convention, [...] soit au vote du Parlement, soit a référendum, soit a

application réglementaire directe »*. Une fois les propositions émises, il a écarté trois mesures en

75 Pour étre adoptée, la proposition devait obtenir 60 % des voix a I’échelle de la province et plus de la moitié des suffrages
exprimés dans 60 % des circonscriptions électorales. La proposition ne remporta cependant qu'une majorité de 57,3 % des voix
sur 'ensemble de la province.

76  D. COURANT, « Assemblées citoyennes, des exemples positifs a 1'étranger », Libération, 17 janvier 2019, [en ligne :
https://www.liberation.fr/].

77  E. SALEs, « La transformation de I’écriture de la Constitution, 'exemple islandais », précité, p. 57.

78  Souligné par nous.

79  A. GARRIC, « L’Occitanie, premiere région a mettre en place une convention citoyenne pour décider de son avenir »,
8 octobre 2020, Le Monde, [en ligne : https://www.lemonde.fr/].

80 Conférence de presse tenue al’issue du Grand débat national, 25 avril 2019, op. cit. Dans sa lettre de mission a I’attention de
la Convention, le Premier ministre affirmait simplement que cette derniere pourrait « désigner, parmi les mesures législatives,
celles dont elle jugerait opportun qu’elles soient soumises a un référendum » et prévoyait que le Gouvernement répondrait
ensuite « publiquement aux propositions émanant de la Convention citoyenne et publiera[it] un calendrier prévisionnel de
mise en ceuvre de ces propositions », la Convention pouvant, si elle 'estimait nécessaire, « exprimer un avis sur les réponses
du Gouvernement » (Lettre de mission du Premier ministre, 2 juillet 2019, op. cit., p. 1).



usant de « jokers »* et semble, depuis, en avoir implicitement utilisé davantage®’, malgré sa volonté
affichée « d’aller au bout de ce contrat moral »* le liant aux membres de la Convention. Si la crise
sanitaire a inévitablement entrainé le report de certaines mesures, ces derniers se montrent inquiets
quant a 'avenir de leurs propositions* et ont, en ce sens, mis en place un site internet intitulé

« Sans Filtre »*, permettant de suivre leur avancement®.

Jusqu’a présent, le dernier mot (comme le premier) est laissé aux élus dont I’attitude tend a donner
I'impression que ce processus démocratique s’est arrété au milieu du gué. S’ils ne sont pas tenus de
suivre 'ensemble des recommandations a la lettre, ils doivent, a minima, des la mise en place de
I’assemblée citoyenne, prévoir d’en tenir compte et expliquer aux citoyens ce qu’elles deviendront.
Afin d’éviter de tels reculs de la part des autorités et pour clore la procédure, Marthe Fatin-Rouge
Stefanini propose, par exemple, un recours au référendum des lors qu'un pourcentage déterminé
de la population soutenant les propositions issues de ce type d’assemblée en fait la demande®’. Sans
empécher une discussion par les parlementaires®, un tel mécanisme limiterait la sélection des mesures
et conforterait les citoyens (membres et non-membres de ladite Convention) dans leur démarche.
De la sorte, le dernier mot n’appartiendrait ni aux autorités publiques, ni seulement aux citoyens

membres de ces assemblées®, mais a 'ensemble des citoyens. Par ailleurs, au-dela de la difficulté des

81 Le 29 juin 2020, dans sa réponse aux membres de la Convention, le président de la République a affirmé : « j’avais dit
que j’avais quelques jokers » et a eu recours a ceux-ci en ce qui concernait la taxe de 4 % sur les dividendes, la limitation
de la vitesse a 110 km/h sur 'autoroute et la modification du Préambule de la Constitution (« Emmanuel Macron dit oui a
146 propositions de la Convention citoyenne pour le climat ! », op. cit.).

82  Par exemple, alors que la Convention avait proposé un moratoire sur le déploiement de la 5G, Emmanuel Macron a décidé de
maintenir le processus de mise aux encheres des fréquences aux différents opérateurs et a comparé les voix hostiles a ce projet au
modéle « amish », tout en faisant référence a un retour « a la lampe a huile » (Discours prononcé a I'Elysée, le 14 septembre 2020).

83  Discours prononcé a I'Elysée, le 29 juin 2020.

84  Voir notamment : « Courrier 8 M. EMMANUEL Macron », 12 octobre 2020, [en ligne : https://www.les150.fr/], dans lequel les
150 dénoncent « des communications ouvertement hostiles » a leurs propositions « par certains acteurs professionnels », mais
aussi « des déclarations ministérielles discordantes sur les sujets de 1’aérien, de la publicité, du déploiement de la 5G, de la baisse
de la TVA relative au transport ferroviaire, ou d’autres, [qui] viennent renforcer le trouble et obscurcir la parole présidentielle ».
85 Disponible a I’adresse suivante : [https://sansfiltre.les150.fr/].

86  L’un des garants, Cyril Dion, a, par ailleurs, récemment lancé une pétition sur internet visant a « rappeler sa promesse »
au Président (Pétition disponible en ligne, depuis le 16 novembre 2020, [https://secure.avaaz.org/campaign/fr/convention_
climat_cd/ ?ckDsBbb]). Certes, les 150 citoyens ont choisi de privilégier les voies réglementaire et législative, néanmoins, si
leur rapport avait été directement transmis au Parlement, ce dernier aurait pu mettre en place une commission ad hoc afin de
construire un projet définitif. Cette solution aurait permis d’éviter la multiplication des filtres de 'Exécutif et des réunions au
sein du ministere de la Transition écologique, tout en revalorisant le travail parlementaire.

87 Comme le précise l'auteur, « il s’agirait en quelque sorte d’'un référendum facultatif demandé par une minorité de
citoyens au soutien des propositions de I’assemblée citoyenne » (M. FATIN-ROUGE STEFANINI, « La participation des citoyens
a la réforme constitutionnelle en droit comparé : quelles réalités ? », précité, p. 344).

88 Le Parlement pourrait toujours discuter du projet soumis a référendum et pourrait tout a fait produire un contre-projet,
lui aussi soumis a votation. Cette possibilité existe notamment en Suisse (article 139 de la Constitution), ou les initiatives
populaires congues en termes généraux peuvent étre soit adoptées par I’Assemblée fédérale qui les transformera en texte,
soit rejetées ou transformées dans le cadre d’un contre-projet. Dans ce cas, I'initiative devra étre soumise au référendum. Une
logique similaire s’applique aussi en Uruguay (article 331 de la Constitution).

89 A cetitre, le choix des 150 membres de la Convention citoyenne pour le climat de ne pas privilégier la voie du référendum
est significatif de la crainte de cet instrument, en France. Comme le souligne Marthe Fatin-Rouge Stefanini, « en France, la
défiance envers les référendums est ancienne. Elle repose sur une peur du peuple datant de la période révolutionnaire, a laquelle
se sont ajoutées les expériences plébiscitaires bonapartistes, qui ont abouti a privilégier une conception aristocratique, et
ce faisant représentative, de la maniere de légiférer » (M. FATIN-ROUGE STEFANINI, « Assemblée citoyenne et référendum :
quelques exemples étrangers a méditer », précité, p. 78).



représentants a remettre en cause leur monopole décisionnel, leur attitude semble aussi s’expliquer
. 920 e . ’ ’ .

par leur exclusion du processus®. Lorsqu’ils en sont volontairement écartés, ceux-ci ne se sentent

pas toujours concernés par le sort qui peut étre réservé a ces conclusions. Ils se sentent évincés et

estiment ce procédé illégitime”. Apparait alors une forme de concurrence entre les citoyens et les

représentants’. L’aboutissement de ce dispositif délibératif est donc, en partie, conditionné par sa

composition, en particulier par la place conférée aux élus en son sein.

II. Les modalités de sélection des assemblées citoyennes :
une représentativité a perfectionner

Afin qu'une assemblée citoyenne soit qualifiée de représentative, ses modalités de sélection
doivent étre pensées pour permettre un reflet le plus fidele possible de la société. Cette exigence
suppose, en premier lieu, de déterminer quels sont les membres qui sont autorisés a siéger au sein
de ces assemblées et, parmi eux, la place qui doit étre conférée aux professionnels de la politique (A).
En second lieu, la pratique révele une nette prévalence du tirage au sort comme mode de sélection
de ces membres (B). Si la résurgence de cet outil présente plusieurs avantages, ce dernier nécessite,

cependant, d’étre amélioré, pour une meilleure représentativité des assemblées citoyennes.

A. Les enjeux de la détermination des membres des assemblées citoyennes

L’objectif d’'une assemblée citoyenne est que ses membres soient représentatifs de la société. Sur
ce point, le probléme s’est rapidement posé de savoir s’il fallait autoriser ou interdire la présence
de professionnels de la politique. Selon la réponse apportée, trois types d’assemblées se dessinent :
celles obligeant la présence d’élus, celles refusant celle-ci et celles gardant le silence sur ce point. La
question est de savoir si une assemblée apparait plus représentative, lorsqu’elle combine la présence
de citoyens non professionnels de la politique (généralement tirés au sort) et de représentants
élus. Cette interrogation est délicate a trancher. Si I'on ne peut y répondre de maniere définitive,
il semble que cela pourrait lui conférer un caractere plus complet, en combinant deux modes de
sélection souvent opposés®. La premiere Convention constitutionnelle irlandaise était, a ce titre, une
assemblée mixte, composée de 66 citoyens tirés au sort et de 33 élus issus des différents partis®. Un
compromis avait dii étre trouvé entre les membres du mouvement We The Citizens, qui défendaient
I'idée d'une assemblée composée uniquement de citoyens, et le Labour, qui souhaitait une assemblée

composée d'un tiers d’experts, d'un tiers de politiciens et d’'un tiers de citoyens. In fine, les 33 élus

90 Dans ’exemple islandais, Eric Sales indique, a ce titre, que « la réaction négative des parlementaires se mesure a la
hauteur de leur mise a I’écart du processus constituant ou de leur possible perte d’influence dans le cadre du nouveau schéma
constitutionnel de prise de décision politique » (E. SALEs, « La transformation de I’écriture de la Constitution, I’'exemple
islandais », précité, p. 57).

91 M. FATIN-ROUGE STEFANINI, « La participation des citoyens a la réforme constitutionnelle en droit comparé : Quelles
réalités ? », précité, p. 340.

92 Voir en ce sens : A. VIDAL-NAQUET et P. JENSEL-MONGE, « Assemblées citoyennes et assemblées parlementaires :
collaborations ou concurrences dans une démocratie représentative ? », dans cet ouvrage, p. 81-102.

93  P.-E. VANDAMME, « Le tirage au sort est-il compatible avec 1’élection ? », précité, p. 873-894.

94 Et d’un Président indépendant, Tom Arnold, ancien directeur général d’'une organisation caritative internationale.



membres de cette Convention comprenaient 29 membres du Parlement et 4 représentants des partis
politiques d’Irlande du Nord. Le nombre de sieges alloués a chaque parti était proportionnel a leur
représentation au Parlement et les partis politiques étaient libres de choisir eux-mémes le mode de
sélection de leurs représentants™. Toutefois, la présence des élus et leur importante participation a

cette procédure n’ont pas pour autant garanti I’application des recommandations adoptées™.

Malgré ce succes en demi-teinte, I'inclusion des élus peut étre un élément intéressant. Si, au
départ, leur participation a été percue avec inquiétude, la crainte qu’ils dominent les débats ou
intimident les citoyens étant forte, 'expérience démontre, cependant, que celle-ci ne s’est pas vérifiée.
Les membres de la classe politique ont multiplié les efforts de discrétion, la confiance des citoyens
membres de 'assemblée a leur égard n’a cessé de croitre et 'organisation retenue a permis aux déli-
bérations de se dérouler dans un climat apaisé”. La participation des élus a ces assemblées légitime,
dans une certaine mesure, ce dispositif pour '’ensemble de la classe politique et lui assure un certain
suivi. Elle « minimise le risque de déconnexion entre la Convention et la classe politique »”® qui a pu
étre observé — et regretté — dans plusieurs pays ayant expressément interdit la participation des pro-
fessionnels de la politique aux assemblées citoyennes™. Plus encore, les élus membres de 'assemblée
ont tendance a faire « une certaine propagande en faveur du processus »'. Leur inclusion assure
donc une plus grande adhésion du Parlement au processus et aux résultats obtenus, tout en garantis-

11, Certes, par la

sant une meilleure information « sur les questions institutionnelles et techniques »
suite, la seconde assemblée citoyenne irlandaise ne comportait aucun représentant élu. Cette absence
ne s est, toutefois, pas inscrite en réaction a la premiere expérience mais faisait, en réalité, état de la
frilosité des représentants a prendre publiquement position sur un sujet particulierement sensible
en Irlande (la 1égalisation de ’avortement). La nature politique risquée de cet enjeu dans un pays
profondément catholique a conduit les représentants a s’exclure d’eux-mémes de cette assemblée,
mais ne remet pas implicitement en cause la pertinence de la présence des élus au sein de la premiere

assemblée.

95 Ainsi, alors que Fine Gael a procédé a une nomination (par le whip) a partir des élus portés volontaires, le Labour a
préféré recourir au vote. S’agissant des partis irlandais, les deux partis unionistes d’Irlande du Nord (DUP et UUP) ont décliné
'offre de participation a la Convention.

96 Voir supra.

97  J. SUITER, D. M. FARRELL, C. HARRIS, E. O’MALLEY, trad. Par X. BLANDIN, « La premiére Convention constitutionnelle
irlandaise (2013-2014) : un dispositif délibératif a forte légitimité ? », Participations, 2019/1, n° 23, p. 135.

98 J. SUITER et al., ibid., p. 139.

99 Par exemple, a travers les expériences canadiennes, au sein desquelles il a été expressément demandé aux participants
tirés au sort de s’abstenir dans le cas ot ils occuperaient un poste rémunéré dans la politique. Cette exclusion s’est notamment
révélée problématique lors de la campagne référendaire (A. LANG, « Quand les citoyens décident : généalogie des assemblées
citoyennes sur la réforme électorale », précité, p. 120). L’auteur estime ainsi que « I’art de cultiver des relations extérieures
avec les acteurs politiques susceptibles de plaider en faveur des assemblées de citoyens est un facteur essentiel dans la réussite
de ce nouvel instrument de la démocratie » (ibid, p. 132).

100 ]. SUITER et al, « La premiere Convention constitutionnelle irlandaise (2013-2014) : un dispositif délibératif a forte
légitimité ? », précité, p. 139.

101 J. SUITER et al., ibid., p. 143.



Dans le cas ou I'assemblée citoyenne est tirée au sort (le cas de 1’élection étant quelque peu
différent'®), il ne semble donc pas souhaitable, en termes de représentativité et en vue de la réussite
de I'expérience menée, d’interdire la présence des personnes occupant un poste rémunéré dans la
politique. Une assemblée citoyenne est supposée étre représentative de tous les citoyens, incluant, de
fait, les professionnels de la politique. Les instigateurs de ces conventions peuvent rendre obligatoire
cette présence (dans une proportion plus restreinte que celle des citoyens) ou tout simplement garder le
silence sur ce point, laissant opérer la sélection aléatoire du tirage au sort. Par conséquent, lorsqu’une
personnalité politique de premier plan est tirée au sort, comme ce fut notamment le cas de Daniel
Cohn Bendit lors de la Convention citoyenne pour le climat'®, celle-ci doit accepter de participer a ce

dispositif délibératif, afin de ne pas créer de distorsion représentative au sein de ’assemblée.

En outre, a 'inverse du souhait formulé par le Labour, les experts ne sont intervenus qu’en tant
que conférenciers, sans pouvoir délibérer. Au sein des assemblées citoyennes, leur role, ainsi que
celui des groupes d’intéréts, est traditionnellement d’éclairer I’assemblée en exposant leur point de
vue sur la thématique abordée. Quand bien méme ces derniers ne déliberent pas, leur sélection doit,
elle aussi, étre représentative : auditionner des individus unanimes n’aurait aucun sens. Les interve-
nants doivent donc représenter de fagon équitable 'ensemble des positions existantes sur la question
posée'®. Cette représentation fidele de la diversité des prises de position ressort davantage lorsque
la question est fermée. Par exemple, lors des délibérations sur ’enjeu du droit a 'avortement, des
groupes totalement opposés avaient été auditionnés (notamment Amnesty International et I'Eglise
catholique). A I'inverse, dans la Convention citoyenne pour le climat, I’aspect contradictoire des
débats n’était pas toujours visible, dans la mesure ou il s’agissait d’'une question ouverte, entrainant
des réponses plus complexes que pour ou contre, et parce que les diverses interventions n’ont pas
été organisées « pour créer du contradictoire »'*. Les débats menés n’ont donc pas permis de mettre
en lumiere le conflit entre les opposants et les partisans aux questions abordées. La visibilité de la

représentativité est donc autant affaire de sélection que d’organisation.

Par ailleurs, la principale difficulté en termes de représentativité est de s’assurer que les membres
de 'assemblée citoyenne représentent le plus fidelement possible la société dont ils sont issus.

A cette fin, le tirage au sort est généralement le mode de sélection privilégié.

B. La prévalence du tirage au sort

La quasi-totalité des conventions citoyennes retient le tirage au sort comme mode de sélection
de ses membres. L’Islande fait, cependant, exception en la matiere, dans la mesure ou, en 2010,

les 25 citoyens de I’Assemblée constituante citoyenne (le « Conseil constitutionnel ») ont été

102 Dans le cadre d’une élection, les professionnels de la politique auraient certainement davantage de facilité a étre élus
(maitrise des codes et du langage politiques, confiance en soi, facilité a prendre position sur des sujets, etc.), engendrant, de
fait, une inégalité des chances entre eux et les citoyens ordinaires. Voir infra.

103 Ce dernier a cependant refusé d’en faire partie.

104 Leur sélection est, par ailleurs, souvent opaque. Malgré plusieurs prises de contact avec les conventions citoyennes
irlandaises et francaise, aucun critere de sélection précis n’a pu étre communiqué.

105 D. CouraNT, « La Convention citoyenne pour le climat », Revue Projet, 2020/5, n° 378, p. 62.



sélectionnés a la suite d’'une élection. Cette assemblée devait étre directement issue de la société
civile et ne devait pas comporter de professionnels de la politique. Le scrutin était ouvert a toutes les
personnes ayant plus de 18 ans et soutenues par au moins 30 électeurs. Cette élection a cependant
fait 'objet de nombreuses critiques. Outre la complexité du mode de scrutin qui explique, en partie, la
faible participation, les personnalités inscrites sur les listes étaient souvent des personnalités actives
dans leur communauté, bénéficiant d une certaine popularité et ne permettant pas une représentation
tres fidele de la société islandaise. Il n’y avait, par exemple, aucun pécheur ou ouvrier, I’assemblée
ne comportait que 10 femmes pour 15 hommes et la capitale était surreprésentée. Par la suite, la
légitimité de cette assemblée a été d’autant plus fragilisée apres I'invalidation de I’élection par la
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Cour Supréme'® et, in fine, la nomination des membres de I’assemblée’”. L’expérience islandaise n’a

donc pas conforté les autres assemblées citoyennes dans la voie de 1’élection.

Demaniere générale,lasélection descitoyens parl’élection demeure une procédure tres marginale
dans le cadre des assemblées citoyennes, car il en résulte souvent un manque de représentativité,
notamment en termes de diversité sociale, parmi les élus. Le tirage au sort est ainsi fréquemment
préféré'®®. En premier lieu, parce qu’il réunit une variété de profils au sein d’un panel, ce mode de
sélection est supposé parvenir a une représentation de la population dans sa diversité, autrement
dit a une représentation la plus fidele possible de la société. En deuxieme lieu, a la différence de
I’élection, celui-ci est supposé offrir a chaque citoyen une égale probabilité d’étre sélectionné et leur

1. Enfin, le tirage au sort limite

reconnait une compétence égale a prendre une décision éclairée
également 'influence des groupes d’intéréts organisés et atténue 1'effet des consignes de partis ainsi

que les éventuelles pressions en vue d’une réélection.

Au-dela du succes de cet instrument et des avantages avancés, la composition des assemblées
citoyennes par le biais du tirage au sort est confrontée a plusieurs limites, en termes de représentati-
vité. Au sein d’'une Convention citoyenne, I’objectif est d’obtenir une représentation « descriptive »'*°,
c’est-a-dire une représentation qui reflete le plus fidelement possible la composition de la population

représentée. Par « un effet de miroir concentré »'", les représentants retenus parmi la population

106 Décision de la Cour supréme du 25 janvier 2011, apres saisine de plusieurs députés de I'opposition. Les motifs d’invalidation
de la Cour supréme concernent surtout des questions techniques sur la conduite du vote.

107 Sur les 25 membres de I’Assemblée constituante, seul un élu refuse de participer, permettant au 26° candidat a I’élection
ayant recu le plus de votes, de prendre sa place. Ainsi, « ce tour de passe-passe a bien évidemment soulevé aussi de fortes
critiques de la part de la population » (M. FATIN-ROUGE STEFANINTI, « La participation des citoyens a la réforme constitutionnelle
en droit comparé : Quelles réalités ? », précité, p. 337, note 100).

108 Le tirage au sort est une procédure trés ancienne, qui était particulierement répandue dans I’Antiquité gréco-romaine,
puis dans les Républiques italiennes de la fin du Moyen Age. Voir : P. DEMONT, « Le tirage au sort