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L’oral représenté en diachronie et en synchronie :
une voie d’accés a I’oral spontané ?

1. Etat de art

La distinction entre la langue orale et la langue écrite était déja reconnue bien avant I’essor de la linguistique
saussurienne, et le rapport entre les deux a été différemment apprécié selon les époques et les contextes culturels.
Si, dans I’ Antiquité, on a souligné la précellence de ’oral dans la situation pédagogique — la parole étant plus
souple, permettant les reformulations, 1’écrit en est rapidement venu a occuper une place plus importante par
rapport a ’oral, volatile, instable, soumis a la variation —, de leur c6té, les grammairiens ont aussi constaté cette
dichotomie et, a partir du moment ou la langue frangaise a connu la grammatisation, ils ont commencé a opposer
la langue orale, variable et souvent incorrecte, a une langue écrite, normée et stable. Seule cette derniére est
devenue digne de descriptions et de 1’élaboration de principes stricts de fonctionnement. L’oral passe ainsi peu a
peu du coté de la variation régionale ou sociale. Cette méfiance vis-a-vis de la langue parlée, souvent confondue,
surtout a partir du XVIle siécle, avec le registre de langue bas et/ou populaire, a informé la réflexion linguistique
jusqu’aux premieres années du XXe siécle.

Bien que la primauté de 1’oral sur I’écrit ait été trop souvent et d’une maniére trop simpliste attribuée au
développement de la linguistique saussurienne (Chiss & Puech 1983), la reconnaissance d’une diversité
fondamentale dans le fonctionnement des deux systémes de la langue a favorisé la distinction nette entre deux
sous-disciplines : la linguistique de 1’écrit et la linguistique de ’oral. Depuis quelques années toutefois, les
linguistes s’interrogent sur la nature des relations qu’entretiennent 1’oral et 1’écrit, et ils ont identifi¢ des tendances
contradictoires : assimilatrices et dissimilatrices (Béguelin 1998). De nombreuses études ont toutefois rappelé la
fragilité et I’instabilité de cette opposition, dont elles soulignaient en méme temps la nécessité, dans le but d’éviter
la dichotomie oral spontané / écrit élaboré (Gadet 1996 ; Koch & Oesterreicher 1993, 2001 ; Blasco & Bodelot
2017).

La définition précise de la distinction entre 1’oral et 1’écrit a certainement favorisé 1’émergence des études sur
I’oral spontané (Blanche-Benveniste & Jeanjean 1987 ; Gadet 1989 ; Blanche-Benveniste et al. 1990 ; Blanche-
Benveniste 1997 ; Morel & Danon-Boileau 1998), des recherches qui se sont poursuivies depuis avec constance.
Parallélement, les travaux sur les spécificités de 1’écrit, aussi bien dans le domaine de la graphématique (Anis
1983, 1989) que dans celui de la génétique textuelle (et notamment sur le processus d’écriture), se sont intensifiés.
Les linguistes s’interrogent depuis quelques années sur la possibilité de représenter a 1’écrit les caractéristiques
essentielles de la langue parlée. Certains ont choisi comme objets d’étude le discours rapporté ou, plus
généralement, la représentation du discours autre (Authier-Revuz 1995), d’autres se sont intéressés a 1’écrit comme
un moyen d’encoder I’oralité pour créer une illusion de langue parlée (Mahrer 2017 ; Favart 2010 ; Philippe 2009 ;
Petitjean & Privat 2007, Vigneault-Rouayrenc 1991 ; Rouayrenc 1996), d’autres encore ont voulu considérer les
¢éléments que peut fournir I’écrit (littéraire ou documentaire) a I’analyse linguistique comme autant de moyens
d’atteindre des caractéristiques spécifiques de la langue parlée (Dufiet & Petitjean 2013). Se posent alors les
questions auxquelles tente de répondre ce numéro : 1’oral représenté a I’écrit reproduit-il effectivement les ressorts
syntaxiques, lexicaux, pragmatiques de 1’oral spontané ou bien véhicule-t-il une part d’imaginaire de 1’oral et
répond-il a d’autres problématiques ?

Pour la période contemporaine, seule une comparaison entre 1’oral spontané et 1’oral représenté dans les textes
écrits permet de répondre a ces questions (Lefeuvre 2013) ; pour les périodes plus anciennes, il est largement admis
que I’étude de ’oral représenté ne permet pas d’atteindre I’oral réel des siécles passés, irrémédiablement perdu
notamment dans ses composantes suprasegmentales. Il est toutefois possible de se servir de ces « bad data »
(Jacobs & Jucker 1995) car, comme 1’ont montré les études les plus récentes de pragmatique historique, la
recherche et I’analyse des traces d’oralité dans les textes écrits constituent une fenétre ouverte pour observer des
phénomeénes que 1’on ne trouve pas dans un écrit non (mimétique> et que I’on peut donc considérer comme des
spécificités de ’oral. Pour la langue francaise médiévale, C. Marchello-Nizia (2012, 2017), J. Glikman et N.
Mazziotta (2013) et C. Guillot et al. (2012, 2013) ont commencé a envisager I’écrit comme une porte d’accés a la
langue parlée telle qu’elle est représentée, non pas tant dans son aspect phonique que dans les particularités
syntaxiques et lexicales qui caractérisent cet oral. Ces recherches, qui exploitent le corpus de la Base de Francais
Médiéval de I’ENS de Lyon, prennent comme terrain d’enquéte privilégié des dialogues que 1’on oppose a la



narration dans une perspective contrastive. Mais des textes didactiques ont aussi été mis a contribution pour étudier
la langue parlée au Moyen Age (Kristol 1993, 2013 ; oral spontané / écrit élaboré (Gadet 1996 ; Koch &
Oesterreicher 1993, 2001 ; Ingham 2015). Cette thématique de recherche est aujourd’hui reconnue comme une
orientation particuliére et importante de la linguistique diachronique : elle a constitué 1’un des axes du colloque de
la SIDF de 2014 (Ayres-Bennett et al. 2018) et du colloque Diachro VII (Parussa, Colombo Timelli & Llamas
Pombo 2017). Si les analyses comparées que 1’on peut pratiquer sur 1’oral contemporain mettent en évidence des
divergences entre ’oral réel et sa représentation a 1’écrit, notamment pour ce qui est de la fréquence des
phénomenes étudiés, elles soulignent aussi I’importance du genre de discours dans lequel s’inscrivent les énoncés.
La représentation de I’oral se fonde, en effet, aussi bien sur les normes et/ou les traditions plus ou moins explicites
des genres littéraires (ce qui ferait de 1’oral représenté un procédé rhétorique) que sur la destination et la réception
des textes dans lesquels s’insérent ces épisodes d’oral représenté. Une comparaison portant sur le francais
contemporain devrait permettre de proposer des hypothéses sur la relation entre oral spontané et oral représenté
et/ou de contrdler les conclusions auxquelles 1’on parvient en étudiant les épisodes d’oral représenté dans les états
anciens de la langue étudiés en diachronie. L’originalité de ce projet tient au fait que les similitudes et les
différences mises au jour par ces études synchroniques permettent de donner une assise plus forte aux hypotheses
formulées dans les enquétes sur les états de langue pour lesquelles la comparaison avec 1’oral réel n’est pas
possible. Dresser un inventaire des marques de 1’oralité doit permettre a la grammaire des états anciens du frangais,
reconstituée a posteriori par les diachroniciens, de prendre en charge les caractéristiques de 1’oral. Ces
reconstructions hypothétiques de la langue parlée sont indispensables aux diachroniciens qui étudient le
changement linguistique uniquement a partir de textes écrits alors que 1’on sait que ce changement se fait d’abord
a l’oral. Le dialogue est donc le lieu privilégié pour étudier 1’apparition de nouvelles formes et structures (Parussa
2018). La relation entre ces deux modes d’expression souléve des questions et des difficultés non seulement pour
I’ancienne langue mais aussi pour le francais contemporain, notamment pour la question des transcriptions pour
lesquelles 1’on a essayé de fixer une norme standardisée (v. par exemple, Blanche-Benveniste 1997 ; Branca et al.
2012 ; Morel & Danon-Boileau 1998) afin de faciliter les recherches sur les corpus transcrits (cf. les
recommandations d’ORTOLANG et du consortium CORLI). Les recherches sur le discours rapporté ont montré leur
dynamisme et leur capacité a mobiliser I’attention des chercheurs (Marnette 2005, 2006) grace, notamment, a la
fondation d’un groupe de recherche international et interdisciplinaire — le « CI-DIT »! — animé par L. Rosier, S.
Marnette et J. M. LopezMufioz. Les recherchesmenées au sein de ce groupe se sont inspirées des travaux sur
I’autonymie et les « boucles réflexives » de J. Authier-Revuz (1995) mais abordent aujourd’hui aussi le discours
rapporté dans le cadre de I’analyse du discours.

Quelle que soit I’approche de la relation entre I’oral et I’écrit et la place que I’on veut accorder aux deux systémes
linguistiques, 1’étude de la représentation de 1’oral par I’écrit correspond a une orientation reconnue de la
linguistique de 1’écrit qui mobilise aussi des méthodes d’analyses et des avancées de la linguistique de I’oral. De
nombreux travaux ont déja été réalisés, sur le théatre francgais en général (Dufiet & Petitjean 2013 ; Despierres et
al. 2009) ou sur un auteur en particulier comme, par exemple, J.-L. Lagarce (Richard &

Doquet 2012 ; Lefeuvre 2012).

2. Cadres théoriques

Outre les avancées technologiques décisives pour le recueil des données orales, le développement de la
pragmatique linguistique a partir des travaux de J. L. Austin (1962) et de J. R. Searle (1969) et de 1’analyse
conversationnelle, suite aux nombreux travaux de H. Sacks, E. A. Schegloff et G. Jefferson (1974) et de E. A.
Schegloff (1982, 1988), permet d’expliquer 1’intérét porté a la langue orale et, en particulier, aux interactions
verbales et a leur contexte. Ces approches, nées dans un milieu anglophone, ont trouvé un terrain fertile en France
au moment ou se développaient la linguistique de 1’énonciation qui mettait le locuteur et I’interlocuteur au centre
de son dispositif formel (Benveniste 1966, 1974) et les théories de I’argumentation et de la polyphonie (Anscombre
& Ducrot 1983) prenant comme objet d’étude 1’énoncé. Ces travaux, ainsi que ceux de 1’école de Genéve (Roulet
et al. 1985 ; Moeschler 1985), ont favorisé le développement des études sur la langue orale mais ont aussi suscité
de nouvelles interrogations sur la représentation de 1’oral, en particulier pour les états de langues anciens, pour
lesquels 1’on ne posseéde que des témoignages écrits (Rodriguez Somolinos 2011, 2013).

C’est grace a ces nouvelles approches que le dialogue trouve aujourd’hui I’intérét d’une plus grande communauté
de linguistes et devient un terrain d’enquéte privilégié en tant que lieu de la communication mais surtout de la
négociation et de la création du sens.

L’émergence de ’interaction verbale dans le champ de la linguistique (en plus de la sociologie, de la psychologie
ou encore de I’ethnologie) a conduit les linguistes a s’intéresser a des éléments de la langue ou a des stratégies
linguistiques jusque-1a peu étudiés. En France, ce sont les travaux de C. Kerbrat Orecchioni (1990-1994) qui ont
fait connaitre cette nouvelle approche venue d’outre-Atlantique et qui ont favorisé I’émergence d’un nouveau

! Pour un apercu de leurs nombreuses publications, cf. http://groupe-cidit.com/wordpress/?page_id=11.



paradigme, relativement récent, de la linguistique interactionnelle (Mondada 1998, 2001 ; Traverso 1996, 2009).
L’objet de ces recherches est constitué par le face-a-face entre deux ou plusieurs locuteurs en interaction dans un
contexte naturel et par la relation qu’entretiennent les structures formelles de la grammaire et les régles
d’organisation de I’interaction (Mondada 2008).

Aujourd’hui, les recherches sur la représentation de 1’oral a 1’€crit, sur la maniere dont les interactions verbales
sont ‘enregistrées’ par I’écriture ne peuvent pas ignorer les avancées dans les domaines de la linguistique
pragmatique (et de la pragmatique historique) d’un coté et de la linguistique conversationnelle de 1’autre. Partant
du cadre théorique de la grammaticalisation (Traugott & Heine 1991 ; Traugott 1988), dont elle s’est peu a peu
distinguée (Waltereit 2006 ; Detges & Waltereit 2016), la pragmatique historique s’est révélée essentielle pour
I’étude d’éléments de la langue comme les interjections, les phatiques et les marqueurs discursifs, permettant
également d’expliquer certains changements linguistiques. La pragmaticalisation a ainsi fourni un cadre théorique
novateur pour 1’étude de 1’évolution des langues en général.

Les linguistes anglais ont été les pionniers dans le domaine de la pragmatique historique en étudiant des
phénomeénes propres a I’interaction verbale a partir de corpus écrits de langue anglaise (Brinton 1996 ; Jucker
1995, 2002 ; Jucker & Taavitsainen 2013) ; I’approche pragmatique et historique est beaucoup moins développée
en milieu francophone, si I’on excepte les travaux autour du groupe de recherche de 1I’Université Complutense de
Madrid et des ouvrages collectifs comme celui de G. Dostie et C. D. Pusch (2007).

Cet intérét pour des phénoménes pragmatiques en diachronie va de pair avec le développement de la technologie
numérique et la mise a disposition de corpus textuels de plus en plus vastes (FRANTEXT, BFM), ce qui a contribué
a développer des recherches quantitatives sur des €léments et phénomeénes récurrents et significatifs.

C’est dans cette perspective que s’inscrit la recherche de collégues anglicistes (Culpeper & Kytd 2010),
concepteurs du CED (Corpus of English Dialogues 1560- 1760) : ce corpus de dialogues leur a permis d’analyser
des interactions verbales du passé, qui ne sont pas souvent prises en compte dans les histoires de la langue anglaise
fondées sur des textes littéraires. Forgé a partir de textes dramatiques et de comptes rendus de proces, ce corpus a
été élaboré afin de permettre 1’étude des interactions verbales du passé : ces dialogues sont le miroir qui représente
a la fois I’'usage du langage dans un contexte social donné et de ce que les auteurs du corpus appellent la « spoken
face-to-face interaction » (ibid. : 2). Nul doute que, dans la floraison rapide, ces derniéres années, des études de
pragmatique historique dans le domaine de ’anglais, la création de ce corpus et d’autres corpus diachroniques
comme le Toronto Corpus of Old English a été déterminante (Taavitsainen & Jucker, 2015 : 11-12).

3. Données textuelles et contributions du volume

C’est a partir de I’expérience des collégues anglais (Culpeper & Kytd 2010) et fort des résultats des recherches
dans le domaine de la représentation du discours autre ou de 1’analyse comparée du discours direct et du récit
qu’un groupe de chercheurs de 1’équipe CLESTHIA (EA 7345) a commencé a travailler sur les moyens linguistiques
de représentation de 1’oral a I’écrit, en partant de I’hypothése qu’il est parfois possible de rendre compte, au moins
partiellement, des interactions verbales des siécles passés. Rien de comparable au Corpus of English Dialogues
(CED) n’existe toutefois, dans le domaine frangais, pour I’étude des échanges dialogaux du passé et du présent.
Les recherches menées sur le théatre anglais (Culpeper & Kyt6 2010 ; Mazzon 2009 ; Mazzon & Fodde 2012 ;
Busse & Busse 2010 ; Blake 2002, 2004) ont montré I’importance de corpus textuels exploitables et, en particulier,
des textes dramatiques pour I’étude des échanges dialogaux. Le projet de constituer un corpus de textes
dramatiques en francais (CODIF) a ainsi été lancé dans le but de fournir aux chercheurs les sources nécessaires a
I’étude de I’oral du passé. Si ces échanges €crits ne sont pas des copies exactes de I’interaction en contexte naturel,
ils peuvent donner acces a des éléments et structures de la langue inconnus ou peu présents en dehors des dialogues
: les interjections, les termes d’adresses et les marqueurs discursifs ainsi que certaines structures syntaxiques. Les
textes dramatiques en ancien, moyen francais et francais préclassique n’ont pas encore fait 1’objet d’études
linguistiques poussées, a cause de leur absence des grands corpus informatisés ou faute, parfois, d’une édition
critique fiable ; ces textes offrent pourtant un échantillon d’une richesse extraordinaire pour étudier la variation
linguistique (d’un point de vue diatopique, diastratique et diaphasique). De méme, les textes dramatiques de
I’époque moderne et, en particulier des XVIle et XVIile siécles, ont rarement été étudiés dans la perspective de ’oral
représenté : la place de la langue parlée est en effet réduite, voire nulle, dans le théatre tragique et sérieux, ce qui
n’a pas incité les linguistes a chercher dans ces textes des traces écrites de 1’usage réel de la langue.

Le corpus noyau a ensuite été étoffé par I’insertion de dialogues issus d’autres genres littéraires ou documentaires
qui font une large place a la représentation de la parole, afin de pouvoir mesurer I’impact du genre de discours
considéré. Des dialogues de romans, des témoignages judiciaires, des monologues ou dialogues insérés dans des
sermons ont ainsi été€ ajoutés au corpus. Le CODIF compte aujourd’hui 700 000 mots environ et contient des textes
en vers et en prose composés a partir du XIlle siécle jusqu’a nos jours. Il n’est pas encore assez développé pour que
toutes les contributions de ce volume s’y inscrivent pleinement. Chaque contributeur a eu ainsi le choix de recourir
exclusivement au corpus amorcé, ou bien de le compléter avec d’autres textes, ou encore de faire appel a une autre
base de données. Les résultats obtenus a partir de textes



non encore intégrés dans le corpus CODIF nous guideront dans le choix a faire pour continuer a 1’alimenter.
Certaines des recherches de ce volume se situent dans le cadre de la pragmatique historique et s’attachent donc a
identifier la création ou la disparition et la valeur sémantique et pragmatique de certains marqueurs discursifs.
D’autres investigations ont amené les chercheurs a identifier les particularités de 1’oral tel qu’il est représenté dans
ces écrits, aussi bien au niveau grammatical (et surtout morpho-syntaxique et lexical) qu’au niveau plus large du
fonctionnement de ces éléments en discours. Notre connaissance de la langue ancienne et moderne devrait
s’enrichir grace a I’identification d’éléments et structures qui n’ont jamais accédé au statut de (angue littéraire» et
qui ont donc été délaissés par les grammaires.

Les contributions réunies dans ce volume ont pour but de répondre a la question complexe de la fiabilité de 1’oral
représenté et de vérifier si la reconstruction de quelques éléments de 1’oral réel est possible. Elles exploitent des
corpus dialogaux divers (théatre, textes de la pratique judiciaire, presse), dont la variété permet de mesurer I’impact
du genre discursif sur les marques d’oralité relevées, certaines ont choisi un empan chronologique assez large pour
suivre 1’évolution des marqueurs d’oralité sur plusieurs siécles. Les recherches menées par les contributeurs a ce
volume permettent de s’interroger sur les propriétés et les fonctions fondamentales de 1’oral représenté selon une
double problématique :

— I’'une ressortit a une perspective diachronique : quels marqueurs de ’oralité représentée apparaissent a telle
époque et quelle est leur évolution ?

— I’autre s’inscrit dans la réflexion sur les propriétés inhérentes a 1’oral représenté : que nous apprennent les
données sur le fonctionnement de 1’oral représenté par rapport au genre discursif considéré ou par rapport a

1’oral spontané ?

Ce volume présente les principaux résultats des investigations menées dans cette double optique qui abordent
aussi, occasionnellement, des questions plus stylistiques ou sociolinguistiques.

Les deux premiéres contributions permettent de s’interroger sur les liens entre 1’oral représenté et 1’oral spontané.
Toutes deux portent sur le théatre.
Florence Lefeuvre analyse des piéces contemporaines contenues dans le CODIF afin d’établir une typologie des
interrogatives qu’elle compare a la catégorisation déja dressée pour les dialogues de 1’oral spontané : ESLO2
(repas), CLAPI et certains extraits de CFPP2000. Si cette comparaison permet d’identifier des schémas similaires
(interrogatives partielles a ordre sujet-verbe ou in sifu), elle met aussi en évidence des différences d’emploi, dues
a la spécificité du discours dramatique qui impose des structures particuliéres. Dans 1’écriture dramatique les
interrogatives semblent avoir trois fonctions discursives : le marquage plus clair de la modalité interrogative (avec
un suremploi de est-ce que), le resserrement du discours (avec les interrogatives averbales) et une continuité
informationnelle plus importante (avec les interrogatives in situ s’appuyant sur une assertion précédente).
A partir d’un corpus restreint de trois auteurs contemporains (Xavier Durringer, Daniel Lemahieu et Dominique
Wittorskin, qui iront certainement enrichir le corpus CODIF), André Petitjean analyse différents modes de
mimétisation de caractéristiques de 1’oral : production de la langue parlée, phénoménes prosodiques et phonétiques
ainsi que morphologiques et syntaxiques. Il montre que, dans ces textes, la transposition des faits de langue dans
I’ordre de 1’écrit a pour effet de les transformer en marqueurs a valeur diastratique au sens ou ils sont supposés
représenter un frangais dit ‘populaire’. Grace aux résultats de cette enquéte qui attire I’attention sur les modalités
de stylisation, le linguiste pourra mieux comprendre la relation entre 1’oral spontané et sa représentation a I’écrit.
Les autres contributions concernent des temps plus reculés pour lesquels nous ne disposons pas
d’enregistrement d’oral spontané. Merja Kyto et Terry Walker décrivent 1’¢laboration du projet du Corpus of
English Dialogues (CED), qui a servi de modeéle au Corpus CODIF. Elles expliquent les raisons qui les ont amenées
a retenir des genres textuels comme les textes dramatiques, les proces et les lettres, et précisent la méthode suivie
pour I’étiquetage de ce corpus. Leur contribution présente également quelques exemples d’études linguistiques
quantitatives et qualitatives qui exploitent les données dans une perspective sociolinguistique et diachronique, dans
le but d’expliquer certains phénomeénes évolutifs qui ont affecté la langue anglaise. Les analyses fondées sur le
CED portent, par exemple, sur la négation, les périphrases en do, les marqueurs discursifs, mais ce corpus permet
aussi, grace a un étiquetage adapté, des études sur la variation en fonction de 1’age, du sexe et du statut social du
locuteur.
Trois contributions portent sur I’oral représenté en linguistique diachronique et prennent comme objet d’analyse
le discours théatral, issu principalement du corpus CODIF ou des dialogues issus de textes narratifs.
Pierre Vermander se propose d’utiliser une approche conversationnelle afin d’étudier les interjections dans la
farce médiévale et dans d’autres textes du corpus CODIF, en montrant qu’une analyse lexicologique et
sémanticopragmatique doit se doubler d’une prise en compte du fonctionnement non exclusivement
informationnel mais aussi discursif des morphémes considérés. C’est I’analyse du contexte de 1’interaction qui
permet de mieux comprendre et définir des éléments de la langue qui sont rarement mentionnés dans les études
diachroniques et dans les histoires de la langue.
Gabriella Parussa cerne la valeur sémantico-pragmatique et le fonctionnement syntaxique du marqueur dea, dia,
da en diachronie (XIlle-XXe si¢cles). Cette enquéte a permis de retracer I’histoire de ce marqueur discursif, encore



employé au début du XXe siécle, mais relégué dans un registre familier ou populaire, et de montrer comment
I’identification d’un marqueur propre au discours direct peut servir a approcher 1’oralité perdue des périodes
anciennes du frangais, du moins pour ce qui est de I’identification de formes et de structures typiques de

I’oral et absentes, ou peu fréquentes, dans les autres types de textes.

Evelyne Oppermann-Marsaux consacre une étude diachronique aux marqueurs discursifs d’origine verbale —
regarde/regardez — dans leur emploi interjectif. Le choix d’ajouter au corpus FRANTEXT les données du CODIF a
permis de comparer le fonctionnement du discours direct dans les textes narratifs avec les dialogues des textes
dramatiques et ceux que 1’on reléve dans les textes de la pratique judiciaire. Les impératifs regarde et regardez ne
traduisent plus en premier lieu I’injonction d’observer, de regarder, mais attirent, en tant qu’interjections d’appel,
I’attention de I’allocutaire sur un aspect de la situation d’énonciation ou une proposition, un raisonnement
particulier. Cette étude s’intéresse au phénomeéne de marginalisation de ce marqueur a partir du XVlle siécle, dans
une perspective diachronique, et fournit une hypothése expliquant 1’évolution de ce

marqueur discursif.

Les deux derniéres contributions concernent des genres discursifs différents, ce qui permettra de mesurer
I’impact du critére discursif sur les marqueurs d’oralité.

L’analyse de Laura-Mai Dourdy et Michela Spacagno se fonde sur quatre comptes rendus de procés des XIVe et
XVesiécles, dont certains font déja partie du corpus CODIF, afin de comprendre comment sont représentés a 1’écrit
des phénomeénes linguistiques de 1’oralité dans ce genre particulier. Il s’agit, d’une part, de confronter les données
pour relever des traits communs qui pourraient, éventuellement, dépendre de I’écriture de ce genre spécifique.
D’autre part, ces données sont comparées a celles mises en évidence dans les études portant sur 1’oral en frangais
moderne. On peut, en effet, se demander si des phénoménes relevés dans des textes du XVe siécle, et qui sont
aujourd’hui constitutifs de la grammaire de 1’oral, trouvent déja leur source dans 1’oral spontané de la fin de Moyen
Age.

Le frangais journalistique des XVIle et XVIile siecles sert de terrain d’enquéte a MairiMcLaughlin, qui explore
I’histoire de I’'usage du discours rapporté. Cette analyse de la présence de 1’oral spontané et de sonmarquage prend
comme objets d’étude le lexique et la matérialité du texte : italiques, guillemets, ponctuation. Les traits
linguistiques <oralisants» sont aussi pris en compte afin de montrer quel effet produit sur la langue de la presse la
volonté de représenter I’oral. Les résultats montrent que le discours journalistique est peu oralisé a ses débuts : au
XVlIlle siecle, les auteurs des gazettes préférent au discours rapporté le discours narrativisé ou le rapport
d’événements non discursifs ; mais le niveau d’oralité devient plus élevé au cours du XViile siécle. Dans une
perspective plus large, cette analyse se veut un apport a 1’étude diachronique de la représentation de I’oral a I’écrit
dans un genre textuel spécifique, encore peu étudié.
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