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激情符号学 ■

激情符号学 ？ ？ ？ ？ ？

得
”

之縝态浅断一Ｋ王冕的故事为

实例
＊

张彦梅

摘 要 ：

“

懂得
”

（
ｓａｖｏｉｒ

） 作为格雷马斯符号 学理论五个模 态动词 中 的

一个 ，
不仅是陈述活动 的 意蕴载体 ，

也是话语 中行为 者的 能 力

体现。

一旦
“

懂得
”

被错误使用
，
信息交互便会面 临挑战 。 因

此
，
了 解

“

懂得
”

的各种情况 ， 对于客现地认知世界具有方法

论方面 的指导意 义 。 法 国 符 号 学 家雅克 ？ 丰塔尼 耶 （ Ｊａｃｑｕｅｓ

Ｆｏｎｔａｎｉｌｌｅ
，

１９４８
—

） 在格雷 马 斯相 关理论基础 上提 出 了
“

懂

得
”

的义素 、 述真模态以及其与其他情感模态 的相 关性等理论

论述 。 借助我 国 古典名著 《儒林外 史 》 中 王冕的故事 ， 可以 更

明晰其提 出 的各种行为者所构建的
“

懂得
”

之位置 的概念 ， 并

理解王冕故事 中 各个人物 的
“

懂得
”

之选择 ，
从而 最终 了 解

“

懂得
”

在进入拓扑 式 的认识论体 系 时遇到 的挑战
－—实 现

“

懂得
”

共享 。

关键词 ：

“

懂得
”

， 情感模态 ，
认识论

，

“

懂得
”

共享

？ 本文为中国留学基金委员会国家建设高水平大学公派研究生项 目 （ 与法国里昂大学高等教育集

团合作奖学金 ） 的阶段性成果 。

１ ６７



□ 符号与传嫌 （
２２

）

ＯｎｔｈｅＭｏｄａｌｉｔｙ
“
Ｓａｖｏｉｒ

”
：ＷａｎｇＭｉａｎ

’

ｓＳｔｏｒｙａｓ

ａｎＥｘａｍｐｌｅ

ＺｈａｎｇＹａｎｍｅ ｉ

Ａｂｓｔｒａｃｔ ：Ａｓｏｎｅｏｆ  ｔｈｅ ｆｉｖｅ ｍｃｘｌａｌｖｅｒｂｓｏｆ ｓｅｍｉｏ ｔｉｃｔｈｅｏｒｙ
ａｄｖａｎｃｅｄ ｂｙ

Ａｌ
ｇ

ｉｒｄａｓ

Ｊ
ｕｌｉｅｎＧｒｅｉｍａｓ

，

“

Ｓａｖｏｉｒ

”

 ｉｓｎｏｔｏｎｌ
ｙ

ａｃｏｎｔａｉｎｅｒｏｆｔｈｅｓｉ
ｇ
ｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆ

ｅｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ
， 
ｂｕｔａｌｓｏａｃａ

ｐ
ａｃｉｔｙ

ｏｆｔｈｅａｃｔｏｒｓｉｎｔｈｅｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ．Ｏｎｃｅ

ｗ

Ｓａｖｏｉｒ
Ｍ

 ｉｓｕｓｅｄ ｉｎｃｏｒｒｅｃｄｙ ，ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｗｉｌｌｍｅｅｔ

ｃｈａｌｌｅｎ
ｇ
ｅｓ ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ

， 
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎ

ｇ
ｖａｒｉｏｕｓｓｉｔｕａｔｉｏｎｓｏｆ

Ｋ

Ｓａｖｏｉｒ

Ｈ

ｈａｓ

ｍｅｔｈｏｄｏｌｏ
ｇ

ｉｃａｌ
ｇ

ｕｉｄｉｎ
ｇ

ｓｉ
ｇ
ｎｉｆｉｃａｎｃｅｔｏ

ｇ
ａｉｎｏｂ

ｊ
ｅｃｔｉｖｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ．Ｔｈｅ

Ｆｒｅｎｃｈｓｅｍｉｏｔｉｄａｎ
Ｊａｃｑｕｅｓ

Ｆｏｎｔａｎｉｌｌｅ
（

１ ９４８

－

）ｐｒｏｐｏｓｅｄｔｈｅｓｅｍｅｍｅ

ｏｆ  ｔｈｅ

Ｋ

Ｓａｖｏｉｒ
Ｍ

， 
ｔｈｅ

Ｍ

ｍｏｄａｌｉｔｅ ｖ＾ｒｉｄｉｃｔｏｉｒｅ
＾

ａｎｄｔｈｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ

ｔｈｅ
Ｈ

Ｓａｖｏｉｒ
ｗ

ａｎｄｏ ｔｈｅｒｐａｓｓ ｉｏｎａｌｍｅ ｔｈｏｄｓｏｎｔｈｅｂａｓ ｉｓｏｆＡ ．

Ｊ
．

Ｇｒｅｉｍａｓ＾ ｔｈｅｏｒ
ｙ

．ＷｉｔｈｔｈｅｅｘａｍｐｌｅｏｆＷａｎ
ｇ
Ｍｉａｎ

＇

ｓｓ ｔｏｒ
ｙ

ｉｎｔｈｅ

ｃｌａｓｓｉｃＣｈｉｎｅｓｅｂｏｏｋＥｕｈｎＷａｉ ｓｋｉ
， 

ｉｔ ｉｓ
ｐｏｓ ｓｉｂｌｅｔｏ ｉｌｌｕｓ ｔｒａｔｅＦｏｎｔａｎｉｌｌｅ ^

ｃｏｎｃｅｐ
ｔａｂｏｕｔ

ｗ

Ｓａｖｏｉｒ
Ｍ

ｐ
ｏｓｉｔｉｏｎｓｃｏｎｓ ｔｒｕｃｔｅｄｂｙ

ａｃｔｏｒｓ
，

ｔｏｕｎｄｅｒｓ ｔａｎｄ

ｔｈｅｉｒ
“

Ｓａｖｏ ｉｒ
”

ｃｈｏｉｃｅｓ ｉｎＷａｎ
ｇ
Ｍｉａｎ

’

ｓｓ ｔｏｒ
ｙ ，

ａｎｄｆｉｎａｌｌｙ
ｔｏｃｌａｒｉｆ

ｙ
ｔｈｅ

ｃｈａｆｌｅｎｇｅｗｈｅｎ ｔｈｅ
ｗ

Ｓａｖｏｉｒ
ｎ

ｅｎｔｅｒｓ ｔｈｅ ｔｏｐｏ
ｌｏ
ｇ

ｉｃａｌｅ
ｐ

ｉｓ ｔｅｍｏｌｏ
ｇｙ

ｓｙｓｔｅｍ
—

Ｍ

Ｓａｖｏｉｒ
－

ｐ
ａｒｔａｇｅ

ｗ

．

Ｋｅ
ｙ
ｗｏｒｄｓ ：

“

Ｓａｖｏｉｒ
”

 ； ｐａｓｓｉ
ｏｎａｌｍｏｄａｌｉｔｙ ； 

ｅｐ
ｉｓｔｅｍｏｌｏ

ｇｙ ； 

“

Ｓａｖｏｉｒ
－

ｐａｒｔａｇｄ
”

ＤＯＩ ：１ ０ ． １ ３７６０ ／ ｂ ．ｃｎｋｉ ．ｓａｍ ． ２０２ １０ １ ０ １４

“

懂得
”

作为模态动词 ， 可以通过修饰谓语动词来改变操作主体的行为 。

但若仅仅将
“

懂得
”

看作模态叙述句法中必要的模态动词 ， 那么
“

懂得
”

便

不可能进人其拓扑式 、 独立式的叙述程式中 。 然而 ， 若利用
“

主体
”

和
“

对

象
”

的附连关系 ， 便可以将
“

懂得
”

确定为
“

主体
”

的
“

价值对象
”

， 这样
“

懂得
”

就不仅是模态动词 ， 还是意义的载体 ， 其话语既可 以表现主体所具

备的
“

懂得
”

的操纵能力 ，
又会表现为

“

懂得
”

在各主体间 的传递 。 因此 ，

“

懂得
”

可 进 入 多 种 认 知 主体 （
ｓｕ

ｊ
ｅｔｓｃｏｇｎｉｔ ｉｆｓ

） ， 例 如
“

陈 述 发送者
”

（
６ｎｏｎｃ ｉａｔｅｕｒ

） 和
“

陈述接收者
”

（
６ｎｏｎｃ ｉａｔａｉｒｅ

） 的叙述程式中来构建意义 〇

然而 ， 在陈述活动中 ， 主体的
“

懂得
”

会被不断地构建 ， 最终可能达到

１ ６８



激情符号学 ■

深人化和均质化程度 。 那么
“

懂得
”

的焦点问题是主体如何掌握知识吗 ？ 是

主体如何避免智力 的限制吗 ？ 还是主体想要最终构建一个客观的认知世界呢 ？

如果是这样 ， 那么
“

懂得
”

就只是被看成信息所传递的 内容 ，
而上述问题就

只属于哲学和其概念的外在认识论问题 。 相反 ， 如果
“ ‘

懂得
’

被当成符号

过程的 占有者 ， 那么这便属于话语的 内在认识论范 围
”

 （
ＦｏｎｔａｎｉＵｅ

，１９８７
，

Ｐ
．１０

） 。 因此 ， 符号学的认识论便是话语中对
“

懂得
”

的构建研究 ， 是对 内

在结构和认识论的探索 。

本文拟通过分析 《儒林外史 》 中王冕的故事 ， 来更好地理解
“

懂得
”

的

符号学概念和以
“

懂得
”

为轴心的符号学认识论体系 。

一

、 王冕故事中的
“

懂得
”

元素

（

一

）

“

懂得
”

的符号 学概念

符号学中的模态
“

懂得
”

， 相 当于我们古代汉语中 的
“

知
” “

悉
”

和现

代汉语中的
“

知道
”“

晓得
” “

懂
” “

明 白
”

等 。 那么 ， 如何从符号学视角来

认识王冕故事中
“

懂得
”

的意蕴呢 ？

首先 ， 从最简单的主体和对象的关系来分析
“

懂得
”

的存在方式和核义

素 ，
以明晰王冕故事中的

“

懂得
”

。 作为对象 ，

“

懂得
”

在陈述活动中有两种

存在方式 ：

一是
“

模态操作者
”

（
ｏｐ＆ａｔｅｕｒｍｏｄａｌ

） ，
ＢＰ

“

懂得做
”

（
ｓａｖｏｉｒ

－

ｆａｉｒｅ
） 和

“

懂得存在
”

 （
ｓａｖｏ ｉｒ

－

ｇｔｒｅ
） ， 例如

“

王 冕懂得读书、 二是
“

意义容器
”

（
ｃｏｎｔｅｎａｎ ｔ ｄｕ ｓｅｎｓ

） ， 是
“

意指 内容 的媒介 ， 即对某一行为陈述 的
‘

懂得
’

（
ｓａｖｏ ｉｒ

：ｆａｉｒｅ
） 和对某一？存在陈述的

‘

懂得
’

 （ ｓａｖｏｉｒ
：ｔｏｅ

） 

”

（ 
Ｆｏｎｔａｎｉｌｌｅ

，

１ ９８７
，Ｐ ． ２０

） 。 例如 ：

（
１

） 王冕懂得每天让 自 己放牛赚钱来读书 。 用陈述活动句法表示为 ｓ ｉ ｎ

０ １
Ｗ ：［ 

Ｓ２—（
Ｓ３ｎ ０２

） ］ ， 这是主体王冕 【
Ｓ １

】 与懂得之对象 【
０ １

】 的合

取 ， 而 〇 １ 则是对每天让 自 己 【
Ｓ２

＝
Ｓ３

】 放牛赚钱来读书 【
０２

】 这一行为操

作的懂得 。

（
２

） 吴敬梓知道 （懂得 ） 王冕懂得读书人不是追求功名富贵的人。 用陈

述活动句法表示为 ５ １ 门 ０ １
＿“ ５２ 门 ０２

＿＾（ 
Ｓ３Ｕ ０３

） ， 这是主体吴敬梓

【
Ｓ １

】 与懂得之对象 【
０ １

】 的合取 ，
０ １ 是懂得王冕作为主体 【

Ｓ２
】 与懂得

之对象 【
０２

】 的合取 ，
０２ 则是对主体读书人 【

Ｓ３
】 与功名富贵 【

０３
】 析取

１ ６９



□ 符号与传媒 （
２２

）

的存在状态的懂得 。

通过
“

懂得
”

的存在方式可知 ： 从主体角度 ，

“

懂得
”

并不单单属于陈

述发送者 ， 它还存在于文本中任何可能的主体中 ； 从对象角度 ，

“

懂得
”

的

区别并不是承载意义的容器的 区别 ， 而是内容和质量的差异 。 所以 ， 在王冕

故事中 ， 对于
“

读书裨益
”

这一对象的
“

懂得
”

，
主体既有王冕 ，

也有像时

知县一样将
“

读书禆益
”

和
“

功名 富贵
”

相联系 的读书人 。 此时 ，

“

懂得
”

与多个主体是合取关系 。 但是对于
“

读书裨益
”

的
“

懂得
”

是否是一致的

呢 ？ 很显然 ， 在陈述活动 中存在着话语内容的差异 。

因此可 以根据主体和对象两个行为者角 色更好地理解
“

懂得
”

的核

义素 ：

一方面 ， 在对象的引 申 （
ｅｘｔｅｎｓｉｏｎｄｅｓｏｂ

ｊ
ｅｔｓ

） 中 ， 同
一主体 Ａ 会与多个

懂得之对象 Ｂ
、
Ｃ 等相关 。 那么 ， 此时对象会有两种情况 ： 第一种 ，

Ｂ
、
Ｃ 等

多个对象作为相同属性对象 ，
可以积累成一个集合体 ， 例如主体 Ａ 对获取金

钱 Ｂ 和金钱 Ｃ 的懂得 ， 最终将完成财富的积聚 ； 第二种 ， 对象 Ｂ 和 Ｃ 作为不

同属性的对象 ， 是主体 Ａ 懂得的不同面 ， 例如主体 Ａ 懂得需要追寻幸福和金

钱 。 因此 ， 在同一主体这一限定情况下 ，

“

懂得之对象
”

（
ｏｂ

ｊ
ｅｔｓ

－

ｓａｖｏｋ
） 的不

同可以反映主体价值观的不同 ，
这是

“

懂得之对象
”

融合 （
＾ｕｎ ｉｆｉｃａｔｉｏｎ

） 与

积累 （
ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ

） 的过程 。 需要注意的是 ，

“ ‘

懂得之对象
’

的融合与积

累是
‘

非连续散在性对象
，

（
ｏｂ

ｊ
ｅｔｓｄｉ ｓｃｒｅ ｔｓ

－ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔ６
） 的并联或串联形式

”

（
Ｆｏｎｔａｎｉｌｌｅ

，１ ９８７
，ｐ ． ２７

） 。 王冕
“

年纪不满二十岁 ， 就把天文 、 地理、 经史

上的大学问 ， 无
一不贯通

”

（ 吴敬梓 ，

１ ９５ ８
，ｐ ． ４

） ，
这是王冕之相同属性对

象——知识不断积累的过程 ， 是
“

懂得
”

的积聚。 另外 ，
王冕最初不断地读

书是为了获取知识 （

一种
“

懂得
”

） ，
而后 ， 美景激发其学画荷花的兴趣 ， 他

不断练习是为了掌握艺术 （ 另
一种

“

懂得
”

） 。 不同阶段下王冕探索不同属性

的
“

懂得
”

， 此时
“

懂得
”

作为
“

非连续散在性对象
”

与主体合取。 但需要

注意的是 ， 这是王冕积极发挥主观能动性与不同 的
“

懂得
”

进行的
“

精神性

附连
”

（ ｊ
ｏｎｃｔｉｏｎ ｎｏｏｌｏ

ｇ
ｉｑｕｅ ） ，

王冕作为
“

懂得之主体
”

决定
“

懂得之对象
”

是否要实现深度和广度的转换 。

“

懂得
”

的不断积累体现出王冕的价值追求 ，

表明王冕正如作者所描述的那样
“

嵚奇
”

， 与其他读书人不同 。

而另一方面 ， 在主体的引 申 （
ｅｘｔｅｎｓｉｏｎｄｅｓｓｕ

ｊ
ｅｔｓ

） 中 ， 同
一个

“

懂得之

对象
”

会与多个主体相关。 例如 ： 我知道 （懂得 ） 你有
一本中 国文学书 ， 小

明也知道 （懂得 ） 你有一本中 国文学书 ， 所有人都知道 （ 懂得 ） 你有一本中

国文学书 。 可以看出 ，

“

懂得之对象
”
——

“

你有一本中 国文学书
”

， 已实现

１ ７０



激情符号学 ■

主体间的共享 ， 但是只要在这同一陈述活动 中存在某个主体不知道此对象 ，

那么
“

懂得
”

的分享过程就未完成。 正如王冕故事中 的话语表现 ， 虽然
“

求

功名富贵
”

在翟买办和时知县之间实现了共享 ， 但在王冕看来并不是这样 ，

所以这种
“

懂得
”

是部分共享 ， 并未实现完全的共享 。 而王冕这种
“

参与性

附连
”

（ ｊ
ｏｎｃｔｉｏｎ

ｐａｒｔｉｃ ｉｐａｔ ｉｖｅ
） 的

“

懂得
”

正证明了这种
“

懂得
”

在共享过程

中存在重大缺 口
， 这是作者吴敬梓对此存在质疑的重要依据 。

综上所述 ，
王冕的

“

懂得
”

是主体和非连续散在性对象之间 的精神性 、

参与性的附连 ， 即丰塔尼耶 （
Ｆｏｎｔａｎｆｆｌｅ

，１ ９８７
，ｐ ＿ ２８

） 将
“

懂得
”

的核义素

总结为 ：

“

懂得—精神性附连 ＋散在性对象 ＋ 参与性
”

。

以上分析 ， 是针对
“

懂得
”

的核义素进行的 ， 但
“

懂得
”

作为模态操作

者 ， 表现为
“

懂得做
”

和
“

懂得存在
”

， 并有深度和广度的变化 。 因此 ，

“

懂

得
”

也存在意指层级的变化。

接下来将对
“

懂得
”

的意指层级进行类义素分析 ，
以探索王冕的故事 中

是否也存在
“

懂得
”

的不同层级 。

根据丰塔尼耶在 《懂得的共享》 １９８７
， ｐｐ ． ３２

＿

３３
） 中

的观点 ， 可得出以下总结 ： 如果将
“

懂得做
”

（
ｓａｖｏｉｒ

：ｆａｉｒｅ
） 设为 ｎ 级

， 那么
“

做
”

（
ｌｅ ｆａｉｒｅ

） 作为
“

懂得之对象
”

， 是主体处于
“

懂得之对象
”

的理解层

（
ａｐｐｒ６ｈｅｎｓ

ｉｏｎ
） ；ｎ＋１ 级是主体外在显现上 （

ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎ
） 需要将

“

做
”

作为

要构建成的
“

懂得之对象
”

， 是主体对
“

懂得之对象
”

的优化 （
ｏｐｔｉｍｉｓａｔｉｏｎ

） ；

ｎ
－

１ 级则是主体内在上 （
ｉｍｍａｎｅｎｃｅ

） 需要将
“

做
”

作为分析的
“

懂得之对

象＇ 确定主体与
“

懂得之对象
”

是否完成 （
ｆｉｎａｌｉｓａｔｉｏｎ

） 结合 。

同样 ， 如果将
“

懂得存在
”

（
ｓａｖｏｉｒ

：ｇｔｒｅ
） 设为 ｎ 级 ， 那么

“

存在状态
”

（
ｌ

’

Ｓｔｒｅ
） 便作 为

“

懂得 之对象
”

， 是 主 体 对
“

懂 得 之 对 象
”

的 理 解 层

（
ａ
ｐｐ

ｒｅｈｅｎｓ ｉｏｎ
） ，ｎ

＋ １ 级是主体对
“

懂得之对象
”

的集中 （
ｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎ

） ，ｎ
－

１

级是主体对
“

懂得找象
， ，

激情的调节 （
ｒｇｇｕｋｔｉｏｎ ） 。

以简单行为操作
“

学习
”

为例 ，

“

懂得学习
”

是基础理解层 ｎ 级 ， 则 ｎ
＋ １

级是合理地安排学习计划 、 掌握学习方法以探究如何优化学习 ，
ｉｉ

－

ｌ 级是分

析
“

学习
”

这一行为并且去完成它 。 此时 ， 相对于 ｎ 级
“

懂得
”

，

ｎ＋１ 级和

ｎ
＿

ｌ 级
“

懂得
”

作为主体的对象具备优化和完成认知探索的能力 ， 在微观上

是对意指的辨认和个体化 ， 在宏观上是建构认知 。 因此 ， 主体获得 ｎ 级
“

懂

得
”

后 ， 应该对获得的信息进行解释 、 观察和探寻 ， 但并不意味着应对全部

信息进行操作 ， 主体需要根据具体情况对必要的
“

懂得
”

进行选择。

１７ １



□ 符号与传媒 （
２２

）

在
“

王 冕辍学放 牛
”

的 陈述 中 ，

“

懂得
”

的 主要叙述程式 为 ：
ｓ ｉ ｎ

Ｏ
ｓａ ｖ。：［

Ｓ２—（
Ｓ Ｕ Ｏ

） ］ ， 即王冕 【
Ｓ １

】 懂得去世的父亲 【
Ｓ２

】 使王冕和母

亲 【
Ｓ

】 失去了生 活 的经济来源 ， 这使他无法读书 【
０

】 。 根据前文对
“

懂

得
”

的意指层级介绍 ， 这是 ｎ 级
“

懂得
”

。 文 中王冕对现有情况进行确认 、

分析和观察 ，
而后有了更深层次的

“

懂得
”

。 通过
“

我在学堂里坐着 ，
心里

也闷 ；
不如往他家放牛 ， 倒快活些 。 假 如我要读书 ， 依 旧可 以带几本去读

”

“

每 日 点心钱 ， 他也不买 了 吃
， 聚 到

一两个月
， 便偷个空 ， 走到村学堂里 ，

见那闯学堂的 书客 ， 就买几本 旧 书 ，
日 逐把牛拴 了 ， 坐在柳荫树下看

”

和
“

王冕看书 ，
心下也着实明 白 了

”

（ 吴敬梓 ，

１ ９５ ８
，ＰＰ ．１

－

２
） ， 可分析出王冕

懂得如何放牛却没有放弃对获取知识 （

一种
“

懂得
”

） 的追求 ， 他完成了对

必要的
“

懂得
”

的选择 ， 更懂得如何去优化环境和调整心情来
“

读书
”

， 是

ｎ＋ １ 级
“

懂得
”

， 也懂得具体实施步骤并最终实现
“

读书
”

这一行为操作 ，

是 ｎ
－

１ 级
“

懂得
”

。 因此 ，

“

懂得
”

的优化和分析可帮助主体解决困境 。

基于以上对
“

懂得
”

的核义素和意指层级的分析 ， 引用丰塔尼耶的总结

图 （
Ｆｏｎｔａｎ ｉ ｌ ｌｅ

， １ ９ ８７
，ｐ

． ３４
） ，
可完成对

“

懂得
”

的基本梳理 。

在图 １ 建构的
“

懂得
”

的意指层级 中 ，

“

懂得
”

同样分为词语显现上的
‘ ‘

懂得
’ ’

（
ｓａｖｏ ｉ ｒ ｄｅｍ ａｎ ｉｆｅ ｓ ｔａ ｔ ｉｏｎ

） 和 内在的
“

懂得
”

（
ｓａｖｏ ｉｒ ｄ

’

ｉｍｍ ａｎｅｎ ｃ ｅ
） ， 即

通过分析
“

看起来像
”

（ ｐａｒａｔ ｔｒｅ
） 和

“

内在上是
”

（
ｅ ｔｒｅ

） 的关系 ， 可 以确定
“

懂得
”

的述真模态 （
ｍｏｄａｌｉｔｅｓ ｖ＆ｉｄｉ ｃ ｔｏ ｉ ｒｅ ｓ

） 是
“

真实
”

的 ，
还是

“

错误
”

的 、

“

秘密
”

的或者是
“

虚幻
”

的 。

核主素

（

ＮＯＹＡＵ

ＳＥＭ ＩＱＵＥ ）

类义素

（
Ｃ Ｌ Ａ Ｓ ＳＥＭＥ Ｓ

）

义位

（
Ｓ ＥＭ ＥＭ Ｅ Ｓ

）

懂得 （
ＳＡＶ０ Ｉ Ｒ

）

精神性附连
（ ｊ

ｏ ｎ ｃ ｔ ｉ ｏ ｎ  ｎｏ ｏ ｌ ｏ ｇ ｉ

ｑ
ｕ ｅ

）

散在性对象
（

ｏ ｂ
ｊ
ｅ ｔ ｓ ｄ ｉ ｓ ｃ ｒ ｅ ｔ ｓ

）

主观的决定
（

ｄ ｅ ｔ ｅ ｒｍ ｉ ｎ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ  ｓ ｕｂ
ｊ
ｅ ｃ ｔ ｉ ｖ ｅ

）

“

符号学懂得
”

（

“

ＳＡＶＯ Ｉ Ｒ ＳｆｉＭ ＩＯＴＩＱＵＥ
”

）
“

元身号学懂得
”

（
ＳＡＶＯＴＲ ＭｆｉＴＡ －

Ｓ 它Ｍ ＩＯＴ ＩＱＵＥ ）

ＩＺ
＾

^
ｎ＾

（
ｎ ｉ

ｖ ｅ ａｕ 

“

ｎ
”

） ｎ＋ １级
（
ｎ ｉ ｖｅａ ｕ 

“

ｎ ＋ １

”

）ｎ １级
（
ｎ ｉ ｖ ｅ ａｕ 

“

ｎ １

”

）

“

懂得做
”

（

“

ｓ ａ ｖ ｏ ｉ ｒ  ｓｕ ｒ

ｌ ｅ  ｆａ ｉ ｒ ｅ

”

）

＂

懂得存在
”

（

“

ｓ ａｖｏ ｉ ｒ

ｓ ｕ ｉＴ Ｓ ｔｒｅ
”

）

Ｉ

解

“

懂得做
”

（

“

ｓ ａｖｏ ｉ ｒ ｓｕ ｒ

ｌ ｅ  ｆａ ｉｒｅ

”

）

Ｉ

优化

“

慷得存在
”

（

“

ｓａｖ ｏ ｉ ｒ

ｓｕ ｒ  ｌ ｉ ｔｒ ｅ

”

）

Ｉ

集 中

“

懂得做
”

（

“

ｓ ａｖｏ ｉｒ ｓｕ ｒ

ｌ ｅ  ｆａ ｉｒｅ
”

）

完成

＂

憧得存在
”

（

“

ｓ ａｖｏ ｉ ｒ

ｓ ｕ ｒ ｌ

，

ｅ ｔｒｅ

， ＞

）

调节

（

Ａ Ｐ ＰＲＥＨ ＥＮ Ｓ ＩＯＮ
） （

ＯＰＴ ＩＭ ＩＳＡＴ ＩＯＮ
） （

ＣＯＮＴ ＥＮＴ ＩＯＮ
）

行为陈述的 存在陈述的词语显现上的内在上
“

懂得
”
“

備得
＂
“

懂得 －做
”“

懂得－存在
＂

（

“

ＳＡＶＯ Ｉ Ｒ ： （

“

ＳＡＶＯ Ｉ Ｒ ： （

“

ＳＡＶＯ Ｉ Ｒ － ＦＡ ＩＲＥ
”

 （

＇ ＊

ＳＡＶ０ Ｉ Ｒ －

ＥＴＲＥ
， ＇

ＦＡ ＩＲＥ
”

｝ ｆｉ ＴＲＥ
”

）
Ｄ ＥＭＡＮ Ｉ ＦＥＳＴＡＴＩＯＮ

）Ｄ
＇

ｌＭＭＡＮ ＥＮＣ Ｅ
）

（
Ｆ ＩＮＡＬ Ｉ ＳＡＴＩＯＮ

） （
ＲＥＧＵ ＬＡＴ ＩＯＮ

）

词语显现上的内在上
“

懂得 做
”“

懂得 －存在
”

（

“

ＳＡＶＯ Ｉ Ｒ ＦＡ ＩＲＥ
”

 （

“

ＳＡＶＯ ｌ Ｒ － ｆｅＴＲ Ｅ
”

Ｄ ＥＭＡＮ ＩＦ ＥＳＴＡＴ ＩＯＮ
）Ｄ

’

ｌＭＭＡＮ ＥＮＣ Ｅ
）

图 １
“

懂得
”

的核义素和意指层级

１ ７ ２



激情符号学 ■

借用陈述句法 ， 将
“

看起来像
”

和
“

内在上是
”

标记为 ：

（
１

） （
Ｓ２ ｎ ０２

） ， 是对某种状态的
“

懂得
”

；

Ｕ ）０ １
？＿ ： ［

Ｓ２—（
Ｓ３ ｎ 〇２

） ］ ， 是对某种行为操作的
“

懂得
”

。

上述 （
１

） 和 （
２

） 中的 ０ １为词语显现的
“

懂得
”

， 是
“

被参照性懂

得
”

（
ｓａｖｏ ｉ ｒ ｒ＾ｒｔ

） ， 而 （
Ｓ２ Ｈ ０２

） 和 ［
Ｓ２—（

Ｓ３ ｎ ０２
） ］ 是完成陈述活动的

内在的
“

懂得
”

， 是
“

参照性懂得
”

（
Ｓａｖｏ ｉ ｒ ｒ６ｆ６ｒｅｎｔ

） 。 因此根据符号学矩阵 ，

有以下述真模态 （
Ｆｏｎｔａｎ ｉｌｌｅ

，

１ ９８７
，Ｐ ＿ ４０

） ：

真实

？

参照性懂得

（ 是顺 ）

被参照性懂得
＇

（ 看舍来是 ／看起来做 ）

秘密 ｙ虚幻

．

（ 看起来不是／看起来没做 ）

非 －被参照性懂得

（ 不是 ／不做 ）

非 －参照性懂得

错误

图 ２
＂

懂得
”

的述真模态

我们结合具体情况做一点分析 。 例如在 Ｃ０Ｖ ＩＤ
－

１ ９ 疫情期间 ， 若主体 Ａ

疑似出现新型冠状病毒的感染症状 ， 便知道 （

“

懂得
”

） 自 己可能是 （

“

看起

来是
”

） 新冠病毒患者 ， 但经检测确定 Ａ 为 阴性 ， 所以 Ａ 知道 （

“

懂得
”

） 自

己不是 （

“

内在不是
”

） 新冠病毒感染者 ， 而可能是患有普通感 冒 或者是流

感 。 这时 Ａ 的
“

懂得
”

的述真位置是
“

看起来是
”

和
“

内在不是
”

的结合 ，

处于
“

虚幻
”

位置 ， 但这种虚幻会使 Ａ 自 己产生消极情绪 ，
也会使身边 的人

对 Ａ 产生信任危机 。 因此 ，
医务人员 为分辨相似而又不 同 的症状付出 了 巨大

心血和努力 。 若主体 Ｂ 看起来没有任何病毒感染病状 ， 便知道 （

“

懂得
”

） 自

己不是 （

“

看起来不是
”

） 病毒感染者 ， 但经检测 ，

Ｂ 知道 （

“

懂得
”

） 自 己

是 （

“

内在是
”

） 阳性无症状感染患者 。 这时 Ｂ 所处的述真位置是
“

看起来不

是
”

和
“

内在是
”

的结合 ， 处于
“

秘密
”

位置 ， 但这秘密的存在可能是感染

他人的隐患 ， 所 以 寻求秘密 的真相便是解决 问题的关键 。 因 此 ， 无论
“

懂

得
”

是处于
“

虚幻
”

还是
“

秘密
”

位置 ， 都是处于模糊状态 ， 存在一定 的社

会 、 文化和卫生安全等隐性问题 。 可见 ， 探索
“

懂得
”

的真实性和确定性对

于科学地认知世界 、 解决潜在危机大有裨益 。

１ ７ ３



□ 符号与传媒 （
２２

）

（
二

）

“

懂得
”

与其他模态动词的关 系

在陈述活动中 ， 模态被用来修饰行为者角色牵连形式的可能性 ， 例如法

语中的五个模态动词
“

想要
”

 （
ｖｏｕｌｏ ｉｒ

） 、
“

应该
”

 （
ｄｅｖｏｉｒ

） 、
“

能够
”

（ ｐｏｕｖｏ
ｉｒ

） 、

“

懂得
”

（
ｓａｖｏ ｉｒ

） 和
“

相信
”

（
ｃｒｏ ｉｒｅ

） 可以作为牵连形式进入陈

述活动中 ，

“

这些模态可以调整被称为能力 的潜在性状态 ，
以及在某种程度

上可以改变它们的谓语动词来影响陈述行为和陈述状态
”

（
Ｇｒｅ ｉｍａｓ

，１ ９８３
，

Ｐ
．７７

） 。 简言之 ， 模态化可 以借助模态动词修饰谓语动词 ，
以改变操作主体

的行为 。

其中 ，

“ ‘

懂得
’ ‘

想要
’

和
‘

能够
’

的获取是对行为者角色的辨认 ， 它

是
‘

自立的
’

（
ａｕｔｏｎｏｍｅ

） 。 而
‘

应该
’

， 作为多种因素决定的模态 ， 行为者

角色的辨认是
‘

他性的
’

（
ｈ６ ｔ６ｒｏｎｏｍｅ

）

”

（
Ｃｏｑｕｅｔ

，１９８４
， ｐ ．１ １

） 。

但是 ，

“

懂得
”

即使有 自立性 ， 仍与
“

情感
”

和
“

行为
”

发生 内聚 ， 即

与情感维度和语用维度有相关性 。 因此 ， 有必要通过与其他模态动词的 区别

和结合来掌握
“

懂得
”

的情感维度和语用维度 。

首先 ， 浅析
“

懂得
”

与
“

想要
”

的区别和联系 。

根据格雷马斯 （
Ａ ＿Ｊ ．Ｇｒｅ ｉｍａｓ

，１ ９ １ ７
—

１ ９９２
） 和丰塔尼耶合著的 《激情

符号学》 （
Ｓ如ｌｉｏｒｉｇｕｅ ｃｆｅｓ Ｐａｓｓ ｉｏｎｉ

，１９９ １
） 中 的观点 ，

“

想要
”

和
“

懂得
”

都

属于内源性模态 （
ｍ〇ｄａｌ ｉｔ６ ｅｎｄ〇

ｇ
ｆｅｎｅ

） ， 由主体 自 发产生 。 但
“

想要
”

是潜在

性模 态 （
ｍｏｄａｌ ｉｔｙｖｉｒｔｕａｌｉｓａｎｔｅ

） ， 而
“

懂 得
”

是 现 时 性 模 态 （
ｍｏｔａｌｉｔ６

ａｃｔｕａｌｉｓａｎｔｅ
） 。 从对

“

懂得
”

的符号学概念的分析可知 ，

“

懂得
”

是主体与对

象的
“

精神性附连
”

， 具有主观能动性 ， 这正是与
“

想要
”

的结合 。 所 以 ，

“

想要
”

作为操作主体的潜在性操纵者 ， 与
“

懂得做
”

进入
“

懂得
”

的 ｎ＋１

级优化层和 ｎ
－

１ 级完成层 ， 是始动性 （
ｉｎｃｈｏａｔｉｖｉｔ６

） 行为 。 利用符号学矩

阵 ， 丰塔尼耶 （
Ｆｏｎｔａｎｉｌｌｅ

，

１ ９８７
，ｐ ． ４７

） 将
“

懂得做
”

的相反面和矛盾面与
“

想要做
”

进行如下组合 ：

（
１

） 想要做 ＋懂得做—坚定 ；

（
２

） 想要做 ＋不懂得不做— 自 发性
；

（
３

） 想要做 ＋ 懂得不做―躲闪 ；

（
４

） 想要做 ＋不懂得做—不知所措 。

通过两种模态的结合 ，
可以看出在 （

１
） 和 （

２
） 模态组合控制下的主体

体现了行为的承担 ， 而在 （
３

） 和 （
４

） 的组合中主体出现了行为抑制 ， 这是
“

懂得
”

在情感维度中的体现 。
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激情符号学 ■

在
“

王冕湖边画荷
”

的故事中 ，
主体体现了强烈的

“

想要
”

模态。 此阶

段主体的
“

懂得
”

为 ：
ｓ ｉ ｎ ｏ

— ：ｓ ｉ ｎ ｏ
ｖ。咖 ， 即 王冕 【

ｓ ｉ
】 懂得 自 己

【
ｓ ｉ

】 想要画荷花 【
〇
＿＾ 】 。 通过王冕的心理活动

“

天下那有个学不会的事 ，

我何不 自 画他几枝
”

（ 吴敬梓 ，

１ ９５ ８
，Ｊ

Ｋ３
） ，
可知王冕对画荷花是

“

想要做
”

与
“

不懂得不做
”

的结合 ， 是 自发性的兴趣使然 。 因此 ，

“

想要
”

占据控制

地位 ， 进而操纵行为主体实现操作 。 但为什么在此之前并未 出现
“

想要
”

的

情感呢 ？ 追溯原文 ， 是大雨过后美景所致 。 从符号学角度分析 ， 视 、 听 、 嗅 、

触等感觉？可带给身体惬意或不悦的本体感受 ， 正是当时的美景使王冕愉悦

并且赋予其积极的
“

想要＇ 可见
， 美好的事物可 以刺激主体愉悦的情感 ，

“

懂得
”

的活跃性也因此变强 。

吴敬梓笔下的王冕虽然不懂得画荷花却积极地想要做 ， 是行为主体的 自

发行为 。 另外 ， 他想要读书 ，
也懂得如何读书 ， 但懂得不用读书求功名 。 这

正体现了
“

想要做
”

和
“

懂得做
”

的
“

坚定
”

，
以及

“

想要做
”

却
“

懂得不

做
”

的
“

躲闪
”

。 而这种
“

躲闪
”

则体现了王冕拒绝功名 的抑制行为 ， 是不

随波逐流的嵚奇磊落和不媚世俗 。

其次 ， 探索
“

懂得
”

与
“

相信
”

的相关性。

根据格雷马斯的著作 《论意义 ｎ 》 ＩＩ
，

１９８３
） 中的观点 ，

“

相

信
”

（
ｃｒｏｉｒｅ

） 是先于并包含
“

懂得
”

的 。

“

懂得
”

不可避免地会在认知过程

中遇到评判 ， 进而会对
“

懂得
”

做出结论并可能将其转化为
“

相信
”

， 而这

种
“

相信
”

将会是主体间信息传递的前提 。 但是
“

懂得
”

和
“

相信
”

之间

究竟在意指内容上相差什么呢 ？

“

懂得
”

属于认知层面 ， 而
“ ‘

相信
’

融合了

认知层面和情感层面
”

（
Ｆｏｎｔａｎｉｌｌｅ

，１ ９８７
，ｐ ． ５６

） 。 正是 由于
“

相信
”

在这两

个层面的结合 ， 当主体辨认
“

懂得
”

的时候 ，
不仅会选择认同或者是融合 ，

也可能会对其产生怀疑或者是分离。 另外 ，

“ ‘

懂得
’

作为价值对象 ， 是主体

获得和建立的 ，
而

‘

懂得
’

的发送者则是将其融入了
‘

相信
’

才完成了和接

收者的信息交换
”

（ Ｐ ．５４
） 〇

主体确认了
“

懂得＇ 便意味着
“

懂得
”

是
“

能够存在
”

（ ｐｏｖｗｏｉｒ
－

Ｓｔｒｅ
） ，

即能够独立于主体并展现
“

懂得之对象
”

的固有特性 ， 具有客观性 。 而
“

相

信
”

， 则是主体认为价值对象 （

“

懂得之对象
”

）

“

应该存在
”

（
ｄｅｖｏｉｒ

－ｔｏｅ
） ，

① 根据丰塔尼耶的著作 《身体和记号 ： 身体的外在形象 》 （
Ｓｏｍａｅ ｔＳ６ｍａ ． Ｃｏｒｐｓ

，

２００４
） 的观点 ， 感 觉 （

ｓｅｎｓａｔｉｏｎ
） 和 激情 （ ｐ

ａｓｓ ｉｏｎ
） 不 同 ： 前 者 属 于 审 美 感 觉 维 度 （

ｄｉｍｅｎｓ ｉｏｎ

ｅｓｔｈｆｉｓ ｉｑ
ｕｅ

） ， 即对夕卜在世界的外感性 （
ｅｘｔ６ｒｏｃｅ

ｐｔｉｖｉ ｔ６
） 和对内在世界的 内感受性 （

ｉｎｔｅ ｒｏｃｅ
ｐ

ｌｉｖｉｔｅ
） ；
后

者属于情感维度 ， 与本体感受 （ ｐｒｏｐ
ｒｉｏｃｅｐｔｉｖｉｔＯ 有关 ， 有操纵内在和外在世界感知的能力 。
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□ 符号与传嫌 （
２２

）

所以在发送信息时 ， 会融人主体的个人价值观以确保信息 的价值 ， 具有主观

性 。 借助圣经的传播可以更好地理解上述观点 。 圣经作为意义载体 ，
可以在

不同价值体系 中的行为者角色间进行传播 ， 但是意指是不同的 。 在无神论的

文学评论者中 ，
圣经作为文学作品 ， 其隐喻 、 叙事和诗性等都将

“

懂得
”

展

现为客观性存在 。 而在基督教徒间 ， 圣经是依靠和信托 ， 主体在发送信息时 ，

会融人对耶稣的情感 ， 保证在传递
“

相信
”

时神 的荣耀无缺损 。 可 以看出 ，

“

相信
”

在
“

懂得
”

的 内容中融入了情感层 ， 使传递更具稳定性 。

“

懂得
”

和
“

相信
”

的比较让我们更加确定对
“

懂得
”

的研究不应该局

限于对科学和教育文本的话语研究 ， 不应该局限于对直接传递知识的文本的

研究 。 而对蕴藏着社群的意识危机 、 秘密感知和记忆的文学文本的研究 ， 将

会得出真正具有传奇性的认识论 ， 并可以帮助解决更多疑难复杂性问题 。 因

此 ， 对 《儒林外史》 这种间接传递信息的文本的研究 ， 便具有探索作者创作

意图和揭露深层意识危机的现实意义 。 而在王冕的故事 中 ， 从翟买办和时知

县的角度来说 ， 他们作为认知主体 ， 实际上已经将
“

以官场为核心的利益关

系
”

和
“

功名 富贵
”

奉作信条 了 ，
已 经将这种

“

懂得
”

融合于情感成为
“

相信
”

， 所以认为作为受赏识的读书人的王冕应该以官相与 。 但是 ， 这种蕴

含了
“

相信
”

的
“

懂得
”

并未与王冕达成共识 ， 所 以 时知县便
“

心 中恼

怒
”

， 认为
“

此人不中抬举
”

。 可以看出 ， 具有相同身份的读书人之间 ， 即时

知县和王冕之间 已然存在意识内容的对立。 因此 ， 吴敬梓在 《儒林外史》 后

续的文本创作 中 ， 需要通过各个行为者的叙事行程 ， 进一步确认读书人的
“

相信
”

是否存在危机 。

最后 ， 需要探讨
“

懂得
”

与
“

能够
”

的相关性。

根据 《激情符号学 》 中的观点 ，

“

能够
”

和
“

懂得
”

都属于现时性模态

（
ｍｏｔａｌ ｉｔＳ ａｃｔｕａｌ ｉｓａｎｔｅ

） 。 但是 ，

“

能够
”

是外源性模态 （
ｍｏｄａｌ ｉ ｔＳ ｅｘｏ

ｇ
ｆｃｎｅ ） ， 主

体的操作 受 多 种 外 在 条件 影 响 ， 而
“

懂 得
”

是 内 源 性 模 态 （
ｍｏｄａｌｉｔｅ

ｅｎｄｏｇｆｅｎ
ｅ

） ，
主体的行为是 自 发产生的 。 因此 ，

“

在主体获得现时性的
‘

懂

得
’

后 ， 便可 以 对其是否
‘

能够存在
’

进行
‘

相符度评判
’

（ ｊ
ｕｇｅ

ｍｅｍｓ

ｄ
’

ａｄ６ｑｕａｔｉｏｎ
）

”

（
Ｆｏｎｔａｎｉｌｌｅ

，１９８７
， ｐ

． ６０
） 。 因此 ， 同样利用符号学矩阵 ， 丰

塔尼耶 （
ＦｏｎｔａｎｉＵｅ

，
１９８７

，ｐ ＿ ６０
） 将

“

能够存在
”

的相反面和矛盾面与
“

懂

得
”

（
ｓ ｎ ｏ

） 进行以下结合 ：

⑴ （
ｓ ｎ 〇

）
＋ 能够存在一承认

“

懂得
”

；

（
２

）（
ｓ ｎ ｏ

）
＋ 能够不存在４

“

懂得
”

存在争议 ；

⑶ （
ｓ ｎ ｏ

）
＋ 不能够不存在—肯定

“

懂得
”

；

１ ７６
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（
４

） （
ｓ ｎ 〇

）
＋ 不能够存在—驳斥

“

懂得
”

。

借助
“

地心说
”

到
“

日心说
”

的演变 ， 可做简单阐释 。

“

地心说
”

作为
“

懂得
”

， 在古希腊流传并在中世纪 占统治地位 ， 但是随着探测工具的不断进

步 ， 被
“

相信
”

控制的
“

懂得
”

从承认
“

能够存在
”

， 到经历哥 白尼 的质疑
“

能够不存在
”

， 最终通过伽利略天文望远镜的论证和开普勒对
“

日 心说
”

的

完善 ， 才驳斥
“

地心说
”

为
“

不能够存在
”

并肯定 了
“

日 心说
”

的
“

能够

存在＇

在
“

王冕指陈八股之弊
”

的故事 中 ，
王冕

“

懂得
”

的叙述程式可描述

为 ：
ｓ ｉ ｎ Ｏ

ｗ ： ［
Ｓ２
－

＞（
Ｓ３ ｎ 〇

） ］ ， 即王冕 【
ｓ ｉ

】 知道 （

“

懂得
”

） 统治者

【
Ｓ２

】 使读书人 【
Ｓ３

】 以八股文取仕 【
０

】 。 但王冕对所获取的
“

懂得
”

无法

进行优化 ， 因为他是统治者麾下的平民 ， 并无话语权 ， 所以他只能对此信息

进行认知判断 ：

“

取士之法 ： 三年一科 ， 用 《五经》 、 《 四书 》 、 八股文 。 这个

法却定的不好 ！ 将来读书人既有此一条容身之路 ， 把那文行 出处都看得轻

了 。

”

（ 吴敬梓 ，

１ ９５８
，Ｐ ．１ ３

） 因此 ， 在王冕看来 ， 这种取士之法是
“

能够不

存在
”

的 ， 是要被质疑的 。 但需要注意的是 ， 统治者 【
Ｓ２

】 在制定八股取士

之法前 ， 曾 以吴王的身份向王冕请教过
“

何以能服其心
”

，
王冕传递给吴王

的
“

懂得
”

为
“

若以仁义服人 ， 何 以不服
”

， 但显然吴王最初
“

点头称善
”

是将
“

仁义
”

解释为
“

八股取士
”

了 。 那么 ， 根据
“

懂得
”

的述真模态 ，

吴王获取的
“

懂得
”

是
“

看起来是
”

和
“

内在不是
”

结合的
“

虚幻
”

， 这更

加明确吴王的
“

仁义
”

之法是存在不确定性的
“

能够不存在
”

。 但是 ， 在封

建专制统治下 ， 吴王后来成为权力 的 中心 ， 要将他 的
“

懂得
”

完全驳斥为
“

不能够存在
”

， 仅凭王冕一人的力量是做不到的 。 因此 ， 作者吴敬梓要完完

全全驳斥统治者的意图 ， 必然需要经历漫长而曲折的过程 。

综上所述 ，

一个确定而不可动摇的真理需要不断突破之前的
“

相信
”

其
“

能够存在
”

的桎梏 ， 需要经历质疑和否定等艰难的叙事行程 ， 需要通过补

充、 再拥有 以及行为者角色的再判定 ， 才能最终证明一种
“

懂得
”

是否是
“

能够存在
”

的 。 这过程中会有主体的放弃和再次认知 ， 也印证了牛顿的那

句话 ：

“

如果说我 比别人看得更远些 ， 那是因为我站在了 巨人的肩膀上 。

”

每

个真理的获取都是主体的不断否定 、 不断实践和不断创造的过程 。

１ ７７
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二
、 王冕的故事中各行为者角色的

“

懂得
”

之选择

正如陈述活动有语用 、 激情和认知三个维度？ ， 符号
“

懂得
”

作为价值

对象 ， 也会在陈述活动中的不同维度下呈现出拓扑式选择 。 而
“ ‘

懂得
’

的

话语表现并不只是信息传递和分享的技巧 ， 也包括挑战 、 价值 、 危机和解决

方案
”

（
Ｆｏｎｔａｎ ｉｌｌｅ

，１ ９８７
，ｐ ． ８８

） 。 但是 ， 这种挑战 、 价值和危机等正产生于

陈述活动中各行为者角色对
“

懂得
”

的选择 。

在陈述活动中 ， 陈述发送者与认知主体并不总是 同一个施事者？ ， 陈述

发送者的
“

懂得
”

与认知主体的
“

懂得
”

不可避免会存在差距和矛盾
， 即

“

认知离析
”

（
ｄＳｂｍ

ｙ
ａｇｅ ｃｏ

ｇ
ｎｉｔｉｆ

） 。

“

离析
”

不仅是
“

懂得
”

的映射 ， 也是
“

懂 得
”

的 同 位素性断裂 ， 展现 出 多样性特点 。 正如高概 （ Ｊｅａｎ
－Ｃ ｌａｕｄｅ

Ｃｏｑｕｅｔ
，１９２８

一

） 在 《话语与主体Ｉ 》 （
ＬｅＺｆｅｃｏｕｒｓｅｔＳｏｒｅ Ｉ

，
１ ９８４

） 中

指 出 的那样 ， 话语 中 的 角 色转换是主体或对象的短暂性身份变化 。 因此 ，

“

在话语中重新建立的一系列身份 ， 是存在开始 、 过程和结尾 的 ， 这便意味

着一个身份会展现多面性
”

（
Ｆｏｎｔａｎｉｌｌｅ

，
１ ９８７

，ｐ ．６８
） ， 而

“

从一种
‘

懂得
’

到另一种
‘

懂得
’

是 由
‘

离析
’

（
ｄ６ｂｒａ

ｙａｇｅ ） 和
‘

接合
’

（
ｅｍｂｒａｙａｇｅ ） 操作

决定的
”

（ Ｐ ．１ ９
） 。 因此

， 若要实现行为者的
“

懂得
”

的唯一性 ， 必然要经历

复杂的
“

离析
”

和
“

接合
”

操作 。 但是 ，
因为陈述活动 中的人物可代表多个

行为者角色 ， 例如文本作者是陈述者 ， 是信息的发送者也有可能是信息的接

收者 ， 所以为了避免分析过程因使用不同术语而混乱 ， 有必要在
“

懂得
”

的

陈述活动中引人两个行为者角色 ： 第一个是观察者 （
ｏｂｓｅｒｖａｔｅｕｒ

） ， 即
“

懂得

之对象
”

的 接 收者 ， 他懂得 有某 事要
“

懂得
”

； 第 二个是信息 发送 者

（
ｉｎｆｏｎｎａｔｅｕｒ

） ， 即
“

懂得之对象
”

的发送者 ， 他懂得有某事要使人
“

懂得
”

。

信息发送者需要保持内容的客观性 。 强客观性体现了 内容的唯一性 ， 实

现了信息发送者之间的接合 ； 而弱客观性证明 内容的多样性 ， 信息发送者之

间存在离析。 观察者作为信息的接收者 ， 需要发挥主观能动性以
“

懂得
”

内

①根据丰塔尼耶的著作 《话语符号学 》 （
Ｓ＊ｎｉｏｒｉ

ｇ
ｕｃ （／ｕ Ｚ）￡ｓｃｏｕｒｓ

，
１ ９９９

） 中 的观点 ， 话语构建了

语 目 活动的三个维度 ， 即语用维度 （ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ
ｐ

ｒａｇｍａｔｉｑ
ｕｅ

） 、 激情维度 （
ｄｉｍｅｎｓ ｉ ｏｎ

ｐ
ａｓｓ ｉｏｎｎｅｌｌｅ

） 和认

知维度 （
ｄ ｉｍｅｎｓｉｏｎｃｏ

ｇ
ｎｉ ｔｉｖｅ

） 。 语用维度与状态 和行为转换有关 ； 激情维度与惬意和不悦有关 ， 影响

存在 ； 认知维度与 内在的认识论有关 ， 目标是在建立认知结构过程中确定意义 。

② 同
一个施事者 （

ａｃ ｔｅｕｒ
） 可 以 占据多个行为者 （

ａｃｔａｎ ｔ
） 位置 ， 而一个行为者也可 以存在多个

施事者 。
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容 。 强主观性体现了
“

懂得
”

的一致性 ， 实现了观察者之间 的接合 ， 而弱主

观性证明
“

懂得
”

出现了分歧 ，
观察者之间存在离析。 因此 ， 根据每种操作

可建立如图 ３ 所示符号学矩阵 （
Ｆｏｎｔａｎｉｌｌｅ

，

１９８７
，ｐ ． ７８

） ：

唯一观察者 （
ｕｎ ｉ ｃ ｉ ｔｅ ｄｅ Ｔ ｏｂ ｓｅｒｖａｔｅｕｒ

）唯一信息发送者 （
ｕｎ ｉｃ ｉ ｔｅ ｄｅ Ｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｅｕｒ

）

主观—强＾
（
ｓｕｂ

ｊ
ｅｃ ｔ ｉｖ ｉｔｙ ｆｏｒｔｅ

—

ＪＥ
）＿观—强他

（
ｏｂ

ｊ
ｅｃｔ ｉｖ ｉｔ６ ｆｏｒｔｅ

—

ＩＬ
）

观察者接合 （
ｅｍｂ ｒａｙａｇｅ ｄｅ  ｌ

’

ｏｂ ｓ ｅｒｖａ ｔｅｕｒ
）信息发送者接合 （

ｅｍｂｒａｙａｇｅ ｄｅ  ｌ

’

ｉｎｆｏｒｍａｔｅｕｒ
）

多个信息发送者 （ｐ
ｌｕｒａ ｌ ｉ ｔ６ ｄｅ  ｌ

’

ｉｎｆｏｒｍａｔｅｕｒ
）多个观察者 （ｐ ｌｕｒａ ｌ ｉ ｔ６ ｄｅ  １

’

ｏｂ ｓｅｒｖａｔｅｕｒ
）

客观性弱他们 （
ｏｂ

ｊ
ｅｃ ｔ ｉｖ ｉｔｙ ｆａ ｉｂ ｌ ｅ

—

ＩＬＳ
）主也备＊人们 （

ｓｕｂ
ｊ
ｅｃｔｉｖ ｉ ｔｙ ｆａ ｉｂ ｌｅ

—

ＯＮ
）

信息发送者离析 （
ｄ６ｂ ｒａｙａｇｅ ｄｅ  ｌ

’

ｉｎｆｏｒｍａ ｔｅｕｒ
） 观秦者＊析 （

ｄ６ｂｒａｙａｇｅ ｄｅ  ｌ

’

ｏｂ ｓ ｅｒｖａｔｅｕｒ
）

图 ３ 信息发送者和观察者的
“

懂得
”

之位置选择

图 ３ 中双箭头表示 ：

“ ‘

观察者
’

和
‘

信息发送者
’

的角色位置是可逆

的
”

（
Ｆｏｎｔａｎｉ ｌｌｅ

，
１ ９８７

，ｐ ． ７７
） ， 即

“

懂得
”

并不是始终专属于某一行为者 ，

角色是可以转换的 ；

“ ‘

唯一
’

和
‘

多个
’

也是可逆的
”

（ Ｐ
． ７７

） ， 即每
一个

“

懂得
”

都是行为者经历多次叙事行程的结果 ， 有可能
“

唯一
”

的
“

懂得
”

在确定之后被质疑成
“

多个
”

， 也可能
“

多个
”

的
“

懂得
”

在不断选择后成

为
“

唯一
”

。 图 ３ 中 ，

“

懂得
”

的操作选择决定了不同的位置 ， 而以下的位置

组合可以判定 内在的话语参照体系 ：

第
一

，
复合项 （

ｌｅ ｔｅｒｍｅ ｃｏｍｐｌｅｘｅ
） 。 观察者接合和信息发送者

接合的操作组合 ，
是唯一信息发送者传递给唯一观察者 ，

是整体现

实主义 ， 唯科学主义便是以此为认知 目 标 。

第二 ， 中性项 （
ｌｅ ｔｅｒｍｅ ｎｅｕｔｒｅ

） 。 观察者 离 析和信息发送者 离

析的组合 ，
是 多 个信息发送者传递给 多 个观察者 ， 是新 实证主义 ，

也就是处于此位置 下 的 陈述活动 需要不 断地 实践 才 能确 定
“

懂得
”

的真 实性 。 处于此位置 的话语参照体 系 是最悲观的 ， 因 为 它并未完

成话语。

第三 ，
左项

（
ｌｅ ｔｅｒｍｅ ｄｅ

ｇａｕｃｈｅ ） 。 观察者接合和信息发送者 离

析的组合 ，
是 多 个信息发送者传递给唯一观察者 ，

观察者 占 据主导

地位
， 是理想主义和唯我主义 。 此时 ， 在所观察的

“

懂得
”

未被确

定
“

真 实
”

的情况下 ， 唯一的观察者便终结和决定 了 话语。

第 四 ，
右项 （

ｌｅ ｔｅｒｍｅ ｄｅｄｒｏ ｉｔｅ
） 。 观察者 离 析和信息发送者接

１ ７９
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合的组合
，
是唯一信息发送者传递给 多 个观察者 ，

是客观现实主义 ，

真实 的 同质性在观察没有减 少的情况下保证 了 对立性 。 （ Ｐ ．７９
）

但需要注意的是 ： 上述话语的认知参照 ， 并不能直接作为对某种价值和

社会文化评判的工具 ，
不能不结合具体形势和条件就妄论某种

“

懂得
”

是消

极的还是积极的 。 因此 ， 接下来 ， 笔者将以吴敬梓 《儒林外史 》 中王冕的故

事为具体研究对象 ， 更好地明晰
“

懂得
”

在话语认识论体系 中 的操作 。

王冕的故事乃 《儒林外史 》 的开篇文章 ， 作者吴敬梓以
“

楔子
”

为其命

名 ，

“

敷陈大义
”

证明作者作为陈述发送者和信息发送者传递内容 ， 而读者

作为陈述接收者和观察者接收并辨认内容 。 因此 ， 从开篇题 目 中便需要关注

信息发送者想要将信息 内容传递给哪类观察者？ ， 需要确定这 目标是传递给

当下看 《儒林外史》 的
“

我们
”

，
还是传递给具有某种身份特征的

“

他们
”

。

开篇 ， 吴敬梓借用一首词直抒胸臆 ：

功名 富贵无凭据 ， 费尽心情 ，
总把流光误 。 浊 酒 三杯沉醉去 ，

水流花谢知何处 。

这一首词 ，
也是个老生常谈 。 不过说人生 富贵功 名 ，

是身 外之

物
；
但世人一见 了 功 名

，
便舍著性命去求他。 及至到 手之后 ， 味 同

嚼蜡 。 自 古及今 ， 那
一个是看得破的 ？ （

１ ９５ ８
，Ｐ ． ｌ

）

在上述陈述 中有 同样 的价值对象——
“

功名 富贵
”

， 有 同样 的叙事行

程——
“

费尽心情
”

和
“

舍著性命去求他
”

， 从
“

总
”

和
“

自 古至今 ， 那
一

个
”

也可看出行为主体是一致的 。 但是从
“

把流光误
”

和
“

味同嚼蜡
”

的词

语表现中可看出 ， 作者对
“

功名富贵
”

的评判是消极的 。 因此 ， 在获取
“

懂

得
”

的过程中 ，

“

自古至今 ， 那一个
”

作为对
“

功名富贵
”

的观察者是接合

的 ，
而此时作者同样作为观察者却和前者存在着

“

懂得
”

的差异 。 所 以 ， 这

种
“

懂得
”

的对立便是作者创作意图的根源 ， 而其文本创作的 目标对象便是

与其
“

懂得
”

对立的读者 。

因此 ， 在下文
“

虽然如此说 ， 元朝末年 ， 也曾 出 了
一个嵚奇磊落的人 。

这人姓王名冕
”

（ 吴敬梓 ，
１ ９５ ８

，Ｐ ． ｌ
） 中 ，

“

虽然
”
一词转笔 ， 表明 了王冕

与
“

自古至今 ， 那
一个

”

存在
“

懂得
”

的对立 ， 以及与作者
“

懂得
”

的契

合和共享 ， 并且
“

嵚奇慕落
”
一词表明作者对王冕持有的

“

懂得
”

是赞赏和

① 文本的设定 目标 ， 便是通过文本可以传达给某个行为者某种意指 。 因此
， 陈述发送者的 目 的

是使陈述接收者能懂得其意指 ， 准确地说 目标对象即为
“

读者
－ 模型

”

（
ｌｅｃｔｅｕｒ－ｍｏｄｆｅｌｅ

） ， 是某类带有

身份标记的读者 ， 或者是某类观察者 。
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激情符号学 ■

肯定的 。

通过以上分析可得知 ， 在文本主角王冕进人陈述活动之前 ， 作者与
“

王

冕
”

和
“

自古至今 ， 那一个
”

存在对
“

功名 富贵
”

的
“

懂得
”

的差异和对

立 。 因此 ，
王冕在故事 中表现的

“

懂得
”

的对立面便是作者 的对立面 。 那

么 ， 根据
“

懂得
”

的对立 ，
可以建立具有不同身份特征且对立的两组人物 ，

即第一组为作者吴敬梓和王冕 ， 第二组为翟买办和时知县 。 通过分析王冕的

主要故事 ， 可以建立以下两种
“

懂得
”

的陈述活动 ：

（
１

）ｓ ｉ ｎ 〇
＿ ｉ ｒ

：ｓ ｎ ｏ ｉ
，ｓ ｉ ｎ ｏ

删 ｉ ｒ
：ｓ ｕ 〇２

；

⑵Ｓ２ ｎ 〇
— ：〇“ ：［（

ｓ ｎ ｏ ｉ
）—（

ｓ ｎ 〇２ ） ］ 。

在 （
ｌ

） 中 ，

ｓ ｉ 为
“

作者和王冕
”

，
ｓ 为

“

读书人
”

，

ｏ ｉ 为价值对象
“

知识
”

，

０２ 为
“

功名富贵
”

， 即作者和王冕懂得读书人是以知识为 目标 ， 但

并不以功名富贵为追求 。 在 （
２

） 中 Ｓ２ 为
“

翟买办和时知县
”

，
Ｓ 为

“

读书

人
”

，

０ １ 为
“

知识
”

，

０２ 为
“

功名 富贵
”

， 即翟买办和时知县懂得甚至相信

读书人获取了知识便应该求
“

功名 富贵
”

。 王冕拒赴官约 ，
正体现了这两组

“

懂得
”

的对立 。 此节选中 ，
王冕的

“

懂得
”

为 ：
ｓ ｉ ｎ ｏ

—ｒ
：ｏ Ｖ （ｍＷｒ

：［
Ｓ２—

（
Ｓ３ ｎ ｏ ） ］ ， 即王冕 【

Ｓ １
】 知道 （

“

懂得
”

） 翟买办和时知县 【
Ｓ２

】 想要促使

王冕 【
〇

】 和他们倚仗的危素 【
Ｓ３

】 结交 。 但是 ， 因为王冕对他们的行为进

行过前瞻性分析 ，

“

时知县倚着危素 的势要 ， 在这里酷虐小 民 ，
无所不为

”

（吴敬梓 ，

１ ９５８
，Ｐ ． ９

） ，
这便与作者描述的王冕——

“

年纪不满二十岁 ， 就

把那天文 、 地理、 经史上的大学问 ，
无一不贯通 。 但他性情不同 ： 既不求官

爵 ， 又不交纳朋友 ， 终 日 闭户读书
”

（ Ｐ
．４

） ， 存在
“

懂得
”

的对立 。 王冕选

择
“

懂得不做
”

而拒绝结交 ， 保持距离
“

躲避几时
”

。 因此 ，
对于同时作为

观察者的翟买办 、 时知县和王冕而言 ， 对
“

求功名富贵
”

这一
“

懂得
”

的观

察 ， 呈现出多样化特征 ， 并导致主体交互 中 出现分歧和矛盾 。 从观察者和信

息发送者的可逆性角度来分析 ， 他们又可以作为
“

信息发送者
”

传递所获取

的
“

懂得
”

， 但是很显然 ， 传递的
“

懂得
”

必定也是离析的 。

综上所述 ， 作者借王冕的故事传递的
“

懂得
”

， 与像时知县一样 的读书

人的
“

懂得
”

是对立的 ， 即信息发送者是离析的 。 同样 ， 他们共同作为读书

人对于
“

求功名富贵
”

这一
“

懂得
”

的观察 ， 也存在
“

懂得
”

的不唯一性 ，

即观察者的离析 。 因此 ， 在王晃故事中 ， 各行为者的
“

懂得
”

之选择是观察

者离析和信息发送者离析的组合 ， 是多个信息发送者传递给多个观察者 。 进

而可说明 ，
必定需要不断地实践和论证读书人对

“

求功名富贵
”

的
“

懂得
”

，

才能判断其是否为积极且正确的 。
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□ 符号与传孀 （
２２

）

因此 ， 从整个文本的话语表现可看出 ， 吴敬梓的创作意图便是以王冕故

事为起点 ， 揭露这一“

懂得
”

的
“

能够不存在
”

， 并不断例证其共享存在断

裂性 ，
且需要不断探讨和求证 。 然而 ， 从吴王八股取士的决策还可 以看出 ，

统治者在某种程度上决定了 国家和社会文化的主流价值取向 。 这便使王冕故

事中这个存疑的
“

懂得
”

论证过程漫长而艰难 ， 只有在整个国家和社会层面

探索
“

懂得
”

的真实性 ， 才能明晰其共享所带来的挑战和意识危机。

三 、 结语

当前的世界正处于多极化变化之中 ， 面对的是文化多样化、 意识多形态

和认知多元化的发展挑战 。 根据
“

懂得
”

之位置参照 ， 世界上的
“

懂得
”

存

在多个信息发送者和多个观察者 ，

“

懂得
”

难以实现唯一性共享 。 但是 ， 简

单地评断此为悲观消极的社会现象 ， 是正确且科学的吗 ？ 每个 自 由个体特色

的充分展现和多个民族文化的文明碰撞 ， 难道不也是纷繁多彩的吗 ？ 因此 ，

当我们对某一种
“

懂得
”

进行评判时 ， 不能简单地以偏概全 ， 用不明确的身

份特征来妄下结论 。 比如说
“

法国人很浪漫
”

， 是否考虑过分析样本足不足

够 ？ 是否所有法国人都具有
“

浪漫
”

的特征 ？ 是否这种一致性的
“

懂得
”

共

享也掩盖了真实 ？
“

从符号学角度来说 ， 陈述活动的参与者之间 ，

‘

懂得
’

的

兴趣 在 于 分 析 是 否
‘

懂 得
’

被 曲 解 ， 是 否 因 分 歧 而 未 达 成 共 享 。

”

（
Ｆｏｎｔａｎｉｌｉｅ

，
１ ９８７

，ｐ ． ９
） 可见 ， 共享是

“

懂得
”

的 目标 ，
也是挑战 ， 但需要

注意的事实是 ：

“

懂得
”

可以共享 ， 但这共享并不是突然发生的 ， 它需要在

话语的认识论体系 中经历复杂且不断的离析和接合操作才可能实现 。

在实现共享的复杂操作中 ， 不管存在唯一还是多个信息发送者 ， 观察者

都不应该主观地盲 目信从和评判 ， 而是应该通过不断辨认、 不断实践 ， 来客

观地对
“

懂得
”

做出述真模态的判断 ， 以寻求真理。 正如印度哲学家克里希

那穆提所说 ：

“

不带评论的观察是人类智力的最高形式 。

”

而
“

懂得
”

的符号

学解读 ，
正是一种客观科学的方法论 。

因此 ， 并不能简单地将
“

懂得
”

解读为
“

知识
”

之符号 ， 它作为符号系

统中行为者角色的 占有者 ， 在语用维度 、 激情维度和认知维度都发挥了关键

性作用 。 另外 ，

“

懂得
”

这一符号在中 国 的儒学 中 即
“

知
”

， 是
“

格物致知
”

论的重要概念 ， 在个体和社会意识的构建 中 占有根基性地位 。 因此 ， 探索
“

知
” “

懂得
”

） 的问题 ， 有助于理解某一文化背景中 的意识形态 。 而对于

我们 中华 民族而言 ， 探索人类的认知 ， 有助于更好地理解 （
ｎ 级

“

懂得
”

）
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中 国历史 、 中 国社会和中 国文化 ， 更从容地面对未来民族和世界问题的挑战 ，

以优化 （
ｎ
＋１ 级

“

懂得
”

） 国家的生产和生活方式 ，
以分析解决 （

ｎ
－

１ 级
“

懂得
”

） 所面临的现实问题 〇
“

懂得
”

是挑战 ，
也是机遇 。
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