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« Entre les murs » :
la périphérie de Rome a la lecture
du relief de Paul Bigot'

Rome vue de haut - écrit Paul Bigot — montre un centre ot de splendides monuments

émergeaient de groupes de maisons, insulae ou domus, entourées d’une zone de

verdure coupée par I'enceinte d’Aurélien®

La perspective esquissée ici par l'auteur du relief de
Caen n’a pas changé entre la création de la maquette
en 1911 et la mort de l'architecte en 1942. Elle a aussi
influencé les conceptions qui accompagnent la formation
de l'urbanisme au tournant du XX¢ siécle’. Jusqu'aux
années 1970, de Pierre Lavedan a Léon Homo, elle a
dominé notre vision du développement de I Vibs*. Dés
la fin des années 1990, la multiplication des découvertes
archéologiques a la périphérie de Rome a conduit a révi-
ser la notion de suburbium, modifiant cette approche.
Malgré ce nouvel éclairage, la représentation de Paul
Bigot permet de revenir sur certaines questions que
posent ces récentes théories.

Une vision
marquée par son époque

Lorsqu’il écrit ces lignes, I'architecte réfléchit a l'occupa-
tion du sol urbain et son principal souci est:

d’en finir avec cette 1égende d’'une Rome surpeuplée
[afin de montrer] qu’avec une population approxima-
tive de 500 0oo habitants, Rome fait encore figure de
trés grande ville pour une époque privée de moyens
de locomotion®.

1. Je remercie S. Pittia pour sa relecture critique et ses suggestions,
ainsi que D. Palombi et F. Coarelli pour leurs remarques.
Bigot 1913, 34.

Pinon 1991.

Lavedan & Hugueney 1966; Homo 1971.

SR

Bigot 1942, 25.
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Suivant I’horizon idéologique auquel adhére Paul
Bigot®, la Rome du I'V* siécle ne peut étre qu’a son apogée
monumental et démographique’. Cette double exigence
nest pas sans poser des difficultés d’'aménagement de
lespace, lorsque I'architecte propose des espaces monu-
mentaux dégagés, nettement distincts d'un habitat plus
dense:

Disons d’ores et déja que l'obligation ot1 nous sommes
dessayer de caser les 46 0oo insulae des Régionnaires
ayant chacune la surface moyenne de la maison que
nous essayons d’isoler, va nous laisser une bonne marge
d’impossibilité®.

La solution, reprise par Pierre Lavedan et Léon
Homo?, vient au terme d’une comparaison, aussi savante
que fragile, entre la densité de la population parisienne
du début du XX siécle et les sources antiques utilisées
par larchitecte. Les fragments du plan de marbre sévérien
et les Catalogues Régionnaires lui servent a déterminer
une surface moyenne théorique des insulae et des domus,
pondérée par I'emprise de la voirie, celle du fleuve ou des
jardins, for¢ant ainsi le résultat®.

Il en résulte I'image d’une ville relativement aérée,
voire vide de constructions par endroits et dépourvue de

Royo 20064, 77-79; 171-173.
Bigot 1913, 1.
Bigot 1942, 18.

¥ ® N

Lavedan & Hugueney 1966, 321; Homo 1971, 92.

10.  Bigot 1942, 24-25 annonce 464000 habitants; Pinon 1998, 26.
Contra Coarelli 1997, 107 a partir des mémes sources et en se
fondant sur les dimensions moyennes des insulae d’Ostie (que
Bigot utilisait par ailleurs!), valide le chiffre d’1200 0oo habitants
proposé par G. Calza dans les années 1940.

Topographie et urbanisme de la Rome antique, Caen, PUC, 2022, p. 103-120
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Fig. 1 - Le Champ de Mars septentrional sur la maquette de Caen (cliché D. Lauvernier)

périphérie (fig. 1). Cette impression est encore accentuée
par le caractére incomplet du relief et par 'absence de
la muraille Aurélienne en de nombreux secteurs, qui
ne rendent pas compte de l'emprise urbaine (fig. 2). De
surcroit, le commentaire qui accompagne le relief éta-
blit une continuité entre centre et périphérie. Parado-
xalement, il restaure la vision d’une ville ouverte qui
demeura durant trois siécles celle voulue par la réforme
augustéenne'’.

Limage qu’installe Paul Bigot est plus sensible aux
effets plastiques des masses entre elles, organisées en
cercles concentriques, qu’a la trame des rues:

Rome vue de haut montre un centre ot de splendides
monuments émergeaient de groupes de maisons, insu-
lae ou domus, entourées d’une zone de verdure coupée
par lenceinte d’Aurélien. Il sagit de ces immenses
jardins remplis de constructions de plaisance et
d’ceuvres d’art [...], qui entourent la ville et dont on
ne peut que citer les noms [...]. Ces jardins laissent
passer tout un réseau d’aqueducs qui viennent de la
campagne apporter la fraicheur et se terminent en de
monumentaux chiteaux d’eau. [...] De haut, on voit de
grands monuments. D’abord des temples [...]. On voit

11. Lavedan & Hugueney 1966, 314; Frézouls 1987.
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aussi d’'immenses murs qui encadrent les Forums, puis
tous les édifices de plaisirs [...] et ce qui est romain
surtout, [...] les Thermes comparables, dit Ammien
Marecellin, a des provinces. Enfin les docks, un peu
partout répandus, mais qui ont cependant tout un
quartier a eux, nommé I’ Emporium [...]. En réalité, la
ville ne s’arréte pas a la muraille; 4 la zone des grandes
propriétés succéde une autre zone de grandes et de
petites propriétés qui couvrent toute la campagne; tout
un réseau d’aqueducs y déverse en passant le trop-plein
de ses eaux;; partout d’élégantes villas ou de véritables
palais, tandis que le long des grandes voies s’allongent
les faubourgs et la longue file des tombeaux '

Cette organisation centrifuge s’'accorde en réalité
assez bien avec les études récentes sur les limites urbaines
successives (administratives et religieuses) comme avec
Toccupation du sol™. Elle préfigure les plus récentes
conceptions sur le rapport de la ville a sa périphérie.

12.  Bigot 1913, 34-35.

13.  Panciera 1999; Patterson 2000, 85; Guilhembet 2006 ; Good-
man 2007, chap. 2; Witcher 2013; Mandich 2014; Ménard &
Plana-Mallart 2015, 20; Scheid 2016, 31.

14.  Par ex. Volpe 2000; Pergola et al. 2003; Volpe 2013 et 2014;
Fischetti & Attema 2019.
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Fig. 2 - Emprise de la maquette
par rapport a la ville remparée
(Bigot 1942, h. t., détail)

La définition et 'étendue de celle-ci n'ont cessé d’étre
réévaluées ces vingt derniéres années, dépassant les
30 kilometres au-dela des murailles de Rome, jusqu’a
atteindre les contreforts des Monts Albains, excédant
ainsi ’habituelle limite du Latium uetus®™. Fondée sur des
données économiques et matérielles, comme le temps de
déplacement des hommes et le cotit des marchandises’s,
cette définition dynamique du suburbium a abouti au
concept de « métropole étendue »”. Pour certains, le
renouvellement permanent et le déplacement des franges
urbaines, progressivement absorbées par le tissu urbain,
expliqueraient son expansion'®. Pareil processus n'est
guere documenté, a l'exception du témoignage « fossile »
de la prétendue « ceinture verte » des horti® et de la struc-
ture de certains quartiers situés au-dela de la muraille
républicaine. Sur le Quirinal, comme parfois aussi dans
les provinces, par exemple a Orange®, lorientation du

15.  Cette limite établie par Kieffert dans le CIL VI sert de référence
alemprise du Lexicon Topographicum urbis Rome consacré au
suburbium (La Regina 2001-2008, 2). Voir aussi Coarelli 2008.

16.  Morley 1996, part. 95; 180.

17.  Witcher 2005, 123; Crombez 2008, 7; Guilhembet 2010, 193;
Witcher 2013, 214-215.

18. Mandich 2014, 93-94.

19.  Ce que reconnait Mandich 2014, 93.

20. Lafon 2012, 61.
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bati extra-muros reproduit celle du tissu intra-muros®.
La création, a la fin des I*" et II° siécles de notre ére, des
domaines périphériques des Quintilii, des Gordiens, de
Sette Bassi et autres pourrait témoigner aussi en faveur
d’une progression de 'occupation urbaine obligeant a
repousser ce type de domaines®. A I'inverse, Simon
Malmberg et Hans Bjur* défendent I'idée d’un dévelop-
pement urbain a une époque tardive procédant a partir
des marges et non d’un mouvement centrifuge issu du
centre de Rome. Le quartier de la porta Esquilina qu’ils
étudient du ITI° au VI° siecles ap. J.-C. dispose de l'espace
et de 'armature suburbaine nécessaires (en termes de voi-
rie et d’infrastructures) pour devenir ainsi un « centre »,
organisé autour de monuments chrétiens.

Ces exemples contradictoires invitent & approfondir
un point négligé par Paul Bigot dans son commentaire
et sur lequel il est intéressant de revenir lorsqu’on s’inté-
resse au développement de la ville ouverte du Haut-
Empire. Larchitecte ne fait que quelques bréves allusions
aux murailles archaique et républicaine (qu’il appelle

21.  Coarelli 2014, 92: il s’agit d’'un des arguments de 'auteur pour
réfuter lorientation et la position du temple de Quirinus, pro-
posées par A. Carandini.

22. Coarelli 1986, 41-42; Lafon 2001, 207-208.

23.  Malmberg & Bjur 2009.
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Fig. 3 - Plan de la maquette. Les fleches indiquent les portes, les pointillés les trongons de la muraille républicaine

(Bigot 1942, h. t.; indications M. Royo)

indistinctement «serviennes»), alors que l'examen
de la maquette révele qu’il a reporté certains trongons
archéologiquement connus a son époque et onze portes
monumentales (fig. 3). Pour autant, on n'observe pas
de vrai changement dans la représentation de la trame
urbaine de part et d’autre de cette muraille, a la restric-
tion prés qu’une part du relief est restée inachevée, la ou
précisément on aurait aimé connaitre les choix de Paul
Bigot.

Si l'on admet avec John Patterson que la muraille
Aurélienne fixe 'image de la périphérie de Rome en
271 ap. J.-C.**, comment doit-on considérer cet «inner
suburb»*, enclos dans la muraille Aurélienne, et quelle
représentation ses habitants pouvaient-ils en avoir avant
sa création ?

24.  Patterson 2000, 101.
25.  Witcher 2013, 213.
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Une continuité spatiale
affichée dans les sources

Dans la Rome augustéenne des quatorze régions, I'inté-
gration des continentia — que nous traduisons par fau-
bourgs - prend acte d’'une continuité d’occupation de
nature urbaine qui met & mal les limites matérielles
et religieuses que sont la muraille républicaine et le
pomerium. Nous ignorons quelle est alors I'extension
réelle de la ville mais la nécessité d’en accroitre I'étendue
sest déja manifestée une premiére fois, lorsque Servius
Tullius en avait agrandi le périmetre?. Sous Auguste, le
développement extra-muros de la ville n'aurait, semble-
t-il, concerné que le sud-ouest, avec I’Emporium, une
frange de la rive droite du Tibre et le sud du Champ de

26. Liv. 1, 44, 3.
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0 1000 m

Fig. 4 - Emprise de ' Vrbs a I'époque augustéenne (Haselberger 2002, 26, fig. 2)

Mars? (fig. 4). Quoi qu’il en ait été vraiment, la réforme
augustéenne précéde autant quelle accompagne l'exten-
sion de I Vrbs.

La mitoyenneté spatiale en est un des fondements
et lexpression continentia eedificia quon trouve dans les
textes juridiques, ot ces constructions sont soumises a la
législation urbaine®, est claire sur ce point. Il s’agit bien

27.  Haselberger 2002, 97-99.

28.  Nicolet 1987, 4, n. 7 & propos de la Table d’Héraclée CIL I* 593
(ILS 608s5; FIRA 113), cite Frontin., Aq. 129 ; Lex Malac. 63 ; Ulp.,
Dig. 50.15.139; Paul.,, Dig. 3.3.6; 50.16.2; Macer, Dig. 50.16.154.
Voir Arnaud 1998, 69-71.
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d’un prolongement de l'espace de la ville, sans solution
de continuité, suggérant, comme lillustre 'expression
espagnole contemporaine, « inmediaciones», une «co-
présence » de I'urbain et de sa périphérie®.

Denys d’Halicarnasse fournit ainsi I'image éton-
nante d’une ville quasiment sans limites:

4.13.4 ... Kai &l pév eig tadtd (i. e. & mept THV MOV
oikovpeva xwpia) TG OpdV 10 péyebog €Eetdlerv
BovAroetat tiig Poung, mhavaoBai t” dvaykacdioetat
Kkai ovy £Eet BéPatov anueiov oddéy, O dayvdoeTal,

29.  Royo 2018, 350.
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péxpt mod mpoPaivovoa €Tt mOAG €0Ti kai mOOev
dpxetal unkét’ elvat moOALS, oltw cvvdgavtal T
doto Tf) xpa Kai eig dmelpov Ekpnkuvopévng oA ewg
VOANYLY Toig Bewpévolg mapéyetat.

... si quelqu’un désire estimer 1étendue de Rome
(10 uéyeBog) en regardant ses faubourgs (td mept
TV mOAY oikovpeva xwpia), il sera nécessairement
induit en erreur par la recherche d’un critére efficace
pour déterminer jusqu’a quel point c’est encore la ville
(mOAg), et ol ce nest plus la ville. Le centre urbain (10
doTv) est si étroitement uni a la campagne (tfj xwpq),
quelle donne a ceux qui la contemplent I'impression
d’une ville (méAewg) qui s’étend indéfiniment.

On peut douter qu’il en ait été ainsi mais la volonté
d’homogénéifier des espaces aux caractéristiques diffé-
rentes (intra et extra-muros, intra et extra pomériaux)
est clairement perceptible dans le vocabulaire de Suétone
qui, citant la réforme augustéenne, préfére spatium urbis
a urbs®. Cest la méme réalité - bien qu'en des termes
différents — quévoque Pline ’Ancien, lorsqu’apres avoir
parlé de I'agger, il conclut la description des défenses
de Rome ainsi:

3.67 ... cetera munita erat [Romal] preecelsis muris aut
abruptis montibus, nisi quod exspatiantia tecta multas
addidere urbes.

... partout ailleurs [Rome] était entourée de murs
trés élevés ou de collines escarpées, jusqu’a ce que
Pextension des constructions englobe de nombreux
ensembles urbains.

Lexistence de communautés archaiques voisines
de I'enceinte urbaine est effectivement attestée par 'épi-
graphie tardo-républicaine®. La récente étude de Laura
Chioffi sur le Pagus Ianicolensis au Trastevere illustre les
étapes de leur intégration dans les nouvelles régions et

les changements institutionnels consécutifs a la fin du
I siécle av. J.-C.%2.

Cependant, rien ne traduit mieux ce souci de remo-
delage et de redéfinition de I'Vrbs que les exemples
d’utilisation, voire de chevauchement de la muraille
républicaine. Le fait n’a rien d’exceptionnel, pas plus a
Rome qu’ailleurs. On rappellera 'insula occidentalis ou
la maison de Marcus Rufus 8 Pompéi®. Il existe ainsi des
exemples d’habitats appuyés a la muraille sur I’Aventin,
I'Esquilin et le Quirinal®*. En réussissant a situer sur ce
dernier un groupe de fragments de la Forma Vrbis, Pier
Luigi Tucci a non seulement montré quon y voyait un
trongon de l'enceinte républicaine, ce qui est jusqu’ici
inédit, mais aussi qu’il servait de substructions & une
grande demeure aristocratique (fig. 5)*. On rappellera
aussi la domus attribuée a L. Fabius Gallus adossée a
lenceinte extérieure, au sud de la porte Colline*.

Le phénomeéne serait cependant précoce, ce qui
est remarquable. Toujours selon Denys d’Halicarnasse,
le tracé des murs aurait été difficile a repérer de son
vivant, masqué qu’il était par un bati résidentiel trés
dense?. Méme en relativisant ce propos, 'impact des
destructions®, consécutives a la perte du réle défensif
de la muraille, est fonction du lieu ou elles interviennent
et de ce qui la remplace.

Clément Chillet note ainsi combien I'implantation
des jardins de Mécene, la construction de I'auditorium
et la destruction du rempart a cet endroit viennent
bouleverser le paysage urbain®; le nouveau domaine,
a cheval sur les limites topographique et religieuse de la
ville, ainsi que la transformation d’une partie de I'agger
en promenade monumentale* contribuent, avec le voi-
sinage de la Porticus Liuiae, a faire alors de 'Esquilin un
autre lieu d’expression du pouvoir impérial.

30.  Suet., Aug. 1.30: Spatium urbis in regiones uicosque diuisit insti-
tuitque, ut illas annui magistratus sortito tuerentur, hos magistri
e plebe cuiusque uicinice lecti.

31.  Tarpin2002,186. Le Pagus des Quatre-Saints-Couronnés (CIL I,
984 = 6 30888 = ILLRP 701), aussi nommé Caelemontanus, est tan-
tot situé a I'intérieur, tantdt a lextérieur de la muraille (Fraschetti
1994, 173) ; le Pagus Auentinus, en dehors du pomerium jusqu’a
Claude, est inclus dans la muraille (CIL XIV 2105 = ILS 2676;
Fraschetti 1994, 176) ; le Pagus Ianicolensis extra-urbain, au
Trastevere (CIL I* 1000-1001 = ILLRP 699-70; Fraschetti 1994,
177); le Pagus Montanus est situé juste au-dela de la porte Esqui-
line (CIL I* 591; Fraschetti 1994, 176).
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32.  Chioffi 2008, 257-258.

33. Zanker 1993, 83-87.

34. Andreussi 1996, 321.

35.  Tucci1996, 32, n. 13; 31 (il pourrait s’agir de la domus Appiorum
selon Lanciani 1893-1901 (FUR pl. 16), ou plus stirement d’'un
Appius Iunius Silanus (cos. 28 apr.), voir Coarelli 2014, 315).

36. Lanciani 1893-1901, pl. 10. Voir Coarelli 2014, 316.

37. D.H. 4,13, 4: ... @ Teixet {t1®} Svoevpétw pév Svtt Sua tag
nepthapPavodoag avto mohaxdBev oiknoel. ..

38.  Andreussi 1996, 321; Haselberger 2002, 171.

39.  Chillet 2017, 111-113. Voir Hiuber 1996, 71.

40. Wiseman 1998.
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Fig. 5 — Fragments 538 a-o
de la Forma Vrbis
en contexte sur le Quirinal.
Le trait continu indique
la muraille républicaine;
les fléches, les axes de circulation;
le cercle, une porte
(Tucci 1996, 24, fig. 53
indications M. Royo)

Tout aussi importants symboliquement paraissent
étre la restauration et 'agrandissement du temple de
Quirinus par Auguste en 16 av. J.-C.*. Sa localisation
par E. Coarelli dans le secteur du Palais Barberini, aprés
révision des sources anciennes et modernes*?, le placerait
en position dominante sur tout I'espace environnant,
outrepassant et englobant alors la muraille. L'importance
du domaine de Salluste voisin en serait ainsi accrue et
on mesurerait mieux I'importance des aménagements et
des décors augustéens découverts dans la propriété d’'un
proche du princeps*®. Ces horti, qui semblent aller jusqu’a
I Alta semita sous ' Empire*, sadossent, au moins a la fin
de la République, a la muraille®. Leur position, domi-
nante et stratégique, et leur décor, prisés des Flaviens,

41. Coarelli1999; 2014, 83-87.

42.  Coarelli 2014, 93-98. Contra Capanna 2012a, 454; Carandini
2007, 26 sq.

43.  Talamo 1998, 143-144., part. 146-148; 154-155; 157-158 ; 165 ; 166~
168.

44. Capanna 2012a, 461.

45.  Attesté par la présence du nymphée tardo-républicain sous
S. Suzanne (Caserma dei Corazzieri, via XX Settembre 12)
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les rendent d’une certaine fagon comparables a ceux de
Mécéne*.

Ruptures et marqueurs
de P’espace urbain

Le principe d’une continuité de l'espace urbanisé a travers
I'idée de continentia souléve nombre de questions encore
débattues. La premiére touche la définition de la limite
extérieure des régions périphériques dont il nexiste pas
ama connaissance de traces matérielles repérables dans
le paysage®. Il est également délicat de parler de conti-
nuité s’agissant de la rive droite du Tibre, sauf a valider

restructuré a Iépoque flavienne: De Vos 1996, 82; Capanna
20124, 461.

46. Royo a paraitre.

47.  Frézouls 1987, 382:les Régions IV, VIII, X, XI sont completement
intra muros (et intra pomériales), I, II, III, V, VI, XII, partiel-
lement et les régions VII, IX, XIIL XIV totalement extérieures
selon I’ Atlante di Roma Antica; Guilhembet 2006, 110, n. 89.
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I'hypothése d’une muraille protégeant le pont Sublicius
sur cette rive et associée a la forteresse du Janicule*®.
Sans doute sensible dans la pratique quotidienne
de la ville, cette continuité ne devait pas aller de soi en
termes dexercice du droit urbain. Au III* siécle ap. J.-C.,
le juriste Aemilius Macer juge en effet utile de préciser
lalimite a partir de laquelle se calcule la zone des mille

pas:

Dig. 50, 16, 154: Macer libro primo ad legem uicensi-
mam: Mille passus non a miliario urbis, sed a conti-
nentibus cedificiis numerandi sunt.

Macer au premier livre, & propos de la vingtiéme loi:
les mille pas ne doivent pas se calculer a partir du
milliaire de I'urbs, mais depuis les faubourgs.

Lexpression a continentibus cedificiis ne nous éclaire
pas beaucoup: renvoie-t-elle au bord extérieur de l'en-
ceinte servienne®, 1a ot commencent les continentia ou
au contraire 1a ou ils s’achévent a époque de Macer, voire
a la limite des régions augustéennes périphériques, si
celle-ci existe bien™ ? La remarque est néanmoins révéla-
trice de la nécessité de rappeler des régles face sans doute
a la pression urbaine. Elle témoigne a fortiori que tout
espace périurbain n'est pas forcément soumis aux mémes
lois. Comme le rappelle un autre passage du Digeste®,
la destination des constructions, ol pouvaient figurer
des horti, voire des propriétés agricoles, si un «usage
urbain » (urbico usui) y était attesté, intervenait conjoin-
tement aux critéres de nature (continentia cedificia) et
de distance (mille passus) dans l'application de la loi*.
Malgré son apparente simplicité, la régle de mitoyenneté
ne saurait masquer les différences de nature et de statut
de l'espace extra-muros. Concernant surtout 1’habitat
continu, il invite a penser I'occupation de la périphérie

48.  Siflund 1932, 188; Coarelli 1996a, 26. Ceci repose la question de
la défense du Forum Boarium aprés la disparition au III* siécle
av. J.-C. de la muraille continue le long du Tibre: Coarelli 1988,
13-16; 35-41; Andreussi 1996, 322.

49. Homo 1971, 75.

50. Le Gall 1991, 56 : muraille Servienne; Agusta-Boularot 1998,
54: limite extérieure des régions augustéennes. Le comput peut
aussi avoir été fait depuis le pomerium dont le tracé coincide
partiellement avec celui de la muraille républicaine, et non depuis
le milliaire d’or.

51. Dig.33,9, 4, 5-6.

52. Fabre 2012, 26.
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immeédiate de |’ Vrbs comme discontinue®, hétérogéne,
faite de « morceaux d’agglomérations » groupés le long
des voies consulaires et dont la densité était fonction de
leur proximité avec l'espace intra-muros®. Sur ce point,
la diversité d'occupation quon observe le long de I'axe
uia campana/ portuense est particuliérement éclairante.

Lentreprise augustéenne n'efface pas’hétérogénéité
du nouvel espace urbain, ou les signes d'une disconti-
nuité entre I'Vrbs intra-muros et son extension restent
sensibles a ses habitants. Au début de I’Empire, le juriste
Alfenus se sent méme obligé de préciser — dans un but
qui nous échappe - une équivalence entre la ville et
lagglomération:

Dig. 50.16.87: Vt Alfenus ait «urbs » est « Roma » quce
muro cingeretur, « Roma » est etiam qua continentia
essent: nam Roma non muro tenus existimari ex consue-
tudine cotidiana posse intellegi, cum dicemus Romam
ire, etiam si extra urbem habitaremus.

Comme dit Alfenus, la « Ville» est la « Rome » qui
est entourée d’'un mur, (mais) cest aussi « Rome »
la ot il y a des continentia (faubourgs), car on peut
comprendre que « Rome » nest pas considérée comme
(allant) seulement jusqu’au mur d’apres nos habitudes
quotidiennes, puisque nous disons que nous allons a
Rome méme si nous habitons en dehors de la Ville.

Le tracé de la muraille républicaine est effectivement
le premier des signes dans le paysage urbain qui perturbe
une continuité affirmée. Bien que le rempart semble avoir
disparu sous I’habitat, le méme Denys d’Halicarnasse
note qu'on y trouve encore en de « nombreux endroits
les vestiges de [son] ancienne structure »*. Certains
témoignages confirment également 'existence au moins
partielle du rempart, a la fois au moment des guerres
civiles (donc avant la réforme)®® mais aussi au I siecle
de notre ére: en 15 ap. J.-C., lorsqu’un tremblement de
terre en détruit une partie®®, au moment de la conjuration
de Pison®, lors du triomphe de Néron en 68, qui en fait

53. Discussion chez Ménard & Plana-Mallart 2015, 14.

54.  Carandini 1985, 67; Volpe 2000, 186.

55.  Frézouls 1987, 386; Lafon 2001, 203; Arnaud 1998, 80.

56. Tucci 2004, 200-202; Chioffi 2007.

57.  D.H. 4,13, 5:Ixvn 8¢ Ttva @UAGTTOVTL KaTd TOAAODG TOTOVG THiG
apyaiag Kataokevic.

58. App., BC1,66;3,91; D.C. 46, 44-45.

59. D.C.s5714,7.

60. Tac., Ann. 15,58, 1.
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abattre un morceau®, ainsi qu’a l'occasion de I'affronte-
ment entre Vitelliens et Flaviens prées de la porte Colline
et des jardins de Salluste®. Pour Joél Le Gall, des trongons
subsistaient encore sous Commode - & coté de la porte
Capéne - et sous Septime Sévere®; enfin, on a rappelé
qu’un secteur de la muraille avait été représenté sur des
fragments de la Forma Vrbis®.

La restauration et la monumentalisation par
Auguste de plusieurs portes de l'enceinte (portae Flu-
mentana, Naualis, Trigemina, Esquilina®) rappellent
ostensiblement son souvenir. Les activités d’une popu-
lation marginale®® et 'existence, au voisinage des portes,
d’espaces d’échanges commerciaux (macellum magnum
sur le Célius, forum Esquilinum [ macellum Liuiae sur
I'Esquilin et autres campus Viminalis et Lateranensis®’) et
d’aires de rupture de charges (area carruces et radicaria®)
accréditent I'idée que les points de franchissement de
lenceinte servaient de barriére d'octroi®. Rien nempéche
de penser que la reconstruction des portes citées ait
accompagné pareil dispositif, celles-ci en monumenta-
lisant la présence. Auquel cas, il aurait été contemporain
de la réforme augustéenne’, bien qu’il soit surtout attesté
des le regne de Claude et plus encore de Vespasien”.
La description plinienne de la Rome flavienne et de ses

61. D.C. 63,20, 1; Suet., Nero 25; De Souza 2007, 80.

62. Tac., Hist. 3, 82.

63. LeGall19g1, 59-60 cite Hdn. 1, 12, 8 (répression sous Commode
d’une manifestation violente & la porte Capéne) et 2, 14, 2 (entrée
de Septime Sévére a Rome).

64. Tucci1996.

65.  Coarelli 1996b, ¢, d.

66. Juv, Sat. 3.10-16; 6.511-591.

67. Pisani Sartorio 1996d; Coarelli 1995b; Pisani Sartorio 1996a.
Selon Bertrand & Chillet 2016, ni les vestiges archéologiques,
dépoque antonine, ni la tradition historiographique ne per-
mettent de rattacher le batiment & une quelconque initiative
augustéenne et I'identité de la Livia mentionnée préte également
a discussion.

68. Rodriguez Almeida 1993a et b; Patterson 2000, 102.

69. Lesvestiges du macellum Liuiae ont été mis en relation avec une
inscription datable de Marc-Aur¢le et trouvée hors contexte
dans le voisinage de la porte, posant alors la question du tracé
de la ligne d’octroi dans ce secteur au moins jusquau II¢ siecle
ap. J.-C. Il est abandonné au ITI* siécle, ce qui peut correspondre
a un déplacement de la ligne d’octroi vers la future muraille
Aurélienne. Voir Palmer 1980, 219 ; Malmberg & Bjur 2011, 376-
377; Bertrand & Chillet 2016.

70.  Palmer 1980, 226.

71.  Labrousse 1937, 198 ; Carandini 1985, 73; Coarelli 1997, 92 ; Patter-
son 2000, 89; Lafon 2001, 202; Capanna 2012b, 72.
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37 portes pourrait ainsi faire référence a ces points de
controle — porte™ plus tard foricule™ — qui auraient
suivi la ligne pomériale a mesure de son élargissement™.
Son tracé, trés débattu”, aurait encore longé par endroits
l'ancienne muraille républicaine jusqu’a ce qu’il coincide
avec celui de la nouvelle enceinte du ITI° siécle’. Autant
le pomerium pouvait passer relativement inaper¢u pour
le piéton, autant la barriére d’octroi, et les portes qui la
matérialisaient, avaient une incidence concréte dans la

72.  Plin, Nat. 3, 66-67: Vrbem tris portas habentem Romulus reli-
quit aut, ut plurimas tradentibus credamus, II1I. Moenia eius
coll<e>gereambitu imperatoribus censoribusque Vespasianis anno
conditee DCCCXXVI m. p. XIII CC, conplexa montes septem.
Ipsa diuiditur in regiones XIIII, compita Larum CCLXV. Eius-
dem spatium mensura currente a miliario in capite Romani fori
statuto ad singulas portas, quee sunt hodie numero XXXVII, ita
ut XII portee semel numerentur preetereanturque ex ueteribus VII,
quuce esse desierunt, efficit passuum per directum XX M DCCLXV.
Ad extrema uero tectorum cum castris preetoriis ab eodem miliario
per uicos omnium uiarum mensura colligit paulo amplius <<L>X>
. quod si quis altitudinem tectorum addat, dignam profecto cesti-
mationem concipiat fateaturque nullius urbis magnitudinem in
toto orbe potuisse ei comparari. « Romulus laissa Rome avec trois
portes ou quatre, au dire de ceux qui en admettent le plus. Les
murs qui I'entourent ont atteint, sous les empereurs Vespasien
et son fils et pendant leur censure, 'an de la fondation 826, un
développement de 13.200 pas. Elle embrasse sept collines, est
divisée en quatorze régions, et renferme deux cent soixante-cing
carrefours, ol 'on adore les dieux lares. De la colonne milliaire
placée a I'entrée du Forum jusqu’a chacune des portes, qui sont
aujourd’hui au nombre de 37 (je ne compte que pour une chacune
des douze portes, et je passe les sept anciennes qui ont cessé de
servir), on a, en ligne, 20.765 pas. De la méme colonne milliaire
on compte jusqu’aux derniéres maisons, y compris le camp de
Prétoriens, en suivant les rues attenant a toutes les grandes voies,
un peu plus de 70.000 pas. Ajoutez la hauteur des maisons, vous
vous ferez une digne idée de cette ville, et vous avouerez qu’il
n’y en a aucune dans 'univers qu'on puisse lui comparer pour
la grandeur » (trad. H. Zehnacker).

73.  Palmer 1980, 222.

74.  Labrousse 1937, 198-199; Coarelli 1997, 90-91 renvoie moenia au
tracé pomérial flavien plut6t qu’a la muraille stricto sensu.

75.  Contra Chastagnol 1960, 336 ; Carandini 1985, 66 ; Frézouls 198,
384-385, n. 47; Palmer 1980, 223, pour qui la ligne d’octroi aurait
suivi soit le bord des régions augustéennes périphériques, soit la
limite des faubourgs réels. Lobjection que représentent les cippes
de Marc-Aurele et de Commode, découverts in situ prés de la
porta Asinaria, tombe si on considére que la mention d’une lex
uetus renvoie a la situation sous Claude et Vespasien: Coarelli
1997, 92.

76.  Hist. Aug., Aurelian. 21, 10; Pisani Sartorio 1996b, 293; Dey 2011,
213-217.
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Fig. 6 — Carte des principales limites de I’ Vrbs. Etat du pomerium a l'époque flavienne

(Carandini & Carafa 2012, Tav. I-II; dessin M. Royo)

vie quotidienne, plus manifeste que la limite adminis-
trative du I* mille (fig. 6).

Dans ce contexte, la destruction par Mécéne d’une
partie de la muraille et la restauration par Auguste de
certaines portes peuvent sembler contradictoires avec
le désir du princeps d’intégrer l'espace urbanisé extra-
muros. Mais peut-étre faut-il envisager 'entreprise sous
un autre angle et considérer — au moins pour époque
augustéenne — que I'intégration des faubourgs se fait au
travers de signes monumentaux qui viennent scander
des axes précis”’, procédant du coeur de la cité vers sa
périphérie. Cest le cas du cliuus suburanus et de son

77.  Sur ces concepts, voir Lynch 1971, 53-57; appliqués a ’Antiquité:
Mac Donald 1988, 1-4 et Favro 1996, 1-2; 13-15.
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prolongement jusqu'aux uie Labicana, Preenestina et
Tiburtina, jalonnées par le portique de Livie, le lacus
Orphei, la porta Esquilina et ses trois baies”. Une fois
franchie la porte, la voie Tiburtine est élargie jusqu’au
pont sur ’Anio” et le passage des aqua Marcia, Tepula
et Julia monumentalisé®. Il en va de méme avec la uia
Flaminia, objet des attentions d’Auguste®. Son parcours
final dans le Champ de Mars est ponctué de monuments
dont la position a été soigneusement choisie en fonction

78.  Coarelli 1996c.
79.  Mari 2008, 171; Malmberg & Bjur 2011, 374.
80. Ibid.; Pisani Sartorio 1996¢, 312.

81. R Gest. diu. Aug. 20; Suet., Aug. 30.
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Fig. 7 - Vue axionométrique
de la porta Prenestina
apres les travaux de Claude
(Coates-Stephens 2004,
h. t., Plate VI)

des perspectives qu’ils offraient®. Sur les premiers milles
de la uia Appia, théatre de la compétition aristocratique®,
lautel de la Fortuna redux et 'arc de Drusus® jouent ce
méme role de signes urbains. Il en va sans doute ainsi
des portes restaurées par Auguste au Forum boarium
(Flumentana, Naualis, Trigemina) qui donnent acceés aux
secteurs marchands le long du Tibre. La présence de ces
monuments, outre leurs visées programmatiques, parait
répondre a l'extension urbaine la ou elle s'opére alors®.

Ces jalons anticipent la proximité du centre-ville et
participent de 'intégration de la périphérie proche. Ils
peuvent méme par la suite servir a marquer, sur le terrain
comme dans lesprit des habitants, les limites de I’ Vrbs.
Il en est ainsi des parties aériennes® des aqueducs qui
structurent les quartiers et correspondent probablement
a la limite de la zone urbanisée, par exemple au niveau

82.  Favro 1996, 255-271 (25, fig. 103).

83.  Patterson 1999, 131.

84. Coarelli 1995a; Pisani Sartorio 1993.

85.  Haselberger 2002, 97-99.

86. Grimal 1961, 76-77; Mari 1993, 64; Cattalini 1993, 68 ; Volpe 1996,
63; 64; 65-75; Volpe 2017, 112.
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de la future porta Praenestina (fig. 7), ot Claude monu-
mentalise la rencontre des aque Marcia, Tepula, Iulia,
Claudia et Anio nouus¥. Le camp prétorien bati par
Tibére ad extrema tectorum joue le méme role encore
alépoque de Pline®.

Tous ces marqueurs contribuent a forger une iden-
tité ot subsiste cependant une différence de perception
alintérieur méme de I'espace urbanisé.

L’identité urbaine:
Vrbanus ou urbicus?

Le poéte Martial en témoigne le mieux, plus sensible que
d’autres aux marges et a la perméabilité des espaces qu’il
parcourt®. A tort ou A raison, son ceuvre et — dans une
moindre mesure - celle de Juvénal servent aujourd hui

87.  Coates-Stephens 2004, 15.
88.  Plin., Nat. 3, 5, 57. Voir Tac., Ann. 4, 2: procul urbis illecebris.
89.  Royo 2020, 114-115.
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a illustrer la vie quotidienne sous I'Empire®. Sans étre
exactement un «guide vivant de I'Vrbs»?', le poéte
espagnol apporte, par son vocabulaire et son attention
aux détails, de trés utiles informations sur la vision et
la pratique de l'espace urbain chez ses contemporains,
ce que la maquette de Paul Bigot — malgré d’anciennes
tentatives d’animation® - ne peut évidemment faire. La
nature des batiments ne suffit pas a définir une identité
urbaine et Martial propose une topographie littéraire
subtilement polarisée, fondée sur un savoir partagé qui,
parfois, ne coincide pas avec notre balisage de la ville
antique®. A l'exception de 'Argiléte et d’une partie de
Subure, son attention se concentre sur des quartiers
éloignés, mitoyens des « faubourgs », au nord, al'est et a
louest (le Quirinal, le sommet des Esquilies, le Champ
de Mars, le Trastevere). Méme s’ils font partie de l'espace
urbain, ces secteurs ont une physionomie particuliére,
qui tire sa cohérence du mélange des fonctions au sein
d’un méme espace, comme aux Septa® ou au Circus
Flaminius®.

Lorsque le poéte évoque 'une des maisons de son
ami Gallus, située au Trastevere, il regrette presque
- au-dela de la fatigue que lui occasionne la distance -
qu’une véritable maison de ville puisse s’y trouver:

1, 108, 1-2: Est tibi - sitque precor multos crescatque
per annos —/ Pulchra quidem, uerum transtiberina
domus/ ...

Tu possédes - et je prie que cela dure et prospére bien
des années durant — / Une maison vraiment belle, mais
cest au-dela du Tibre/...

Martial connait d’autres belles résidences en proche
périphérie, mais il parle de uillee, d’ horti, ou de preedia®,
alors méme que leur agrément ou leurs agencements
Pincitent a les considérer comme des demeures urbaines:
cest ainsi qu’il qualifie de (uel potius) domus (4, 64, 25),1a

90. Rodriguez Almeida 2001; Kardos 2008. 20 % des références du
livre classique de J. Carcopino sur La vie quotidienne a Rome a
l'apogée de ’Empire sont tirées de Martial.

91. Kardos 2001, 210; 214.

92.  Balty 1991, 236.

93.  Critique chez Rodriguez Almeida 2003, 15-17; 2014, 73.

94. Mart. 9,59; 10, 80; 87.

95. Mart. 12, 74, 2

96.  Chioffi 1999, 47-52; Chioffi 2005, 107; Azzena 2010, 11 5q. ;
Ghilardi 2015; De Cristofaro et al. 2017.
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uilla de son ami Julius Martialis au Monte Mario® . Cette
forme d’habitat semble symboliquement conférer a un
espace urbanisé et a ses occupants une qualité citadine
qu’il conteste au Trastevere,  la fois ville et campagne®.
Deux identités sopposent, I'une citadine, autre fau-
bourienne, mises en scéne dans le portrait a charge d’'un
certain Ceecilius*. Ce dernier ne vaut guére mieux qu’un
«colporteur venu d’au-dela du Tibre» (transtiberinus
ambulator). Comme ses semblables vivant de petits
métiers, il ne peut prétendre étre urbanus. La polysémie
de l'adjectif (policé, citadin, habitant de I’ Vrbs) dessine
une géographie sociale, fondée sur le lieu de résidence
et une activité professionnelle liée a elle et qui, a mesure
qu'on s¢éloigne du centre, prive celui qui I'exerce de son
urbanitas'®. Ceecilius n'est qu’urbicus, résident en ville,
un qualificatif d'usage moins fréquent mais surtout
univoque'.

La perception des marges de I'espace urbain n'est
pas non plus celle attendue. Uidée de périphérie urbaine
est relativement souple pour le poéte. Il y englobe indif-

97.  Lhypothése d’une localisation sur le Janicule, fondée sur une
interprétation littérale du texte (v. 3: longo laniculi iugo), doit étre
abandonnée depuis Neumeister 1993, 199; Rodriguez Almeida
2014, 589 sq.

98.  Preedia de Sparsus au Trastevere 12, 57, 20-21: Cui plana summos
despicit domus montis/ Et rus in urbe est uinitorque Romanus.
«Toi qui contemples depuis ta terrasse les sommets des col-
lines/ et qui jouis d’'une campagne en ville avec un vigneron
romain ». Voir aussi les cultures décrites dans Filippi 2008.

99.  Mart. 1, 41,1-13: Vrbanus tibi, Ceecili, uideris. | Non es, crede mihi.
Quid ergo ? uerna, | Hoc quod transtiberinus ambulator, | Qui
pallentia sulphurata fractis | Permutat uitreis, quod otiosce/ Vendit
qui madidum cicer coronee, | Quod custos dominusque uipera-
rum, | Quod uiles pueri salariorum, / Quod fumantia qui tomacla
raucus/ Circumfert tepidis cocus popinis, / Quod non optimus
urbicus poeta, | Quod de Gadibus improbus magister,/ Quod bucca
est uetuli dicax cineedi. « Un individu urbain, c’est ce que tu penses
étre, Ceecilius. Tu ne l'es pas. Ques-tu donc? Un bouffon. Un
colporteur de l'autre coté du Tibre qui échange des allumettes
soufrées palichonnes contre des morceaux de verre; un vendeur
de pois chiches ramollis a un cercle d’oisifs; un charmeur de
serpents; un de ces simples commis de charcutier ; un gargotier
enroué trainant ses gamelles chaudes de saucisses fumantes; un
poete des rues, et pas le meilleur; un maitre a danser gaditan
pas terrible; un couinement de vieux cochon ».

100. Gruet 2006, 194-195; Paifer Cairolli 2016, 15 insiste sur le contenu
moral du qualificatif d’ urbanus.

101. Ernout & Meillet 1959, 754. Le Thésaurus électronique de la
langue latine donne 38 occurrences d’urbicus, dont 14 corres-
pondent a un patronyme, 11 se trouvent dans des textes littéraires,
tous d’époque impériale, et 13 dans des textes juridiques.
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féremment faubourgs proches ou plus lointains, usant
alors de 'adjectif suburbanus'® ou de l'expression sub
urbe'®. Si le Tibre représente pour lui une limite bien
identifiée'™, il n'en est pas de méme au nord et au sud de
Rome. Au sud, c’est toujours la porte Capéne, peut-étre
du fait de la réalité de I'occupation, qui marque l'entrée
dans I'espace urbain. Citée a I'occasion du départ vers sa
villa d’un certain Bassus, juché sur un chariot chargé de
victuailles achetées a Rome'®, elle participe du comique
d’une situation inversée: « Bassus rentrait-il en ville ? Pas
du tout, il allait a la campagne». La porte et son envi-
ronnement proche sont un repére dans une géographie

106« Dételle-t-on sitot

vécue, partagée par les lecteurs
passée la porte de la ville ? », semble dire Martial au voya-
geur tenté de rebrousser chemin au voisinage du temple
des Muses et de 'area Carruces ot l'on déchargeait les
véhicules'”.

Au nord de Rome, la limite est moins précise.
La villa de Julius Martialis — une domus, plus qu'une
«campagne» d’'ou s'observe lactivité de la Ville - et le
pont Milvius sont les premiers jalons de l'entrée dans
un monde urbain & défaut d’étre déja «citadin»'%. Clest
ce qu'illustre 'anecdote mettant en scéne un espagnol,
Tuccius, qui fait demi-tour au moment de franchir le

102. Mart. 1, 85, 255,1, 455, 35, 3; 7 49, 1; 8, 61, 95 10, 58, 9; 13, 12, 2;
13, 43, 1.

103. Mart. 3, 58, 45; 4, 64, 145 8, 61,659, 97, 75 11,18, 1.

104. Voir aussi Mart. 10, 85, 3-4.

105. Mart. 3, 47, 1: Capena grandi porta qua pluit gutta/[...] 5. Faus-
tine, plena Bassus ibat in reeda, | Omnis beati copias trahens ruris
[...]1/15. Vrbem petebat Bassus? immo rus ibat. «La ou la porte
Capéne est trempée de larges gouttes [...] Faustinus, Bassus sen
allait, un chariot rempli a ras bord, trainant toutes les richesses
d’un beau domaine [...] Bassus rentrait-il en ville ? Pas du tout,
il allait a la campagne ».

106. Jelaisse de coté le débat sur le sens de Mart. 8, 65, en particulier
lallusion a la porta triumphalis qui recoit une localisation trés
différente selon les auteurs modernes (Champ de Mars, Porte
Capéne, Vélabre).

107. Mart. 2, 6, 14-16: Lassus tam cito deficis uiator, / et cum currere
debeas Bouillas, | interiungere queeris ad Camenas ? « Cédes-tu a
la fatigue du voyage si vite, et si tu as a trotter jusqu’a Bovillae,
veux-tu dételer devant le temple des Muses ? ».

108. Tac., Ann. 13, 47, 2: ...pons Muluius in eo tempore celebris
nocturnis inlecebris erat; uentitabatque illuc Nero, quo solutius
urbem extra lasciueret. « Le pont Milvius était alors, pour les
plaisirs nocturnes, un rendez-vous célebre: le prince y allait
souvent, afin de donner, hors de Rome, une plus libre carriére a
ses déréglements ».

115

Tibre, a I'idée de la condition de client qui 'attend'®. Il
est vrai que, méme distant de trois milles de l'enceinte,
le pont fut monumentalisé par Auguste' et joua un
role important dans plusieurs épisodes dramatiques de
Ihistoire de I’ Vrbs™.

Comme aujourd’hui - et plus encore maintenant
que I'on parle de «métropoles» —, ce qui distingue une
ville de son agglomération tient en grande partie au
mode d’habiter et de produire comme a I'image qu’ont
ses acteurs et que mesure le « gradient d’urbanité » de nos
collegues géographes"”. Luniformisation du tissu urbain
ne se réalise que tres lentement, souvent en dehors des
divisions administratives ou religieuses, celles-la méme
que nous percevons le mieux. Quelle que soit la forme de
ce développement, concentrique ou radial, la création de
la muraille Aurélienne vient accélérer sa transformation
et réduire ’hétérogénéité de 'espace pris dans ces murs.
Nous ne pouvons qu'observer le résultat d'un processus
plus général mais interrompu historiquement. Les mots
qui servent alors a décrire cet espace qui ressemble a la
ville, mais n'est pas forcément ni organisé ni exactement
percu comme elle, sont donc importants, selon qu’ils
insistent tantdt sur sa dimension spatiale (« périurbain »,
«para-urbain »'?), tantdt sur sa dépendance («subur-
bain»), ou son identité propre — au positif (« faubourg»)
comme au négatif («banlieue »)™. D’une certaine fagon,
cette difficulté 2 nommer est trés ancienne. A la diffé-
rence du grec proasteion qui suggere une vision frontale
et spatiale'®, 'adjectif latin suburbanus, qui s’impose
sur le substantif d’usage exceptionnel™, introduit une
dépendance concrete d’ordre économique; quant a conti-
nentia, Cest une situation topographique qu’il définit

109. Mart. 3, 14: Romam petebat esuritor Tuccius/ Profectus ex His-
pania. | Occurrit illi sportularum fabula : | A ponte rediit Muluio.
«Affamé, Tuccius sen venait a Rome. Il était parti d’Espagne.
Des rumeurs sur la sportule lui arrivent aux oreilles. Au pont
Milvius, le voila qui fait demi-tour ».

110. D.C.53,22,1.

111. Plu., Galb. 15, 5; 8; Tac., Hist. 2, 89; 3, 82, 1; Guilhembet 2006,
92-93.

112. Lévy & Lussault 2013, 465; 764-768; 1053-1054.

113. Tréziny 2012, 35 distingue le péri-urbain (situé au-dela des
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Fig. 8 — La vignette de Rome et le double cercle
sur la Table de Peutinger (cliché M. Royo)

dans un contexte juridique. Si une part non négligeable
de ces continentia a pu figurer sur la Forma Vrbis'’, leur
identification ou celle de la muraille Aurélienne"® avec
le double cercle entourant la vignette de Rome sur la
Table de Peutinger (fig. 8) reste problématique, tant pour
des raisons d’économie graphique que de rapport a la
topographie réelle ou d’intentions symboliques™. Or,
Clest précisément tout ce que ne montre pas la maquette
de Paul Bigot et qui n'est qu’a peine esquissé dans ses
commentaires sur le développement de Rome.

Manuel Rovo
CeThiS (EA 6298)
Université de Tours

117. Goodman 2007, 33.
118. Ibid., 35-37.
119. Royo 2006b, 138-141.
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