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trois essais de formalisation en linguistique : mitsou
harris, saumjan et chomsky ronat

«Si bornée que soit en fait la nature
humaine, il y a cependant en elle une trés
grande part d'infini, et je vais jusqu'a sou-
tenir que si elle n’était pas elleméme
infinie sous bien des rapports, on ne sau-
rait expliquer la conviction et la certitude
assurées ol NoOus nNous savons tous unis,
touchant 1'étre de l'absolu. »
CANTOR.

(Fondement d'une théorie générale des
ensembles).

A l'heure actuelle, les recherches en linguistique se
poursuivent essentiellement dans deux grandes direc-
tions :

— l'une, qui est l'aboutissement du structuralisme et
de la linguistique descriptive, et dont le but est la
découverte d'une grammaire d'une langue & partir
des données d’'un corpus déterminé fini (par exem-
ple : les énoncés recueillis dans les journaux). Les
travaux de Harris et de Saumjan sont les plus
représentatifs de cette tendance ;

— l'autre, élaborée par Chomsky, qui a pour base la
théorie des modeles context-free (grammaires indé-
pendantes du contexte), et dont le but est la cons-
truction d'un niécanisme qui pourrait engendrer
toutes et rien que les phrases d'une langue, c'est-
a-dire une infinité,

Avant de développer de facon quelque peu détaillée
le contenu de ces théories, il convient de les replacer
dans leurs contextes historiques et géographiques, et
de rappeler également que, dans ce domaine comme
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dans tous les autres domaines scientifiques, l'évolu-
tion ne s'est pas faite de facon isolée, « spontanéde »,
mais en fonction des échanges constants que permet-
tent les publications internationales.

UR.S.S. 1920

C'est I'époque trés féconde et effervescente des for-
malistes russes. Eléves eux-mémes des linguistes For-
tunatov et Baudoin de Courtenay, les homologues de
Saussure en Europe de U'Est, ils mirent au programme
de leurs recherches tout ce qui concernait le lan-
gage, la poésie, la littérature. Aprés le départ de
Jakobson et de Troubetzkoi pour VEurope centrale,
la linguistique comme science a subi une longue
hibernation. L'appui officiel accordait le monopole &
la théorie dite « Japhetologie » dont N. Ja Marr fut
le promoteur. Cette théorie démente, prétendue mar-
xiste, associait l'histoire de l'évolution des moyens
de production & celle du langage, la langue étant
considérée comme une superstructure au méme titre
que les institutions juridigues, la religion, etc.

Les sociétés « primitives » auraient utilisé d'abord
un langage gestuel, puis un langage composé seule-
ment de quatre syllabes (sal, ber, jon, rosh), qui
se serait compliqué avec l'évolution des techniques
et de la division du travail.

L'ont payé cher, les opposants — tel Polivanoy —
aQ cette théorie.

En 1950, l'intervention de Staline met un terme a
ces fantaisies dangereuses. La linguistique soviétique
devra encore réagir contre ce dogmatisme nouveau :
la méfiance contre la propagande du capitalisme
entraine la mise a l'index des ceuvres scientifiques
occidentales.

Le rb6le de Saumjan, dés 1952, pour la réhabilitation
du structuralisme tel qu'il avait été défini & Prague,
est capital. Aprés la mort de Staline, il met en avant
les succeés des recherches mathématiques et structu-
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rales en linguistique appliquée, et les profits que les
capitaux privés et l'armée américaine comptent obte-
nir des résultats de telles investigations. Par un
curieux renversement, le méme Saumjan, qui a lutté
contre toute confusion entre science et idéologie, est
aujourd'hui proposé comme caution d'un autre dog-
matisme, Ses travaux se situent dans le cadre des
recherches pour la construction des traductrices auto-
matiques.®

C’est pourquoi il nous a paru plus adéquat de le
situer par rapport & Harris (Pennsylvania University)
avant de lopposer directement a Chomsky (M.LT.).

Un bref rappel des théories de Harris s'impose pour
éclairer lUétude ultérieure du modéle proposé par
Saumjan.

Z.S. HARRIS

Harris s'est trouvé Uhéritier de l'école structura-
liste américaine, dirigée par Bloomfield, Bloch, etc., et
dont l'analyse principale, en ce qui concerne la syn-
taxe, était la décompostition des énoncés en Consti-
tuants Immédiats, c’est-d-dire une catégorisation hié-
rarchique des diverses séquences d'éléments, de
U'énoncé aux éléments minimaux appelés morphémes.

Un exemple de ce genre d'analyse est donné par
les fameuses « boites » de Hockett complétées par les
« étiquettes » catégorielles :

Le détective suiv | ait 1y espion
racine affixe
verbale | temporel| article nom
article nom verbe Syntagme nominal
Syntagme nominal Syntagme verbal
Phrase

1. Ceci explique l'emploi indifférent des termes « lin-
guistique mathématique », « structurale », « appliquée s,
dans la « littérature » linguistique soviétique.
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Harris a d’abord? entrepris de procéder A cette ana-
lyse en parcourant le chemin inverse, établissant
ainsi les bases de sa théorie distributionaliste : chaque
élément (ou séquence d'éléments) est défini par l'en-
vironnement dans lequel il peut apparaitre, chaque
élément d'une méme classe étant substituable l'un a
Yautre dans un méme environnement : Ex :

la classe des substantifs (clochard, cheval, vélomo-
teur, cochonnet, gouvernement...) dans le contexte :/
le va tout droit/.

Cette analyse devrait étre affinée par diverses res-
trictions, puisque, par exemple, on ne peut pas trou-
ver dans le contexte :/le chante/des mots tels
que : amidon, chapeau,’ qui sont pourtant des substan-
tifs ; on devra donc établir des sous-catégories, et
leurs relations de co-occurence.

Parmi ces relations, on peut distinguer les cons-
truction endocentriques, ot la juxtaposition d'une
catégorie « mineure » ne change pas la catégorie du
constituant, ex. : BA—A, ou Adj. + N—N (la fleche
signifie : dans tout environnement, le membre droit
de la formule peut étre substitué au membre gauche).
— les constructions exocentriques, ou la présence
d'un morphéme fait changer de catégorie le mor-
phéme voisin : AB—C ou (anglais) Adj. + ly—Adv.

Dans une seconde étape de sa théorie, Harris ana-
lyse les phrases en y dégageant un chainon central,
auquel, pour reconstituer I'énoncé entier, il faut ajou-
ter & gauche ou A droite, et par degré, les divers
adjoints définis par les catégories initiales auxquelles
ils sont assignés.

Ex. : Aujourd’hui, la jolie capsule tourne autour

.

du soleil.

2. From Morpheme to Utterance, in Language 22 1946,
en Francais, in Langage 9 1968.

3, 1l résulte de ceci que, jusqu'd maintenant, on ne peut
considérer les textes surréalistes — et poétiques en géné-
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Nous avons la séquence élémentaire (centrale) sui-
vante :

— la capsule tourne

[élémentaire
— aujourd’hui : adjoint & gauche de : la phrase
- jolie » » » : capsule

— autour du solell adjoint & droite de : tourne,

La (dé)composition est ainsi figurée par une suite
d’énoncés partiels de longueur (dé)croissante.

Une troisi¢me étape est consituée par l'analyse dite
transformationnelle. Chaque phrase est décomposée
en une ou plusieurs séquences élémentaires (avec
zéro ou plusieurs adjoints primitfs, accompagnées de
zéro ou plusieurs transformations dites « unaires »,
c'est-A-dire opérant A l'intérieur de cette séquence);
les opérations qui relient ces séquences élémentaires
entre elles sont appelées transformations « binaires »
(de phrase a phrase) : Ex :

Aujourd’hui, des rayons verts sont émis par la jolie
capsule dans la galaxie.

Adj. primitifs T. unaires ]| T. binaires
1) la capsule émet des rayons|(de Ph.) aujourd’hui| passit »
{de V.) dans la
galaxie
$ trée
2) la capsule est jolie ] identité | THCAS 5
3) le rayon est veri opérateur de Ph.: » »
pluriel

Pour Harris, ces trois analyses sont indépendantes,
toutes aussi pertinentes — bien que leur puissance
aille dans l'ordre croissant — car, de toute facon, le
langage les contient toutes les trois.

De telles descriptions conduisaient naturellement
a considérer ce qui, dans les mathématiques moder-

ral — qu'en termes de déviation, d’infraction, d’agramma-
ticalité, d'inacceptabilité.
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nes, pouvait servir & la linguistique, en définissant
d’autre part ce qui, dans les propriétés du langage,
pouvait étre formulé mathématiquement,

Il résulte des analyses précédentes que toutes les
phrases d'une langue peuvent étre réduites a4 un
ensemble fini et restreint de formes élémentaires pos-
sibles pour cette langue (la grammaire doit en dres-
ser la liste). On peut obtenir toutes les phrases de
cette langue au moyen d'une méthode récursive, a
partir de cet ensemble, et avec un ensemble relati-
vement petit d'opérateurs.*

Harris a donc été amené A construire un systéme
abstrait dont la condition « sine qua non » est d’étre
adéquat au langage. Ce systéme doit étre le méme
pour toutes les langues; il consiste en une famille
primitive d'arguments et 5 familles finies d'opéra-
teurs, chacune de ces 5 familles étant définie comme
opérant soit sur les arguments primitifs, soit sur une
autre famille d'opérateurs. La composition interne de
ces familles dépend de l'interprétation particuliére a
chaque langue.

Pour formuler ce systéme abstrait, — dont les
objets sont définis uniquement par les relations dans
le systéme —, il faut :

1) un alphabet fini de symboles,
2) un ensemble fini de formes de séquences de sym-
boles,

3) un processus récursif dépendant.
Ce systéme abstrait est un sextuple ordonné :
<N, F*, Fl, F2, F3, F4>

dont N (N ens. fini) est l'argument primitif,
(q ens. infini)

4, Nous omettons ici l'étude de l'automate cyclique
« d’'annulation ». Chaque énoncé y est représenté par des
paires de symboles inverses indiquant la relation, le cer-
tificat de « bonne construction » étant décerné si toute
la phrase peut étre effacée cycliquement par l'automate.
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et F°, Fl,... les symboles fonctionnels.

Chaque F est un ensemble fini d’opérateurs, chaque
opérateur introduit un « matériau » qui,

soit, 1) est concaténé avec son opérande ;

soit, 2) apporte un changement a cette opérande.

On peut faire le produit (: des applications succes-
sives) des opérateurs.

Appliqué a l'anglais, l'argument primitif N sera

le Nom simple;

F* : des modifieurs comme : some,...

Fl : les verbes transitifs et intransitifs,... (Cf. : Math.
Str. of Lang.), etc.

Deux exemples d'interprétation :

Fl : N—»N F1 : le exists de la phrase « John exists »,

F2 : Niu, F4—N, F2 F4 : le knows de la phrase : Jack
knows that John came ».

(h = humain)

Ce systéme est, en définitive, assez lourd, mais il
est amélioré par plusieurs procédés, entre autres, un
ensemble de transformations unaires (modulation,
temps,...) et binaires (relations entre les phrases).

Cet exposé mille fois trop succinct, et par la méme
peut-étre déja fastidieux, de la théarie de Harris, était
cependant indispensable pour éclairer ce qui va suivre.

Mais, il nous faut d'abord voir quelle est la concep-
tion de la langue qui est implicite (ou explicite) dans
son ceuvre.

Pour Harris, et par suite, pour tous les structura-
listes, une langue est un ensemble de phrases infini
dénombrable. Ce sont les caractéres :

1) discret — au sens linguistique du terme,

2) préorganisé (code sous-jacent connu de l'émetteur
et du récepteur, ce qui leur permet de communi-
quer),

3) arbitraire (articulation signifiant/signifié saussu-
rien),

qui sont retenus pour cette définition.
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La terminologie releve du structuralisme (Cf. : Pho-
nologie).

Les éléments doivent étre ordonnés lindairement en
séquences successives.

Les phrases, méme trés longues sont considérées
comme finies (avec possiblité d'éléments récusifs),
pour que toutes les conditions de leur « bonne forme »
soient respectées.

Cette finitude entraine diverses propriétés de la
grammaire, et permet de traiter les aidioms» et
autres exceptions comme des phénomeénes marginaux,
comme autant d'extensions des opérations réguliéres.

La contiguité des objets (n'existant qu'en relation
avec leurs voisins) est un impératif fondamental.?
Emetteur, discret, arbitraire, lindaire, contigu, pré-

organisé, récepteur : ce sont des concepts de la théo-
rie de l'information.*

5. Citons, a ce propos, la phrase merveilleuse de Harris,
glacant & blanc la poésie moderne :

« Toute structure de phrase bien formée doit par consé
« quent exiger une séquence contigué d’objets, la seule
« propriété qui fait de cette séquence un schéme de la
« grammaire étant que les objets ne sont pas des mots
« indifférents mais des mots d’une classe particuliére (ou
« des classes particulitres de mots). Mais la séquence doit
« étre contigué€, elle ne peut pas é&tre morcellée, avec des
« espaces “in between”, parce qu'il n’y a aucun moyen
« d’identifier ou de mesurer les espaces.»
(comme les barres, en musique).

6. L'importation massive des concepts issus de la théo-
rie de l'information telle qu'elle a été établie en 194849
par N. Wiener (Cybernetics) et Shannon et Weaver (The
Mathematical Theory of Communication) est capitale pour
la linguistique. Des notions telles que : information,
imprévisibilité, codage, redondance (dans une définition
spécifique), bruit, déformation, neg-entropie (issue du voca-
bulaire physico-mathématique), coiit, économie, ou du
moins certaines d‘entre elles, font trés souvent partie du
discours linguistique, sans que soit précisée explicitement
leur origine.
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L'établissement d'un tel systéme abstrait présup-
pose la découverte de structures fondamentales
communes a toutes les langues, et d’opérations appli-
cables & ces structures, avec pour but final la cons-
truction de traductrices automatiques.

SAUMJAN

C’est dans cette problématique que s'inscrit Saum-
jan, et c'est précisément cette fagon de poser les
questions que Chomsky rejette.

Dans le bref exposé que nous allons faire du modéle
applicatif de Saumjan, nous pourrons constater un

A ce sujet, il est intéressant de consulter le compte
rendu du collogue de Royaumont de 1965 sur « le concept
d’information dans la science contemporaine ». Le discours
inaugural a pour th¢me la théorie des animaux-machines
de Descartes, puis Wiener (titulaire de chaire au M.I.T.)
fait un exposé sur les machines A jouer aux dames (et
aux échecs) — confirmant ainsi que l'on peut toujours
associer une machine A un systtme de regles —, et sur
ses découvertes « humano-mécaniques », tel le bras art-
ficiel ma par l'influx nerveux amplifié par des transistors.

La psychologie behavioriste a aussi sa place, mais de
facon renversée : il y a des machines qui apprennent,
c’est-a-dire, le systtme de regles étant donné, qui amé-
liorent leur jeu et leur tactique A force de jouer,
se faisant ainsi une « personnalités. D’autre part, on
affirme que le raisonnement déductif est un mécanisme
enseigné qui s'instre dans l'organisme, comme une
machine A calculer, ceci étant prouvé par le parfait fonc-
tionnement comme correcteur de copies d'un professeur
paranoiaque de I'Institut National d’Enseignement par cor-
respondance de Vanves,

Nous sommes donc en plein cceur de la problématique
cartésienne, aussi bien en ce qui concerne la Méthode
qu'en ce qui concerne l'opposition homme/automate-ani-
mal. Témoin encore ces recherches (zoologiques ?) sur le
Yéti, 'homme velu, I'hominien, '’homme sauvage chassé
par les Tzars (Europe n® 1, samedi 1* novembre 1969,
le matin).
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parallélisme certain avec le systéme abstrait de Har-
ris. Et dans la critique que nous ferons de ce modeéle,
apparaitront les premiers concepts qui ont décidé
Chomsky & repousser ce genre de recherches, et a
imaginer les grammaires génératives.

Dans son livre « Linguistique Structurale» (1965),
Saumjan définit son modeéle a partir des structures
logiques du modeéle abstrait non-linéaire de H.5.
Curry, '« ob system» (If X and Y are obs, then XY
is an ob).

La seule opération — binaire — est appelée appli-
cation.

Son hypothése de départ est la possibilité de cons-
truire un modele dont les éléments ne seraient pas
ordonnés comme ils le sont dans le systéme abstrait
de Harris. Ce modéle a d’abord pour tdche d'engen-
drer une langue idéale appelée < génotype», reliée
par des régles de correspondance (ou d'interprétation)
aux langues naturelles dites langues « phénotypes ».

Cette premiére hypothése appelle déja plusieurs
critiques.

D’une part, Harris y oppose un argument de détail
mais qui a son importance : il est impossible, avec
un systéme non ordonné, de rendre compte des refé-
rences croisées, dans des constructions du type :

« Bilbao, Bologne, Istamboul sont, respectivement,
son oiseau, son cheval, et son puma favoris.s

D’autre part, et surtout, pour aucune langue, on ne
peut affirmer que l'ordre dans lequel apparaissent
les mots soit entid¢rement indifférent. Méme dans
une langue flexionnelle trés riche, oii les variantes
stylistiques possibles sont en grand nombre, cette
indépendance est toujours limitée par le risque de
Vambiguité.?

7. Malgré la métaphore de Freud, dans sa quéte des
analogies avec les indéterminations du réve, et son étude
du réle de l'auditeur ou du lecteur dans linter-
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Chomsky donne cet exemple : « Die Mutter sieht
die Tochter», ou — A moins d'un accent contrastif
— « Die Mutter » doit étre interprété comme sujet;
la flexion ne suffisant pas a indiquer la fonction
grammaticale, une permutation changerait compléte-
ment le sens de la phrase.

En outre, les diverses recherches ont le plus sou-
vent imposé la détermination précise d'une « struc-
ture de base» strictement ordonnée, a laquelle il
soit possible d’appliquer toutes les transformations
de permutation acceptée par la langue en ques-
tion. Postuler des régles « ensemblistes» du type
A» (BC), oii ABC ou A-CB indifféremmment,
revient au contraire & poser un double jeu de regles;
la régle « ensembliste » peut en effet s’appliquer en
deux temps :
1° concaténation,
2° permutation.

(il ne s'agit évidemment pas d'un temps physique).

On peut aussi procéder dans le sens inverse, en
ajoutant aux régles de concaténation une regle qui
libérerait Yordre des éléments. Il semble que cela soit
une complication inutile.

Cependant, en admettant '’hypotheése, considérons
le modele lui-méme. Il se compose de 4 sous-modeles
appelés générateurs :

1) le générateur abstrait qui engendre la langue
idéale, les symboles catégoriels ;

2) le générateur de mots;

3) le générateur de phrase;

prétation, méme une langue comme le chinois ops-
séde une grammaire, dont la forme est évidem-
ment radicalement différente de celles des langues indo-
européennes. Le « pour ainsi dire » (Intr. & la Psych. P.B.
Payot, p. 216) marque sa réserve, d'ailleurs, envers son
affirmation. Freud projette ses connaissances des catégo-
rie grammaticales aristotdliciennes sur le chinois, se féli-
cite et s’émerveille de ne pas les retrouver.
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4) le générateur du champ transformationnel.

1) le générateur abstrait

L'élément minimal est le sémion, comparable au
trait distinctif en phonologie, & la catégorie gramma-
ticale en syntaxe, au marker en sémantique.

La combinaison des sémions est dite : faisceau de
sémions.

Une relation appelée « représentation » est postulée :
un sémion ou un faisceau représente un épisémion
déterminé.

Premier travail du générateur abstrait : fournir les
deux épisémions initiaux, « et § (Cf. : les arguments
primitifs). Les autres épisémions sont engendrés par
les régles suivantes :

a) aa et B sont des épisémions.
b) Si p et q sont des épisémions, (pq) est un épi-
sémion.

L'opération peut étre répétée indéfiniment.

Deuxiéme travail : engendrer des sémions et des
faisceaux de sémions.

Le sémion qui représente 1'épisémion x est noté 'x’.
Les faisceaux de sémions sont engendrés par les
régles suivantes :

a) Tous les sémions sont des faisceaux de sémions.

b) Si 'x’ est un sémion représentant l'épisémion pq et
'y’ est un faisceau de sémions représentant 1'épi-
sémion p, alors ('x’ ’y') est un faisceau de sémions
représentant 1'épisémion q.

Dans l'application ('x’ ’y’'), 'y’ est l'opérande, 'x’ est
I'opérateur. :
Le faisceau de sémions ('x" 'y’) est aussi appelé
image. .
Les faisceaux sont des opérateurs de deux sortes :
— les identifieurs : ce sont des opérateurs ot les
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opérandes et immages correspondantes représentent
les mémes épisémions ;

— les mutateurs : ce sont des opérateurs ol les
opérandes et les images correspondantes représen-
tes des épisémions différents. (Cf. supra).

Le systéme peut étre étendu a l'aide d’opérateurs

appelés « relateurs » : Jes adnecteurs (la négation,...),
et les connecteurs (et,...).

Quelques exemples d'interprétations de ce modéle
pour le russe :

degré 0 a syntagme nominal
'’ normn au nominatif
f phrase
'8’ phrase simple

degré 1 oo déterminant de syntagme nominal
af syntagme verbal
degré 3

af.af : af.al déterminants du déterminant du syn-
tagme verbal

‘af.af : af.af’ adverbes qui sont les déterminants des
adverbes préverbiaux, etc.

Les catégories grammaticales sont assez éloignées
des catégories traditionnelles. Cependant, il arrive que
le plus souvent l'interprétation donnée n'en soit pas
trés claire, en particulier en ce qui concerne la diffé-
rence entre sémions et épisémions.*

Si la différence entre a (syntagme nominal) et 'a’
{(nom) reste claire, il n’en est pas obligatoire-
ment de méme pour «.aa (: transformeur de syntag-
me nominal en déterminant de syntagme nominal),
et ‘a.aa’ (: affixes formant des adjectifs A partir des
noms), A cause de l'imprécision des définitions.

On peut aussi comparer le modele applicatif avec

8. Nous reprendrons ici, en grande partie, I'analyse faite
par Ferenc Kiefer, chef du groupe de recherches pour la
traduction automatique de Budapest.
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la description de Bar-Hillel (On categorial and phrase-
structure grammar, 1960, dont Saumjan cite ailleurs
les travaux (La cybernétique et la langue, Diogéne
n® 51).

Si nous remplacons « par n, et 8 par s (les opéra-
tions sont/ou\) :
la’ _’n
'BI _.s
‘af3>n\s
‘ax.aa’ -»({n/n)/{n/n) etc.

Il faudrait justifier la distinction # : phrase et 'f’ :
phrase simple. Kiefer va jusqu'a dire que dans la plu-
part des cas, les épisémions sont des catégories vides,
c'est-a-dire qu'ils n‘ont pas d'interprétation linguis-
tique,

L’engendrement des faisceaux peut se faire selon
4 schémas.

1) itération

'M’ x lal - ('aal !al)

‘ax’ X (‘ac’ ‘') = ('aa'['aa’'a']), etc.

2) réduction

‘ax.ca : caar 'x' ax.aa’ = ([‘ac.ax : ac.ax’] ['ac.aa’])

ae ® ao

(Cf. : plus haut : adj. + N-N)

3) conversion : 2 opérations : permutation, interappli-
cation.

4) connection : engendrement au moyen des connec-
teurs.

2) Le générateur de mots.

11 engendre un nombre infini de mots a partir d'un
ensemble fini d’objets initiaux, par le moyen de rela-
teurs

— un ensemble fini de mots élémentaires m,, ms..., My
— un ensemble fini de relateurs de mots R, Rs..., R4

Chaque mot élémentaire a une certaine structure,
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résultant de l'application de l'un des mots relateurs
4 un objet auxiliaire, la « racine» du mot, dont le
role est joué par un sémion vide @ : R.I, RI..,

On engendre les mots au moyen des deux regles
suivantes :

a) les mots élémentaires sont des mots,

b) si X est un mot, alors RX est un mot, et R est
un relateur variable; RX est la dérivation R, du
mot X.

Saumjan distingue les mots de 1°, 2°.., n* dériva-
tion ; le générateur travaille par cycles successifs :

1 cycle : Rid, R:.F, Ry, Ry, R:sD
2* cycle : RiR/J, RiR;D...
Rlnga RI,RIG.--

etc.

Deux exemples d’interprétation pour le russe :

R;©& = noms au nominatif,
R:R:@ = noms dérivés de verbes, infinitifs et gérontifs.

11 ressort de I'étude de ce modele que des mots de
structures différentes ont la méme description, et
qu’'il ne rend pas compte de certains processus de
dérivations. Les classes de mots sont définies par
leurs propriétés fonctionnelles seulement, c’est-d-dire
que sont classés dans une méme catégorie, de fagon
assez sommaire, tous les mots qui jouent le méme
role dans la phrase. (Cf. : analyse distributionnelle).

Le générateur de mots fait partie, en réalité, du
générateur de phrases.

Une des premilres critiques que la grammaire géné-
rative a formulée a I’égard des analyses de type struc-
turaliste fut de ne pas distinguer la structure profonde
sous-jacente, et de ne s’attacher qu’'a l'étude de la
structure superficielle, Cette distinction est absolu-
ment nécessaire A l'explication de bien des phéno-
menes du langage. Barbara Hall (c.r. de Saumjan et
Soboleva, 1963, Language XL) donne les exemples sui-
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vants, ou tous les noms qui suivent le verbe sont 2
V'accusatif :

. Ivan ¢&ital ¢as : Ivan lisait une heure,

Ivan ¢ital knigu : Ivan lisait un livre,

Ivan ¢&ital gazetu : Ivan lisait un journal,

Ivan ¢ital knigu i gazetu : Ivan lisait un livre et
un journal,

Ivan &ital knigu €as : Ivan lisait un livre une heure,

Dans le syst¢me Saumjan, les phrases (1, 2, 3) ont
la méme description, et (4, 5) aussi. Il ne rend pas
compte de agrammaticalité de la phrase : « Ivan
cital knigu i cas ».’ Ce systéme permet donc l'engen-
drement d'une phrase qui n‘appartient pas au langage.

Barbara Hall ajoute que si le modele applicatif
développe largement la morphologie aux dépens de
la syntaxe, c’est conformément a la tradition russe —
mais nous ne pensons pas que ce genre d'arguments
soit d'un grand intérét.

Le systéme du générateur de mots est aussi trés
redondant. Saumjan ne donne que quelques exemples
d’interprétation, mais il apparait que méme au
2* degré de dérivation, il y a des formules qui n'ont
pas d'interprétation linguistique.

" AL

3) Le générateur de phrases.

11 utilise un processus identique au générateur de
mots, et appelle les mémes commentaires.

Une phrase est un énoncé qui se divise en 2 sous-
énoncés, représentant les épisémions a et af, respec-
tivement : syntagme nominal et syntagme prédicatif.

Les objets initiaux du générateur de phrases sont :

1) un ensemble infini de mots, M,, M..., appelés
phrases élémentaires,
2) un ensemble fini de relateurs R., R...., Ry,

9. La G.G. attribuerait & chacune de ces phrases une
description structurale différente : (voir infra).
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3) un connecteur C,
4) un adnecteur A.

B. Hall remarque encore que si l'on peut, avec ce
systéme, engendrer de longues suites d’adjectifs modi-
fiant un nom, des syntagmes verbaux et nominaux
(objet) composés, il n'est pas possible d'engendrer
une phrase ayant un sujet composé. C'est 14 un grave
défaut pour un modele,

4) Le générateur du champ transformationnel,

N’est pas justifiée la déclaration de Saumjan selon
laquelle le modele applicatif est « beaucoup plus géné-
ral que le modéle des constituants immédiats ou le
modc¢le transformationnel ».

En effet, il définit la transformation comme une
régle établissant l'invariance des relations entre les
phrases, c’'est-d-dire de la méme fagon que lavait
définie Harris dans son article Co-occurence and trans-
formation in linguistic structure, (Language XXXIII).

Une phrase grammaticale (normale) le reste apres
transformation, une phrase agrammaticale (anomale)
aussi :

OK : le chat mange le dessert <<—> OK : le dessert
est mangé par le chat,
* : le dessert mange le chat <<—> * : le chat est
mangé par le dessert.

Cette notion a été affinée par la suite en « diffé-
rence d’acceptabilité ».

Il formule d'autre part sa définition en termes d’ap-
plication, qui indique le processus génératif.

LA aussi, la redondance est inévitable, A cause de
la croissance trés rapide du nombre des transforma-
tions A chaque degré de dérivation. Déja, au second
degré, 1.750 transformations sont possibles, dont les
trois quarts n'ont pas d’interprétation linguistique.

Saumjan dit que son modele peut ainsi « prévoir »
toutes les transformations de toutes les langues.
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Il faudrait le vérifier en l'éprouvant dans une typo-
logie structurale.

Cette définition — restrictive — de la transforma-
tion implique certaines carences, graves elles aussi.

— Toute opération est congue comme allant du sim-
ple au complexe, ce qui est vrai pour : «le ciel
bleu—le bleu du ciel » mais ne l'est plus pour « [e
fou chantant—+le fou qui chante ».

— On ne trouve nulle part l'explication des transfor-
mations qui entrainent l'effacement ou ’apparition
d'un élément. Le modéle applicatif peut relier (1)
a (2), mais ne peut pas relier (3) & (4), ni (5) a (6) :

(1) tous les gargons sont venus

(2) les gargons sont fous venus

(3) Mac trouve que Sennet est fou

(4) Mac trouve Sennet fou

(5) que Django tire plus vite effraye Josh
(6) ¢a effraye Josh que Django tire plus vite

— Les critéres manquent pour la détermination de
la « correction » des transformations réelles, ainsi
que les indications de leurs relations particulieres.

En conclusion, si la simplicité est une qualité, il
est clair que le modéle applicatif est simple quant au
nombre restreint de ses symboles initiaux et & son
unigue opération fondamentale, mais qu'il ne l'est plus
au niveau du nombre total des symboles utilisés pour
la description, ni par son degré de redondance géné-
rale. Le systéeme proposé ne remplit pas les promesses
de son présentateur.

Kiefer rejoint d'ailleurs Harris et Chomsky dans
leur conception des rapports entre les mathématiques
et la linguistique : lutilisation des mathématiques
n'est possible (et intéressante) que si le modeéle mathé-
matique est adéquat au langage, s'il engendre toute
et rien que la langue naturelle donnée,

« Il est évident que l'évaluation d’'un modéle dépend
de ce pourguoi il est construit. S’il veut étre un
modéle théorique, nous chercherons la base de l'éva-
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luation dans le champ théorique. Si, cependant, il a
Uintention d'étre utilisé, disons, par les calculatrices,
son applicabilité pratique et les résultats de son appli-
cation sont décisifs. » (F. Kiefer, Mathematical linguis-
tics in Eastern Europe).

« L'intérét n'est pas de rechercher un systéme
mathématiguement définissable qui a quelque rapport
avec le langage, comme en étant une généralisation
ou un sous-ensemble, mais d'ériger en systéeme mathé-
matique toutes les propriétés et les relations néces-
saires et suffisantes pour la totalité du langage natu-
rel.» (Z.S. Harris, Mathematical structures of lan-
guage.)

Examinons maintenant si les critiques que Saum-
jan adresse @ Chomsky sur le plan de la théorie géné
rale sont justifides ou non. Nous avons vu que sa
revendication d'une plus grande généralité pour son
modele n'était pas fondée. En ce qui concerne les
universaux du langage, Chomsky a toujours affirmé
qu'une théorie linguistique adéquate devait fournir :

1) des contraintes universelles sur la forme des gram-
maires (y compris le concept de transformation),

2) un critére d'évaluation pour choisir entre 2 (ou +)
grammaires qui engendrent le méme langage.

Il est inutile de dire que ni l'un ni l'autre n'y sont
encore parvenus.

En outre, affirmer que Chomsky n’a su formuler
que des théories de grammaires géndratives, sans
fournir de description de modéles génératifs vérita-
bles, est une contre-vérité évidente. C'est oublier le
travail de son équipe sur langlais, ainsi que les tra-
vaux de R. Kayne (The transformationnel cycle on
French Syntax, M.I.T. Press, @ paraitre) de R. Lakoff
(Studies in latin transformational grammar, M.I.T.
Press, 1969), de S.Y. Kuroda (Generative grammatical
Studies in the Japanese Language, M.I.T. Dissertation,
1965), de Postal sur le Mohawk, etc. (ces deux der-
niéres Langues, du moins, ne pouvant étre taxées
d'indo-européennes).
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Il ne reste que la critique de l'arbitraire des listes
de transformations, telles qu’elles étaient postulées
dans la théorie chomskienne au moment de Syntactic
Structures (1957) — et dont nous verrons plus loin
I'évolution —.

Kiefer démontre que les correspondances multivo-
ques entre les symboles abstraits du modele applicatif
et leurs réalisations concrétes autorisent A organiser
les classifications de plusieurs fagons, ce qui peut
amener a des résultats facheux : il est donc nécessaire
de dresser une liste des transformations grammati-
cales pour les distinguer des transformations agram-
maticales, ce qui est impossible ici & cause de I'ab-
sence de critére formel approprié. Une grande partie
des travaux en cours (Ross, Postal, Emonds) traitent
justement des contraintes sur les transformations per-
mises.

- ETATS-UNIS 1950

Au cours de la discussion qui précéde, nous avons
vu apparditre ¢a et 1& quelques concepts de la gram-
maire générative. Il est temps maintenant de les situer
dans U'ensemble de la théorie,

Avec Jakobson, le « structuralisme de Prague » avait
émigré aux Etats-Unis (1941-42),

Lorsque Chomsky faisait ses études a Harvard,
Bloomfield était le leader de la linguistique améri-
caine, le représentant dans ce domaine de l'idéologie
positiviste, I'homologue de Skinner pour la psycholo-
gie du comportement. C'était la grande époque du
behaviorisme, de l'étude des stimuli-réponses et des
« renforcements », correspondant aux succés rempor-
tés par la technologie de l'aprés-guerre. La « machine
a penser » inspirait confiance, on ne cherchait qu'd
affiner Uinvestigation sur les codages (par les émet-
teurs) et les décodages (par les récepteurs) des mes-
sages, abstraction faite du reste.
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Toute la période du début des années 50 est placde
sous le signe de cette conception de la langue (instru-
ment de communication, véhicule d'information) qui
est encore aujourd’hui la plus répandue.

N. CHOMSKY

Chomsky a produit ses premiers travaux en tant
qu'éléve et collaborateur de Harris, s’occupant, lui
aussi, pendant un temps assez bref, de traductrices
automatiques. Il s’est trés t6t senti mal a l'aise devant
l'importance des problémes écartés ou tenus pour réso-
lus : il fallait se résoudre & la constatation suivante :
aussi loin qu'on puisse pousser l'analyse en termes
behavioristes, elle ne peut pas rendre compte de la
spécificité du langage humain. Le quasi-abandon, a
I'Ouest, des centres de traduction automatique est
d'ailleurs un symptébme de la désillusion succédant
a leuphorie mécanisciste. Malgré Uampleur et le
niveau, jamais atteints auparavant, des recherches de
la cybernétique, il est apparu & Chomsky que les
défauts de ces analyses n'étaient pas d’ordre quanti-
tatif, mais d’ordre qualitatif : c’était donc les bases
mémes de ces théories qu'il fallait réexaminer. Aprés
dix ans de collaboration avec Harris, Chomsky a été
amené & reconsidérer les jugements que les linguistes
positivistes avaient portés sur les grammairiens phi-
losophes du XVII°, XVIII, et du XIX* européens, et
par la, a relire leur référent philosophique, c'est-a-dire
le Descartes du discours de la Méthode.

La premilre constatation qui s'imposait était celle
du parallélisme entre les climats intellectuels du
XVII* siecle européen et du XX* américain : Descar-
tes s'est caractérisé par son opposition a la scolasti-
que et a la conception mécaniste de '« entendement »
comme les grammairiens de Port-Royal se sont oppo-
sés & Ramus. C’est principalement l'accent mis sur
la créativité du langage humain qui sépare radicale-

65



ment 'homme de l'automate, de la machine, de l'ani-
mal. "

Dans la terminologie moderne, nous dirions que le
langage est en majeure partie indépendant de tout
stimulus interne ou externe, contrairement au com-
portement animal entiérement conditionné par le
moment présent. Sinon comment expliquer tous ces
jeux sur le signifiant (poésie, jeux de mots), et sur le
signifié (mensonge, « expression de soi»). Au lieu de
considérer la langue comme un ensemble de modeles
« emmagasinés », appris et réappris, oit l'innovation
ne serait qu'une affaire d’analogie, il s'agit de définir
le langage dans son aspect créateur @ c’est-d-dire de
la possibilité d’énoncer et de comprendre des phrases
jamais dites ni entendues auparavant. Le nombre de
ces phrases peut éire augmenté indéfiniment. Ceci
implique d'autre part une théorie adéquate de l'acqui-
sition du langage, et conduit @ postuler une « Struc-
ture mentale » spécifigue, préexistante a tout stimu-
lus, qui permet aux enfants d'un méme pays de
« construire » une méme grammaire pour leur langue,
indépendamment des différences de climat familial,
soctal, géographique, grammaire qui leur permettra
de jouir de cette aptitude « créatrices. Ce décalage
entre le savoir et U'expérience est défini dans les ter-
mes de « compétence » et de « performance» intro-
duits par la grammaire générative.

C’est donc essentiellement pour s'opposer au beha-
viorisme américain que Chomsky a réuni sous le
nom de Linguistique Cartésienne une série de concepts
et de réflexions qui lui servent a l'dlaboration de la
théorie de sa grammaire, Cela ne veut pas dire qu'il
est contraint d'adhérer au dualisme de Descartes, et
aux démonstrations de celui-ci sur V'existence de Dieu.

10. Voir aussi : le vieux fantasme de Pygmalion, Coppé-
lia, Frankenstein, le singe parlant du Diderot & St. Péters-
bourg, Vordinateur qui souffre, du film 200/, Odyssée de
l'espace.
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Ses référents sont pluibt la physique, la biologie, la
psychologie modernes (Lenneberg, Mehler et Bever).
Il croit qu'il est possible, sans doute, d’établir une
explication physique a4 ces phénomeéenes, comme on
en a fourni une « pour les forces magnétiques et gra-
vitationnelles, les particules sans masse, etc., concepts
qui auraient offensé le bon sens des générations anté-
rieures ». (Language and Mind, 1968)."

La tdche de la grammaire sera donc d’étudier la
« compéience », neutre par rapport au locuteur et a

11. On peut rapprocher ceci des conclusions de Kopnine
(le concept de pensée et la cybernétique - Voprossy Filos-
sofi, 1961) et d'Oukraitsev (Rapport au Congres de cyberné-
tique & Moscou, 1962) que Luce Langevin cite dans son
article « Les machines & penser » et la pensée (La pensée,
n° 147, octobre 69), sur les interprétations idéalistes de la
cybernétique, et la réponse des marxistes :

« Le fait de souligner le lien de la pensée avec les autres
propriétés de la matiére n'est seulement qu'un des aspects
de la question, dont l'absolutisme peut effectivement
mener au mécanisme,

L'autre aspect n'est pas moins important, c'est l'origi-
nalité qualitative de la pensée en tant que propriété de
la matiére qu’il ne faut en aucun cas oublier quand on
compare le cerveau humain avec les machines électro-
niques. » (Kopnine)

..« En conséquence l'information cybernétique posséde
dans les différentes machines, ou automates, les lois du
mouvement de la matiére inorganique. Elle peut étre
exprimée par des rapports quantitatifs, et revétir 1'aspect
de fonctions mathématiques. Une telle information est
tout a fait suffisante pour le travail des automates. Les
processus de reflet dans la matiére inorganique peuvent
se réaliser avec une grande vitesse. C'est pourquoi la
quantité d’'information qui rentre en action dans les auto-
mates peut étre trés grande.

..Les formes les plus élevées du « reflet », scnsation et
conscience, se réalisent d'apres les lois de la matidre
vivante (nous soulignons) gqualitativement autres, Elles
ne peuvent étre décrites et expliquées par les seules lois
de la matiére inorganique.» (Qukraitsev)
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l'auditeur. Pour rendre compte de cette compdétence,
on devra construire un certain modele. 2

En définissant une structure profonde sous-jacente
A la structure superficielle la grammaire générative
met l'accent sur ce que cette derniére a de trompeur,
et sur le peu de renseignements qu’elle donne. Les
ambiguités syntaxiques en sont les exemples les plus
fameux :

(A) « Martial a trouvé ce texte illisible » peut étre
interprété en :
(1)
Martial a trouvé ce texte
Ce texte est illisible
(2) Martial a trouvé que ce texte
est
était illisible
La grammaire générative engendre les deux indica-
tions syntagmatiques suivants :

12. Son modele est construit & partir de I'étude des gram-
maires formelles, particuliérement des grammaires dites
« indépendantes du contexte =, Cellesci sont constituées
par un ensemble fini de régles dont la forme est : ¢—¢,
ol y>>»gp et @ est un symbole unique. Ces régles sont
dites « de réécritures », elles doivent engendrer toutes et
rien que les « phrases » (ou séquences de symboles) du
langage donné, au moyen de processus récursifs, en leur
attribuant une description structurale (possibilité de leur
associer un « arbre »), A partir d'un axiome choisi dans
le vocabulaire auxiliaire.

Pour le langage naturel, l'axiome est S8 = phrase ; le
vocabulaire auxiliaire : les symboles catégoriels (syntagme
nominal, syntagme verbal, adjectif...) ; le vocabulaire ter-
minal : les mots de la langue donnée dans leurs trans-
cription phonologique. Les arbres correspondants sont
appelés indicateurs syntagmiques.

La base (la structure profonde) est engendrée par les
régles de réécriture et les premitres transformations obli-
gatoires (Ex. : nombre, affixes temporels). Cette base est
reliée a la structure superficielle par la série des trans-
formations facultatives ou non (Ex. : passif, etc.).
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Dans les deux cas, les transformations différentes
peuvent engendrer la phrase (A)."

Depuis Syntactic Structures (1957), la théorie choms-
kienne s’est de plus en plus libérée de son héritage

13. Cette conception de la structure profonde difféere de
celle inaugurée par les grammariens de Port-Royal. En
effet, ces derniers décomposent de la fagon suivante
I'exemple souvent cité :

« Dieu invisible a créé le monde visible » en trois autres:

— Dieu est invisible,

— Dieu a créé le monde,

— Le monde est visible, [analyse assez proche de celle de
Harris (3* forme) et qui correspond A leur logique ainsi
qu'a leur confiance & l'introspection].

Dans sa structure profonde au contraire, Chomsky est
souvent amené A supposer des éléments sous-jacents qui
n‘apparaissent pas dans la structure superficielle, du type
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structuraliste. Dans Aspects of the Theory of Syntax
(1965), la grammaire est redéfinie ainsi : elle contient,
en premier lieu, une base comprenant elle-méme une
composante catégorielle et un lexique (ensemble d'en-
trées lexicales, chaque entrée lexicale étant un sys-
téme de traits spécifiés), Cette base, du type context-
free, engendre des indicateurs syntagmatiques ayant
pour seul élément terminal le symbole vide A. L'inser-
tion lexicale consiste A remplacer le symbole vide par
les entrées lexicales dans la mesure de leur compa-
tibilité : I'objet formel ainsi construit est la structure
profonde,

La grammaire contient, en second lieu, un systéme
de transformations qui transforme Jes indicateurs syn-
tagmatiques en d’autres indicateurs syntagmatiques :
I'application des séquences de transformations a la
structure profonde, selon certains principes univer-
saux et selon les contraintes particuliéres a la gram-
maire, détermine l'indicateur syntagmatique ultime :
la structure superficielle,

Depuis, les collaborateurs de Chomsky se sont divi-
séfs en deux grands camps :

1) les partisans d'une théorie radicalement lexicale
(sémantique),

2) les partisans d'une théorie transformationaliste
(syntaxique et formaliste).

Chomsky mentionne cette évolution dans Remarks
on nominalisation et dans Deep Structure, Surface
Structure, and Semantic Interpretation (a paraitre);
il remet en question sa définition des catégories gram-
maticales, au profit de Fhypothése d'une seule caté-
gorie plus abstraite, considérant les symboles gram-

[celui] précédant les complétives (Cf. : arbre 2) afin de
donner une seule et méme explication 2 des phénomenes
apparemment indépendants. (Pour Yargumentation, Cf. :
M. GRross, Grammaire transformationnelle du francais,
syntaxe du verbe, Larousse, 1968.)
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maticaux comme des ensembles de traits, en préci-
sant bien leur condition de formation.

Chaque argument nouveau, plus subtil que les pré-
cédents, oblige & reconsidérer l'ensemble du modéle
et d'en « déconstruire » un autre plus adéquat empi-
riquement, en faisant sienne la formule de Bachelard :
« L'essence méme de la réflexion, c'est de comprendre
qu'on avait pas compris», Si l'horizon s’éloigne 2a
mesure qu'on s’éleve, plus on approfondit l'étude du
langage..., plus on est saisi de vertige.

Le probléme des catégories est un probléme d’ordre
général.

D’autres, plus particuliers, mais non moins inquié
tants, doivent étre cependants examinés : par exem-
ple, I'article de Paul M. Postal, (dans Linguistic Anar-
chy Notes, Series F : That Much Beloved Semantics-
Free Syntax, Plus 1 or, How About Arithmetic ? 1967)
pose la question : comment rendre compte de :

OK 40 cowboys en capturent un 41* (cowboy,
jaguar...)
mais * 40 cowboys capturent un 53* cowboy
et * Un 41°* cowboy est capturé par 40
et * 6 de mes 3 amis sont arrivés

14. On peut constater, en effet, des analogies constantes
de constructions entre les formes :
Nom
Verbe
Adjectif

Exemple :
(1) il vit

le temps

(2) i1 écrit
lettres ‘ de Rodez

G) le?:rle l pour Marx ;
(4) Ce livre est critiqué par Martial—+la critique de ce livre
par Martial ;

(5) St. Bruno est facile A combattre—la facilité de combat-
tre de St. Bruno.

+ Préposition 4+ complément :

l en France, en 1969
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et * je vous présente mes deux amis : John,
Paul, George et Ringo.

En général, tout ce qui a été écrit jusqu'a présent,
et qui touche aux rapports de la sémantique et de
la syntaxe, est insatisfaisant ; mais ce n'est pas le licu
ici d’en exposer les diverses tentatives d’explication.
On peut seulement en conclure que le langage, objet
immeédiat trés naturel, n'est certainement pas réduc-
tible & un mécanisme simpliste. On ne pourra pro-
gresser jamais dans cette étude qu'avec un maximum
de modestie et de circonspection, lecon donnée par
le méme Bachelard dans sa définition de l'esprit scien-
tifique : « L’esprit a une structure variable dés lins-
tant ot la connaissance a une histoire... Sa structure
est la connaissance de ses fautes historiques. »

PARIS 1969-70

Ces pages ne sont, de toute évidence, qu'une appro-
che asympltotique de l'objet qu'elles devaient traiter.

Notre dessein n’était pas, en définitive, et quoi qu'il
puisse paraitre, de faire l'apologie de telle ou telle
Théorie, mais plutét de rappeler, pour un domaine
particulier, la loi générale de U'histoire universelle de
la pensée scientifique : chaque recherche ne progresse
qu'en s'opposant aux précédentes, et qu’'en « concur-
rence » avec les contemporaines.

La situation en France, dans nos limites nationales
et locales, est, pour le moins, assez ambigué. D'une
part, la linguistique structurale n’est enseignée a la
Sorbonne que depuis une dizaine d'années, une antho-
logie de textes des Formalistes Russes n’est parue,
en francais, qu'en 1966, et un enseignement véritable
des grammaires transformationnelles et génératives
n'existe que depuis un an, a Vincennes. La proliféra-
tion, inévitable (et & ne pas éviter), des « vitrines
Chomsky » dans les drugstores, tout le bruit fait au-
tour de ses activités politiques, n'ont pas contribué
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spécialement a une meilleure compréhension de son
travail scientifique.

D'autre part, la quasi-inaccessibilité de la produc-
tion des linguistes de I'Europe de U'Est, non traduite
et non diffusée, pour qui n'a pas accés aux rayons
reculés des bibliothéques spécialisées, la condamne a&
un certain ésotérisme et la livre aux utilisations d'or-
dre idéologiques qui conduisent au scientisme, (ou a
la science-fiction).

Abonnez-vous !

(bulletin d’aebonnement en fin de numéro)

73



