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SOPHIE A. DE BEAUNE

Onrigine du matériel

de broyage

au Paléohithique’

Peut-on établir la date d'appanition de gestes tech-
niques tels que la mouture et le broyage ? Ou,
pour poser la question en termes équivalents, 3
quelle péniode la présence de maténiel pouvant
éure rattaché & ces activités est-clie attestée ? Pour
répondre 4 cette question, il est tout d'abord
nécessaire de bien définir cc qu'on entend par
mouture ¢t broyage.

La mouture est le procédé technique qui consiste
4 broyer ¢t 4 réduire en poudre les graines de
céréales pour séparer la farine du son ; clie est
intrinséquement liée & I'existence de la domestica-
tion des plantes. Il est donc clair qu'il faut d’emblée
proscrire ¢e terme pour le maténiel paléolithique
qui est, par définition, anténicur & toute agnculture
céréaliere.

Le broyage consiste 4 réduire en fragments plus ou
moins grossiers ou en poudre une matiére quel-
conque par pression ou par percussion. Ne nous
importe pour l'instant que l'action de broyer et
non la matiére travaillée. Les fragments obtenus
sont plus ou moins fins, cette finesse vanant en
fonction de I'outil utilisé, du geste exercé et de la
durée de I'action. Selon ks cas, la matiére tra-
vaillée est concassée, écrasée, pilée, pulvérisée, tn-
turée... D'aprés ces définitions, la mouture est un
broyage pratiqué sur unc matiére particuliére - les
céréales - et dans un but particulier.

Dans la typologic des modes d'action établie par
A. Leroi-Gourhan (1943), le broyage fait intervenir
des outils vaniés dont la caracténistique commune
est de travailler par percussion perpendiculaire ou

oblique, posée ou lancée, mais toujours diffuse,
¢'est-d-dire telle que la zone d'impact soit unc sur-
face. Cette classification a, depuis, €té reprise par
de nombreux autcurs (Nelken-Tumer 1968, Nicrlé
1982, entre autres). Si la matiére est broyée dans
un mortier 4 I'aide d'un pilon, la percussion sera
perpendiculaire et lancée ou posée ; si I'on effectue
le broyage 4 I'side d'unc pierre plate sur laquelle on
frotte une pierre plus petite, la percussion sera
alors oblique ct posée. Sclon la percussion utilisée
et son intensité, les traces d'utilisation visibles sur
"outil seront différentes. Ainsi, un broyage gros-
sier, associant percussions perpendiculaires lancée
¢t posée et destiné & fragmenter une matiére en la
concassant ¢t en |'écrasant, laissera phutdt sur I'ou-
til des traces d'impacts. En revanche, un broyage
fin visant 4 réduire une matiére quelconque en
pwdnpuécmmt,ceu-&-&npcm
(ou percussion posée sclon A. Leroi-Gourhan),
laissera sur I"outil des traces de poli et des stries.
Mais il n'est pas toujours possible de mettre en
évidence ces différences, car la vanété de leurs
traces d'usure indique que les outils ont souvent
servi alternativement en percussion posée et lancée,
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d’ou la nécessité de créer des catégories intermé-
diaires telles que pilon-broyeur, broyeur-molette,
meule-mortier, .,

Plusieurs auteurs ont établi des classifications
typologiques du matériel de broyage un peu plus
récent (Voir entre autres Nierlé 1982, Roux 1986,
Solecki 1969, Wright 1991, 1992, 1993). ’ai moi-
méme dressé ailleurs une classification de cet
outillage pour le Paléolithique, a laquelle je ren-
voie le lecteur (de Beaune 1989a, 2000). Je me
contenterai ici de distinguer les témoins passifs —
meules et mortiers - des témoins actifs - molettes,
broyeurs et pilons, Voici briévement les outils que
)'ai considérés comme pertinents (et dont la déno-
mination pourrait étre discutée, mais ne fait pas
I'objet du présent article),

Les témoins passifs sont essentiellement les meules
et les mortiers. Les meules se caractérisent par la
présence d’une surface plane ou légérement
concave a I'aspect abrasé ou poli (fig. 1). Leurs
traces d’usage consistent en stries paralléles
accompagnées ou non d’un poli. On verra qu’elles
Sont presque toujours associées i des traces de
colorant. Certains gros galets plus ou moins plans
semblent avoir servi de petites meules. Leur
dimension réduite ne doit Pas surprendre, puis-
qu'on sait que les Australiens utilisaient pour
moudre des végétaux des galets qui pouvaient ser-
vir aussi bien de Supports que d’outils actifs
(McCarthy 1941 et 1976). Rien 4 voir dans ce cas
avec les grandes meules post-paléolithiques liées
aux plantes cultivées, Les palettes sont & distinguer
des meules i ocre, puisque les premiéres ne portent
que des traces de colorant, tandis que les secondes
associent des traces de colorant a des stries d’abra-
sion avec éventuellement un poli d’usure. Seules
les meules a ocre nous intéressent ici.

La présence de mortiers au Paléolithique est dou-
teuse. En effet, tous les récipients en pierre ont été
abusivement interprétés par le passé comme des
lampes ou des mortiers, L'observation détaillée des
résidus présents dans Ja Cuvette a montré que
nombre de godets interprétés comme lampes n’en
€taient sans doute pas. De méme, aucune trace
significative ne permet d’affirmer qu’ils ont été uti-

lisés comme mortiers (de Beaune 1987). En plus
des récipients en pierre, de tout petits galets de
roche dure type granite, avec une cupule circulaire
fagonnée profonde de quelques millimétres, ont été
communément publiés comme mortiers (voir par
exemple Lartet, Christy 1875, pl. XIII et XXIID,
mais ils me paraissent bien trop petits pour un tel
usage (de Beaune 1987, p. 188-204, fig. 81-83 :
1989a, p. 41-44, fig. 5, n° 2; 2000, p.100-103).
Dans son étude sur Je matériel de broyage de
Mureybet et Cheik Hassan (9° et 8 millénaires),
M.-Cl. Nierlé inclut des plats & cupule(s) ayant
servi pour broyer (Nierlé 1982). 11 existe bien au
Paléolithique des blocs i cupules, mais rien ne per-
met d’affirmer, dans P’étar actuel de nos connais-
sances, qu’ils aient eu un usage fonctionne] (de
Beaune 1987, p. 197-198, pl. X1 ; 1989a, p. 40,
fig. 7n°1; 1989b, p. 562-564, fig. 13-14; 2000,
p. 70-73). Je n’en ai donc Ppas tenu compte ici.
Tenus en main, les témoins actifs regroupent les
molettes, les broyeurs, les broyons, les pilons, etc.
Ils sont de forme circulaire, ovale oy oblongue et
ont servi, selon les cas, sur leurs faces, leurs bords
ou leurs extrémités pour Jes galets allongés. Les
traces d’utilisation sont des plages de poli d’usure
associées ou non 2 des stries fines d’abrasion
(fig. 24 9). Dans le cas de I'abrasion, la surface
utilisée présente une multitude de fines stries paral-
leles révélant une percussion posée. Ces stries ont
€té vraisemblablement provoquées par le grain de
la roche complémentaire. existe des galets Jus-
trés sur un bord ou unefaccctncpréscntantpas
de stries, qui semblent plutét avoir servi de lissoirs
pour aplanir les peaux et les cuirs.

Certains outils portent, en plus des stries et d’un
éventuel poli, des traces d’impacts. Ces derniéres
ont été produites par percussion lancée, soit pen-
dant le broyage, soit au cours d’une opération de
ravivage de leur surface. Lorsqu’un galet présente
seulement des traces d’impacts, il est difficile de Je
considérer comme un broyeur, et il faut plutét y
VOIr un percuteur (de Beaune 1989, p. 49-51;
2000, p.50-54). Les gros galets portant des traces
de chocs importants et que j’ai appelés ailleurs
¢ percuteurs de concassage » (de Beaune 1993a),
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sans doute destinés & briser de grands os, n'ont
pas non plus été considérés ici comme des outils
de broyage.

Etant donné leur diversité morphomeétrique, il est
probable que ces objets n'ont pas tous cu le méme

Figure 1. Exemples de meules

1. Grande plaque de schiste de
Fabri du Cap Blanc, avec stries
et traces de colorant sur la sur-
face. Magdalénien moyen oOu
supénieur (couche inférieure).
28 x 16 x 3 cm. Musée 0'Aqui-
tamne, coll. Lalanne.

2 Plagquette de schiste légére-
ment concave de Pair-non-Pair;
lavers usé porte des traces
nettes de colorant rouge. 20 x
13 x 2 cm; prof. max. 5 mm.,
Aurignacien  (couche KD').
Musée d"Aquitaine, coll. Daleau
3. Plaque d'oxyde de fer rouge
de la grotte du Renne, Arcy-sur-
Cure, avec traces de raclage
longitucinales. Chatelperronien
(couche Xb). 21 x 15x 2,5 cm
Musée de préhistoire dile-de-
France, Nemours.

usage, mais il est difficile & I'heure actuelle de pré-
ciser quelle matiére ils ont pu broyer et moudre.
Seul le cas des exemplaires présentant des traces
de colorant est clair,

29



30

MOUDRE ET BROYER - 1)

Figure 2, Exemples de beoyeurs.
1.rnomommmmamqmmmam,mmmmmmamdmam
Nemwssimruuméesubummge.l‘wwhcswhoemwnm COmmMe S ¢ galet avart ¢ utikse dans
un Sens, pus dans lautre 125x55 x5 cm. Péngordien supéneur Musée d'Aquitaine coll Latanne

cien (A). MAN., Passemand (réf. S. B. n° 390).
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Fgure 3 Exemples de moleties

1. Galet de quartz ocré de La Madeleine avec une plage ovale aplanie par I'usage. |l porte des stnes perpendiculaires & son
axe longitudingl et des traces de Percussion sur les extrémaés et les flancs. 10 x 7 x 4 cm Magdakénien V. MNP,

2 Galet de grés quartzite de La Faurélie 11, n* X 20-58, avec une face usée. Les stries sont perpendiculasres 3 l'axe longity-
Sinal La teinte rouge est peut-Sre naturelle. 8.5 x 7.5 x 4.5 cm. Magdakinien VI (couche 4). Foullles J Tixler
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Figure 4. Exemples de moleties.
1.Gam«mmahir-mn—hmummmwmn.sesmm.mwltm.wm
616 utilisbes. Diam. - 84 9 cm ; ép. : 5 om. Chdselperronien (couche D). Musée d'Aquitaine, col Daleau
2.Gamawmd'lsmnuwnimuwumupm-ctrertouhmespum.mmmmm
4.5 x 4 x 3 cm. Gravettien (IV). MAN., Saint-Périer (rét. S. B. n* 223)
3‘Guadecummmum¢wrsesmmwmuwmmmmum Dam
6,5 cm : . : 1.5 cm. Gravettien (IV). MAN,, Saint-Périer (réf. . B. n* 210)
4.Petitgauoednlemdeummmmmmd'mwhsmm.sshusmwrm
portent des stries en tous sens. Diam. : 7.5 om ; & - 3.5 cm. Magdaiénien Vi MNP
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Figure 5. Galet de roche wolcamique du petit abri
O¢ Laussel, émoussé par Nusage of couvert de
stines. 75 x 55 x 55 cm. Mousténen typique
Musée 0'Aquitaine, coll. Lalanne

\‘.
Figure 6. Galet de schiste perforé de la grotte de { \
rEghse. Excidewd (Dordogne). avec traces d'im- . \
pacts et facettes poles par usure résultant de plu- \ "I T
SRUrs usages distincts (en percutewr, broyeur et "\ ’|
enclume). 152 x 52 x 4 om. Magdakdnien V \ J/

MAN. coll. Capitan —

Apparition du matériel
de broyage au Paléolithique

Les pierres sphéroides et les blocs portant des traces
d'impacts pouvant former de véritables cupules
sont nombreux dans les sites occupés au Paléoli-
thique inféricur par les premiers hominidés, qu'il |
s'agisse d'Australopithéques, d'Homo habilis ou |
d"Homo erecrus. lls sont par exemple particuliére-
ment abondants 4 Olduvai et & Melka-Kunturé,
auss: bien dans 'Oldowayen que dans I'Acheuléen
Chavaillon 1976 ; Chavaillon, Chavaillon 1976 ;
Leakey 1971, 1976a et b, 1994). lls regroupent
des outils ayant servi en mode actif, comme per-
cuteurs ou marteaux, ¢t d'autres utilisés en mode
passif, comme enclumes. Ces derniéres sont appe-
Iees des pured anvils ou « pierres i cupules » lorsque
leurs traces d'impacts forment des dépressions.
D’apreés P. R. Willoughby, ces deux types d’outils
ctaient peut-étre utilisés ensemble, de fagon com-
pléementaire (Willoughby 1987),

|
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Figure 7. Exernples Ge broyeurs Suf Cassure provenant ¢'Isturitz

1 Fnomemoemtdescmstemwremsmcusuwmsmuwmo‘uasswc 12 x 7 x 4 om. Aungnacen
(V). MAN,, Saint-Périer (réf S.8.n" 163)

9 Galet de schiste MANeux avec Cassure usée et stnee 7 x 3 x 25 cm. Gravetven (V). MAN Sant-Périer (réf. S. B
n* 201).
3.Fragmmgwderocmemmmavecsarhctouaassurewmwmeammwmw
gt crasée 115x55x3cm, Maggalémen moyen (SI). MAN, Saint-Périer (réf. S. B. n* 313)
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Fgure 8 Exemples de galets tronconiques ayant servi de pilons

1. Galet de calcaire de Laussel entdrement régulansé sur 10utes &5 faces, avec 5a base aplanie par usure. L. 8.5 cm ; dlam,
base 6.5 cm. Péngordien suprieur. Musée d'Aquitaine. coll Lalanne

2 Galet de granite du Flageolet Il (n* imv. 15" C.VIIL n* 5), entibrement fagonné, mais dont la surface est trés altérée ; un poli
¢ ubisation est visible par endrots. 13 x 10 x 7 cm. Magdasnien moyen (couche VIII). Direction régionale des antiquités pré-
Nestonques d'AQuitaine
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Figure 9. Galets en forme de rondins ayant servi o¢ plons

1. Galet de schiste 0isturitz avec lustré ¢f traces dumpacts aux
deux extrémaés. 195 x 2.5 x 2 cm. Gravettien. MAN . Passe-

mard (réf, S, B n* 115)

2. Galet do grés quartatique d¢ Laussel 0bcoré dencoches
gravées, Sa pointe mousse. trés usée, est lustrée ot porte de
IéQbres traces dwmpact, tantss que |'exirémié proximale est
dmoussée et stride. Cet outil 2 eu plusieurs usages, comme

I'indiguent les traces visibles sur ses faces 15 x25x25¢cm
Périgordien supérieur. Musée d'Aquitame, coll. Lalanne

Plusieurs auteurs anglo-saxons ont pris "habi-
tude de parler de pounders pour désigner les
outils actifs (Dart 1965, Mason 1962a). Si cer-
wins constituent les premiers percuteurs spheé-
roides attestant du débitage intentionnel de la
pierre, la comparaison avec des outils encore uti-
lisés de nos jours par certains groupes humains
de chasscurs-cucilleurs suggére que d'autres ont
pu servir @ bnser la coquille dure de certains
fruits (Boshier 1965, Maguire 1965). Les chim-
panzés utilisent des outils similaires pour briser
des noix trés dures, et il n'y aurait nen d'¢ton-
nant a c¢ que les premiers hominidés aient fait de
méme (Boesch, Boesch 1981 et 1983). Les sup-
ports sur lesquels les noix sont brisées par les
chimpanzés et par les hommes actuels portent
d’ailleurs des traces d'impacts allant parfos jus-
qu’a former de véntables cupules, qui incitent &
les rapprocher des pitted anvils du Paléolithique
infénicur. Pour A. Kortlandt cependant, les outils
utilisés par les premiers hominidés présentent
des différences qui 'incitent & penser qu'ils ont
plutdt servi lors du fagonnage d’outils (Kortlandt
1986).

Méme si I'on amive a prouver que ces outils ont
bien servi @ casser la coquille de certaines noix
particuliecrement dures, sera-t-on pour autant en
droit de parler de matéricl de brovage a leur
sujet ? En effet, ces différents outils répondaient
4 une volonté de bnser la coquille et non de
broyer I'amande pour obtenir une poudre ou une
péte au cours d'un processus culinaire. Il serant
donc abusif de les considérer comme des outils
de broyage. Il vaudrait méme micux parler, pour

les piéces actives de percuteurs, de marteaux ou
de sconcasscurss plutét que de broyeurs.

Des galets et des blocs ou dalles présentant des
traces identiques sont connus au Paléohthique
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supéricur. Leurs possibles usages sont discutés
ailleurs (de Beaune 1989a, p. 35-38 et 40-42;
2000, p. 65-70). Faute de réponse pour l'instant,
ils n'ont pas été considérés ici comme étant des
outils de broyage.

Un objet acheuléen provenant du site tchécoslo-
vaque de Befov présenterait, d'aprés A. Mar-
shack, des traces d"abrasion. C'est une pierre en
quartzite (15,3 cm) dont une partic de la surface
est usée. L'auteur y voit un broyeur destiné a la
préparation de I'ocre, mais il ne mentionne pas
explicitement la présence de traces de colorant sur
la pierre. En revanche, le site a bien livré un petit
fragment d’ocre rouge portant des stries dabra-
sion sur ses deux faces, ce qui prouve en tout cas
une utilisation de colorant (Marshack 1981). Si
les traces d'abrasion repérées par A. Marshack sur
cette pierre sont bien le fait d'une action humaine,
on peut en conclure que la percussion posée était
connue dés le Paléolithique inférieur. Mais ce
scrait, 4 notre connaissance, I'unique cas connu.
C’est au Paléolithique moyen qu'apparaissent les
premiers outils portant des plages de poli d’usure
et des stries qui évoquent une action de broyage.
N. Kraybill mentionne, dans un article général
sur les outils préagricoles, plusicurs cas de
« pierres 3 moudre » (gnnding stomes) actives et
passives qui seraient antéricures au Paléolithique
supéricur, mais clle ne semble pas les avoir étu-
diées personnellement (Kraybill 1977, p. 495).

Pour I'Afrique, elle signale deux exemplaires
dont le plus petit mesure 68,5 sur 35,6 cm, de
Florisbad (Afrique du Sud), qui dateraient de
48900 B.P. Elle y voit de véritables « dalles &
moudre » (grinding slabs) (Kraybill, 1977, p. 495).
D'aprés A. J. D. Meiring, il s'agit en fait
d'« enclumes i broyer » (pounding anuvils), outils
dont la surface présente souvent, en plus d'un
aspect lissé di & 'usure, une ou plusicurs cupules
d'impacts. Elles ont pu servir 4 écraser une
matiére quelconque, comme les enclumes utili-
sées par les Bantous pour broyer les céréales et le
tabac 4 priser (Meinng 1956, p. 227-228, pl. V
n® 3 et 4). N. Kraybill parle aussi de broyeurs
(pounders) du méme site dont certains portent

des cupules d'impacts (pirted) (Kraybill 1977,
p. 495). Or, d"aprés la publication de A. J. D. Mei-
ring, il semble bien s’agir d'outils comparables &
Pour cet auteur, ces outils grossiers présentant des
marques d’impacts et parfois quelques traces de
brovage (pounding surface) ont servi indifférem-
ment selon les besoins du moment, de broyeur, de
marteau ¢t d'enclume (Meiring 1956, p. 227,
fig. 3n°*3etpl. V,n® 1 et 2).

Plusicurs + pierres & moudre + (grinding stomes),
dont certaines teintées de colorant, proviendraient
du niveau 42 de Bushman Rock Shelter (Trans-
vaal oriental), vieux de 47 000 4 52 000 ans (Louw
1969, p. 47 ; Mason 1969). L'industrie livrée par
ce niveau est 4 rattacher au Middle Stone Age, qui
couvre une longue période correspondant grossié-
rement au Paléolithique moyen européen, mais
qui englobe aussi une grande partic du Paléoli-
thique supérieur d’Europe occidentale. Des
« pierres 4 moudre » plus récentes, actives et pas-
sives, également attribuées au Middle Stone Age
et trouvées 4 Cave of Hearths, au Transvaal, ne
seraient vieilles que de 15 000 ans (Mason 1962b,
p. 257-259). Si I'ige de ce matériel de broyage
relativement récent n'a rien d’é¢tonnant, reste
expliquer le hiatus de plus de 30 000 ans qui
sépare ces deux séries de + pierres @ moudre ¢+ du
Transvaal (Kraybill 1977, p. 497).

Pour I'Europe, N. Kraybill recense, en Espagne
et dans le Sud de la France, des « pierres 4 moudre »
mentionnées par L. G. Freeman, Ce demier signale
la découverte de + grandes pierres & moudre »
(large grindstomes) moustériennes dans les grottes
espagnoles du Castillo et Morin (Freeman 1964,
p. 90 et 99, tabl. 25 et 27, cité par Kraybill 1977,
p. 498 ; Freeman 1966). L'une d'entre elles, du
niveau Alpha de la grotte du Castillo, aurait été
retaillée en un grand chopper de 17,8 sur
16,5 cm. Le méme auteur mentionne un side-
chopper fait d'une partic d'une grande meule
retaillée provenant de I'abri d'Olha (Pyrénées-
Atlantiques), qui aurait été utilisée pour le
broyage de certaines nourritures (Freeman 1964,
p. 134, fig. 47, cité par Kraybill 1977, p. 498).
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Ces objets paraissent étranges et la dénomination
de + meule » un peu hitive. Peut-étre s"agit-il
mlcumtdebloop&puésmtkutdk.n
a é1é impossible de les retrouver malgré mes ten-
tatives auprés de L. G. Freeman lui-méme et de
V. Cabrera Valdés, qui a repris I'étude de la
grotte du Castillo mais n'a pas connaissance de
ces objets.

Plus 4 I'est, de trés nombreux galets de grés et de
calcaire, parfois sphériques, parfois aplatis et
ovales, de 8 4 10 cm de long sur 7 4 8 cm de
large, ont été trouvés dans des niveaux mousté-
riens datés de 40 4 45 000 ans de Molodova I et
V, en Uksaine. D'aprés A. P. Chernysh et R. Klein
4 sa suite, ces outils auraient servi de broyeurs,
de pilons et de percuteurs, mais aucun des deux
auteurs ne décrit avec précision les traces obser-
vées. A. P. Chernysh indique simplement que ces
pkumkmmmamdam
de coups. Quant aux piéces dessinées, elles évo-
quent plutdt des percuteurs ou des choppers,
mais il est vrai qu'il n'est pas aisé de figurer un
poli d'usage, 4 moins d'avoir recours 4 unc repre-
sentation analytique (Chemnysh 1965, p. 100-
101, fig. 66 ; 1982, p. 52-53, fig. 21 ; Klein 1966,
cité par Kraybill 1977, p. 497 ; Klein 1969,
p. 83, 85 et 88).
]‘imwohavetmmm
inédit, provenant du Moustérien typique (daté
entre 70 000 et 40 000 ans) du petit abri de Laus-
sel. Ce galet de roche volcanique proche de la
dolérite a une face qui semble avoir é1¢ aplanic par
P'usage et toutes ses arétes trés émoussées. De
nombreuses strics couvrent la totalité de sa sur-
face, dont certaines sont assez profondes pour
évoquer des traits de gravure. Elles sont & peu pres
longitudinales, sauf 4 la base ou elles se recoupent.
On imagine assez bien Putilisation de ce galet
comme molette d'avant en amiére en un Mouve-
ment de bascule (fig. 5).
Onmm&madqnm;m-
cessus techniques utilisant la percussion posée
éaient peut-étre déjd connus au Paléolithique
moyen, mais cela demanderait & étre confirmé par
d'autres témoins.

Le au début

oy T .
en Europe

Chatelperronien

Dés le tout début du Paléolithique supéricur,
rattachés 4 une action de broyage. Il en est ainsi
des meules mentionnées par A. Leroi-Gourhan,
du Chitelperronien de la grotte du Renne, 3 Arcy-
sur-Cure. Ce sont « trois authentiques meules
plates » de granite, polies par 'usage, dont « la plus
belle + a une trentaine de centimétres de diametre
et est parfaitement plane et polic jusqu'au lustrage.
L'une d'entre clles, localisée le long d'une paroi,
avoisinait un broyeur, usé par e frottement (Le-
roi-Gourhan 1965, p. 77 ; Leroi-Gourhan, Leroi-
Gourhan 1964, p. 36). D'apeés A. Leroi-Gourhan,
si ces meules ont peut-étre cu un usage de palette,
on ne peut écarter la possibilité qu'elles aient servi
i des préparations alimentaires, au broyage de
minéraux ou i la mouture de graines sauvages.
L'hypothése la plus satisfaisante lui parait éwe
celle du traitement d'un corps souple, comme le
serait de la viande séchée (1965, p. 77). Récem-
ment redécouvertes, ces trois meules de granite
sont en cours d'¢tude.

A. Leroi-Gourhan mentionne également, dans le
Chitelperronien de la grotte du Renne, la pre-
sence de nombreux fragments d'ocre, de consis-
tances et de colorations variées, et de plaques
d"hématite formant 4 la fois source de colorant et
palette (1965, p. 77). 1l pourrait s'agir de deux
plaques de pigment rouge portant des traces de
raclage retrouvées récemment. L'une, publi¢e avec
le colorant livré par le site (Couraud 1988, p. 21,
fig. 3 ; Couraud 1991, p. 20, fig. 3), a sa surface
raclée légirement creusée par usure, 4 la maniére
d'une meule & colorant (fig. | n* 3). La seconde,
moins usée, porte des strics moins abondantes ¢t
réparties de fagon plus anarchique. Outre ke colorant
jui-méme, le site a livré plusicurs galets maculés
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d’ocre ayant manifestement servi de broyeurs a
couleur (Couraud 1988, Couraud 1991).

Nous avons donc I la preuve incontestable que
les procédés de broyage étaient bien connus dés le
Chitelperronien, méme s'il ne s'agissait encore
que de réduire en poudre des blocs de colorant par
écrasement et par raclage.

Par ailleurs, j"ai pu observer deux molettes circu-
laires datant probablement du Chitelperronien,
provenant de la grotte de Pair-non-Pair (fig. 4
n° 1). On peut conclure de I'existence de ces piéces
que les molettes existaient et possédaient déja tous
leurs caractéres spécifiques probablement dés le
Chitelperronien.

Aurienaci

A partir de I'Aurignacien, les objets & moudre,
qu'ils soient passifs ou actifs, se multiplient. Un
inventaire exhaustif est d"ailleurs impossible 3 pré-
senter ic. Les quelques exemples qui suivent,
ainsi que d'autres présentés ailleurs (de Beaune
1993b), montrent qu’on assiste 4 une diversifica-
tion croissante de ce type de matériel, correspon-
dant peut-étre & une spécialisation de plus en plus
poussée.

Plusieurs meules aurignaciennes ont été signalées
dans la littérature : 3 La Ferrassic, par exemple,
D. Peyrony mentionne une pierre calcaire plate de
40 sur 35 cm présentant une grande cuvette tres
évasée (Peyrony 1934, p. 53, fig. 52). Récem-
ment, H. Delporte et D. Buisson ont trouvé, dans
la grotte des Hyénes & Brassempouy, une meule en
grés ferrugineux de 35 4 40 cm de long sur 25 cm
de large (Delporte, Buisson 1991, p. 148). J'ai pu
I'observer au musée des Antiquités nationales et
vérifier qu'elle porte bien de fines stries d'abrasion
longitudinales sur les deux faces visibles sur la sur-
face de certains minéraux. Les meules ne sont
donc pas rares 4 I"Aurignacien, comme ['atteste
également le petit exemplaire de Pair-non-Pair
présenté ici (fig. | n® 2).

Les molettes et broyeurs datés de I"Aurignacien
sont souvent mentionnés, mais rarement décnits et
figurés. Citons, par exemple, ceux de La Ferrassie

et de I'abri du Roc de Combe-Capelle (Capitan,
Peyrony 1912, p. 40, fig. 7 ; Peyrony 1943, p. 162
et 164) et ceux de la grotte des Enfants 4 Monaco
(Villeneuve er al. 1906, p. 270, fig. 80-82). J'ai pu
en observer plusieurs provenant de la grotte d'Is-
wnitz (fig. 2n° et 7n° 1).

Ces quelques exemples suffisent & montrer qu'il
existait déja a I'Aurignacien une grande diversité
de formes, et peut-étre d'usages.

Le broyage au Gravettien
et au Magdalémen en Europe

Du matériel de broyage daté du Périgordien supé-
ricur et du Magdalénien est fréquemment men-
tionné dans les publications, aussi bien en Europe
occidentale qu'en Europe centrale et orientale (de
Beaune 1993b). Mais I'usage de ces objets est diffi-
cile 4 préciser car ils restent souvent introuvables.
Sans rechercher toutes les piéces mentionnées
dans les publications anciennes, d'ailleurs bien
souvent égarées, ou dont la provenance stratigra-
phique est imprécise, j'ai cherché 4 en identifier
quelques-unes bien calées chronologiquement. 11
va de soi que cette étude n'a aucune prétention 4
I'exhaustivité, puisque ce matériel est beaucoup
plus abondant que pour les périodes antérieures
et présente une grande vaniété de formes et de
matiéres premiéres. Quelques exemplaires parti-
culiérement remarquables suffiront & illustrer cette
vanété.

Les meules sont couramment mentionnées dans la
littérature, ot il est parfois précisé qu'elles sont
parfaitement semblables aux meules néolithiques.
C’est par exemple le cas d"une meule en grés pro-
venant du Périgordien VI du Cirque de la Patrie,
qui aurait été taillée par piquetage (Cheynier et al.
1963, p. 110 et p. 193). J'en ai moi-méme observé
un bel exemplaire magdalénien provenant de I'abri
du Cap Blanc (fig. 1 n° 1).

Les outils actifs sont aussi vaniés qu'abondants : on
connait de petites molettes parfaitement circulaires
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utilisées sur leurs faces ou sur leur pourtour (fig. 4
n® 2 4 4). Certains galets, dont la forme circulaire
peut étre naturelle, ont servi sur leurs faces
(fig. 3); d'autres, allongés, ont é1é utilisés sur
leurs flancs (fig. 2 n°1). Quelques-uns présentent
méme des traces de ravivage par piquetage de la
surface usée. Les galets utilisés 4 diverses fins en
plusicurs points de leur surface ne sont pas rares
(fig. 6).

Des galets allongés ont parfois servi comme
broyeurs sur leurs extrémités, ou bien sur la surface
de leur cassure dans le cas des piéces brisées trans-
versalement (fig. 7). D'autres broyeurs se rappro-
chent davantage des pilons. Ce sont des objets
tronconiques qui rappelient les pilons-battoirs
polynésiens utilisés pour écraser la pulpe de cer-
tains fruits (de Beaune 19893, p. 52-53, fig. 12).
Cet outil relativement rare est cependant attesté
au Gravettien et au Magdalénien (fig. 8). Enfin,
un demier type d'outil, en forme de rondin, peut
étre considéré comme appartenant & la catégone
des pilons. Quoique rares, ces objets existent dés
le Gravettien (fig. 9).

L'outillage de broyage semble douteux avant le
Chatelperronien. En cffet, si certaines pierres por-
tant des traces de poli d'usure et des strics ont peut-
étre servi en percussion posée dés le Paléolithique
moyen, il faut attendre le début du Paléolithique
supénieur pour que des objets plus caracténistiques,
tels que des molettes circulaires, fassent leur appa-
rition. N'oublions pas cependant que 'absence
d'un outil dans les inventaires de fouilles ne signific
pas pour autant qu'il n'existait pas. D'autant que
ces piéces, souvent peu spectaculaires, ont éué fré-
quemment jetées aux déblais au moment de la
fouille ou bien négligées lors de la publication du
site. Ainsi, a Istunitz, plusicurs meules i ocre ont é1é
retrouvées parmi le maténiel non marqué et sont
donc de provenance stratigraphique inconnue (de
Beaune, Buisson 1996, p. 136).

La plupart des outils de broyage du Paléolithique
supérieur sont associés au travail du colorant. On
peut proposer deux explications  cela : ou bien les
outils ayant servi & broyer d'autres matiéres, végé-

tales ou animales, sont passés inapergus 4 la fouille,
©¢ qui scrait surtout vrai pour les fouilles anciennes ;
ou bien ces outils étaient effectivement destinés au
déparnt esseaticllement au traitement du colorant et
ils n'auraient éé imphiqués dans des processus ali-
mentaires que progressivement, tout au long du
Quant aux pitces exemptes de traces de colorant et
portant des stries d"abrasion ou un poli d'usure, il
est bien difficile actucllement de préciser quelle
matiére clles ont broyée. Cenaines ont pu servir
lors de la préparation de la noumiture. D'autres
¢taient peut-étre des outils destinés au fagonnage
d’objets en matiére dure animale ou en pierre. Rien
ne prouve en tout cas que les premiers outils de
broyage aicnt été associés au traitement de graines
sauvages, comme le pense notamment F. Wendorf.
C'est la découverte, 3 Tushka, en Nubie égyp-
tienne, de meules fagonnées et ravivées, associées 4
des lames de fauaille ¢t semblables aux meules néo-
lithiques, qui suggére & cet auteur ke traitement de
graines sauvages, bien avant la domestication des
plantes, puisque ces meules ont 14 @ 15 000 ans
(Wendorf 1968, p. 944). Malgré I'sbsence de
graines sur le site, l'auteur conclut & "existence
d'une péniode de « collecte intensive » ayant précédé
I'apparnition de la domestication des graines ¢t ayant
duré de 4 000 & 5 000 ans. D"aprés lui, 'occupation
de Tushka se situerait au début de cette péniode, la
chasse ¢t la péche restant encore les activités éco-
Il me parait cependant hinf d'inférer ainsi de la pré-
sence de maténel de broyage celle d'une proto-agn-
culture ou d'une collecte sélective des végétaux. Je
partage plutdt I'opinion de K. Winght, qui estime
que, si I'on suppose que I'appantion de I'agriculture
a &é contemporaine de celle du maténiel de broyage,
alors elle aurait di naitre il y a 40 000 ans (Wnight
1991, p. 39). 1l est de méme difficile d'imaginer
une période de collecte intensive des végétaux
qui aurait précédé I'agriculture et aurait duré
30000 ans ! Au reste, aucune analyse palynolo-
gique n'a permis @ ce jour de mettre en évidence la
présence de céréales sauvages dans des sites du
Paléolithique supénicur. 1) faut en effet attendre ke
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Mésolithique et se tourner vers les sites du Proche
et du Moyen-Orient pour en trouver, comme a
Mureybet par exemple ot I'orge sauvage était mou-
lue et consommée par les Natoufiens (Nierlé 1982).
Mais 3 Wadi Kubbaniya, en Haute-Egypte, plu-
sieurs sites ont livré du maténel de broyage vieux de
19 2 17 000 ans, associé @ des résidus de tubé-
reuses. [ls témoignent de la part importante de I"ali-
mentation végétale chez ces chasseurs-cuecilleurs du
Paléolithique final et ce, bien avant I'invention de
Fagnculture (Hillman e ol 1990). Ces chasscurs
devaient en effet consommer certaines graminées
sauvages, des tubercules et méme des fruits chamus
(glands, noix, noisettes) qui pouvaient étre pulvén-
sés ou réduits en pite avant leur cuisson. N'ou-
blions pas également que le matériel de broyage a
pu auss: servir @ brover la viande pour I'attendrir en

RESUME

en cassant les tissus fibreux. Le broyage de la viande
est d’ailleurs toujours en usage au Proche-Orient
pour la préparation du kebbeh par exemple (Nierlé
1982, p. 205) et il était aussi pratiqué par les Eski-
mos, notamment pour écraser la graisse de phoque
ou le foie de certains animaux afin d'en faire une
pate (Nelson 1983, p. 73). Il est également vrai-
semblable que les hommes ont utilisé des outils de
broyage 4 des fins techniques, pour régulariser des
parois rocheuses avant décoration par exemple,
pour broyer des blocs de colorant ou encore pour
écraser certaines fibres végétales ou animales avant
leur emploi. Le geste technique du broyage est
donc, sous une forme ou une autre, bien antérieur
au Néolithique. Lorsque les céréales ont commencé
a étre consommées, il leur a été appliqué, le broyage
devenant alors mouture.

L'apparition du matériel de mouture et de broyage est traditionnellement associée i la domestication
des plantes et i la période néolithique. Le but de cet article est la recherche des premiéres traces de
ces activités au Paléolithique.

La définition des procédés techniques permet dans un premier temps d'appréhender la fonction des
outils et de considérer la mouture comme une extension du broyage. La recherche des traces et des
résidus mentionnés dans les publications améne dans un second temps & s'interroger sur les matiéres
concemnées par ce demnier processus.

Par cette étude, I"auteur aboutit 4 la conclusion que I'apparition du broyage peut étre envisagée au
cours du Paléolithique moyen, ou la percussion posée est attestée, et qu'elle est incontestable au Paléo-
lithique supéricur, péniode pendant laquelle les formes et les usages du broyage se diversifient avant de
devenir mouture au Néolithique.

ABSTRACT

The emergence of grinding and pounding is usually related to the human use of plants and to the Neo-
lithic period. The aim of this paper is to survey the first records of these activities during the Palaco-
lithic period.

By defining the technical processes, we can first understand the function of tools, and interpret grin-
ding as an extension of pounding. Then, the search for signs and residues in the archacological record
lcads to questions about the materials involved in this process.

Through this study, the author comes to the conclusion that the emergence of pounding could well
originate in the Middle Palacolithic, when resting percussion was practiced ; its existence becomes cer-
tain in the Upper Palacolithic, when forms and uses of pounding tools become more diverse before
merging into grinding during the Neolithic period.
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