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Mitsou Ronat

L’HYPOTEXTICALE

Le simple fait de Iirrécupérabilité du son, a lui
seul, impose a la parole des conditions auxquelles
pourrait par exemple échapper un systéme linguis-
tique congu uniquement pour l’écriture. (comme les
systémes artificiels)...

Noam CHOMSKY.

The fall (bababadalgharaghtakamminarronnkonnbronntonner-
ronntuonnthunntrovarrhounawnskawntoohoohoordenenthurnuk!)

James JoYCE.

La linguistique peut-elle rendre compte de ce que I’on a appelé,
depuis Lewis Carroll, les « mots-valises »? Dans ’affirmative, que
peut-elle en dire et quels problémes lui posent-ils? Parmi les théories
proposées jusqu’a ce jour, la structurale ou la générative, laquelle
se révélera la plus adéquate?

« Slictueux veut dire a la fois souple, onctueux et visqueux.
Vous voyez il y a trois mots en un seul comme dans une
valise. » (Humpty-Dumpty.)

Lewis Carroll ici présuppose deux choses : 1) que les mots sont
des données simples et évidentes; 2) que la possibilité de mettre
plusieurs mots dans un autre est naturelle. Ces présupposés, qui
sont également ceux de la conversation familiere, constituent pré-
cisément les questions fondamentales de la linguistique : comment
parler des relations entre le son et le sens (le « vouloir dire »);
comment décrire la forme phonique du langage, et les mécanismes
qui permettent tous ces jeux dont la formation des mots-valises
n’est qu’un cas particulier. On a proposé généralement deux types
de définition pour le mot, qui s’opposent : une définition sémantique,
soutenue par la linguistique fonctionnaliste — et une définition
formelle, reprise par Chomsky dans son hypothése lexicaliste.
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Parallélement, on a proposé deux types d’explication pour la création
linguistique : I'imitation et la mise en ceuvre de régles sous-jacentes.
Ces définitions vont étre confrontées au phénoméne < mot-valise »,
sans la prétention toutefois d’épuiser le sujet, ce qui supposerait
que la grammaire universelle ft achevée.

Définir les mots-valises par le sens?

Martinet !, par exemple, propose de remplacer la notion de mot
(unité séparable, par deux silences dans la parole ou deux blancs
dans D’écriture) par celle de monéme, unité minimale de sens, qui
peut contenir une expression tout entiére (« au fur et 2 mesure »)
ou se lier 2 d’autres pour former un syntagme (« chante-r-ai ») : le
moneéme, selon lui, dépend de la notion de choix par le locuteur;
«1 y a autant de monémes que de choix ».

Toute séquence phonique est déterminée par un sens, et inver-
sement. On suppose une relation biunivoque entre son et sens. Ces
propositions trouvent des contre-exemples immédiats, sans parler
des homonymes et des synonymes : les amalgames, selon la termi-
nologie de Martinet lui-méme. Le mot latin domin-i contiendrait
trois monémes, dont deux, le nominatif et le pluriel, seraient
amalgamés dans le i. A deux sens correspondrait un seul choix,
puisqu’on ne peut diviser le i. Les monémes sont composés de pho-
némes, unités distinctives mais non significatives.

Avec ces définitions, que deviennent les mots-valises? Il faut
choisir entre deux solutions, aussi insatisfaisantes 'une que l’autre.
Ou bien on aboutit 4 une théorie généralisée de I’amalgame, et on
considére « slictueux > comme trois monémes amalgamés dont on
ne peut rien dire; ou bien on est amené a attribuer un sens < dis-
joint », concentré dans «s... I» (souple), «is... eux » (visqueux)
¢t <« ctueux » (onctueux), ce qui justifierait certaines analyses mor-
pho-sémantiques dont parlent Bloomfield * et Harris 3, mais que
critique Chomsky * : d’aprés celles-ci, des suites de phonémes aux-
quelles il est difficile d’accorder le statut de morphéme (comme gl
dans la série glitter, glare, glow, et fl dans la série flitter, flip, flim-
mer...) seraient douées de sens. En fait, d’'une certaine fagon, toutes
Ces analyses tendent a retrouver, dans une symbolique des sons,
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une origine du langage par 'onomatopée. A ce sujet, Jean Paris®
signalait trés justement que, d’une part, les mots-valises et la maniere
dont Joyce les utilisait faisaient éclater la notion de monéme, en
affectant a ces éléments ¢ une incertitude qui suffit & les néantir »,
et que, d’autre part, Michel Butor, dans son <« Introduction 2
Finnegans Wake », confondait sans doute « un peu vite la fonction
lexicale avec la sémantique » et se laissait prendre 2 I'illusion étymo-
logique en rangeant les mots-valises du coté de Iallitération. En
effet, pour Butor, I'allitération est le « procédé poétique par excel-
lence, puisqu’il consiste a faire tendre le langage vers cet idéal de
cohérence absolue dans lequel son et sens seraient enfin solidement
liés par des lois ». Or, le mot-valise n’imite pas le bruit, il imite
des phonémes, c’est-a-dire des entités différentielles perceptibles a
I'intérieur du syst¢me d’une langue, et qui n’ont qu’un rapport tres
indirect avec la réalité physique de leur réalisation. Il faut donc
se tourner vers d’autres définitions.

Définir les mots-valises par la forme?

Harris ¢, dans sa méthode structurale, n’utilise pas le sens pour
déterminer le statut des morphémes; ses analyses sont distribu-
tionnalistes : une séquence de phonémes constitue un morpheme
si, et seulement si elle peut se substituer a une autre séquence (ou
a z€éro) dans des environnements déterminés, et si la segmentation
ne peut €tre poussée plus loin. Ces analyses (formelles) peuvent
correspondre aux analyses fonctionnalistes, mais pas toujours : il
faut vérifier celles-ci par celles-1a. Ces études fournissent la liste
des constructions morphologiques observables, par exemple :
CCCVCC (strict), CVVC (lueur), CCV (trop), etc.

Chomsky et Halle ont repris ces définitions formelles, mais en les
intégrant dans une théorie qui, si elle est adéquate, doit pouvoir
distinguer les séquences grammaticales (souple, onctueux) des
séquences agrammaticales (bxqtiuowmkjl) d’une part, et d’autre
part les séquences grammaticales attestées des séquences gramma-
ticales non attestées. Les mots enticrement nouveaux et les mots-
valises appartiennent & cette derniére catégorie. En effet, seuls des
mots grammaticaux peuvent €tre des mots-valises acceptables : on
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ne peut avoir ni « sltciveux » ni « ueuxslict ». Ainsi, il ne s’agit pas
de la concentration de plusieurs mots en un seul, mais de la for-
mation d’un autre mot qui souvent devient < attesté » par une
consécration dans le dictionnaire officiel. Qu’est-ce qui distingue
alors le mot réellement nouveau du mot-valise? Il faut, semble-t-il,
revenir & la notion saussurienne de résonance, que toutes les séman-
tiques évitent. Saussure parle de réseaux associatifs, espace ou les
signifiants s’évoquent les uns les autres & partir de quelque ressem-
blance phonique (psychique), grammaticale ou morphologique —
ex. : enseigner, enseignement, changement, €lément... Le mot-valise,
contrairement au mot nouveau auquel il faut donner une définition
compléte (« tove » : espéce de blaireau matiné de 1ézard...), tire son
explication de ses harmoniques, par des identités de résonance avec
d’autres signifiants. Ce processus de signification obéit aux lois qui
régissent la confusion historique des quasi-homonymes et 1’étymo-
logie populaire; il tend 4 dissoudre les signifiés en un seul, sans
tenir compte d’un référent, d’'un réel & décrire. Comme le signale
O. Mannoni 7 : «la ressemblance, ou I'identité, dans ce cas est du
c6té du signifiant, et le sujet a du mal & échapper au sentiment,
illusoire, qu’il doit y avoir une ressemblance entre une muraille
décrépie et une vieille décrépite ». Ce principe associatif explique,
et lui seul, ce qu’il y a d’arbitraire dans une interprétation de mot-
valise. Si le sens était, en effet, figé dans des unités comme I'exige
Panalyse en monémes, on ne pourrait expliquer le fait que dans la
phrase « Al Capone, slictueux, contempla sa victime », « slictueux »
puisse étre interprété comme < avec un rictus silencieux », etc.

En fin de compte, la définition formelle, complétée par le principe
associatif, semble la meilleure, et apporte des arguments supplé-
mentaires, si toutefois c’était nécessaire, a la théorie chomskienne.

La création des mots-valises

A s’en tenir a cette maniere de décrire et d’interpréter les mots-
valises, & cette approche « passive », on ne resterait cependant qu’a
la surface du probléme, on manquerait ce qui fait lintérét du
phénoméne, & savoir, la manitre « active», le procés de leur
« création », Deux points de vue, ici, s’opposent de nouveau. Le
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structuralisme expliquait la formation des néologismes par la « qua-
tri¢éme proportionnelle » : réaction / réactionnaire = répression / x;
X == répressionnaire . Mais a cette méthode objective, imitative et
analogique de l’historien et du linguiste Saussure opposait déja la
méthode subjective, analytique, celle de la « conscience » des sujets
parlants — pourtant ¢ bien en deca de la conscience » — car
I’analogie ¢ suppose la conscience et la compréhension des rapports
qui unissent les formes entre elles ». Une analyse objective peut
contredire une analyse subjective sans pour autant I'invalider; le
grammairien peut distinguer <« hipp-o-s» et le Grec percevoir
« hipp-os » : «la langue ne se trompe pas; son point de vue est
différent, voila tout ».

Il manquait cependant i Saussure la distinction chomskienne
compétence / performance pour faire valoir I'intérét de I’analyse
subjective; il attribuait la créativité a la liberté de la parole indivi-
duelle effective, la langue étant ce systéme clos, mais en mouvement,
qui subit les mutations venant de la parole. La compétence, elle,
est définie comme un mécanisme abstrait, lieu de toutes les poten-
tialités créatrices, qu’elles soient effectuées ou non dans des perfor-
mances particuliéres. En termes chomskiens il faut se demander
quel est I’aspect de la compétence (le savoir ¢ insconscient » du
locuteur-auditeur sur sa langue et sur le langage) qui est mis en
ceuvre dans la formation des mots-valises. On peut déja dire que
la compétence phonologique y tient un grand réle, dans la mesure
ou la formation de ces mots-valises présuppose la reconnaissance
intuitive, comme pour la rime, d’une similitude phonologique entre
différentes séquences sonores. Mais sans aucun doute, c’est dans
la structure et dans les régles du lexique qu’on trouvera ’explication
du phénomene. Dans la théorie des grammaires génératives, le
lexique fait partie, avec la composante catégorielle, de la composante
de base qui spécifie I'ordre des items lexicaux et leurs relations
dans la phrase. La base et la composante transformationnelle traitent
de la syntaxe, par opposition a la sémantique et a la phonologie.
En élaborant récemment son hypothése lexicaliste, Chomsky *
attribue au lexique une place trés importante : d’une part, celui-ci
est 'ensemble des items lexicaux, des entités simples, correspondant
aux lexies mémorisées (dont les propriétés sont idiosyncrasiques)
«qui jouent le méme rble que les axiomes dans un systéme
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formel » !°; d’autre part, ce lexique comporte les régles de redon-
dance qui décrivent les régularités et les rapports syntaxiques que
la composante transformationnelle ne traite pas; enfin, pour rendre
compte de la créativité lexicale, Chomsky y situe des régles de
transposition qui ont (pour reprendre I’exemple ci-dessus) la forme
suivante :

[X]  aire]
N Adj

Ces régles ont la propriété remarquable d’étre, elles aussi, des regles
de déduction, semblables, si ’on veut, aux régles de réécriture des
grammaires formelles. On peut les traduire par des syllogismes,
ainsi :

1) tous les éléments de la classe X sont des é€léments susceptibles
de devenir des adjectifs en --aire;

2) « répression » appartient a la classe X;

3) = donc « répression » peut devenir « répressionnaire ».
L’analogie structuraliste exigeait un mode¢le a imiter, en 'occurrence
le mode¢le « réaction »/« réactionnaire ». Les grammaires géné-
ratives font une autre hypotheése : le sujet parlant a appris, mémorisé
les items lexicaux (les axiomes du lexique) et les régles de transpo-
sition, de déduction, qui lui permettent d’en créer de nouveaux.

La théorie a le devoir de distinguer, en outre, les régles qui
€tablissent des relations générales et significatives entre les items,
Cest-a-dire les bons syllogismes, des régles sophistiques que l’on
pourrait essayer de construire afin d’expliquer des ressemblances
phonologiques accidentelles: fin/finnois, poste/postuler, etc.
Pour distinguer la véritable analogie de I’étymologie populaire,
Saussure rappelait que <« dans un cas c’est le souvenir, dans I’autre
cest I'oubli qui est 4 la base de I'analyse, cette différence est
capitale » (C.L.G.). Le syllogisme est le souvenir, le sophisme
Poubli. Il convient d’examiner la signification de cette comparaison :
regles de formation / syllogismes / sophisme, pour notre propos.
Il semble bien que les régles de création des mots-valises appartien-
lent 3 la deuxi®me catégorie: en effet, a partir de deux propo-
sitions  « particuliéres », deux <« prémisses d’affirmation », dirait
Lewis Carroll ! (ou de plusieurs, formant des «sorites »), on aboutit
a une conclusion logiquement fausse : 1) « furieux », 2) « fumant »,
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donc <« frumieux », les éliminandes étant «u» et <ant». Ceci
explique qu’a ’arbitraire de linterprétation correspond l’arbitraire
de la création. Pourquoi pas « furmiant »? Pourquoi, pour « galoper
en triomphant » préférer < galomphant » a < triomloper »?

On ne pouvait découvrir la nature sophistique de la formation
des mots-valises avant d’avoir reconnu la nature logique de la
créativité linguistique. Pourtant, et cela fait sans doute partie de
son génie, Lewis Carroll ’a pressenti en associant ce probléme
inquiétant du langage aux raisonnements faussement logiques qui
troublent tant Alice — par exemple lors de sa rencontre avec le
pigeon: 1) les serpents mangent les ceufs, 2) les petites filles
mangent les ceufs, donc les petites filles sont des serpents. Le
poeéme Jabberwocky est de lautre c6té du miroir, du c6té du
sophisme auquel Carroll fait la chasse sous le nom de Charles
Lutwidge Dodgson, le mathématicien. Son ceuvre entiére s’inscrit
ainsi dans le projet classique des logiciens qui, aprés avoir montré
ce que les langues naturelles pouvaient avoir de trompeur, d’ambigu,
d’irrationnel (les aventures d’Alice), proposent un systéme formel
réformateur (la Logique Symbolique).

Remargque n° 1

Une approche chomskienne du langage devrait pouvoir éviter la
dichotomie normal/pathologique en ce qui concerne les créations
linguistiques de la schizophrénie. Celles-ci font « jouer » la com-
pétence de fagon différente : ou bien elles utilisent des lois réelles
du langage, mais en opérant un déplacement quant a I'objet et quant
au but, les « traductions » de Wolfson !? en sont une magnifique
illustration; ou bien elles constituent des « tentatives anti-gram-
maticales », selon ’expression dont Artaud 12 a qualifié sa traduction
de Lewis Carroll. Pour ou contre, il s’agit toujours d’un rapport a
la compétence.

Remarque n° 2

La linguistique n’a pas a rendre compte du « mot d’esprit ». Que soit
simplement indiquée ici une des conséquences possibles de 1’hypo-
thése lexicaliste. Freud !* distingue le mot composite (mot-valise)
du mot d’esprit par déplacement, représentation indirecte. Le
premier participe du processus de condensation (et substitution),
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« créatrice de plaisir » : Freud cite le mot de Heine <« Millionarr »
par contraction apparente des mots allemands Milliondr et Narr
(fou), exprimant < une idée accessoire qui est réprimée». Le
second permet de déjouer la censure: il s’agit des faux raison-
nements que 1’on trouve dans les histoires de marieurs ou celle du
<« saumon mayonnaise ». Ces définitions s’appuyaient sur une
conception rhétorique du langage, traduite plus tard dans les
termes de la linguistique structurale en syntagme (métonymie) et
paradigme (métaphore). La théorie chomskienne permettrait une
nouvelle formulation de cette dichotomie; a un niveau plus abstrait,
mot composite et mot d’esprit par déplacement appartiennent a
une méme classe, celle des sophismes, qui s’oppose aux regles
logiques de la grammaire. Ceci n’invalide en rien cependant les
conclusions générales de Freud, pour qui le jeu de mots, <« auquel
I'esprit pouvait se livrer sans contrainte, durant le stade ludique,
mais qui fut frappé d’interdit par la critique rationnelle, au cours
de I’évolution intellectuelle ultérieure », reste un des éléments de
la lutte entre ’'homme éduqué, logique, et I’enfant, < irrationnel ».
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