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Balogh Daniel
A héborus borzalmak gyonyore? Saiva és buddhista
retorika kelet-dekkani foldadomanyozo tablakon'

Fiatal indologushallgatd koromban naivan azt gondoltam, hogy éppen elég
megtanulnom azt a rengeteg érdekes dolgot, amit masok atadhatnak nekem.
Egyik f6 partolom, Bethlenfalvy Géza viszont rendszeresen arra siirgetett, hogy
assam bele magamat valamilyen témaba. Mindegy, hogy micsodaba, mondta,
mert Ggyis sok mas kérdéskorhoz fog elvezetni. Azt is hozzatette, hogy a siva-
tagban gy lehet vizet talalni, ha mélyre asunk, nem pedig tigy, ha sok helyen.
Most Géza emléke el6tt szeretnék tisztelegni egy ilyen ,,mélyfurassal”, amely
tulajdonképpen csupan azzal indult, hogy néhany olvasott gondolat konkrét
megokolasat nem talaltam elég meggy6zének, és nekialltam ellendrizni 6ket.
A dolog azonban messzire vitt, sokfelé agazott, sokat tanultam beléle, és talan
még vizet is talaltam kdzben.

Kérdésfelvetés

Andhrade$a® — a Dekkan keleti fertalya, els6sorban a Krishna és Godavari folyok
torkolatvidéke — egykor a buddhizmus fellegvara volt. A régio elsé buddhista
szent helyeit még a Maurya-korban alapitottak, és a Satavahana-, majd az
Iksvaku-dinasztia uralkodasa idején — idészamitasunk kezdete koriil és utana —
szamos kolostor és sztiipa viragzott itt.> A 3—4. szazadtol azonban a buddhista
intézmények kiralyi timogatasa megcsappanni latszik. Ugyan a legutobbi évti-

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2022.1.21

' A szerz§ az itt kozolt munkajat a DHARMA (The Domestication of ,,Hindu” Asceticism
and the Religious Making of South and Southeast Asia) projekt keretében készitette, amelyet
az Eurodpai Kutatasi Tanacs (ERC) Horizont 2020 kutatasi és innovacios keretprogramjaban a
809 994. szamu tamogatasi megallapodas finansziroz. A tanulmany a szerzé véleményét tikkrozi,
és a tamogato szerv nem tekinthet6 feleldsnek a benne foglalt informacié semminemi felhaszna-
lasaért. A felirati forrdsok nem koruk semleges lenyomatai, hanem meghatarozott jogi, politikai,
szocialis és vallasos célok szolgalatara keletkeztek.

2 A cikkben az ind nyelvek atirasa az IAST szabvanyt koveti, eltekintve egyes, a szaknyelv-
ben mar jovevényszonak tekinthetd szavaktol (pl. brahmana, dzsaina, nirvana, saiva, sztpa),
amelyeket magyaros fonetikaval irok. A modern f6ldrajzi nevek a nemzetkozileg elfogadott an-
golos formaban szerepelnek, a torténelmi f6ldrajzi nevek viszont szabvanyatirasban.

3 Attekintéleg lasd pl. Debala Mitra, Buddhist Monuments. Calcutta, 1971, 198-199. A mii-
emlékek részletezve: Uo. 200-222.

Keletkutatas 2022. tavasz, 21-50. old.
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zedekben a Visnukundin uralkodok, illetve a veliik kapcsolatban allo Srimiila
kiraly* tobb buddhista iranyu foldadomanya is napvilagra keriilt,’ az altalanos
tendencia mégis az, hogy a kiralyok egyre inkabb Siva isten hivei, és elsésorban
saiva intézményeket, illetve intézményi hattér nélkiili brahmanakat tamogatnak
adomanyaikkal. A térségben a 7. szdzad masodik negyedében hatalomra keriild
¢és a 10. szazad utolso negyedéig toretleniil uralkodo (szegrél-végrdl pedig a
12. szazad elejéig fennmarado) Keleti Calukya-dinasztia kozel masfélszaz
ismert foldadomanyozoé réztablaja kozott mar egyetlen buddhista adomany sem
szerepel. A valamivel a 7. szazad kdzepe el6tt arra jart Hsziian-cang (Xuanzang)
arr6l szamol be, hogy Andhra és Dhanyakataka orszdgaban (valdsziniileg a
Krishna folyotol északra, illetve délre fekvo teriileteken) miikddnek ugyan még
buddhista kolostorok, de hindu templombo6l tobb van, és a kolostorok nagy
része elhagyatva all.° Hogy a buddhizmus egyes kozpontokban tovabbra is
aktiv maradt, arrol igen csekély szamu (és nem kiralyi megrendelésre késziilt)
felirat mellett a stilusjegyeik alapjan erre az id6szakra datalhaté miialkotasok
tantiskodnak,” azonban ezek mennyisége eltorpiil a viragzo korai szazadokban
produkalt alkotasoké mellett. Ugyanakkor szamos — bar kevéssé feltart — jele
van annak, hogy Andhradesa ,kulcshelyszineit” (key sites), azok jelentéségét
felismerve, a saivizmus szolgalataba allitottak at, nem ritkan a buddhista miiem-
Iékek anyagainak felhasznalasaval.® Ezek a kulcshelyszinek tehat korabban

* Nem egyértelmii, hogy e kiraly megnevezésének mely része személynéyv, illetve tisztelet-
teljes jelzo. A szakirodalomban gyakran Prthivisrimila vagy Prthivimila néven is talalkozhatunk
vele. Kilétérdl lasd S. Sankaranarayanan, The Vishnukundis and Their Times. An Epigraphical
Study. Delhi, 1977, 94-98.

5 Attekintés: Alexis Sanderson, The Saiva Age. In: Genesis and Development of Tantrism.
Ed. by Shingo Einoo. Tokyo, 2009, 70-72. Részletes diszkusszid: Vincent Tournier, A Tide of
Merit: Royal Donors, Tamraparniya Monks, and the Buddha’s Awakening in 5th—6th-Century
Andhradesa. Indo-Iranian Journal 61 (2018) 20-96.

¢ Li Rongxi, Da Tdang Xi Yu Ji. The Great Tang Dynasty Record of the Western Regions.
Translated by the Tripitaka-Master Xuanzang under Imperial Order; Composed by Sramana
Bianji of the Great Zongchi Monastery. (BDK English Tripitaka Series, 79.) Berkeley, 1996,
276-279.

7 Lasd pl. Himanshu Prabha Ray, Providing for the Buddha: Monastic Centres in Eastern In-
dia. Arts Asiatiques 63 (2008) 129-130; a feliratokrol: Akira Shimada, Early Buddhist Architecture
in Context. The Great Stipa at Amaravati (ca. 300 BCE-300 CE). (Brill’s Indological Library,
43.) Leiden, 2013, 201; a mitargyakrol: Robert Knox, Amaravati. Buddhist Sculpture from the
Great Stipa. London, 1992, 215-229.

8 A Lkey site” fogalmarol és Amaravati id6beli palyafutisarol lasd Jonathan S. Walters,
Dhanyakataka Revisited: Buddhist Politics in Post-Buddhist Andhra. In: Buddhism in the Krishna
River Valley of Andhra. Ed. by B. Sree Padma (Holt)-A. W. Barber. Albany, 2008, 177-184. Mas
andhradesai buddhista helyszinek saiva atlényegitésér6l lasd még Cynthia Talbot, Precolonial
India in Practice. Society, Region, and Identity in Medieval Andhra. Oxford, 2001, 91, 108-109;
valamint Bhavaraju Venkata Krishna Rao, History of the Eastern Chalukyas of Vengi. 610-1210
A.D. Hyderabad, 1973, 220-222. Egyes helyszinek buddhizmus el6ttre visszanyuld kulcsszere-
pérdl lasd Ray, i. m., 122.
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a buddhizmus jegyében viragzottak, am legalabb egy résziik mar a buddhizmus
megjelenése elott is aktiv volt.’

A buddhizmus hattérbe szorulasahoz vezetd osszetett folyamatok koziil tobb
régebbi tudos — talan kolonialis elvektdl vezérelve — a buddhizmus belsd ,,elfa-
julasat” helyezte el6térbe.'® Az ijabb megkozelitések jobban tekintettel van-
nak a téma komplexitasara, és elsdsorban az indiai ,,kora kdzépkor” szocialis,
politikai és gazdasagi valtozasaira helyezik a hangstlyt, amelyek keretében a
saivizmus dominans helyzetbe keriilhetett a buddhizmushoz képest.!' E valto-
zasok kozott talan a legszembe6tlébb a ,katonai opportunizmus kultaraja”:'?
az uralkodok haborts hoditas Gtjan tettek szert hatalomra szomszédaik folott,
és a kialakul6 tobbszintii hierarchia minden szintjén gyakori volt az atrendez6-
dés ujabb és Gjabb hadjaratok folyomanyaként. E folyamattal parhuzamosan az
uralkodo egyre inkabb istenségként jelent meg; ugyanakkor a teista vallasossag
istenei egyre hasonlobba valtak a feudalis jellegli hierarchidba rendez6d6 ural-
kodokhoz."* A hagyomanyos buddhizmus idealizmusa viszont az uralkod6tol
mindenekel6tt erényességet — jelesiil konyoriiletet és erdszakmentességet — vart
el, igy nem volt képes olyan elvi és erkolcesi keretrendszert, illetve olyan ritua-
1ékat kinalni, amelyek ennek a vilagnak az uralkodoi szamara elényosek — vagy
akar csak elfogadhatoak — lettek volna.'*

Ronald Davidson'® részletesen elemzi az itt vazolt folyamatokat. Egyebek
kozott kifejti,'® hogy a kora kdzépkor koltészete nemcsak jovahagyja a habort,
hanem egyszersmind erotikus képvilaggal is tarsitja, a varosok meghdditasat
kacér holgyek meghdditasahoz hasonlitva. Ezzel pedig egyfeldl bagatellizalja
a haboru nyers valosagat, masfeldl felmagasztalja azt, parhuzamot vonva az
istenek — konkrét, felfoghatd cél nélkiil vald — ,jatéka” és a kiraly haborus-
erotikus jatszodasa kozott. Véleménye szerint'” a saiva kiralyok és koltok

° Ray, i. m., 122.

10 Lasd pl. Alexander Cunningham, The Bhilsa Topes, or, Buddhist Monuments of Central
India. Comprising a Brief Historical Sketch of the Rise, Progress, and Decline of Buddhism, with
an Account of the Opening and Examination of the Various Groups of Topes around Bhilsa. Lon-
don—-Bombay, 1854, 2, 167; James Fergusson—James Burgess, The Cave Temples of India. Lon-
don, 1880, 19. Kimerité tudomanytorténeti attekintés: Giovanni Verardi, Hardships and Downfall
of Buddhism in India. New Delhi, 2011, 21-59.

I Lasd pl. Sanderson, i. m., 252-254.

12 Ronald M. Davidson, Indian Esoteric Buddhism. A Social History of the Tantric Movement.
New York, 2002, 62-67.

13 Részletesen kifejtve: Davidson, i. m., 68—73.

14 Johannes Bronkhorst, Buddhism in the Shadow of Brahmanism. Leiden, 2011, 99—105;
Karen C. Lang, Candrakirti on the Medieval Military Culture of South India. In: Buddhism in the
Krishna River Valley, 140-142.

15 Davidson, i. m., 75-112.

16 Davidson, i. m., 68-70.

17 Davidson, i. m., 69.
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kiillonosen fogékonyak erre a fogalmazasmodra. Allaspontja aldtdmasztisara
Davidson szamos ponton utal felirati forrasokra. Davidsonra is hivatkozva
Karen Lang' kifejezetten andhradesai feliratok retorikajat allitja szembe a
feltehet6en errdl a vidékrdl szarmazd Candrakirti (€1t hozzavetdleg 550 és 650
kozott) buddhista filozofiai munkassagaval.

Davidson — és kiilondsen Lang — tobbszor is kézirati buddhista szovegeket
helyez szembe felirati saiva (vagy annak mondott) szovegekkel; buddhista tudo-
sok tollabdl sziiletett filozofiai értekezéseket és kiralyoknak szant intelmeket
vet Ossze vilagi kolté-udvaroncok altal komponalt kiralyi propagandamiivek-
kel. Raadasul az idézett feliratok nem igazan latszanak megerdsiteni valamiféle
saiva—buddhista dichotomiat a feliratok komponaloi altal kidomboritott részle-
tekben és azok megfogalmazasaban.

Igy Davidson szerint II. Pulakesin Calukya uralkodé' 634 koriilre datalt
aiholei prasastija (dics6itése) Vanavasi meghdditasat igy mutatja be, mintha
a varos kacéran vonakod6 nd lenne, a hodito kirdly pedig buzgd szeretdje;
kettejiik 6lelését a megrettent lakossag véres kifosztasa helyett Iéha udvaroncok
enyelgéseként festi le.’ A szoban forg6 feliratrol?! elészor is nem art leszégezni,
hogy koltéje, Ravikirti dzsaina vallast volt, és a feliratot annak alkalmabol
készittette, hogy kiralya tamogatasaval dzsaina templomot emeltetett. Ezt Lang
meg is jegyzi, amikor Davidson gondolatait tovabb viszi.** Davidson maga
viszont nem tartja fontosnak kimondani, bar az is igaz, hogy mikdzben Ravikirti
versét elemzi, nem a saiva koltékrdl, hanem altalaban a kora kozépkor koltoi
kiralyreprezentacidjarél von le tanulsagokat. Masodszor, Ravikirti konkrét
beszamoloja Vanavasi bevételérdl igy hangzik:

Amikor [Pulakesin] legytirte a gazdagsagaban az istenek varosaval vetél-
kedd Vanavasit, melynek derékove a Varada [folyd] magaslo hullamainak
szinpadan tiindokl16 hattyufiizér, akkor a szemlélok szamara az a szaraz-
foldi er6d mintha vizi eréddé valt volna, ahogy koroskoriil elfedte a fold
szinét az 6 hatalmas seregének tengere.”

18 Lang, i. m.

19" A korabbi, Nyugati vagy Vatapi (Badami) Calukya-dinasztia kiralya (uralk. 609-642 ko-
riil). A fent emlitett Keleti Calukya haz alapitdja Pulakesin 6cese, Kubja-Visnuvardhana (uralk.
624641 kortil) volt.

2 Davidson, i. m., 69: ,His conquering of Vanavasi is rendered in language that portrays the
city as a coy woman and the warlord as her ardent lover; their embrace depicted as the dalliance
of'idle courtiers, not the bloody pillaging of a terrified populace.”

21 A hivatkozott feliratok szovegkiadasait a cikk végén listdzom.

2 Lang, i. m., 133.

B 1. Pulake$in aiholei kofelirata, 18. vers: varada-tunga-taranga-ranga-vilasad-
dhamsavali-mekhalam vanavasim avamrdnatas surapura-prasparddhinim sampadd| mahata
yasya balarnnavena paritas sanichaditorvvi-talam sthala-durgan jala-durggatam iva gatam tat
tat-ksane pasyatam||
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Tagadhatatlan, hogy a kolt6i kép nem mutatja be targyilagosan a megrettent
lakossag véres kifosztasat, és hogy a prasasti tobb verse is erényként tlinteti
fel a haborus gy6zelmet. Ha nagyon igyeksziink, az ava-myd ’legylr’ igében
talan felfedezhetiink valami szexualis utalast, és a (grammatikailag nénem)
varos kapcsan emlitett mekhald *derékdv’ a ndi ruhazat fontos eleme, amely az
erotikus koltészetben is gyakran megjelenik. Azonban kacéran vonakodo6 nét,
buzgd szeret6t és enyelgd, 1éha udvaroncokat nem latok a szovegben.

Davidson allitja,** hogy béven akadnak tovabbi példak az altala taglalt jelen-
ségre a felirati koltészetben, de konkrét hivatkozast® csak nagy altalanossagban
ad meg egy 8. szazad eleji feliratra a Gurjara-dinasztiatol, valamint egy 9. szazad
végi és egy késo 10. szazadi feliratra a Kalacuri-dinasztiatol. A Gurjara felirat —
I11. Jayabhata (uralk. 700—735 koriil) navsari réztablafelirata — megemliti, hogy
kiralyunk nagyapja, II. Jayabhata ,hirnevének fehérld fatylaval takarta el az
égtajak hajadonjainak lotuszarcat”,* de ezen kiviil semmit nem talalok benne,
amir6l elmondhato lenne, hogy erotikus jatéknak tiinteti fel a haboruat. A korabbi
Kalacuri felirat — Valleka British Museum-i kéfelirata — ismét egy dzsaina doku-
mentum, bar hangvétele kifejezetten brahmanikus, és a dinasztia tobbi felirata
nagyrészt saiva.”” Ebben valoban tobb helyen talalkozunk a haborus sikerek
méltatasaval és hadakozashoz kapcsolddo erotikus képekkel, bar a haboru és
a szerelem analogiaba helyezésével nem. A hianyosan fennmaradt 17. vers
Valleka apja, Kokalla ellenségeinek (grammatikailag nénemi) hadseregét —
Richard Salomon olvasata és értelmezése szerint®® — egy erkdlcstelen csabitohoz
hasonlitja, akit a jo kiraly megregulazott, és erényes viselkedésre kényszeritett.
Egy masik verse pedig igy jeleniti meg Valleka egy gy6ztes csatajat:

Ellenségeinek seregei, amikor karddal levagott fejjel hirtelenjében tor-
zova valtak, felgerjedt szenvedéllyel tancoltak a csatatér szinpadan; majd,
amint istenséggé lettek, a mennyei holgyek moho csapatai dulakodtak
[értiik] egymassal kielégithetetlenségiikben: ,,Ez az enyém! Ez!”%

A késobbi Kalacuri dokumentum — II. Yuvarajadeva (uralk. 980-990 kortil)
bilhari kéfelirata — hatarozottan saiva témaju, és csakugyan tobzodik a harcias

% Davidson, i. m., 69.

% Davidson, i. m., 359/150. jegyzet.

2 III. Jayabhata navsari réztdblafelirata, 7. sor: sita-yaso- nsukavagunthita-dig-vadhii-
vadana-sarasijah.

27 Richard Salomon, British Museum Stone Inscription of the Tripuri Kalacuri Prince Valleka.
Indo-Iranian Journal 39 (1996) 155.

28 Salomon, i. m., 140, 145.

2 Valleka felirata, 26. vers: khadga-ksunna-sirobhir uddhata-rasam samgrama-ramgangane
yasyarati-ganair anrtyata gatais turnnam kavandha-sthitim| girvvanatvam upagatair atha sura-
strinam janair utsukair anyonyam yuyudhe mamdayam ayam ity uccair atyptatmabhih||
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¢és szerelmi képekben, de ebben a felirathoz képest oriasi terjedelmii (86 ver-
set tartalmazd) szovegben sem latok olyan gondolatot, amely magat a habortt
helyezné parhuzamba a szeretkezéssel vagy udvarlassal.

Utobb Davidson kiilon is eléveszi I1. Yuvarajadeva feliratat, hogy azt mint
a saiva retorika képviseldjét szembeallitsa a Devapala-korabeli ghosrawani fel-
irattal > Allitasa szerint azt szeretné vizsgalni mindkét felirat esetében, hogy
azok hogyan reprezentaljak a kiralyok tevékenységét és jellemz6it.’! Hosszasan
idéz is angol forditasban a ghosrawani feliratbol, amelyet 6 Devapala feliratanak
nevez. Azonban ez a felirat csupan Devapala uralkodasa (810-850 koriil) alatt
késziilt; a benne foglalt adomany donora és a felirat készittetdje egy Viradeva
nevll buddhista, a nalandai kolostor apatja. A felirat Devapalar6l minddssze-
sen annyit mond, hogy 6 a kiraly, és hogy tiszteletet mutatott Viradeva irant.*
Minden mas tevékenységnek és jellemzonek, amelyet a felirat emlit, Viradeva
az alanya. A félreértés magyarazata banalis. A Davidson altal idézett angol for-
ditas Hirananda Sastri gyiijteményes kotetébol szarmazik,* aki viszont a felirat
eredeti kiadojatol, Kielhorntol veszi at a szoveget.>* Csakhogy egy kritikus pon-
ton Sastri kiadasabol kimaradt egy vesszd, aminek kovetkeztében gy tlinhet,
mintha a rakovetkezo leiras Devapalara vonatkozna.’ Ha pedig egy saiva kiraly
leirasat hasonlitjuk 0ssze egy buddhista egyhazi emberével, nem csoda, hogy
megjelenitésiikben jelentds eltéréseket talalunk. Ami a Pala kiralyokat illeti, az
6 felirati imazsuk talan sokkal jobban hasonlitott Yuvarajadevaéra; legalabbis
Davidson maga — az 6rdog ligyvédjeként — idéz néhany harcias képet buddhista
Pala kiralyi feliratokbol, mint példaul azt, hogy Devapala ,,a guru szerepét jat-
szotta az Osszes ellensége feleségének 6zvegységbe beavatasi szertartasan”.’

Az érvelést azzal folytatja, hogy a saiva és buddhista retorika kiilonbsége
leginkabb akkor mutatkozik meg, amikor egy uralkodohaz valamely tagja fele-

30 Davidson, i. m., 86—88.

31 Davidson, i. m., 87: ,,The representation of the activities and qualities of the kings is our
primary concern here in either instance.”

32 Ghosrawani felirat, 8—10. sor: so ’yam ... viradevah ... $ri-devapala-bhuvanadhipa-
lavdha-piijah.

3 Hirananda Sastri, Nalanda and Its Epigraphic Material. (Memoirs of the Archaeological
Survey of India, 66.) Delhi—Calcutta, 1942, 89-91.

3 Lorenz Franz Kielhorn, A Buddhist Stone-Inscription from Ghosrawa. The Indian
Antiquary 17 (1888) 307-312.

35 Sastri, i. m., 91: ,,he, [Viradeva,] the quintessence of intelligence ... being treated with rev-
erence by the lord of the earth, the illustrious Dévapala shone like the sun, endowed with splen-
dour ...”. V&. Kielhorn, A Buddhist Stone-Inscription, 311: ,he, [Viradeva,] the quintessence of
intelligence ... being treated with reverence by the lord of the earth, the illustrious Dévapala,
shone like the sun, endowed with splendour ...” (kiemelés €s szogletes zardjeles értelmezé betol-
das mindkét esetben télem).

3¢ Davidson, i. m., 88. Devapala nalandai réztablafelirata, 63. sor: samasta-Satru-vanita-
vaidhavya-diksa-gurum.
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kezetet valt. igy példaul — Davidson szerint — III. Vigrahapala (uralk. 1054-1072
koriil) saiva hivé volt, és ,,elé6deihez képest minden hataron tilmené moédon™’
azt mondjak rdla, hogy ellenségei nemzetsége szamara maga volt a halal.>® Nem
latom, hogy ez a rovid és nem tul koltéi megfogalmazas miben megy til minden
hataron, kiilondsen a Devapala adomanyabol imént idézett szemelvény fényé-
ben. Raadasul, bar III. Vigrahapala valoban mutatott saiva hajlamokat, ugyan-
akkor a Buddha legfébb hiveként mutatkozik be az adomanyaiban, és magat az
adakozast (egy brahmana részére) a Buddha nevében hajtja végre.*

Davidson masodik illusztracioja a felekezetet valtod kirdlyok reprezentaci-
Ojara a kelet-indiai Bhauma-Kara-dinasztia két tablaja. Buddhista példaja a 8.
szazad végi I. Subhakara neulpuri adomanya, amely Davidson szerint ,.erdsen
a hagyomanyos buddhista értékekrol tantiskodik”.** Konkrétan: amellett, hogy
a kiraly buddhistanak vallja magat és elddeit, Davidson két részletet idéz ennek
alatamasztasara. Egyrészt, a kiraly legfébb célja az alattvalok védelme,*' ami
valdban dicséretes dolog, de brahmanikus feliratokban is igen gyakori toposz.
Masrészt, ez az uralkodo ,,csillapitotta a vilag gyotrelmét, amelyet az uralkodasra
jogosulatlanul t6r6 erkoélcstelen vetélytarsai okoztak”.*> Nem tudom, hogy itt
Davidson a szdveg azon eufemizmusaban lat-e buddhista értéket, hogy az ural-
kod¢ pacifikalta (prasamita) a helyzetet, vagy pedig csakugyan nem érti, hogy a
kiraly épp azzal biiszkélkedik, hogy — nyilvan fegyveres erével — kiirtotta sajat
rokonait, akik rivalisai voltak a tron megszerzésében. A saiva példa Subhakara
leszarmazottja, a 9. szazad végén uralkodo I1I. Sivakara talcheri réztéblafelirata.
Ebben a szévegben Davidson szerint Sivakara azzal henceg, hogy Subhakara
nevii batyja (nem az iménti I. Subhakara) ,,az ellenéllhatatlan ellenségek 16tusz-
fejének 6sszezuzasaban tallépett a jomodoron™.* A felirat vonatkozo része nem
konnyen értelmezhetd. A szoveg kiadoja, talan szerkesztési hiba folytan, két,
némileg kiilonbozé forditast is ad rola;* Davidson ezek egyikét koveti. Véle-
ményem szerint a szoveg valdjaban azt jelenti, hogy Subhakara azaltal tett szert

37 Davidson, i. m., 89: ,,described ... in a manner beyond the pale of his predecessors”.

3 Kalah kule vidvisam. Davidson hivatkozéasa az idézet forrasara hibas, de ezek a szavak
valoban megtalalhatoak az illetd uralkodo tobb adomanylevelében, pl. III. Vigrahapala belwai
réztablafelirataban (20. sor).

3 TII. Vigrahapala belwai réztablafelirata, 19. sor: smara-ripoh pijasu raktah; ugyanakkor
26. sor: parama-saugato; 41. sor: bhagavantam vuddha-bhattarakam uddisya.

4 Davidson, i. m., 89: ,,very indicative of traditional Buddhist values”.

411, Subhakara neulpuri réztablafelirata, 4. sor: praja-palana-tatparah.

2 Neulpuri réztablak, 3. sor: prasamitanucitadhipatyabhilasi-durvrtta-dayada-janadhiyamana-
Jjagad-upaplavah.

# Davidson, i. m., 89: ,,bragged that his older brother »was beyond delicacy in the matter of
crushing the lotus-like heads of irresistible foes«”.

“ Binayak Misra, Orissa under the Bhauma Kings. Calcutta, 1934, 48: , Subhakara, who
obtained eminence for crushing the lotus-like heads of irresistible enemies” és ,,(Subhakara),
who was beyond delicacy in the matter of crushing the lotus-like heads of irresistible foes”.
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nagysagra, hogy vonakodott szétzizni ellenallhatatlan ellenségeinek 16tuszfe-
jét.* Azaz Subhakara valoszintileg semmilyen érdemleges gy6zelmet nem ért
el (s6t, tekintve, hogy rovid uralma utan 6ccse kdvette 6t a tronon, talan vesztes
csataban esett el), és ezt probalta a szoveg szerzdje erényként feltiintetni.

A konkrétumok tehat vajmi kevéssé tamasztjak ala Davidson sziikebb alli-
tasat. Sietek leszogezni, hogy ez nem hitelteleniti Davidson elméleti modelljét
a torténelmi folyamatokrol, pusztan arra hivja fel a figyelmet, hogy a felirati
forrasok ¢s az elmélet kozotti szakadék nincsen stabilan athidalva. Az én intu-
iciom szerint is igaza van abban az altalanosabb allitasban, hogy a kora kozép-
kori felirati koltészetben igen jelentds helyet foglalnak el a habortt esztetizalo
(és ezzel annak borzalmait szentesité és bagatellizalo) képek, és hogy ennek
szociologiai és politikai jelentdsége van. Azonban ez a koltdi képvilag nem a
kora kozépkorban bukkan fel elészor, és nem csupan arra jellemz6é. Davidson
maga is jelzi,* hogy — amint arra mar Kielhorn is ramutatott’ — Ravikirti (a fen-
tebb targyalt aiholei prasasti szerzdéje) konkrétan Kalidasahoz (és a késobbi
Bharavihoz) hasonlitja magat,*® és kolteményén érezheté a nagy Gupta-kori
kolté Raghuvamsdjanak hatasa. Ugyanez elmondhatdé szamos mas kdzépkori
felirati versrdl is,* ami aldl az imént szerepeltetett feliratok sem kivételek.
II. Yuvarajadeva fent emlitett feliratanak 18-22. verse gy irja le Yuvarajadeva
dédapja, Mugdhatunga vilaghodito koratjat, hogy az olvasonak rogton Raghu
vilaghoditasa jut eszébe a Raghuvamsa negyedik énekébdl, és a Valleka felira-
tabol feljebb idézett versen is érezhetd, hogy ugyanebbdl a miieposzbdl merit:
Az egyik [harcos], amikor az ellenség kardja levagta a fejét, és 6 azon nyomban
egy mennyei repiilé palota ura lett, egy balrél hozzasimul6 isteni né tarsasaga-
ban meglatta sajat fejetlen torzsét, ahogy az a csataban tancolt.”>

Lang allitasa szerint a Keleti Calukya feliratok leirjak, hogy 1. Jayasimha
(uralk. 641-673 koriil) nyers erészakkal lett arra kiilonboz6 rivalis kiralyok

45 II1. Sivakara talcheri réztablafelirata, 15. sor: durvardri-Sirah-saroja-dalana-vyapara-
lajjonnatih.

4 Davidson, i. m., 69.

47 Lorenz Franz Kielhorn, Aihole Inscription of Pulikesin II.; Saka-Samvat 556. Epigraphia
Indica 6 (1900-1901) 3.

4 1I. Pulake$in aiholei k6felirata, 17—18. sor: ravikirttih kavitasrita-kalidasa-bharavi-kirttih.

# Lasd példaul az akkor még €16 Géza elbtt tisztelgd kotetben: Dezsd Csaba, Kiralyi
panegyricusok a kora kozépkori Dél- és Délkelet-Azsiabol: Kalidasa Raghuvamsdjanak hatasa a
szanszkrit feliratok verseire. In: Kékl6 hegyek alatt lotuszok tava. Tanulmanyok Bethlenfalvy Géza
tiszteletére. Szerk. Kakas Beata—Szilagyi Zsolt. Budapest, 2015, 105-119.

50 Kalidasa: Raghuvamsa 7.51: kascid dvisat-khadga-hrtottamangah sadyo vimana-prabhutam
upetya| vamanga-samsakta-suranganah svam nrtyat-kabandham samare dadarsal| Forditas: Dezs6,
i.m., 115.
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folott.>! Konkrét szoveg helyett azonban egy torténelemkonyvre hivatkozik,>
amelynek szerzdje mar valoban idéz par feliratrészletet, bar ezek kimeriilnek
néhany tomor jelzében, amelyek a kiraly harci sikereire utalnak.’* Ami azt
illeti, a teriileten korabban uralkod6 — és ugyan nem kizarélagosan, de a budd-
hizmust is timogaté — Visnukundin kiralyok és Srimiila is hasonlo jelz6kkel
illették magukat és elddeiket, és valosziniinek tiinik, hogy a Keleti Calukyak
éppen tolik vették at legalabbis az egyiket.>* Lang tudataban is van, hogy a
Visnukundin uralkodoktol nem idegen ez a harcias retorika, de gy prezentalja
a témat, mintha ez csak a dinasztia saiva uralkodoira lenne jellemz6.% Végso
konkluzidja szerint a feliratok — jelesiil a két tummalagudemi Visnukundin réz-
tablacsokor az aiholei Calukya kofelirattal 6sszevetve — az eszményi kiraly kép-
zetének jelentés megvaltozasarol taniskodnak: a buddhista Visnukundin kira-
lyokat leird névtelen koltok bokezli adakozoknak tiintetik fel dket, akik abban
lelik 6romiiket, hogy vigaszt nyujtanak népiiknek, mig Ravikirti a Calukya
kiralyt Sri istenné elcsabitojaként mutatja be, aki a haborts szorakozasban leli
O6romét.>® Valo igaz, hogy az emlitett Visnukundin adomanyok kidomboritjak
a kiralyok Onzetlenségét, de amint éppen a két tummalagudemi adomanybol
lathatd, bizony arra is biiszkék, ha egy kiraly meghoditja a szomszédait (anya-
samanta), illetve ha Subhakaradevahoz hasonloan irmagjat is kiirtja (vérrokon)
rivalisainak (asesa-dayada).

I Lang, i. m., 134: inscriptions ... describe the brute force used by Jayasimhavallabha ... in
his numerous victories over rival kings”.

52 Lang némileg tag hivatkozasa: Krishna Rao, i. m., 98-106.

53 Nevezetesen: aneka-ripu-durga-pramathanavapta-visamasiddhih; sva-bhuja-baloparjita-
sarvasiddhih;,  samara-Sata-sankatotkantha-vira-vijaya-dhvajah;  aneka-samara-samghatta-
vijayinah. Ezeket Krishna Rao, i. m., 100-101 idézi.

5 Kizardlagbuddhistaadomanyok szovegébolidézek: 1(?). Govindavarman 1. tummalagudemi
réztablafelirata, 5. sor: Sauryya-dhairyya-pratapanubhavad anya-samantakranta-rajyantarena;
II. Vikramendravarman 2. tummalagudemi réztablafelirata, 10. sor: aneka-caturddanta-
vijayadhigatasesa-cakkravartti-ksetradhipatyasya és 11. sor: sphurat-khadga-kara-sahasravali-
parigata-sva-bhuja-dinakara-prabhava-viddhvastasesa-dayada-mandala-ghana-timira-
patalasya; Srimiila 2. godavari réztablafelirata, 4. sor: bahu-samara-jayopattonnata-$rir és
12. sor: aneka-caturddanta-samara-samghatta-vijayi; Srimiala 2. kondavidui réztablafelirata, 9.
sor: aneka-caturddanta-samara-samghatta-vijayr; Srimila 3. kondavidui réztablafelirata, 7. sor:
asakrd-aneka-nisita-nistrimsa-sahasra-samkulatibhima-samgrama-bhiimi-pratilabdha-vijayr.

> Lang, i. m., 136.

56 Lang, i. m., 143: ,, The anonymous poets who praise the Buddhist Visnukundin kings de-
scribe them as generous donors who ... took pleasure in providing comfort to their people. Ra-
vikirti, on the other hand, describes the Calukya king as seducers [sic] of the goddess St7, who
took pleasure in the sport of war.”
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Elemzés

Mindezt atgondolva felmeriil a kérdés: vajon talalhatunk-¢ a felirati szovegek-
ben valami konkrétabb, kézzelfoghatobb jelet arra, hogy a buddhista — vagy
legalabbis a buddhizmushoz pozitivan viszonyuld — uralkodok reprezentacioja
a vart iranyban kiilonbdzik a saiva — vagy legalabbis a buddhizmust tudhatélag
nem partold — uralkodokétol? Ennek vizsgalatara harom andhradesai uralkodo-
haz feliratait vettem eld, mégpedig a mufajbeli kiilonbségek csokkentése végett
kizarélag foldadomanyozo réztablakat, amelyeket az 1. tablazat tekint at.

Cim Jelzet Kor
Srimiila 1. godavari réztablafelirata EIADO185 6. sz.
o Srimiila 2. godavari réztablafelirata EIADO0186 6. sz.
E Srimiila 1. kondavidui réztablafelirata EIADO0187 6. sz.
< Srimiila 2. kondavidui réztablafelirata EIADO188 6. sz.
Srimiila 3. kondavidui réztablafelirata EIADO0189 6. sz.
iggﬁggﬁ?j&aman 1. tummalagudemi EIADO174 5. sz. kézepe (?)
ié Z;iﬁgﬁjizvaman 2. patagandigudemi EIADO180 5. sz. masodik fele
-_§. II. Madhavavarman 1. ipuri réztablafelirata SNO03 500 koriil
éz iz :;ié‘f;‘feml‘i’;’a‘:;avaman 2. tummalagudemi EIADO175 6. sz. masodik fele
g II. Vikramendravarman chikulai réztablafelirata |EIADO0182 6. sz. masodik fele
ié'zgﬁf:‘ferﬂf;‘a‘:;avaman kandulapalemi SN09 6. sz. masodik fele
IV. Madhavavarman polamurui réztablafelirata |SN10 7. sz. eleje
I. Visnuvardhana chipurupallei réztablafelirata | VC00002 7. sz. els6 fele
3 I. Jayasimha penukaparui réztablafelirata VC00004 7. sz. kozepe
% 1. Jayasimha Pulombiira-adomanylevele VC00010 7. sz. kozepe
% II. Visnuvardhana Reytiru-adomanylevele VC00012 7. sz. masodik fele
Q III. Visnuvardhana Jalaytru-adomanylevele VC00016 8. sz. elso fele
II. Amma Tandikonda-adomanylevele VC00045 945-970
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A tablazatban a vizsgalt feliratok dinasztia szerint csoportositva, dinasztian-
ként kor szerint rendezve lathatoak. A sziirke hatterii sorok buddhista adoma-
nyokat jeldlnek, a fehér hatteriek brahmanikus adomanyok. A tovabbiakban a
rovidség érdekében a feliratokra cimek helyett az itt feltiintetett jelzettel utalok.
Az EIAD ¢és VC jelzetek magyarazatat a szovegkiadasok hivatkozasaival egyiitt
lasd a cikk végén a felirati forrasok jegyzékében. Az SN jelzet Sankaranarayanan
4. jegyzetben emlitett munkajanak sorszamozasara utal azon feliratoknal, ame-
lyeknél az EIAD elektronikus kiadas nem elérhetd. A Visnukundin kiralyok és
Srimiila kronolégidja nem teljesen tisztazott, igy a feliratok feltiintetett kora
némi bizonytalansaggal értendd, de a jelen témat ez nem befolyasolja.”’

Amint a tablazatbol lathato, Srimiila kiralytol és a Visnukundin uralkodoktol
buddhista és brahmanikus adomanyok is fennmaradtak, mig a Keleti Calukya
haznak nincs ismert buddhista adomanya. A brahmanikus adomanyok egy része
kifejezetten saiva,”® nagyobb résziik azonban altalanos foldadomany egyéni
brahmanaknak. A Keleti Calukya foldadomanyok bdséges készletébdl elsdsor-
ban a korai uralkodok néhany reprezentativnak vélt adomanylevelét valasztot-
tam ki, valamint egyetlen késébbi réztablat. Az utobbit azért talaltam helyén-
valonak, mert egy kalamukha saiva templomnak adomanyoz olyan teriiletet,
amely korabban talan a buddhista szerzetesi kozosség birtoka lehetett.”® Ennek
kiadatoja, II. Amma idejére a Keleti Calukyak adomanyozo feliratainak prasasti

az a kérdés, hogy a fizikailag késébb kivitelezett tummalagudemi 1. tablacsokor (EIADO0174)
egy 1. Govindavarman idejében késziilt adomanylevél ujrakiadasa-e, vagy pedig egy késébbi
II. Govindavarman adomanyat rogziti. Ezzel kapcsolatban Sankaranarayanan (i. m., 37-38) nyo-
man az elobbi lehetdséget fogadom el, amivel provizorikusan egyetért Tournier is (i. m., 27/16.
jegyzet), mig Lang (i. m., 129) az utobbit tamogatja.

58 EIADO0182, EC00045.

% Az adomanyozott Tandikonda nevii falu az amaravati sztipa vonzaskorzetébe esé mai
Tadikondaval azonosithato. Az EIADO188-ban Srimiila altal buddhistaknak adomanyozott
szant6fold hataros Tandikonda faluval, az EIADO187 és EIAD0189 buddhista adomanyai pedig
hatarosak tobb, az EIAD0188-ban emlitett hatarfaluval. Ugyanakkor nincs adat arrdl, hogy magat
Tandikondat valaha buddhistaknak adtak volna; sét, az sem teljesen biztos, hogy az EIAD0188-
ban emlitett Tandikonda azonos a VC00045 Tandikondajaval. Srimiila ezen tablainak lel6helye
kozel esik Tadikondahoz, viszont a benniik emlitett helynevek egyetlen mas egyezést sem tartal-
maznak II. Amma adomanylevelével. Az egyezést valoszintsitik (az adomanyozasi torténelmet
pedig még izgalmasabba teszik) Attivarman gorantlai réztablafeliratai. Ez a 4. szazad masodik
felére datalhato uralkodo (1d. Dines Chandra Sircar, The Successors of the Satavahanas in Lower
Deccan. Calcutta, 1939, 57) a gorantlai tablakon egy brahmananak ajandékozza Tanrikonra falut.
E tabldk szintén az emlitett térségbdl keriiltek eld, és a benniik emlitett Antukkiira falu azonos
lehet az EIADO0187-ben emlitett Atukiiraval, ami kapcsot képezhet Srimiila és II. Amma adoma-
nyai kozott.
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része® joval hosszabb és kidolgozottabb, ,.k6zépkoriasabb” lett, mint a dinasz-
tia korai uralkoddinal. Ugyanakkor tigy tlinik, a jelen témaba vago allitasainak
szamaban kevéssé, inkabb csak részletességiikben kiilonbozik az el6doktol.

Ugy talalom, hogy a Davidsonéhoz és Langéhoz hasonlo valogatott szemel-
vények legfeljebb illusztralhatnak, de semmiképp nem bizonyithatnak sem-
miféle elméletet, mivel barmilyen iranyultsagii adomanyozo szovegben lehet
mindenféle értékre példat talalni. Hasznosabbnak igérkezett szamszeriisiteni
és Osszesiteni a kivalasztott szovegekben szerepeltetett uralkodoi jellemzo-
ket. A tartalomelemzéshez megvizsgaltam a valasztott szovegekben azt, hogy
szerzOik milyen kvalitasokat és cselekedeteket tartanak fontosnak megemliteni
az adakoz6 uralkodot, annak &seit, illetve dinasztiajat illetéen. Az eléforduld
leirasokat elészor valamivel altalanosabb sajatsagoknak feleltettem meg, majd
megprobaltam ezeket kisebb szamu, egyenként tobb tulajdonsagot fel6leld
dimenzidba rendezni.

Ezen osztalyozas soran szem el6tt tartottam Davidson és Lang gondolatait
a harciassagrol, a haboru erotikus megjelenitésérol, illetve a konydriiletrdl és
onzetlenségrol. Lang maga is megjegyzi,® hogy a hésiesség és a harctéri bor-
zalmak pozitiv szinben vald feltiintetése mar joval a kozépkor el6tt jelen volt
a tamil koltészetben. Ennek kapcsan figyelembe vettem Burton Stein elméletét
harom elkiilonitheté dél-indiai kiralysageszményr6l.5? Stein szerint a tamil bard-
koltészetben megjelend hosi kiralysag esetében a kiraly tekintélyét hosiessége
¢és bokeziisége biztositotta, hatalma gyakorlasahoz és kiterjesztéséhez pedig
vérségi kapcsolatokra volt sziiksége. A foldadomanyok szdvegében sugallt
brahmanikus ritualis kiralysagban az uralkodot az emeli mas vezérek f61é, hogy
megfeleld szertartasok révén az istenekhez valik hasonléva, éppugy, ahogy
a neki alarendelt vezérek hozza valnak hasonlova a behodolas ritualéja altal.
Az elsésorban a dzsaina és a buddhista gondolkodasban megmutatkozo erkdlcsi
kiralysag esetében pedig a hatalom a kiraly szellemi és moralis ratermettségén
alapul, és igy nem filigg sem vérségi és hazassagi kapcsolatoktol, sem pedig egy
adott papi kdzosségtol, akik a megfeleld szertartasokat biztositjak. Stein ritualis
kiralysagrol megfogalmazott gondolatai sokat kdszonhetnek Nicholas Dirks
megkozelitésének, aki a Pallava-dinasztia adomanyleveleiben a védikus aldo-
zatbemutatas, illetve a kiralyi adakozas relativ eldtérbe helyezésének iddbeli
valtozasabol vont le kdvetkeztetéseket a kiralysag intézményének strukturalis

A réztablakon rogzitett foldadomany sajatos indiai felirati miifaj. Az adomany techni-
kai részleteit altalaban a kibocsatd uralkodonak és csaladfajanak méltatasa (laudatio, prasasti)
elézi meg. Részletesebben lasd Richard Salomon, Indian Epigraphy. A Guide to the Study of
Inscriptions in Sanskrit, Prakrit, and the Other Indo-Aryan Languages. Oxford, 1998, 113-118.

' Lang, i. m., 134.

¢ Burton Stein, All the King’s Mana: Perspectives on Kingship in Medieval India. In:
Kingship and Authority in South Asia. Ed. by John F. Richards. Delhi, 1998, 133-188.
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valtozasaira vonatkozolag.®® Ugyanakkor a kis szamu, tagabb tartalomelemzési
dimenzié megalkotasanal elsdsorban azon igyekeztem, hogy a szdvegekben
megfogalmazott gondolatokat ésszerlien hozzajuk ill6 csoportokba tudjam ren-
dezni, tehat hogy a kategoriak inkabb a méltatasokban megmutatkozo gondolati
sémakat tiikrozzEek, mint a fenti elméletek barmelyike altal el6irt vezérfonalakat.

Ahhoz, hogy az elemzés attekinthetd legyen, és hogy a vizsgalt szovegek
viszonylag kis szama ellenére észrevehetd tendenciakat produkaljon, jelentés
egyszerisitésre volt sziikség. A konkrét jellemzések sajatsagokhoz rendelése
és foleg ezek tagabb dimenzidkba sorolasa Ohatatlanul tartalmaz szubjektiv
tényezot is, hiszen egy-egy megemlitett konkrétum egyszerre tobb dimenzidba
is beleillhet, illetve a szovegek némelyik allitasa nehezen illeszkedik a felallitott
osztalyokba. Nem torekedtem természettudomanyos precizitasra, és tudataban
vagyok, hogy mas elemz6 akar ugyanezen szovegekbdl kiindulva is észrevehe-
toen eltéré eredményekre juthat egy hasonlo vizsgalat soran.

Szintén az egyszer(isitést szolgalta az, hogy bar eldszor kiilonbséget tettem
akozott, hogy valamely tulajdonsagot a szoveg a regnalo kirallyal, annak vala-
melyik elddjével vagy dinasztiaja egészével kapcsolatban emel ki, ezt a kiilonb-
ségtételt utobb az attekinthetdség érdekében elvetettem. Mindezekkel az egy-
szerisitésekkel elsikkad szamos olyan nilansz, amelyet egy-egy szdveg szoros
olvasasaval és kontextusba helyezett részletes elemzésével fel lehetne deriteni.
Itt azonban az volt a célom, hogy felismerheté mintazatot keressek valahol az
altalanos elmélet és a szovegek rogvalosaga kozott.

Az alabbiakban attekintem a létrehozott dimenzidkat és a hozzajuk sorolt
tulajdonsagokat, mindegyik tulajdonsagot illusztralva egy-két olyan szovegsze-
melvénnyel, amelyet az adott tulajdonsag szerepeltetésének vettem.

A ,,brahmanizmus” dimenzidja olyan pontokat egyesit, amelyek a brahma-
nikus vallasi és tarsadalmi rend igenlését jelzik. Nagyobb adatmennyiség
komplexebb elemzése soran talan pontosabb képet adna, ha e dimenzion beliil
megkiilonboztetnénk a tarsadalmi elveket a vallasiaktol, illetve az utobbiakon
beliil a teista gyakorlatra utalokat a srauta aldozatok emlitéseitdl. Eltekintve e
finomabb elemzés lehetéségétdl, brahmanikus indikacionak vettem mind a teista
parama-mahesvara ,Mahesvara (Siva) legfébb hive” uralkod6i cimet,* mind a
talan semlegesebb parama-brahmanya titulust, amely tobbszor eléfordul — akar
teista cimmel egyiitt, akar onmagaban — mind buddhista, mind brahmanikus
adomanyokban.

% Nicholas B. Dirks, Political Authority and Structural Change in Early South Indian History.
Indian Economic and Social History Review 13 (1976) 125-157, kiilonosen 149.

¢ Mas teista titulus, pl. parama-bhagavata vagy paramaditya-bhakta, nem fordul el6 a vizs-
galt szovegekben.
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Tulajdonsag

Példa

brahmanikus tarsadalmi rend
elismerése

brahma-ksatra-tejo-nidhinam,
anupalitasesa-varnnasrama-dharmmah

brahmanikus neveltetés

Sruti-smrti-vihita-padartthavabodha-;
aneka-Sastrarttha-tatva-jiiah

brahmanikus magaviselet

deva-dvija-guru-carana-samaradhana-;
vidhivad-upacita-trivarggasya

brahmanikus intézmények
tamogatdsa

aneka-devayatana- ...-pratisamskara-pirvvakaranena;
yvathavidhi-viniryyapita-ghatikavapta-punya-samcayasya

brahmanikus uralkodoi cim

parama-mahesvara;
parama-brahmanya

teista vallasgyakorlas

ahar-ahas trisandhyam ista-devataradhanena,
hara-caranambhoja-yugala-madhupah

védikus aldozatok

kratu-sahasra-yajinah;
asvamedhavabhrtha-snana-pavitrikrta-gatranam

2. tablazat. A ,,brahmanizmus” dimenzi6 tulajdonsagai

A ,harciassag” dimenziojahoz sorolt tételek a harccal és haboruval kap-
csolatos, erényként emlitett tulajdonsagok. Az a benyomasom, hogy a felira-
tok kiilonbséget tesznek egyfeldl az altalanos ,,gyézelem”, masfeldl a hoditas,
vagyis a teriiletet, illetve folérendelt statust szerz6 habort kozott. Mindkettotol
kiilonb6zo tulajdonsagnak tlinik a (dinasztian beliili) vetélytarsak eliminalasa.
Az utdbbi kettd talan valamivel konkrétabb az elsénél, és elképzelhetd, hogy
foleg olyan kirdlyokhoz tarsitjak Oket a szovegek, akik valoban elértek ilyen
sikereket. Ugyanakkor konkrét harci sikert a vizsgalt feliratok kozil egyediil a
késoi II. Amma réztablai emlitenek, beszamolva arrdl, hogy II. Bhima (Amma

apja) legy6zte rivalisat, Yuddhamallat.

Tulajdonsag

Példa

vitézség, harci erd

aparimita-bala-parakramasya;
apratihata-prabhavah

gy6zelem csatdkban

aneka-caturddanta-samara-samghatta-vijayi;
samara-sata-sankatotkata-vijaya

haoditas haboru altal

sva-pratapopanata-samanta-manujapati-mandalasya,
sva-vikramakranta-mahi-mandalah

vetélytarsak megsemmisitése

viddhvastasesa-dayada-mandala-ghana-timira-patalasya;
trasta-kandisibhiita-visirnna-pranastasesa-dayadasya

3. tablazat. A ,harciassag” dimenzi6 tulajdonsagai
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Az ,,emberfolottiség” gyiijtonevet adtam azoknak a tulajdonsagoknak, ame-
lyek a kiraly — tényleges vagy metaforikus — apoteodzisara utalhatnak. Kiilonb-
séget tettem itt akozott, hogy az uralkodot istenhez hasonlitjak, vagy pedig
egyenesen istennek nevezik, bar az az érzésem, hogy az utobbi is metaforaként
értendd. Ide soroltam tovabba azt a Visnukundin és a Keleti Calukya dinasztia
adomanyaiban altalanosan hasznalt allitast, hogy az uralkodohaz valamilyen
istennek vagy isteneknek koszonheti megkiilonboztetett pozicidjat.

Tulajdonsag Példa

bhagavac-chriparvvata-svami-padanuddhyato;

uralkodas isteni szentesitése
bhagavat-svami-mahasena-padanudhyatanam

devatideva;

az uralkodo isteni mivolta
saksad indro

visnu-vikrama-naya-sampadam,

istenekhez hasonlitas
cakradhara Ivapratihata-cakrah

4. tablazat. Az ,,emberfolottiség” dimenzi6 tulajdonsagai

Az ,egyeduralkodosag” dimenzidja valamelyes atfedést tartalmazhat a har-
ciassagéval, amennyiben az alarendelt uralkodok (samanta) behddolasa gyak-
ran egyet jelent fegyveres erével torténé behddoltatasukkal. Ha ebben a kontex-
tusban expliciten nem szerepel a kényszerités, akkor az alarendeltek hodolatat
az egyeduralkodosaghoz soroltam (példaul pranata-sakala-samantasya; vo.
feljebb sva-pratapopanata-samanta a ,,harciassag” alatt).

Tulajdonsag Példa

yaso-visesa-vibhiisita-sakala-din-mandalah;

vilagra kiterjed6 dicsésé
£ ! g catur-udadhi-vela-valaya-paryyanta-prapta-kirttih

mas uralkodok apratihata-sasana;
engedelmessége sakala-jagad-avanipati-pratipijita-sasanah

pranata-sakala-sa'mantasya;

hodolat fogadasa . ; o
para-narapati-makuta-mani-mayiikhavadata-carana-yugalasya

5. tablazat. Az ,,egyeduralkodosag” dimenzio tulajdonsagai

»Képesség” néven foglaltam Ossze a kiralyt uralkodasra alkalmassa tevd
azon erényeket, amelyek sem a harci er6hdz, sem az erkdlcsdsséghez nem kap-
csolddnak kifejezetten. Ezeken beliil megkiilonbdztettem a kiralyi erények vagy
ratermettség altalanos emlitését a szellemi tulajdonsagok hangoztatasatol, illetve
a politikai/diplomaciai készség (naya) és az onfegyelem (vinaya) emlitésétol.
Az uralkodoéi alkalmassag feliratokban el6forduld tovabbi tényezdi, amelyeket
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végiil nem vettem figyelembe, az adott kiraly uralkodasanak dinasztikus szen-
tesitése (példaul mata-pitr-padanudhyata ,,akit anyja és apja tisztelt személye
jelolt ki megfontoltan™), valamint a kiraly bizonyos testi tulajdonsagai, neve-
zetesen fizikai szépsége, az ellenkezé nemre gyakorolt vonzo hatasa (példaul
yuvati-hrdaya-nandanah ,,hajadonok szivének gyonyorkodtetdje”), illetve az az
allitas, hogy a vilaguralkodok (cakravartin) testi bélyegeit viseli magan.

Tulajdonsag Példa

guna-gana-sampada svayam-adhigata-rajyanam,

uralkoddi rétermettség sakala-bhuvana-raksa-bharaikasrayah

udadhir iva gabhira-satvah;

llemi ké cgek , o o U .
szetiemi kepessege Sruta-prajiia-medha-kavitva-vagmitvadibhir ... gunair upeto

naya + vinaya;
diplomacia, 6nfegyelem vidita-dharadhipa-vidyo,
virahita-ripu-sadvargasya

6. tablazat. A , képesség” dimenzi6 tulajdonsagai

Az ,erkolcsosség” dimenzidja szamos kiilonboz6 tulajdonsagot foglal
magaba, de — hacsak ezek majdnem mindegyikét kiilon nem elemezziik — nem
kinalkozik hozzajuk ésszerli bontas. Az az allitas, hogy a kiraly vonzalmat,
illetve hiiséget (anurdaga) tamaszt alattvaloiban, esetleg az elébbi ,képesség”
dimenzidban is helyet kaphatna. Szamos szdveg érezhetéen megkiilonbozteti
az altalanos értelemben vett bokezliséget — amely gyakran az érdemszerzés
(punya) kontextusaban jelenik meg — a raszoruldk (szegények, vakok, nyomo-
rékok), illetve arra méltok (papok, aszkétak, mitvészek) iranti jotékonykodastol.
Az el6bbi Stein kiralysageszményei kozott a ritualis kiralysag fogalomkorébe
tartozna, az utobbi pedig az erkolcsi kiralysagéba. Mégsem tiinik praktikusnak
kiilon dimenzidba sorolni ezt a kettdt, mert annak megitéléséhez, hogy ritualis
vagy erkolcsi alapi adakozasrdl van-e szo, az egyes szovegek érzékenyebb,
szorosabb olvasasa lenne sziikséges.

Tulajdonsag Példa

satva + satya,

jOsag, tisztessé Lo _
Josag, & yudhisthira iva dharmma-parayanah

prajananda-karah;

alattvalok vonzalma . . ..
anurakta-varpnasrama-svajana-parijanena

satata-go-bhumi-hiranya-kanya-pradanadibhis,

bokezliség audaryya

vidvad-dvija-guru-vrddha-tapasvi-jandsrayo;

jotékonysa;
J ysag dinanatha-dvija-vasu-vrsti-pravarsanataya kamadhenuh
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, . parama-karunika;

részvét _
daya

alattvalok védelme sarva-bhitta-pariraksana-cuicul
dharmmasastra-pracarita-sarvva-lokasrayah
tyaga;

onzetlenség, lemondas paranugraha-matra-prayojana-pratipannaisvaryya-guru-
bhara

haoditas dharma altal dharmma-vijayin

7. tablazat. Az ,,erkdlcsdsség” dimenzid tulajdonsagai

Végezetiil, a ,,buddhizmus” dimenzidja egyesiti a kifejezett buddhista utala-
sokat. Az adomanylevelek prasasti szekciojan kiviil itt figyelembe vettem azt is,
hogy szerepelnek-e¢ hatarozottan buddhista szakterminusok a rendelkez6 rész-
ben. Hasonl6an a brahmanikus uralkodoi cimekhez, buddhista jelzésnek vettem
mind az egyértelmi parama-saugata ,,a Sugata (Buddha) legfobb hive” titulust,
mind a semlegesebb parama-dharmika cimet.

Tulajdonsag Példa

sakala-satva-dhatu-trandyotpadita-mahabodhi-cittena;

bodhisattva-ideal maha-bodhisatvah

nem brahmanikus uralkodéi | parama-saugata;
cim parama-dharmika

buddhista szakkifejezések a | cawrddisaryya-vara-bhiksu-sarngha-;

technikai részben civara-pindapata-sayyasana-glanapratyaya-bhaisajya-
buddhista intézmények aneka-mahavihara-pratisthapana-;

tamogatasa aneka-...-vihara-...-pratisamskara-piirvvakaranena
buddhista hitvallés sugata-sasanabhiprasadasya

8. tablazat. A ,,buddhizmus” dimenzi6 tulajdonsagai

Az elemzett adatok szamszerisitéséhez minden feliratnal 0sszeszamoltam,
hogy az egy-egy dimenzidhoz sorolt kvalitasok koziil hanyat emlit meg. Ennek
az Osszesitésnek a soran nem vettem figyelembe, ha valamely szdveg tobbszor

% Ezt a titulust a brahmanikus EIADO177-ben II. Madhavavarman hasznélja apjara,
a buddhista adomanyarol ismert I. Govindavarmanra, valamint a buddhista EIADO175-ben a mas-
kiilonben teista (parama-mahesvara) 11. Vikramendravarman onmagara. Erre Vincent Tournier
hivta fel a figyelmemet (személyes kozlés, 2022. marcius). A Keleti Calukyak itt vizsgalt adoma-
nyai k6z6tt nem fordul el6 a titulus, azonban — a Keleti Calukya réztablakorpuszban egyediilallo-
an — megjelenik az amugy teista (parama-mahesvara) 11. Amma Maliyapundi-adomanylevelében,
amely dzsaina adomanyt rogzit. Ezen adatok fényében gy tlinik, hogy a parama-dharmika cimet
azok hasznaltak, akik a nem brahmanikus vallas tdmogatasara kifejezett buddhista vagy dzsaina
azonosulas nélkiil akartak utalni.
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emlit egy adott tulajdonsagot, akkor sem, ha ezt mas megfogalmazasban teszi,
sOt, még akkor sem, ha kiilén emliti példaul egyszer a jelenlegi kirallyal, egyszer
pedig a nagyapjaval kapcsolatban. Ezzel lemondtam annak a megfigyelésérdl,
hogy a szovegek esetleg a személyes erdsségeik kidomboritasaval mutatnak be
bizonyos el6doket. Valdsziniileg ilyesmi is el6fordul idénként,* de nagy altala-
nossagban védhet6 az az allaspont, hogy a kiralyi méltatasok erésen sztereotipi-
zaltak, és mind a jelenlegi, mind a korabbi uralkodokkal kapcsolatban a keletke-
zéstikkor dominans kiralyimazst torekednek megjeleniteni. Mivel a kiilonb6z6
dimenzidk eltéré szamu tulajdonsagot 6lelnek fel, a kapott 6sszeget leosztottam
a kategoriaba tartozo Osszes tulajdonsag szamaval, és igy minden feliratnal kap-
tam minden dimenzidhoz egy 0 és 1 kozotti értéket, amely azt mutatja, hogy az
adott dimenzié mennyire prominensen van jelen az adott feliratban.

A hat dimenzi6 egyiittese alkot egy profilt, amelyben minden dimenzidhoz
tartozik egy szazalékként kifejezhetd érték aszerint, hogy az adott dimenzio
jellemzéinek mekkora hanyada van megemlitve az adott feliratban. Az egyes
feliratok profiljai tl valtozatosak ahhoz, hogy kdvetkeztetéseket lehessen beld-
liik levonni, kivéve annyit, hogy Srimiila adomanyleveleinek nagyfoku szabva-
nyossaga a profilokon is megnyilvanul: e csoporton beliil az egyes adomanyok
tartalmi szorasa joval kisebb, mint a Visnukundin, illetve a Keleti Calukya
adomanyleveleké. Ezért kiilonboz6 Osszesitéseket készitettem a feliratokrol
dinasztia, vallas és ezek kombinacidja szerint, a szamértékeket ismét leosztva
az adott bontasba keriil6 feliratok szamaval, hogy az értékek a 0 és 100 kozti
tartomanyban maradjanak. Ezeket vonaldiagramon abrazoltam, amelynek viz-
szintes tengelyén a dimenziok sorakoznak, fliggdleges tengelye pedig az adott
dimenzi6 képviseltségének szazalékos értéke. Ezzel kapcsolatban fontos megje-
gyezni, hogy az abrazolt pontokat 6sszekotd vonal kizarolag a szemléletességet
szolgalja: a vizszintes tengelyen a dimenziok barmilyen sorrendben allhatnanak,
és két szomszédos dimenzid kdzott nincsen semmiféle atmenet.

Ha szemiigyre vessziik elGszor is az 0sszes vizsgalt feliratot vallas szerint
Osszesitve (1. abra), akkor észreveheto kiilonbségeket lathatunk a buddhista és
a brahmanikus adomanyok profilja kdzott. A varakozasnak megfelel, hogy a
harciassag, az emberfelettiség ¢s az egyeduralkodosag erdésebben van jelen
a brahmanikus adomanyokban, valamint hogy ezekbdl teljességgel hianyzik a
buddhista terminoldgia, bar a buddhista feliratokban megtalalhatd. Nem teljesen
felel meg a varakozasnak, de nem is mond ellent neki, hogy az uralkodoi képes-
ségek és az erkdlcsosség nagyjabol egyforma mértékben jelenik meg mindkét
felekezet adomanyaiban. Ugyanakkor meglep6 eredmény, hogy a brahmanikus
gondolatvildg a buddhista adomanyok szovegében jelenik meg erésebben!
Nem szabad elfelejteniink, hogy — talan a Visnukundin I. Govindavarman kivé-

% Tlyen lehet példaul a buddhizmus felé hajlo kiralyi 6s6k megjelenitése a nem buddhista
Visnukundin uralkodok dokumentumaiban.
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telével — az Gsszes szoban forgd uralkodd legaldbbis esetenként Siva hivének
vallja magat, ami részleges magyarazattal szolgalhat a brahmanikus elvek jelen-
1étére a buddhista adomanyokban. Miel6tt azonban messzemend kovetkezteté-
seket vonnank le, érdemes utanagondolnunk, mit hihetiink el az eddig abrazolt
adatoknak.
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1. abra. Az Osszes szoveg vallas szerint bontva

Nézziik meg ezek utan, hogyan alakul a magasztalo feliratok profilja az azo-
kat kibocsato uralkodo, illetve uralkodohaz szerint (2. dbra)! Azonnal szembe-
otlik, hogy a profilok ebbdl a szempontbol joval markansabban kiilonbdznek,
mint vallasi szempontbdl. A Visnukundin és a Keleti Calukya uralkodok profilja
ugyan eléggé hasonlo: ha eltekintiink a buddhista elvek jelenlététol (mivel a
Keleti Calukya szovegek kozott egyetlen buddhista adomany sincsen), akkor
csupan az uralkodoi képességek kidomboritasanak mértékében térnek el egy-
mastol jelentésen.

Srimiila profilja viszont igen latvanyosan kiilonbozik a masik két dinasz-
tiaétol: egyediil az egyeduralkodoi erények és az erkdlesdsség megjelenitése
hasonl6 mérték(i mindharom vizsgalt uralkodohaznal; tovabba a buddhista elvek
szerepeltetése hasonld mértékii Srimiila és a Visnukundinok esetében. Srimiila
magasztalasaban egyaltalan nem talalkozunk az emberfelettiség képzetével,
amely a masik két uralkoddi csoportban prominensen jelen van. Hasonld, bar
kevésbé sarkos a helyzet a harciassagot illetéen: Srimiila sokkal kevésbé dom-
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boritja ki ezt az erényt, mint a két masik hazhoz tartozé kiralyok. Ugyand a sze-
mélyes képességeket sem hangstlyozza kiilondsebben, bar a Visnukundinoknal
ezek foszerepet kapnak a harciassag mellett, mig a Keleti Calukyaknal a k6zépso
hattérmezénybe hizodnak. A brahmanikus elvek viszont Srimiila profiljaban
fohelyre keriilnek: sokkal prominensebbek, mint a masik két uralkodohaznal.
Arra az iménti észrevételre, hogy a buddhista adomanyok szovegében erdseb-
ben jelennek meg a brahmanikus értékek, mint a brahmanikus adomanyokéban,
els@sorban tehat az lehet a magyarazat, hogy a vizsgalt hét buddhista adomany-
b6l négy a brahmanikus értékeket erdsen hangstlyozo Srimiiléé.

80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00

20,00

—f—Srimila = {O=-Visnukundin  ---0-- K. Calukya

2. abra. Az Osszes szoveg kibocsato (dinasztia) szerint bontva

Ha csak Srimiila adoményait nézziik, és ezeket vallas szerint felbontva Gssze-
vetjiikk brahmanikus adomanyat buddhista adomanyaival (3. abra), akkor lathatova
is valik, hogy ezen feliratok erésen szabvanyos szovege a brahmanikus értékeket
(és az egyeduralkodoi kvalitasokat) pontosan azonos mértékben hangsulyozza
mind a két csoportban. Amint azt varhattuk, kifejezett buddhista utalasok csak a
buddhista adomanyokban szerepelnek, és szintén a varakozasnak felel meg, hogy
az erkoles valamivel prominensebb szerepet kap a buddhista adomanyokban.
A Davidson és Lang értekezése alapjan varhato eloszlasnak ellentmond azonban,
hogy a harciassag a brahmanikus adomanyban nem jelenik meg, a buddhistakban
viszont igen. Mindazonaltal nem szabad elfelejteniink, hogy egyetlen brahma-
nikus adomanyrodl van szd, tehat a kiilonbségnek nincsen bizonyitd érvénye.
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A buddhista atlagprofilt produkalé négy buddhista adomany koziil kettébol®
hianyzik a harciassag emlitése, a masik kettében pedig jelen van.®®
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3. bra. Srimiila adomanylevelei vallas szerint bontva

Vizsgaljuk most meg a Visnukundin adomanyokat is vallas szerinti bon-
tasban (4. abra). Ezekben tobbé-kevésbé egyforma mértékben van jelen a
brahmanizmus, az emberfelettiség, a képességek ¢s az erkdlces, amelyekrodl tehat
feltételezhetd, hogy ezen uralkodok altalanos imazsahoz tartoznak. A kifeje-
zett buddhista utalasok természetesen csak a buddhista szovegekben vannak
jelen. Valamivel kevesebb a buddhista adomanyokban a harciassag ecsetelése,
és feltinden kevésbé jelennek meg ezekben az egyeduralkodoi sajatsagok. Itt
tehat elképzelhetd, hogy az adomanyt kapo felekezettdl fiigg, hogy az utobbi
két tulajdonsagot mennyire hangsulyozza az adomanylevél, bar az dvatossag itt
is indokolt, mivel mind a buddhista, mind a brahmanikus adomanyok harom-
harom kiilonb6z6 uralkodotol szarmaznak, akik koziil azonban csak egytél
(II. Vikramendravarmantdl) vannak adomanyok mind a két csoportban.

¢ EIADO186 és EIADO0187.

68 A harciassagot kiemeld EIAD0188 és EIAD0189 Srimiila uralkodasénak 43. évében ké-
sziilt. A harciassagot nem emlitd harom adomany koziil ketté (a brahmanikus EIADO0185 és a
buddhista EIADO0187) a 25. uralkodasi évben kelt. Az 6t6dik adomany (EIAD0186) keltezetlen.
Valoszintinek tiinik, hogy a harci erények a kiraly palyafutasanak késéi szakaszaban — talan konk-
rét gyézelmek utan — keriiltek bele a prasastiba, és igy a datum nélkiili EIAD0186-rdl feltehetd,
hogy Srimiila uralkodésanak korabbi szakaszaba tartozik.
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4. abra. Visnukundin adomanylevelek vallas szerint bontva

Az adatokat igy is megvizsgaltam, hogy csak a buddhista, illetve csak a
brahmanikus adomanyokat vetettem 0ssze dinasztia szerinti bontasban. Ennek
az Osszevetésnek az eredményei nem térnek el jelentésen az Osszes szoveg
dinasztia szerinti bontasatdl (2. abra), eltekintve attol a mar targyalt kiilonbség-
t61, hogy Srimiila brahmanikus szovegeibdl teljesen hianyzik a harciassag (3.
abra), valamint hogy a Visnukundinok buddhista adomanyaiban alig van jelen
az egyeduralkododsag (4. abra). A vallasonkénti dinasztikus dsszehasonlitas is azt
a fenti megallapitast erdsiti, hogy a felirati prasastik profilja elsdsorban a kibo-
csato dinasztiatol fiigg, és csak kis mértékben az adomanyt fogado felekezettol.

Végezetiil, kivancsisagbol elkészitettem az adatminta id6 szerinti bon-
tasat is. Ehhez az 500 elott késziilt tablak k6zé soroltam a valojaban késébbi
EIADO174-et (lasd az 57. jegyzetet), valamint a 6. szazad forduldja koriilre
datalt SNO3-at. Ezektdl elkiilonitettem a 6. szazadi, a 7. szazadi, valamint a 700
utan kiadott tablakat. A dimenzidk idOszak szerinti profilja az 5. abran lathato.
Davidsonnak a kozépkor szellemérdl kifejtett gondolataival 6sszhangban all az,
hogy a harciassag megjelenitése a kor elérehaladtaval enyhén, de stabilan ndve-
kedni latszik. Szintén ndvekvo tendenciat mutat az emberfelettiség bemutatasa,
bar ez a 6. szazadi dokumentumokban alacsonyabb szintli, mint a 6. szazad
eléttre besoroltakban. Ugyancsak nem meglepd, hogy az uralkodoéi képességek
ezzel ellentétes tendenciat mutatnak: e tulajdonsagok markansan jelen vannak
a legkorabbi szovegekben, de sokkal kevésbé a késdbbiekben, bar a 6. szazad-
ban kevésbé prominensek, mint a 7. szdzadban. Az uralkodo6 erkdlcsdsségének
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hangstlyozasa egyaltalan nem a Davidson nyoman varhato minta szerint alakul:
legalacsonyabb a 6. szazadban, legmagasabb a 6. szdzad eldtt és a 7. szazad-
ban, és kozepes a 7. szazad utan. Mindezek az eredmények mindenesetre erds
fenntartasokkal kezelenddek, hiszen az 500 el6tti szovegek datalasa részben
problémas, a 700 utaniak szama pedig kicsi; raadasul, mint fentebb lathattuk,
a profilok erdsen dinasztiafiiggdek, és az itt kor szerinti bontasban megjelenitett
adatok mintajat ez is befolyasolja.
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5. abra. Az 0sszes felirat keletkezési id6 szerint bontva
Kovetkeztetések

Dolgozatom legfontosabb tanulsaganak azt tartom, hogy felirati tantsagtételre
altalanos kovetkeztetéseket alapozni csak nagyon dvatosan szabad, és csakis a
felirat pontos ellendrzése utan. Akarmennyire is meggy6z6 modellt alkotunk
nagyivi torténelmi folyamatokrdl, az elmélet frappanssaga nem podtolja a bizo-
nyitékok lehetd legalaposabb kihasznalasat. Tagadhatatlan, hogy oriasi hézag
tatong a feliratokban rogzitett szavak szazezrei és a néhany ezer szoban meg-
fogalmazhato elméletek kozott, de akkor sem elég a kiadott angol forditasok
atfutasara alapozni az elméletet, hanem a szovegkiadasokat kell tanulmanyozni
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— és akkor még szoba sem keriilt, hogy a (nem ritkan 100 évnél is régebbi)
szovegkiadasok maguk is tartalmaznak bizonytalan olvasatokat, emendacidkat
¢s helyreallitasokat, amelyek nem garantaltan helyesek.

Erthetd, ha egy torténész nem azzal szeretné tolteni az idejét, hogy filologiai
részletekkel bibelodik. A problémara megoldast jelenthet az ,,interdiszciplina-
ris” csapatmunka, illetve — hossza tavon — egyre kiterjedtebb részleges meg-
oldast kinalnak napjaink digitalis szovegkorpuszokkal foglalkozé projektjei,
amelyek jobb esetben az eredeti feliratokat Gjratanulmanyozva készitenek uj
kiadast, de még ennek hianyaban is konnyen hozzaférhetové teszik az elsédle-
ges szovegeket, és el6térbe helyezik azok problematikus részleteit. Az itt bemu-
tatott elemzés elkészitésében hatalmas segitség volt az EIAD korpusz 1éte és
a késziil6 DHARMA korpusz.*’

Masodszor, az itt bevetett modszer afféle kisérlet volt annak felderitésére,
hogy érdemes-e a tartalomelemzés metodikajat dél-azsiai torténelmi jelenségek
felirati alapon torténé vizsgalataban alkalmazni. Véleményem szerint a valasz:
igen. Ugyan a ,,pozitivizmus” napjainkban egyes korokben mar-mar szitokszo-
nak szamit, a torténelemtudomany nem fordithat hatat az empirianak. A poszt-
modern kritika dvatossagra int a forrasaink kezelését illetéen, de a forrasokbol
levonhato kovetkeztetéseket — helyesen alkalmazva —nem érvényteleniti, hanem
perspektivaba helyezi. A tartalomelemzés lehetdséget ad arra, hogy a tények és
szamok realitdsahoz kozel maradva vizsgaljunk elvontabb jelenségeket. Ugyan
tartalomelemzést késziteni id6- és munkaigényes feladat, mégis ugy tiinik, hogy
a modszer mar az itt vizsgalt szoveganyaghoz hasonloan apré mintaknal is meg-
erdsithet bizonyos intuitiv feltételezéseket, illetve jelezheti mas hipotézisekrol,
hogy azok finomitasra szorulnak.

A tartalomelemzés modszertanahoz hozzatartozik, hogy a kategoriarendszert
a vizsgalt szovegkorpuszhoz illeszkedve kell kialakitani, menet kézben fino-
mitva. Ugyanakkor, ha ezen a tudomanyteriileten tobb tartalomelemz6 kutatas
késziilne, az hosszabb tavon mindenképpen segitene altalanosabban alkalmaz-
hat6, kurrens kutatasi kérdésekben relevans kategoriarendszerek felallitasaban.
Itt is szerepet jatszhatnak az imént mar emlitett digitalis kezdeményezések: az
XML formatum elektronikus szovegekben viszonylag egyszerii kodba foglalni
a tartalomelemzés szempontjabdl relevans szovegrészeket, és ezeket kategori-
akhoz rendelni. Az indiai felirati korpusz jelen pillanatban még nem elég érett
ahhoz, hogy érdemes lenne ezzel nagy 1éptékben probalkozni, de kozepes 1ép-
tékii tartalomelemz0 vizsgalatokra akar mar néhany éven beliil alkalmas lehet.

Ami a jelen kutatas konkrét targyat illeti, a vizsgalt dimenziok koriil
a buddhista timogatas egyetlen megbizhat6 indikatora a buddhista szaktermi-
nologia hasznalata. Ez nem feltétleniil magatdl értetddd, és nem is tautologia.
Amint arra Oskar von Hiniiber hasonl6 koru, de India északi részének nyugati

% Ezekr6l lasd a cikk végén a felirati forrasok bevezetd szovegét.
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sarkabol szarmazo Maitraka adomanylevelek kapcsan ramutatott, az ilyen ter-
minusok jelenléte arra utal, hogy buddhista irnokok vagy az adomanyt kapd
buddhista kozdsség hatarozhattak meg az adomanylevél egyes részleteit, eltérve
a megszokott brahmanikus jogi nyelvezett6l.” Hasonlé megallapitasra jut
Sankaranarayanan a fent targyalt ETADO174-es adomanylevél kapcsan.”

A tamogatott felekezettel az adomanylevelek két olyan részlete is Ossze-
fiiggést mutat, amelyet a fentiekben nem elemeztem. A foldadomanyozé tab-
lak gyakran egy istenség invokacidjaval kezdddnek (amit sok esetben egy,
a kiralyt dics6it6 vers kovet). Az itt vizsgalt hét buddhista adomany koziil négy
a Buddhahoz intézi a nyitd invokaciot,”” mig a brahmanikus adomanyok koziil
egyediil a legkés6bbi tablan™ kapott helyet egy Sivahoz intézett fohasz. A masik
relevans részlet az adomany spiritualis célja, amelyet egyes adomanylevelek
konkrétan leszogeznek. A (mahayana) buddhista adomanyokra altalaban jel-
lemz6™ — bar az itt vizsgalt mintdban csak egyszer fordul elé” — az a kivan-
sag, hogy a szerzett spiritualis érdem az adakozo mellett vagy helyett minden
¢élélény (esetleg koztiik kiemelten az adakozo sziilei) javara haramoljon. Ezzel
szemben a brahmanikus adomanyokban nem mutatkozik ez a bodhisattvahoz
ill6 Onzetlenség; az itt vizsgalt szovegek koziil haromban talalhaté meg a spi-
ritudlis cél: egyszer az adakozo sziileinek érdemszerzése, egyszer az adakozd
dinasztiajanak viragzasa és egyszer az adakozo sajat érdeme, vitalitasa, egész-
sége és dics6sége.’

Mindezek azonban az adomanylevelek konkrét targyi részletei, amelyek
vilagosan kapcsolodnak a tamogatni kivant felekezethez. Ami az elvontabb és
izgalmasabb kérdést, a kiralysag koltoi reprezentaciojat illeti, a vizsgalat nem
er6siti meg Davidson és Lang azon allitasat, hogy a harciassag magasztalasa és
a kiraly apotedzisa inkabb egyiitt jar a saiva beallitottsaggal, a békés erények
hangstlyozasa pedig a buddhistaval. Szintén nem sikeriilt kapcsolatot talalni

" Oskar von Hiniiber, Behind the Scenes: The Struggle of Political Groups for Influence
as Reflected in Inscriptions. Indo-Iranian Journal 56 (2013) 365-379. Von Hiniiber szerint a
buddhista — vagy legalabbis buddhista kdrnyezetben kiképzett — hivatalnokok jelenlétét egyes
nem buddhista adomanyok szdvegében is tetten lehet érni, bar ezen kovetkeztetései nem teljesen
meggy6zoek.

" Sankaranarayanan, i. m., 38.

2 EIADO174, EIAD0180, EIAD0186 és EIAD0188. Az EIAD0175 elején van kiralydics6i-
tés, de nincs invokacio.

3 VC00045.

™ Gregory Schopen, Bones, Stones, and Buddhist Monks. Collected Papers on the Archaeology,
Epigraphy, and Texts of Monastic Buddhism in India. Honolulu, 1997, 38-41.

5 EIADO174: mata-pitroh sarvva-satvanan ca nikhila-daridrya-duhkhopasama-hetoh.

6 EIADO185: sva-mata-pitroh punyavapti-nimittam,; SNO3: asmad-vamsa-vibhity-arttham;
VC00002: sva-punyayur-arogya-yaso-"bhivrddhaye. A késébbi Keleti Calukya tablakon gyakori
az utobbihoz hasonld személyes kivansag.
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a ratermettség és a buddhista iranyultsag kozott, bar a Stein-féle moralis kiraly-
sag alapjan erre szamithatnank.

A harciassag id6vel talan csakugyan egyre inkabb elétérbe keriil, de min-
den jel arra utal, hogy az itt vizsgalt dimenziok szerint felépiild profilt egyrészt
altalanossagban a ,,kdzépkori korszellem”, masrészt pedig az egyes dinasztidk
sajatos hagyomanyai hatarozzak meg. Kiilondsen szembeotlé ez a brahmanikus
idealok megjelenitésénél, amelyek cseppet sem kevésbé erések a buddhista ado-
manyokban. Ezt allapitotta meg Alexis Sanderson’ els@sorban a Pala uralko-
dokkal kapcsolatban, akik bar a Buddha hiveinek vallottak magukat, elkotelezett
tamogatdi voltak a brahmanikus tarsadalmi rendnek. A brahmanikus vonasok
prevalenciaja talan Stein ritualis kiralysagara enged kovetkeztetni; ugyanakkor
Stein maga is ramutatott,”® hogy az altala tételezett haromféle kiralysageszményt
egyarant jellemzi a sok szempontbol k6zos nyelvezet, a haboruzasra iranyulo
kitlintetett figyelem, valamint a kasztrendszer fenntartasa.

Osszességében tehat helyénvalonak latszik az a megallapitas, hogy a hatalom
koltéi nyelvezete, amellyel az uralkodokat reprezentaltak, altalanosan elterjedt
volt a kora kdzépkorban.” A harcias erények valoban jol Gsszeegyeztethetéek
a saiva mitoldgiaval, de ez nem jelenti azt, hogy a saivizmus dominancidja
pusztan vagy elsGsorban ennek koszonhetd. A hatalom nyelvére legfeljebb
minimalis befolyassal volt az, hogy milyen vallast timogatott valamely ural-
kodoé; az viszont valdszinii, hogy a kiillonb6z6 vallasok kiilonbdz6 mértékben
¢és kiilonbozo stratégiakkal voltak képesek magukéva tenni a hatalmi nyelvezet
hatterét képezé gondolatvilagot, amely pedig kulcsot jelentett a hatalmasok
meg a kérdést — Paul Dundas® és Sarah Pierce Taylor®! is. A saivizmus sikeré-
nek mechanizmusat Sanderson tanulmanyozta behatoéan.®? Davidson konyvének
6 tézise® pedig éppen arrodl szol, hogy az ezoterikus buddhizmus felviragzasa
a kora kozépkori vilag sajatos koriilményeire adott valasz. Ami azonban magat
a kora kozépkori koltoi nyelvezetet illeti: ahelyett, hogy ,,a kiralyok fogékonyab-
bak voltak a saiva retorikara, mint a buddhistara”, helyesebb azt mondanunk,
hogy ,,a saivak fogékonyabbak voltak a kiralyi retorikara, mint a buddhistak”.

77 Sanderson, i. m., 115.

78 Stein, i. m., 173.

7 Lasd Sheldon Pollock, The Language of the Gods in the World of Men. Sanskrit, Culture,
and Power in Premodern India. Berkeley, 2006, 115—134.

8 Paul Dundas, The Digambara Jain Warrior. In: The Assembly of Listeners. Jains in Society.
Ed. by Michael Carrithers—Caroline Humphrey. Cambridge, 1990, 169-186.

81 Sarah Pierce Taylor, Jains, Kings, and Kingship in Medieval India. In: Brill s Encyclopedia
of Jainism. Ed. by John E. Cort et al. Leiden, 2020, 486—498.

82 Sanderson, i. m., 252-303.

8 (sszefoglalolag: Davidson, i. m., 166—168.
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A felirati forrasok kiadasai

A feliratokbol idézett szemelvényekben a felirat alabb hivatkozott kiaddjanak
olvasatat fogadom el, esetleges helyreallitasaival és emendacioival egylitt. A fel-
iratok helyesirasat nem normalizalom, de a szanszkrit atirast az itt alkalmazott
szabvanyra valtom, a verseket kdzpontozom, és az Osszetételeket kotdjelekkel
tagolom.

Az EIAD jelzettel hivatkozott feliratok Arlo Griffiths és Vincent Tournier
elektronikus kiadésai, amelyek az Early Inscriptions of Andhrade$a projekt
keretében késziiltek. A szdvegek a kovetkezd cimen tekinthetéek meg: http://
hisoma.huma-num.fr/exist/apps/EIAD/works/EIAD####.xml, ahol a ####
behelyettesitendd a négyjegyii EIAD szammal. A weboldalon a nyomtatott
szovegkiadas(ok) hivatkozasa(i) is megtalalhatoak.

A DHARMA-VC jelzettel hivatkozott feliratok Balogh Daniel elektroni-
kus kiadasai, amelyek a DHARMA projekt keretében késziiltek. A szovegek
a DHARMA adatbazis kiforrott webes feliiletének elkésziilte elott a kovet-
kezd cimen tekinthetéek meg: https://erc-dharma.github.io/tfb-vengicalukya-
epigraphy/workflow-output/html/DHARMA _INSVengiCalukya#####.html,
ahol a ##### behelyettesitend6 az itt a VC betiik utan allo Stjegyli szammal.
A weboldalon a nyomtatott szovegkiadas(ok) hivatkozasa(i) is megtalalhatoak.

II. Amma Maliyapundi-adomanylevele: DHARMA-VC00038.

II. Amma Tandikonda-adomanylevele: DHARMA-VC00045.

Attivarman gorantlai réztablafelirata:* John Faithfull Fleet, Sanskrit and
Old Canarese Inscriptions No. LXXV. The Indian Antiquary 9 (1880)
102—-103.

Devapala-korabeli ghosrawani felirat: Lorenz Franz Kielhorn, A Buddhist
Stone-Inscription from Ghosrawa. The Indian Antiquary 17 (1888)
307-312.

Devapala nalandai réztablafelirata: Hirananda Sastri, The Nalanda Copper-
Plate of Devapaladeva. Epigraphia Indica 17 (1923-1924) 310-327.

I(?). Govindavarman 1. tummalagudemi réztablafelirata: ETAD0174.

II1. Jayabhata navsari réztablafelirata: Vasudev Vishnu Mirashi, Inscriptions
of the Kalachuri-Chedi Era. (Corpus Inscriptionum Indicarum, 4.)
I. Ootacamund, 1955, 82—89.

I. Jayasimha penukaparui réztablafelirata: DHARMA-VC00004.

I. Jayasimha Pulombiira-adomanylevele: DHARMA-VC00010.

8 Az adomanyozott falu nevének Tanrikonrara javitasa Hultzsch olvasata: Eugen Julius
Theodor Hultzsch, Mattepad Plates of Damodaravarman. Epigraphia Indica 17 (1923-1924)
327-330.
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II. Madhavavarman 1. ipuri réztablafelirata: S. Sankaranarayanan, The
Vishnukundis and Their Times. An Epigraphical Study. Delhi, 1977,
159-160 (No. 3).

IV. Madhavavarman polamurui tablafelirata: S. Sankaranarayanan, The
Vishnukundis and Their Times. An Epigraphical Study. Delhi, 1977,
178-181 (No. 10).

II. Pulakesin aiholei kéfelirata: Lorenz Franz Kielhorn, Aihole Inscription of
Pulikesin II.; Saka-Samvat 556. Epigraphia Indica 6 (1900-1901) 1-12.

III. Sivakara talcheri réztablafelirata: Binayak Misra, Orissa under the
Bhauma Kings. Calcutta, 1934, 40-50.

Srimiila 1. godavari réztablafelirata: EIADO185.

Srimiila 2. godavari réztablafelirata: EIADO186.

Srimiila 1. kondavidui réztablafelirata: EIAD0187.

Srimiila 2. kondavidui réztablafelirata: EIADO188.

Srimiila 3. kondavidui réztablafelirata: EIAD0189.

1. Subhakara neulpuri réztdblafelirata: Rakhal Das Banerji, Neulpur Grant of
Subhakara: The 8th Year. Epigraphia Indica 15 (1919—1920) 1-8.

Valleka British Museum-i kéfelirata: Richard Salomon, British Museum
Stone Inscription of the Tripurt Kalacuri Prince Valleka. Indo-Iranian
Journal 39 (1996) 133-161.

I. Vikramendravarman 2. patagandigudemi réztablafelirata: ETAD0180.

II. Vikramendravarman chikulai réztablafelirata: EIADO0182.

II. Vikramendravarman kandulapalemi réztablafelirata: S. Sankaranarayanan,
The Vishnukundis and Their Times. An Epigraphical Study. Delhi, 1977,
176-177 (No. 9).

II. Vikramendravarman 2. tummalagudemi réztablafelirata: EIADO0175.

III. Vigrahapala belwai réztablafelirata: Dines Chandra Sircar, Two Pala
Plates from Belwa. B. Plate of Vigrahapala III; Regnal Year 11.
Epigraphia Indica 29 (1951-1952) 9-13.

I. Visnuvardhana chipurupallei réztablafelirata: DHARMA-VC00002.

II. Visnuvardhana Reytru-adomanylevele: DHARMA-VC00012.

II1. Visnuvardhana Jalaytiru-adomanylevele: DHARMA-VC00016.

II. Yuvarajadeva bilhari kéfelirata: Vasudev Vishnu Mirashi, Inscriptions
of the Kalachuri-Chedi Era. (Corpus Inscriptionum Indicarum, 4.)
1. Ootacamund, 1955, 204-224.
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Delighting in the horrors of warfare? Saiva and Buddhist
rhetoric in copperplate land grants of the Eastern Deccan
Daniel BALOGH

While Buddhism flourished in the Eastern Deccan up to about the turn of the
fourth century CE, royal patronage to Buddhist institutions began to dwindle
after the Iksvaku dynasty. Recent decades have seen the discovery of several
Buddhist grants of the Visnukundins and King Srimiila, but it appears that
devotion to Siva and support of Saiva institutions increasingly replaced earlier
Buddhist sentiments. As far as we can tell, Buddhism received no royal sup-
port under the Eastern Calukyas, nor indeed for some time before their arrival
on the Andhra scene in the second quarter of the seventh century. There are
many (though little studied) indications that former Buddhist key sites of the
region were co-opted into the service of Saivism. It has been suggested that
Saiva ideas of kingship, endorsing conquest by war and the divine nature of the
king, were received more favourably by rulers than their Buddhist counterparts
(such as those outlined by Nagarjuna and Candrakirti), which prioritised gen-
erosity, discipline and non-violence, and that this dichotomy can be detected
in the discursive practice of royal inscriptions such as those of the Visnukun-
dins and the Calukyas. This paper takes a closer look at some of the actual
inscriptions and analyses the concepts and qualities that the composers of the
prasastis wished to foreground while eulogising their kings in Buddhist and
Brahmanical grants. Classifying these descriptive items into categories such as
“martiality”, “divinity”, “aptitude”, and “morality”, I compare the frequency
with which these categories occur in various copperplate grants of the early
mediaeval Eastern Deccan. Admittedly, the sample of inscriptions is too small,
and the concepts involved too fuzzy, for the findings to have statistical signifi-
cance. Nonetheless, they furnish some tangible evidence for the theory that the
language of power used in these inscriptions was a shared cultural phenomenon
of the time and region, varying to some extent depending on the dynasty of the
issuer, but without appreciable variation driven by the religious affiliation of the
grant. Rather than saying, “kings were more responsive to a Saiva rhetoric than
to a Buddhist one”, it is probably more appropriate to say first that “Saivism was
more responsive to a royal rhetoric than Buddhism”.

49



	00-Copyright_Keletkutatas_2022-tavasz
	00-Tartalom_Keletkutatas_2022-tavasz
	01-Szántó_Keletkutatas_2022-tavasz
	02-Balogh_Keletkutatas_2022-tavasz
	03-Ittzés_Keletkutatas_2022-tavasz
	04-Kelényi_Keletkutatas_2022-tavasz
	05-Dévényi_Keletkutatas_2022-tavasz
	06-NagyKornél_Keletkutatas_2022-tavasz
	07-Fodor_Keletkutatas_2022-tavasz
	08-Dávid_Keletkutatas_2022-tavasz
	09-Krónika_Kara_Keletkutatas_2022-tavasz
	10-Krónika_Bethlenfalvy_Keletkutatas_2022-tavasz
	11-Szerzők_Keletkutatas_2022-tavasz



