N

N

L’utilisation des notions de confiance et de proximité dans
I’étude des processus de R&D pharmaceutiques

Dominique Perrochon, Didier Lebert

» To cite this version:

Dominique Perrochon, Didier Lebert. L’utilisation des notions de confiance et de proximité dans I’étude des
processus de R&D pharmaceutiques. 2000. <halshs-04134071)

HAL Id: halshs-04134071
https://shs.hal.science/halshs-04134071v1

Submitted on 20 Jun 2023

HAL is a multi-disciplinary open access archive L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est des-
for the deposit and dissemination of scientific re- tinée au dépoét et a la diffusion de documents scien-
search documents, whether they are published or not. tifiques de niveau recherche, publiés ou non, émanant
The documents may come from teaching and research  des établissements d’enseignement et de recherche
institutions in France or abroad, or from public or pri- francais ou étrangers, des laboratoires publics ou
vate research centers. privés.

Distributed under a Creative Commons CC BY 4.0 - Attribution - International License


https://shs.hal.science/halshs-04134071v1
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr

M
I

T

A
S
S

13

U ~ PANTHEON - SORBONNE - 1
NIVERSITE PARIS

E

UMR 8595

L’utilisation des notions de confiance et de proximité
dans I’étude des processus de R&D pharmaceutiques

C
a
h

Dominique PERROCHON
Didier LEBERT

1
C
r 2000.56
S

de
la

M
S
E

CENTRE NATIONAL
DE LARECHERCHE
SCENTIFIQUE

Maison des Sciences Economiques, 106-112 boulevard de L'Hopital, 75647 Paris Cedex 13
ISSN : 1624-0340



Cahiers de la MSE 2000.56

L’UTILISATION DESNOTIONS DE CONFIANCE ET DE PROXIMITE
DANSL’ETUDE DES PROCESSUS DE R& D PHARMACEUTIQUES

Dominique PERROCHON *

Didier LEBERT #

MATISSE-CRIFES

Universté Paris 1 Panthéon-Sorbonne
106-112, boulevard de I’ Hopita
75647 Paris cedex 13

Z#perochon@univ- parisLfr
dlebert@univ-parisL.fr



Cahiers de la MSE 2000.56

L’ utilisation des notions de confiance & de proximité
dans!’é&ude des processus de R& D phar maceutiques

Réumé

Les caactéridiques inhérentes aux outils biotechnologiques ont eu pour conséguences un
rgpprochement  indudtrie - communauté  scientifigue  sans  précédent e un  brouillage des
frontieres entre recherche fondamentde e recherche appliquée, reconfigurant lentement la
dructure de I'indudtrie pharmaceutique. Cette reconfiguraion implique auss bien le
développement de nouveaux processus de découverte de médicaments, que celui de formes
particulieres de coordination entre agents économiques e inditutionneds permettant de
viabiliser ces processus (dliances et partenariats). L’ objet de cet article et de Sinterroger sur
les domaines pertinents des notions de confiance et de proximité gppliquées aux descriptions
des dynamiques de la R&D observées dans I'indudtrie pharmaceutique. Nous montrons qu'il
et possible de fonder sur ces notions une théorie appréciative de ces dynamiques, dont I'un
des intéréts et de proposer une interprétation de certaines tendances émergentes a la
fermeture des réseaux d'adliances et de partenariat en R& D dans cette industrie.

Mots-clés: Confiance, Proximité, Réseaux, Processus d'innovation, R&D, Biotechnologies,
Indudtrie pharmaceutique

CatégoriesJEL : L10;L22.L65; 032

The concepts of trust and proximity in the study of pharmaceutical R& D processes

Abstract

Biotechnology modified the structure of the pharmaceutical industry via drastic changes in
industry - university relationships. That found expression in the development of both new drug
discovery processes and specific cooperative devices between numerous institutional and
economic actors. We show that it is possible to consider an appreciative theory of structural
changes in pharmaceutical R& D processes based on the concepts of trust and proximity. One
of the interests of this theory is to suggest an ongoing tendency toward a closure of R&D
networks in thisindustry.

Keywords: Trust, Proximity, Networks, Innovation processes, R&D, Biotechnology,
Pharmaceutical Industry

JEL classifications: L10: L22; L65:; O32




Cahiers de la MSE 2000.56

INTRODUCTION

Les nouveles hiotechnologies ont fourni a I'industrie pharmaceutique des outils e des
méthodes scientifiques permettant, d'une part de rationdiser pour patie la découverte de
nouveaux médicaments, et d'autre pat de générer de nouveles trgectoires technologiques.
Ces deniéres concernent soit le renouvdlement en produits de classes thérgpeutiques
exigantes, soit la création de nouvelles classes thérapeutiques. Les caractéristiques inhérentes
aux outils biotechnologiques (Orsenigo 1993, Tarabus 1989) ont eu pour conséguence un
rapprochement  indugtrie-communauté  scientifigue  sans précédent e un brouillage des
frontieres entre recherche fondamentde e recherche appliquée, reconfigurant lentement la
dructure de I'indudtrie pharmaceutique. Cette reconfiguration implique des agents de nature
et dobjectifs divers qui se livrent a une divison du travall précise dans des dructures
coopératives.

En ayant pour objectif I'andyse de cette reconfiguration, les notions de confiance et de
proximité entre agents économiques et inditutionnes sont sowent utilisées dans la littérature
récente. Cependant, les références a ces notions portent sur des phénomeénes de natures
diverses, ce qui fat que leurs dgnificaions integrent de multiples dimensons. Aing, la
confiance apparait dans la production, |’échange et I’ appropriation de connaissances de nature
tacite par la conditution de réseaux personnels. Cette notion est par extension appelée pour
expliuer la dabilité e la viabilité de modes de gouvernance hybrides. La notion de
proximité, quat a dle, possde bien entendu une dimenson purement spaide, mas
égdement, de fagon différenciée sdon les contributions, des dimensions reationnelle,
cognitive, et organisationnelle.

Les enjeux de I’ utilisation des concepts de confiance et de proximité dans I’ explication de la
dynamique de I'industrie pharmaceutique portent en définitive sur ce que Zucker et Darby
(1995) appdlent une «rupture technologique» dans cette industrie. Cette rupture implique
auss hien le développement de nouveaux processus de découverte de médicaments, que celui
de formes particuliéres de coordination entre agents économiques et ingditutionnels permettant
de viabiliser ces processus (dliances et partenariats). Chacun de ces enjeux est présenté dans
ce papier (respectivement en section 1 et en section 2).

L’'objet de cet aticle est en définitive de Sinterroger sur les domaines pertinents des notions
de confiance e de proximité agppliquées aux descriptions des dynamiques de la R&D
obsarvées dans I'industrie pharmaceutique. Nous montrons qu'il est possible de fonder sur ces
notions une théorie appréciative de ces dynamiques, dont I'un des intéréts et de proposer une
interprétation, certes partielle, de certaines tendances émergentes a la fermeture des réseaux
d dliances et de partenariat en R& D dans cette industrie.

1- LE ROLE DES CONNAISSANCES CODIFIEES DANS LE DEVELOPPEMENT DES RESEAUX
D' ALLIANCESET DE PARTENARIAT ENR& D

Sappuyant sur une revue de la littérature relative a la diginction entre connaissance tacite et
connaissance codifiée, Senker (1995a 1995b) montre que le développement des relations
ddliances et partenarides dans I'indugtrie pharmaceutique provient de la prééminence des
connaissances tacites dans les processus d'innovation. L’argumentation de Senker s effectue
en deux éapes. Elle explicite tout d'abord les processus cognitifs qui conduisent a la
formation de connaissances nouvedles. Ensuite, ses conclusons sont intégrées dans une
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andyse des processus d'innovation de trois secteurs', les biotechnologies éant andysées dans
le cadre de leur utilisation par les grandes firmes pharmaceutiques.

Senker note la difficulté de diginguer de fagon dricte la connaissance codifiee de la
connaissance tecite. S certaines connaissances voient naturdlement ler nature évoluer de
facon stquentielle — du tacite vers le codifié — au fur et @ mesure de I'dargissement et de la
maturation du champ dans lequel dles évoluent, d'autres conservent un caractére beaucoup
plus figé dans le temps (Mangolte 1997). La codification des connaissances e, par allleurs,
un mécaniame qui génere lui-méme de nouvelles connaissances tacites pour les phases encore
exp&imentales des processus dinnovation. En ce sens, Senker suit I'andyse de Polanyi
(1966) : la connaissance, qudle qu'éle soit, est soit tacite, soit enracinée dans la connaissance
tacite.

La connaissance tacite et d'autant plus présente dans les processus dinnovation que les
exemples de paradigmes technologiques purement prédictifs qui Sappliquent a des systémes
complets dinnovation condituent I'exception. L’auteur ne conddere dalleurs pas les
nouvelles biotechnologies comme un paradigme technologique au sens de Dos (1982), du fait
notanment de leur caractére ubiquitaire discutable’® (Wad 1996). Dans la mesure ou les
nouvdles biotechnologies ne se subgtituent pas radicdement aux anciennes technologies mais
les completent quelquefois, dles sont dors envisagées comme un outil, une méthodologie
scientifique.

La complexité des processus dinnovatiion due a la nature multidisciplinare des meéthodes
biotechnologiques conduit au fait qu'un laboratoire pharmaceutique isolé n'a pas les moyens
d acquérir I'ensemble des compétences et des connaissances nécessaires a la découverte d'un
nouveau produit. La confiance se forme dors dans I'édification d’'une interaction prolongée
entre les différents agents économiques e inditutionnels impliqués dans des réseaux
ddliances et de patenariat en R&D (proximité relationnelle). Plus précistment, les liens
informels d'échange de connaissances non sandardisées entre chercheurs académiques et
industriels sont utilisés comme méthode pour éablir une confiance mutuelle.

L’objet de cette section est de montrer dans quelle mesure I’ éablissement des rapprochements
entre agents économiques et inditutionnels procede de la scientificité croissante des processus
dinnovation dans l'industrie pharmaceutique. Dans cette perspective, il convient de dépasser
les agpproches interprétant la formation des réseaux ddliances et de partenariat par la
permanence de la connaissance tacite dans les processus d'innovation. Apres avoir reporté les
différentes logiques de locdisation des activités de recherche et de développement dans les
indudtries intensves en R&D (1.1), le role e la nature des connaissances dans le
développement des relations multi-agents (1.2) et les formes que prennent ces relations dans
I"industrie pharmaceutique (1.3) sont explicités.

1.1 Proximité spatiale et relations industrie-université
Joly e Mangematin (1996) andysent I’organisation des activités de R&D a travers les types

de reations qui se développent entre les laboratoires publics et leurs partenaires indudrids
privés. La proximité spatide est une source importante de proximité reaionndle, car dle

111 s’ agit des biotechnologies, des céramiques mécaniques et des ordinateurs aarchitecture parall&le.
2 . sp: 2 [} 1]

Dosi (1982) et Freeman (1984) recensent les conditions permettant de repérer I’ occurrence d un nouveau
paradigme technologique. Parmi ces conditions figure la diffusion de la technologie considérée dans I’ ensemble
du systéeme économique. Cette condition est qualifiée de critére d ubiquité.
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fadlite le développement des rdations interpersonnelles. La confiance joue aors un role
central de coordination entre les agents académiques et indudtrids et permet I'améioration de
I'efficience technique a moyen terme. L’aboutissement a un tel résultat nécessite cependant
une capacité des laboratoires publics a éaborer des programmes de recherche en pafaite
adéguation avec les besoins exprimés par les firmes. Alternativement, la résolution de
problemes spécifiques aux firmes industridles peut nécesster le choix ponctud d'un
laboratoire compétent quelle que soit la locdisation de ce dernier. Ce choix S effectue aors
sdon un critere de réputation. Dans ce cas, les laboratoires doivent fournir un service de
qudité pour maintenir cdle-ci. Quant a la firme, dle doit avoir la capacité d absorber cette
prestation.

Cet argument est appliqué a I'organisation de la R&D pharmaceutique. Tout d'abord, on
condate une différence dans les moddités d organisation entre les activités de recherche
d'une pat, e les activités de développement d autre part (1.1.1). Ensuite, certaines éudes
empiriques menées en termes de proximité spatiale permettent de préciser le champ € la
nature des redions qu entretiennent entre eles les universtés e leurs partenaires industrids
en matiére de recherche (1.1.2).

1.1.1 Des modalités d organisation distinctes dans les activités de recherche et de
dével oppement

Chiesa (1996) et Chiesa e Manzini (1997) andysent les raisons pour lesqudles la structure
organisationnelle des grandes firmes pharmaceutiques tend progressvement a séparer les
activités de recherche de cedles du développement. La nature des activités de recherche d un
cOté et de développement de l'autre differe fortement dans ce secteur. S I'activité de
recherche slit une logique expé&imentae, des procédures routinieres régulent les activités de
développement. Les moddités dorganisation e de locdisation Savérent findement
séaifiques & chague type d'activité®’. Et dans la mesure ol la pharmacie est une industrie
baste sur la science, I adaptation organisationnelle récente des grandes firmes sest davantage
portée sur les étapes de découverte et de conception:

— la phase de recherche est entreprise principaement dans des unités de petite talle au sain
desquelles I'autonomie des chercheurs gpparait comme un facteur clé de réusste. Dans une
logique académique de crédivité, les activites de recherche peuvent ére difficilement
compresstes dans le temps. Ces unités deviennent décentraisées au niveau mondia pour
accéder aux sources externes de connaissance et aux progres les plus récents dans un domaine
thérgpeutique donné, stimuler la créetivité des chercheurs et faciliter la fuson de différentes
disciplines. Aind, la disperson geographique des unités de recherche et guidée par
I’internationdisation des sources de connaissance scientifique ;

— la phase de développement, quant a dle, sSeffectue davantage dans des unités de grande
talle au sein desqudles certains choix organisationnels peuvent engendrer un accroissement
de la productivitt et des gans de temps essentids La locdisation des centres de
développement et basée sur la nécessité d'exploiter les nouveaux produits sur les principaux
marchés de la plangte. Les unités de développement sont décentralisées pour : i) Sinformer
locdement des spécificités de chaque marché; ii) acquérir des ressources complémentaires
(techniciens, équipements, commerciaux) nécessares pour que le dévedoppement e la

3 Chiesa (1996) note que la séparation géographique entre recherche et développement peut poser un probléme
d’intégration de ces activités. Omta et al. (1997) illustrent ce probléme en constatant que le management de la
recherche répond aun double objectif : les chercheurs doivent avoir conscience de participer au processus de
production, sans pour cela se sentir exclus de lalogique académique.
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commercidisaion d'un nouveau médicament Seffectuent en un minimum de temps; et iii)
étre proche des autorités inditutionndles qui régulent le marché local.

Dans une optique complémentaire, Bdlis-Bergouignan et Carrincazeaux (1998)* se penchent
sur les sources de |'agglomération spatide en R&D en éudiant les reaions de proximité qui
peuvent se former dans ces activités. Deux types de proximité déerminantes (spatide e
cognitive) sont repérés e pemettent de déplacer la problématique de la diffuson des
connaissances vers cele de I'«apprentissage interactif ». Les proximités cognitives sont
définies par ces auteurs comme des «représentations en fonction desguelles les agents
inscrivent leurs pratiques» (p.2)°. L’occurrence de ces formes de proximité est déduite des
modes de coordination a I'aavre. Ces derniers varient en fonction des degrés de «complexité
technologique » — fréguence de renouvelement de la base de connaissances — et de
« complexité combinatoire» — degré d’ héérogénéité de la base de connaissances. Il importe
donc dindster sur la facon dont les modes dorganisation des activites de R&D sont
dépendants du contexte spécifique a chague indudtrie. Dans le cas précis de I'industrie
pharmaceutique, la proximité spatide et déerminante dans I'organisation des activités de
recherche, aors que la proximité cognitive I'est davantage dans I’ organisation des activités de
dével oppement.

1.1.2 La nature des relations industrie-université en matiére de recherche

Dans une éude empirique portant sur un ensemble dindustries comprenant la pharmacie,
Mandfield e Lee (1996) Sinterrogent sur I'importance de la proximité spaide dans les
relaions indudrie-université. lls montrent que plus la recherche prend un caractére appliqué,
plus la locdisation des laboratoires de R&D des firmes est proche de celle des universités.
Généradement, ces universités sont de petite taille et spécidisées dans une trgectoire de R&D
bien précise en rapport avec I'industrie locale. Ce sont celles qui dépendent le plus du soutien
financier des compagnies. Aind, méme 9 la pat du budget de recherche des universités
financée par I'indugtrie représente moins de 10% du tota, ces derniéres cherchent a éendre
cette pat en multipliant les projets de recherche appliquée pour lesquels la proximité de la
relaion et importante. A I'inverse, il exige une relation podtive entre la réputation des
universités e le caractere fondamental de la recherche. Dans ce dernier cas, la proximité
spatide n’est plus un facteur déerminant des relations indugtrie-université.

Une éude de Kuemmerle (1999) portant sur I'évolution et la locdisation des investissements
directs a I’é&ranger (IDE) en R&D des grands groupes pharmaceutiques appuie ces résultats.
L’auteur congtate tout d abord un développement rapide de ce mode de croissance interne sur
la période 1965-1995 (+400%) et discute ensuite des logiques de localisation de ces IDE en
distinguant deux types bien digtincts defilides::

—les « home-base-exploiting FDI » (HBE), dont I’ objectif condgte a utiliser le savoir-faire de
la firme a I'extérier de sa base nationde ain doptimisr le brevetage de nouvelles
molécules d'une part, e I"homologation e la commercidisation des produits innovants sur les
marchés stratégiques d' autre part ;

4 ¢f. également Bdlis-Bergouignan (1997), Bdlis-Bergouignan et al. (1995).

® Les auteurs utilisent en fait le vocable de « proximité organisationnelle ». La définition qu’ils en donnent se
distingue de ce nous entendons dans cet article par proximité organisationnelle (non pas une similarité des
modes de fonctionnement, mais une complémentarité de natures technique et contractuelle entre les parties
prenantes du réseau d’ alliances et de partenariat).
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—les «home-base-augmenting FDI » (HBA), qui ont pour but de créer des synergies avec les
dtes de R&D locaux et de rapatrier au niveau des centres de R&D nationaux de nouvelles
connai ssances et compétences.

Kuemmerle condate dors que les HBE sont en mgorité localisés pres des Stes de production
et de digtribution d'une part, et des ingtances de régulation d autre part. Les HBA sont, quant
a eux, plutbt locdisés a proximité des centres de recherche publics. Mais, confirmant |’ é&ude
de Mandfidd et Lee (1996), la proximité spatide n'est pas une regle et dépend négativement
delataille et de laréputation des centres de recherche ciblés.

Puisque les réaultats présentés ici peuvent concerner auss bien I'industrie pharmaceutique
que d autres industries intensives en R&D®, le rdle et la nature de la connaissance dans le
développement des relations entre agents doivent étre précisés par I'andyse des processus de
R& D spécifiques au secteur pharmaceutique.

1.2 Nouvelles biotechnologies et évolution des processus de R& D pharmaceutiques

Les nombreux changements qui affectent I'industrie pharmaceutique depuis le début des
années 1970 ont é&é qudifiés par les termes de scientificité (Chesnais 1985), de rupture
technologique (Zucker et Darby 1995) ou de transition de paradigme (Orsenigo 1989, 1993).
En effet, les tentatives d gpplication des nouvelles méhodes biotechnologiques ont eu pour
principd champ daction I'industrie pharmaceutique, bouleversant lentement les déerminants
organisationnels de saR&D.

Dans cette perspective, la pharmacie a connu I’émergence de deux grands axes de recherche’
qui permettent d'andyser e de prévoir I'activité des médicaments, en fournissant des modées
descriptifs a leur mécanisme d'action. Cette évolution scientifique issue de la biologie sest
développée en reation étroite avec toute une s&rie dautres connaissances et progres
scientifiques, notamment en matiére de toxicologie et d’ essai's dliniques (Dumoulin 1994).

La nature des nouvdles biotechnologies a permis une évolution lente mais rédle du processus
dinnovation dans I'industrie pharmaceutique. En effet, les années 1970 et 1980 ont connu
une croissance sans précédent de la base de connaissances scientifiques relatives aux
propriétés des molécules et aux différents éats physiologiques et pathologiques. Ceci tendit a
accroitre la rentabilité  économique des investissements rédisés dans la compréhenson
fondamentde des médicaments, e accentua gradudlement |I'gpplicabilité d'une méhode
rationnelle de recherche de nouveaux médicaments. Les compagnies pouvaient S appuyer sur
un socle plus solide de connaissances publiques. En d'autres termes, les changements dans les
disciplines formant le coar scientifique de la biotechnologie eurent pour conséquence de
pemettre la mise en rdation de diverses connassances exidantes ou nouvelles
(Gambardela 1995).

® Nous retenons une définition peu restrictive (i.e. ne reposant pas sur un seuil arbitraire du ratio Dépenses de
R&D / Chiffre d' affaires) de I’ ensemble des « industries intensives en R& D », dans le prolongement des travaux
de Hamdouch et Perrochon (2000): il correspond a «|’ensemble des industries caractérisées par des
changements technologiques significatifs permanents, plus ou moins rapides selon le secteur et la période
considérés, et qui par ailleurs sont soumises ades contraintes de réglementation et / ou d’ homol ogation plus ou
moins strictes » (p.3). Lesindustries étudiées par Mansfield et Lee (1996) appartiennent acet ensemble.

11 s'agit des récepteurs (lieux de fixation des médicaments sur les cellules) et de la génétique moléculaire. Ces
deux axes constituent ce que I’ on appelle les nouvell es biotechnol ogies, ou biotechnol ogies de 3°™ génération.
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Dorénavant, les découvertes scientifiques — via I'importance croissante des maitrises de
I'ingrumentation  scientifique e de I'informatique® — servent de base de départ pour la
conceptuaisation d'un nouveau produit, I'expé&imentation &ant en partie rdayée dans les
phases plus avd du processus. Aind, les firmes profitent de nouvelles perspectives dans la
compréhension des désordres organiques et dans I’action des médicaments a des colts e dans
un temps raisonnables. Elles commencent a aborder les problemes en Sintéressant aux
propriétés générales des molécules et ala pathologie qu’ eles veulent traiter.

La découverte déductive Sest imposée gradudlement comme méhode dternative au
paradigme empirique traditionnd. Dans ce dernier, égdement qudifié de Random drug
design (Arora e Gambardella 1994), la découverte d'un médicament innovant se fait par une
procédure de tri stochastique de molécules, sans thématique scientifique de recherche fixée a
priori. En revanche, dans la nouvele méhode du Rational drug design, les scientifiques
utilisent la connaissance reative aux causes des désordres humains, aux propriétés des
composés chimiques des médicaments et a leur action dans |'organisme humain, pour
conceptudiser la gtructure d' une molécule idéale qui serait censée restaurer | équilibre atéré.

Les caractérigiques des nouvelles biotechnologies ont entrainé une diverdté croissante des
agents impliqués dans le processus d'innovation pharmeceutique. Sagissant d'une industrie
dans laguelle science et technologie sont entrelacées, une analyse des processus de R&D en
termes de réseau permet de procéder a une interprétation du réle de la connaissance codifiée
dans le développement des liens entre ces agents. Il ne sagit pas dinverser la findité du
rasonnement de Senker, mais d’'en modifier la démarche : certes, toute connaissance codifiée
génére dans son contenu des ééments de connaissance tacite. Pour autant, I'éément
dratégique premier qui fédere les rgpprochements entre agents économiques et inditutionnels
réside dans la manipul ation de la connaissance codifiée.

1.3 Lerble structurant de la connaissance codifiée dans la formation des réseaux

L’utilistion croissante de connaissances scientifiques dans la découverte de médicaments a
eu des implications importantes sur |’organisation de la recherche des grandes compagnies
pharmaceuti ques.

Quand la découverte de nouvelles molécules résultait principdement de la méhode
traditionndle du Random Drug Design, seules les grandes compagnies pouvaient ateindre
une talle efficente du nombre dessais nécessares dans la découverte dune nouvelle
molécule innovante. De plus, une organisation de type vertical correspondait le mieux a cette
méthode de découverte expérimentde dans la mesure ou les firmes employaient en interne ou
sous-traitaient un grand nombre de techniciens chargés dentreprendre des procédures
conventionnelles pour les différentes phases de développement des produits innovarts
(Dumoulin 1994).

L’émergence des nouveles biotechnologies a généé des innovaions «destructrices de
compétences » d'autant plus fortes pour les grandes firmes pharmaceutiques qu dles tendent
en géngd a reder fiddes aux pratiques efficaces e dandardisées anciennement avérées
(Zucker et Darby 1996). Des lors qu'il existe un besoin croissant de crédtivité touchant une

8 La simulation informatique devient un outil indispensable dans la mise en cavre des méthodes de screening a
haut rendement et procede d’ une expertise treés pointue et spécifique achaque type de besoin. C’est en ce sens
qu'il faut comprendre le développement rapide de la nouvelle génération des start-up informatiques en relation
avec |”industrie pharmaceuti que (Hopkins 1998).
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multitude de disciplines scientifiques, la talle des laboratoires n'est plus une condition
nécessaire et suffisante de la découverte. La diversté des connaissances scientifiques de
pointe requises dans le processus dinnovation implique une spécidisdtion croissante des
tiches. Cedi rend les trandferts dinformation plus faciles entre les organisations. Les
connaissances sont aors produites dans une multitude d entités, générdement de petite taille
— il Sagit des laboratoires de recherche publics et des ESB —, dont I’ organisation flexible et
informelle permet une production intense « d'idées-inventions» qui seront par la suite
transformées en innovation par les grandes firmes (Arora et Gambardella 1994).

Les universités, les ESB e les grandes firmes pharmaceutiques ont dors chacune une téche
relativement bien définie, ce qui conduit a une complémentarité des actifs nécessaires au
processus d'innovation. Les universtés ont &é responsables des progrés scientifiques initiaux
dans les nouveles biotechnologies e dles resent encore le principa pourvoyeur de
connaissances fondamentales dans ce domaine. Pour dles, il Sagit avant tout de collecter des
financements supplémentaires par le développement de partenariats de recherche avec les
indudtrids de la santé. Les ESB, agents interface essentiels entre les universités et les grandes
firmes pharmaceutiques, ont pour objectif |'application commercide de découvertes
académiques en générd trés proches du marché (H&ansson et al. 1993). Elles apportent leurs
compéences et leur savoir-faire en matiere de recherche appliquée. Méme s certaines ESB
ont tenté de prendre en charge le développement totd du processus d'innovation, eles
manquent souvent des ressources adéquates pour dler au dela de la synthese initide des
nouveaux produits (Kenney 1986). En conséguence, les grandes entreprises pharmaceutiques,
familiaristes avec les différentes procédures réglementaires de tests et de mise sur le marché,
goportent leur savoir-faire organisationnd dans I'accompagnement du produit vers la
commercidisation. De plus, une dratégie de velle technologique vidble sur le long terme
passe par une intégraion progressve a la communauté scientifigue. Plus précisément, les
grandes firmes supportent la recherche académique pour : i) prendre connaissance au plus vite
des nouvdles trgectoires scientifiques e technologiques; ii) profiter d'un acces privilégié
aux éudiants scientifiques, qui représentent des employés potentiels ; et enfin, iii) obtenir des
réponses aux problemes spécifiques que leurs propres laboratoires de R&D ne peuvent
résoudre.

Toutefois, cette divison du traval e les liens quentretiennent les grandes firmes
pharmaceutiques avec les ESB doivent éire replacés dans leur contexte historique. Deux
phases bien digtinctes jalonnent aing cette évolution:

— une premiére phase, que nous qudifierons de formation de réseaux d’alliances autonomes,
au cours de lagudle les vagues de coopération observées sinscrivent dans un cadre
contractuel gtrict consacrant une place centrale ala non divulgation des résultats de recherche.
Dans cette perspective, des réseaux d'aliances se sont formés autour de la plupart des grandes
firmes leaders, sans pour autant que I'on puisse obsarver I'existence d'interconnexions entre
Ces réseaux concurrents ;

— une deuxiéme phase débutant & partir du milieu des années 1980 et que nous qudifierons de
formation de réseaux d'alliances ouverts La pénéraion des méhodes biotechnologiques
dans le processus d'innovation se précise et impulse une adaptation rapide des grandes firmes
a un type nouveau d'incertitudes. Celes-ci se caracté&isent par la difficuté d' évduer ex ante
et d'anticiper, d'une part |'apport et le comportement des partenaires potentiels, et, d' autre
part, les projets potentielement porteurs et les phénoménes de « sérendipité». D’ou le
développement massif de structures en réseal ouvertes e évolutives — Ddapiare et Mildli
(1998) parlent d'oligopoles en réseau fondés sur la connaissance — dont la findité premiére
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n'est plus directement déerminée par les produits ou les marchés, mais par la captation, le
partage et la recherche de synergies d'un corpus de connaissances générd, & au san
desquelles des mécanismes originaux de patage e de diffuson des connaissances — les
«formes dinvention collective» (Casser 1996) — dructurent les relations et la place de
chague agent dans leur réseau respectif.

En Oéinitive I'apprentissage relationnel  (Joly et al. 1996) liant les grandes firmes
pharmaceutiques, les ESB et les centres de recherche publics tourne autours de la production,
de I'échange & de ['appropriction de connaissances codifiées. Bien évidemment, la
connaissance tacite joue toujours un réle important, notamment dans I'exploitation des
nouvelles trgectoires technologiques générées par les nouvelles biotechnologies. La forme
réseau devient la sructure organisationnelle la plus efficace e la plus souple pour collecter
I'information. En effet, le bien information et difficile, dune part a tarifer dans un échange
marchand, & dautre pat a communiquer par I'intermédiare d'une sructure hiérarchique
(Nelson 1990, Powel 1990, Liebeskind et al. 1996). Cette structure en réseau est d autant
plus efficace que I'environnement technologique change rapidement, lassant peu de temps
aux agents pour fonctionner de fagon routiniére (Orsenigo 1993).

Les échanges dans ces réseaux reposent alors sur un réseau social de scientifiques
(académiques et indudtriels). Parmi les chercheurs académiques, ces échanges sont bien
éablis et incluent la réciprocité, le respect des droits de propriété intelectudle, et |I'honnéteté
dans la recherche. Les grandes compagnies pharmaceutiques, quant a elles, se sont intégrées
dans la communauté académique a partir du moment ou, d'une part eles ont permis a leur
personnd scientifique une relative liberté de publication et ou, d autre part, eles ont bisse les
scientifiques académiques sous contrat publier certaines de leurs découvertes (Cassier 1996,
1998).

Pour autant, il est a noter que lindudtrie pharmaceutique se caractérise par la diversité, le
caractere évolutif e I'enchevétrement des modes dinteraction (rivalité frontae, coopération,
intégration/concentration) liant les différents types dagents la composant. Dans cette
perspective, la logique d'évolution de ces modes dinteraction dans ce secteur n'est ni moniste,
ni linéare. On condate plutdt une superposition & une combinaison des moddités
dinteraction dans lesquelles les logiques non coopératives jouent encore un réle prépondérant.
Cependant, nous pensons que ces relaions ne peuvent tendre de maniére globade et définitive
vers lintégration. L'spparition réguliére de nouveaux types dagents’, le staut stratégique
paticulier des normes de réglementation'® et les rythmes de linnovation dans le secteur
lassent penser que la diversté des configurations dinteraction retera une spécificité
inhérente aux processus de R&D pharmaceutiques, diversté dans laquelle la forme réseau
joue un réle essentiel (Hamdouch et Perrochon 1999).

Pour résumer, les méthodes biotechnologiques permettent une rationdisation trés progressive
mais rédle du processus d'innovation e nécesstent, d'une pat I'agrégation et le traitement
d'un grand nombre de connaissances scientifiques trés spéciaistes gppartenant a de multiples
disciplines, et, dautre pat I'utilisstion de maérids spécifiques e colteux. Dans cette

% cf.,, par exemple, I'émergence récente de la bio-informatique qui, méme si elle semble largement négociée en
interne par les grandes firmes, engendre |'apparition de start-up informatiques.

19 Fixant des domaines prioritaires en matiére sanitaire et des procédures de contrdle et d’ agréation strictes pour
la plupart des médicaments innovants, les normes réglementaires dévoilent depuis quel ques années une nature
ambivalente. D’un c6té, elles sont censées fixer le champ des possibles en matiére de sécurité et d’ efficacité. De
I"autre, elles tendent ase déconnecter du rythme des innovations biotechnol ogiques, ce qui génére de nouveaux
types d'incertitude et de vides juridiques™ (Powell et Brantley 1996, Perrochon 2000b).
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persoective, nous avons montré dans quelle mesure les liens multi-agents pouvaient se
développer a partir de la production, I'gppropriation et I'échange de connaissances codifiées
dans les processus de R&D. Dans ce cas précis, la référence ala notion de confiance n'a de
sens que parce que I’on considére tres importante la valeur scientifique et commerciale des
découvertes dans les biotechnologies (Zucker et al. 1995). Il S agit maintenant de mettre en
lumiére la nature des proximités a I'cavre dans la viabilisation des liens quentretiennent des
agents de talle e dobjectifs différents dans des structures coopératives faiblement
hiérarchisées.

2— STABILITE ET VIABILITE DES COOPERATIONS EN R&D DANS L’'INDUSTRIE
PHARMACEUTIQUE

En théorie économique, la confiance es souvent définie comme un niveau de probabilité
subjective par lequd un agent évdue quun autre agent se conformera a une action
particuliere (Gambetta 1988, Kreps 1990). Lorsgque les agents sont engagés dans une
succession de transactions hilatérales, la confiance accordée est liée ala réputation des parties
prenantes; la réputation d'un agent éant identifiée a un actif cumulatif par adoption d'un
comportement coopératif répété. Sdon Williamson (1993), l'andyse des engagements
contractuels crédibles rendant les parties mutudlement dépendantes est suffisante pour décrire
d'une fagon adéguate le maintien des relations coopératives entre agents. Il n'est dors pas
nécessaire de fare référence a la notion redondante de confiance qui, de par son caractere
« calculé », peut étre source de confusions.

Pour Brousseau (1996) et Brousseau et al. (1996), la critique de Williamson et pertinente s
ce qui garantit le maintien des relations coopératives entre agents «n’est rien d’autre que la
menace de représailles » (Brousseau et al. 1996, p.5). Or, ces auteurs notent que la référence
ala notion de confiance en théorie économique vise justement a montrer qu’ «il est souvent
possible de faire I’économie de dispositifs contractuels et ingtitutionnels visant a inciter,
surveiller et sanctionner les agents engagés dans des relations économiques » (p.2), ces
dispositifs éant généralement complexes et coltteux amettre en cavre™.

Au dedla de la digtinction entre confiance comme modalité d’action (dratégique, caculée) et
confiance comme passion (personnelle, dtruiste) et du listage des conditions d émergence et
de maintien de la confiance personndlle?, il sagit pour beaucoup o auteurs d effectuer une
synthése entre ces deux approches appliquées aux relaions daffares. Cette démarche
synthétique est explicite chez Brousseau (1996), Brousseau et al. (1996). Elle peut étre

|| demeure dans cette optique certaines ambiguii tés dans des tentatives d’ application de la théorie des colits de
transaction a I’analyse de I'organisation de la R&D et de I'innovation dans I'industrie pharmaceutique. Par
exemple, Tapon (1989) teste I'hypothése suivante: « Transaction costs are lower when firms negociate
contracts with outside laboratories for certain stepsin the R& D process, particularly basc research, and higher
when they conduct the same activities solely within their hierarchy » (p.206). L auteur cherche a mettre en
évidence les colits engendrés par un certain nombre d'« échecs organisationnels» des grandes firmes
pharmaceutiques concernant la sélection des programmes de recherche, la créativité et la rémunération des
scientifiques, etc., en étudiant ensuite les structures de gouvernance hybrides qui supportent efficacement ce type
de transaction. Or, cet auteur pose que a priori chague agent potentiellement partenaire est plus ou moins « digne
de confiance ». Cette confiance permet de réduire de fagon exogene les risques de comportements opportunistes
susceptibles d’ étre adoptés par ces derniers. « Comment convertir des engagements incomplets en engagements
crédibles dont I'explication cesserait de faire appel a la confiance pour relever de la seule analyse
économique ? Avec cette question, Williamson ne vise pas tant les sociol ogues que | es économistes qui, ala suite
de Arrow, ont introduit la confiance dans I’ analyse économique et ceux, plus dangereux encore, qui ont intégré
le concept dans la théorie des colts de transaction » (sic) (Karpik 1996).

12 Comparer Williamson (1993, pp.482-484), Orléan (1994) et Karpik (1996).



Cahiers de la MSE 2000.56

illustrée par cette remarque de Burchel e Wilkinson (1997, p.219): «Each business
relationship has elements of immediate self-interest and of mutuality and reciprocity, the
expected benefits from which are enhanced by trust. The failure to recognise this reality helps
to explain much of the confusion in the literature over the precise role of trust ».

Les déveoppements qui suivent se Stuent précisément dans cette démarche. La notion de
confiance et qudquefois utilisée pour expliquer la viabilité de cetans modes de
gouvernance hybrides. Dans cette optique, Bouvier-Patron (1994, 1996) andlyse une structure
générique stable faiblement verticde d'dliances et de partenariat entre agents économiques et
ingtitutionnels. Cette gpproche permet de condtituer une typologie des agents appartenant a ce
type de réseau (2.1) et, par prolongement et amendements, d’ éclairer un concept de proximité
organisationnelle (2.2). Ce concept est discuté (2.3) et utilise pour interpréter une tendance
actudle a la femeture des réscaux ddliances e de patenariat dans I'industrie
pharmaceutique (2.4).

2.1 Une morphologie générique desrel ations d' alliances et partenariales

Nous présentons dans cette sous-section les caractéristiques d'une morphologie des relations
ddliances et patenarides dont l'intéré et de mettre en lumiére la diversté des agents
économiques et inditutionnels impliqués et leur place respective au sein des réseaux. Cette
morphologie fait suite aux travaux de Bouvier-Patron (1994, 1996). Nous nous intéressons
aux principaux concepts utilisss par cet auteur, tout en notant les limites de la dimenson
normative de son approche des réseaux appliquée a I'éude des processus de R&D
pharmaceutiques.

Présentons I'argument principd de Bouvier-Patron (1996). L’éablissement d'une rdation
ddliance ou patenaide par la négociaion nécesste un degré édevé de «symétrie
relationnelle » entre les différents participants. La notion de symérie reaionndle traduit a la
fois une pogtion rdaive de I'agent dans la négociation, mais égdement la fable incitation
partagée ala rupture de la relaion. Le partenariat est le fuit d'une «procédure négociée des
droits et des devoirs de chacun » (p.61) garantissant une répartition équitable des gains et la
spécificité desrelations entre partenaires.

La morphologie de ce type de relation est précisée dans un artticle antérieur (Bouvier-Patron
1994). «L’acteur [agent] coordinateur est |I’entreprise qui, pour générer un output [valorise
sur un marché] a recours a d’autres entreprises dont les activités sont complémentaires aux
siennes (Richardson 1972). Cet ensemble d’entreprises, ainsi constitué a un moment donné,
est ce que nous appelons un réseau » (p.206). Pour comprendre le déroulement du processus
concurrentiel entre agents coordinateurs sur un marché, il convient d'andyser la sructure & la
dynamique des réseaux sur lesquels ils Sappuient. Plus précistment, il est nécessaire
dinterroger la capacité des agents coordinateurs a engendrer par ces relations des outputs
spécifiques, et a réduire par la la presson concurrentielle. Cette presson sera d'autant plus
fote quil edste des agentsrelais (eppartenant a pluseurs réseaux dont les agents
coordinateurs sont en concurrence) e que ceux-ci fournissent aux agents coordinateurs des
prestations identiques: ils participent a I’'homogénésation des productions avad. La presson
concurrentielle forte qui en découle risque de se répercuter en amont de |’ agent coordinateur.
Alors, Bouwvier-Patron (1994) montre d'une pat que les agents coordinateurs incitent les
agents-rdlais a individudiser les predaions offetes (a patir dun méme savoir-fare
générique) pour garantir la spécificité de leur output. D’autre part, |'auteur note que I’agent-
relais n'a pas forcément intéré a fournir des prestations standardisées: il risque en effet une

10



Cahiers de la MSE 2000.56

perte de débouchés et une perte de son pouvoir de négociation amoyen terme. La négociation,
lorsgu’'ele aboutit au partenariat, se crigdlise dans un mécanisme d'incitation a la stabilité
du réseau a l'initiative de I'agent coordinateur. Ce type de mécanisme d'incitation stipulerait
une libre adhésion e une posshilité de sortie en cas de modifications environnementaes,
donc une faiblesse des colts irrécouvrables pour les différentes parties, et |I'avantage mutue
au suivi de la rdaion. Il permet dindituer la stabilité d'une structure de gouvernance hybride
ouverte par le biais de barriéres ala mohilité de type informel. De fait, la confiance émerge en
méme temps que se noue la relation, celle-ci constituant un préalable ason dével oppement.

La notion de confiance Sinsere ici dans un type d'argument centré, d'une pat sur une
révéation mutuelle, par apprentissage, de la personndité des partenaires (un apprentissage
relationnel, cf. supra), e, d autre part sur la transformation des comportements dans le suivi
de la relation, ce dernier point éant induit par le caractere spécifique des connaissances
produites au cours de |’ interaction (Brousseau et al. 1996).

Concernant I'analyse des réseaux d'aliances et de partenariat, |I'approche de Bouvier-Patron
possede finadement les caractéristiques suivantes :

—le réseau est un objet d'anayse en oi: il n'est pas qu’' une forme de gouvernance transitoire
et intermédiaire entre le marché e la hiérarchie (dans le méme sens, cf., par exemple,
Chesnais 1996). La morphologie du réseau et décrite d une fagon claire, et peut &re qudifiée
de faiblement verticae. Le réle de chague agent al’'intéieur du réseau est précise dans une
perspective normétive ;

—les fondements de la formetion et de la stabilité des réseaux restent microéconomiques. Plus
précisément, aucune référence aux caractérigiques de I'environnement inditutionne n'est
appelée ace jet ;

— Bouwvier-Patron exclut de son champ d'andyse les questions relatives a la géographie des
réseaux ;

—la coopération entre agents est clarement orientée vers la production de ressources
économiques nouvelles. La coopéation permet cette création par synergie de capecités
autrefois separées (Coombs et al. 1996).

2.2 Le développement d’ asymétries relationnelles dans les réseaux

Pour rester cohérent avec I'argument dans lequd Sinsgre I'utilisstion de la notion de
confiance, il convient dindster sur une dimension de la morphologie des réscaux d'aliances
et de partenariat absente des écrits de Bouvier-Patron: la localisation des agents des réseaux
peut également Sandyser au regard des complémentarités productives qui existent entre eux.
Or, comme nous I'avons vu dans la premiere section, cet aspect et important a prendre en
compte dans |’ &ude des processus de R& D pharmaceutiques.

Antondli (1995) andyse ces complémentarités en termes dexterndités technologiques™. La
proximité spatiale entre les agents dans les réseaux technologiques entre en jeu dans les
transferts d'informations, de connaissances et de compétences, un renforcement des effets de
réputation, et des capacités des firmes a générer e a diffuser des changements technologiques.
Les agents de ces résealx peuvent ére structurdlement asymétriques, en termes de marché,
de talle, de dructure, et de technologiee Ces asymétries engendrent des capacités
différenciées a vaoriser I'gppartenance aux réseaux. Ces capacités différentes peuvent étre

13 « [Technological externalities are] the direct effects on the technological capacity of each firm produced by
the complementarity and interrelated R& D activities on the technological |earning of other firms» (p.135).

1
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sources d' asymétries de type comportemental se développant de fagcon endogene dans les
relations: certains agents peuvent adopter des comportements opportunistes lors de la mise en
commun des connaissances. L’adhésion a ce type de réseau résulte donc d'un arbitrage, pour
chacun des agents, entre les externdités technologiques postives et les colts potentiels de
I asymétrie comportementae.

D'autre part, les conditions présidant a la viabilité du réseau sont plus explicitement
étudiées: dans un contexte de changement technologique, la viabilité repose sur la résolution
de problémes portant sur la nature du changement technologique @énérique ou localisé)'*, et
concerne la complémentarité et la compatibilité entre innovations d'une pat, e entre ces
innovations et les bases de connai ssances existantes d autre part.

La gegion de la viahilité seffectue souvent au sein de clubs, comités ou consortiums Ces
inditutions, par alleurs présentes dans |'ensemble des indudtries intensves en R&D, ont pour
objectif de créer des contextes favorables a la socidisation des connaissances et a
I’gpprentissage  interactif entre leurs membres (Casser et Foray 1999). Ci-dessous sont
présentées leurs caractéristiques essentielles.

i) Elles ont pour misson de sandardiser les connaissances pour feciliter la coordination entre
leurs membres et stimuler la création de connaissances nouveles, et ce de maniére concertée
et collusve (Casser et Foray 1999). A partir de lapeut se définir au sein de ces inditutions un
ensemble  d'opportunités  technologiques  susceptible  d' ére  exploité  (collectivement et
individuellement) par leurs membres. Cette perspective d’ autorégulation nécessite par alleurs
les explicitations suivantes: qui définit leurs regles de fonctionnement ? Qui en béenéficie ?
Qui et en charge de les fare gopliquer ? Qui détermine s un membre les a détournées?
Qudles formes peuvent prendre les éventudles sanctions, e comment sont-dles
effectivement misesen aavre ?

ii) Leur cadre de fonctionnement peut ére caracté&ise par les objectifs des agents initiateurs,
la nature des problémes techniques, organisationnds e commerciaux a résoudre, et
I'importance des moyens mis en commun. Lorsgque I'on andyse leur fonctionnement, dun
point de vue interne a I'inditution, on indste sur les moddités des processus de négociation,
aur la répatition des taches et sur la qudité technique des solutions définies en commun. D'un
point de vue externe, on indste davantage sur la presson temporele liée ala définition de ces
solutions e sur les moddités de diffuson effective de cdles-ci. Ces points de vue interne et
externe ne sont pas toujours compatibles, ce qui nécesste certains arbitrages, notamment
entre le degré d' ouverture de I'indtitution (nombre de parties prenantes, aire de diffuson des
résultats générés) et son horizon tempord. Les modes de fonctionnement effectifs de ces
ingtitutions et les solutions qu’elles proposent reflétent, en quelque sorte, les arbitrages
effectués entre ces différents points de vue. Cassier et Foray (1999), a partir de huit éudes
monographiques de consortiums de recherche en biotechnologie, remarquent que certains
d entre eux procédent d'une mutudisation faible de la recherche associée a une appropriation
digointe par les différents membres de ses réaultats, dors que dautres procedent d'une
mutualisation forte associée a une collectivisation de la propriété des réautats. Par exemple,
Cassier (1998) éudie I'invention de régles de «bonne conduite» écrites par les participants a
un consortium de recherche européen en hiotechnologie. Ce programme Bridge porte sur les

14 Un changement technologique générique « affects general physical principals and relationships that are
common to carry specific techniques» ; un changement technologique localisé se produit lorsque «a new
technology affects the efficiency of one technique of production as defined by its factor intensity, but not the
others», Antonelli 1995, p.1).
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enzymes lipasiques d'intéré industriel et réunit cing grandes firmes concurrentes™®, une ESB
et saize |aboratoires de recherche publics. La viabilité de cette structure coopérative, dont la
nouveaté résde dans I'utilisation de regles rendues nécessares par la  concurrence
interfirmes, se heurte a trois types de difficulté. Les membres du consortium doivent ang : i)
concevoir des contrats ou des guidelines communément admis par les paticipants, c'est-a
dire capables de simuler le partage des données et la création collective tout en garantissant
un certain degré de protection individudle ; ii) concilier la priorité de publication qui motive
les chercheurs académiques e un droit de réservation des résultats demandé par les
indugrids ; €, en raison de I'intégration grandissante de la science e du narché, iii) gérer des
Stuaions hybrides dés lors que I'on recourt a deux modes de jugement des résultats de
I'activité de recherche (par les pars e par le marché). Concenant la gestion des
connaissances, Casser (1998) note que les regles du consortium Lipases ingaurent un
mécanisme de diffusion concentrique des données qui permet de conjuguer, dans le temps, la
réservation des résultats dans le cadre d une équipe restreinte, le partage des données dans
cet espace collectif, puis leur publication rgpide. Emerge dans ce type de consortiums une
nouvelle catégorie de hien, les «données de réseau», qui présente la paticularité de
conjuguer certains aspects des biens publics et des biens privés (Arrow 1994). Ces données
sont partagées ain de gimuler I'invention collective, le temps de la recherche, mais €lles ne
sont pas accessibles aux non-membres.

i) Ces inditutions condituent égadement des lieux ou les asyméries comportementaes
peuvent e révéler e, potentidlement, se résorber. Sdon Cassier (1998), une condition ala
viabilité de ces inditutions et de fare paticiper les membres le plus en amont possible des
progranmes de recherche. Cda affablit ans les conflits pouvant natre des différences
dintéré& sur les ddas de diffuson des données a I'exté&rieur de cdles-ci. Lorsque ces
inditutions sont a [l'initigive dagents économiques privés, akdda des garanties
contractuelles obtenues par chacun des membres ddimitant la dissémination des
connaissances apportées et créees, des mécanigmes dincitations pardldes mis en place par
les coordinateurs pour appuyer la coopération reposent sur |'existence de transferts entre
membres (Rothschild 1998), ou paiements compensatoires (Side-payments). Swann (1994)
ingge sur le caractere le plus souvent informel que prennent ces compensations : « Explicit
Side-payments are probably rare, and would tend to be viewed with suspicion by antitrust
authorities. The standards institution encourages informal give and take - where one party
concedes ground on one issue in (trusting) expectation on being compensated on another
issue» (p.249). De fait, ces compensations peuvent prendre des formes multiples difficiles a
identifier techniquement, ce qui induit des risques de catdlisation que les autorités artitrust
cherchent a prévenir. Pour éviter tout risque de suspicion, les membres de ces ingitutions,
lorsqu'elles sont implantées aux Etats-Unis, peuvent éventudlement rechercher une immunité
antitrust (Pitofsky 1998) par un enregistrement au National Cooperative and Research
Production Act. Cependant, dans ce cas, la composition de ces inditutions doit ére révéée
publiquement, ce qui peut dler al’ encontre des intéréts de certains membres dans le sens ou
cda révdeat a leurs concurrents un engagement technologigue et un  positionnement
stratégique (Updegrove 1994).

15 |es enzymes lipasiques sont des protéines dont la particul arité est de dégrader les corps gras. Elles intéressent
en particulier les industries agroalimentaire, chimique et pharmaceutique. Les firmes impliquées dans le projet,
hétérogenes en termes de production et d’ utilisation de telles protéines, appartiennent aces différentes industries.
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iv) Ce mode de coordination peut, en fonction des problemes spécifiques poses :

- Sappliquer a différentes éendues (concernant I'ensemble ou une patie des membres du
réseau d'aliances et de partenariat). Les problemes peuvent par alleurs ére décomposés en
Sous-programmes  donnant naissance a autant de comités réunissant les membres compétents
pour chacun®® ;

- savir dinterface entre les réseaux, souvent a l'initistive des pouvoirs publics (Joly et
Mangemdin 1996). En regle généde, il et admis que les connaissances e les capecités
engendrées par le monde académique apparaissent avant que les utilisateurs potentiedds n'en
définissent les opportunités commercides. Ces inditutions peuvent faciliter une interaction
indugrie-universté sur un mode plus ouvertement entrepreneurid. Par exemple, Briancard
(2000) éudie les mécanismes d'incitation e de coordination échafaudés par les pouvoirs
publics frangais pour créer un «espace d'innovation » en génomique et en biotechnologies.
Cet espace associe des firmes pharmaceutiques, des ESB, des centres de recherche publics et
des sarvices cliniques a tous les stades d'éaboration et de diffuson des produits de la
recherche. Les politiques scientifiques et technologiques au Royaume-Uni dans ces domaines
suivent une logique smilaire (Sharp 1996).

Pour résumer, la proximité gpprochée égadement en termes de complémentarité d actifs, de
compétences e de logique contractuelle permet de préciser les conditions au suivi € ala
viabilité des rdaions multi-agents. Ces déments définissent ce que nous agppellerons une
proximité organisationnelle entre les parties prenantes. Les contributions examinées plus haut
ingdent : i) sur les difficultés a obtenir dans ce cadre une reation symétrique entre
partenaires (en termes de comportements); i) sur la multiplicité des morphologies
contingentes des réseaux (veticade, horizontae, transversde), qui peuvent potentiellement
Simbriquer ; et iii) sur lamultiplicité des modes effectifs de fonctionnement de ces réseauix.

L'intéré& d'une approche en termes de proximité organisationndle et de compléer I'andyse
proposée par Bouvier-Paron, tout en s démarquant de la dimenson normdive de la
morphologe des réseaux présente dans cette derniere. Cette approche est précisée dans la
SoUS-section suivante.

2.3 La proximité organisationnelle dans |’ industrie pharmaceutique

S I'on it Powel et al. (1996) et Powdl (1996), la structure coopérative décrite par Bouvier-
Patron pourrait caractériser de facon adégquate une part importante des moddités des relations
actudles entre firmes phamaceutiques, universtés e firmes biotechnologiques. Comme
Bouwvier-Patron, Powdl dévdoppe une andyse dé&allée des formes dternatives de
collaboration entre agents et de leurs dynamiques. « The growth of collaborative ventures in
biotech has rendered organizational boundaries permeable, and much of the "action" take
place in joint activities where on-going learning is a sustaining force. Partners learn to rely
on one another out of mutual need and an anticipation of the benefits of continued
interaction. By taking a long-term view and practicing mutual forbearance, partners
overcome suspicion and the tendency to defect from a relationship when the going gets tough
or the rewards look too promising to share» (Powel 1996, p.220). Appliquée a ce type

16 Cependant, cette décomposition peut révéler une volonté des membres impliqués dans chaque sous-
programme de développer des solutions spécifiques non immeédiatement divulguées al’ ensemble de I’ institution.
Cela reléeve d'un compromis permettant la définition de plusieurs «espaces de recherche réservés» et d'un
« espace de recherche collectif » (Cassier 1998, p.708).
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dindudtrie, I'émergence de cette « symbiose » résulte du développement des biotechnologies
et de larareté des ressources dans le monde académique.

Cependant, ces auteurs remarquent que la recherche de symbiose et un motif parmi d’ autres
de communication entre les firmes pharmaceutiques, de biotechnologie et les centres de
recherche publics. Ces différents agents peuvent éaborer des dratégies de positionnement en
vue davoir acces aux découvertes multiples engendrées par les autres sans pour autant
promouvoir une création commune de ressources. Cette optique correspond a une «course a
I’apprentissage ». Dans ce cas, le réseau peut quelquefois prendre forme de fagon non
intentionnelle du fait de I'existence de collaborations indépendantes. Plus précisément, les
contours du réseau ne sont pas toujours le résultat de I'action volontare de | agent
coordinateur, ce qui pourrait étre, de son point de vue, une source d un mangue de viabilité
de ce réseau.

Une agpproche en termes de proximité organisationnelle, comme envisagée dans la sous-
section précédente, ne peut en définitive faire I'impasse sur I'andyse de ces soubassements
comportementaux. Cette gpproche et discutée a partir de I'éude: i) de la verticdisaion
limitée du bloc de compétences biotechnologique (2.3.1); et ii) de la place et du rdle
particulier des star scientistsdans la structure de ces réseaux (2.3.2).

2.3.1 La verticalisation limitée du bloc de compétences biotechnol ogique

Il Sagit, par la notion de bloc de compétences, de relever les synergies, dites externes, qui se
développent dans les relations interfirmes, et dont les sources résident dans les compétences
individuelles intangibles, plutdt que dans la dimenson physque des productions (Eliasson et
Eliasson 1996) '.

Dans le cas paticulier du bloc de compéences biotechnologique, les grandes firmes
pharmaceutiques ont des capacités limitées a générer des innovations radicaes, mais une forte
capecité a amédiorer de fagon incrémentale les produits et procédés exigants. A I'inverse, les
petites firmes de biotechnologie ont une propension a éaborer des innovations radicaes, mais
ont une fable capacité a exploiter ces découvertes d'une fagon indudridle. L’exisence d'un
marché intermédiaire entre les grandes firmes pharmeceutiques e les firmes de
biotechnologie pourrait ére un facteur assurant la viabilitt du bloc de compétences
biotechnologique. Plus précistment il devrait permettre d’augmenter a la fois la presson
concurrentielle dans cette indudtrie et les incitations a innover. Les auteurs condatent que
cette Structure intermédiaire est absente du bloc de compétences biotechnologique, sans pour
cea que la viabilité des rdations entre partenaires soit remise en cause. Cette verticalisation
limitée sexplique, sglon ces auteurs, d'une pat parce que la taille optimae des unités de
recherche et générdement fable, et d'autre pat parce que le trandert dinnovations peut
s effectuer efficacement par des accords de licence. En définitive, la morphologie particuliére
de cesrelations suffirait agarantir la viabilité du bloc de compétences biotechnologique.

Un aspect de ces synergies externes doit ére souligné. La divison du traval au sein du bloc
de compétences biotechnologique releve grandement de la didinction entre exploration et
exploitation, & les mécanismes contractuels en usage ont pour but principa dinterndiser les
externdités technologiques et informationnelles engendrées par I'activité de recherche. Dans

1 Un bloc de compétences se définit de la facon suivante: «It is the total infrastructure needed to create
(innovation), select (entrepreneurship), recognize (venture capital provision), diffuse (spillovers) and
commercially exploit (receiver competence) newideasin clusters of firms» (Eliasson et Eliasson 1996, p.14).
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ce cadre, les engagements entre les parties, quelle que soit la place que I'on accorde a la
notion de confiance dans I'andyse, se doivent d'ére contractudises de fagon explicite
(Brousseau et al. 1996, p.7).

2.3.2 Place et role des star scientists dans les réseaux

A patir du moment ou les principdes découvertes scientifiques potentiellement porteuses
dinnovation sont rédisées par un nombre reaivement limité de star scientists (Zucker et
al. 1994a, 1994b), les agents coordinateurs centrent leurs dStratégies sur ce type d agent. |l
exige une rdaion symbiotique entre les progrés réaisés dans la recherche fondamentde et le
role des stars dans le développement des réusstes commercides. La didinction faite par
Henderson (1994) e Henderson et Cockburn (1994) entre component competence et
architectural competence™ est utile pour expliquer la capecité des grandes firmes
pharmaceutiques a consarver leur degré dinnovation dans ce contexte. Les firmes
pharmaceutiques interagissent avec les star scientists par I'intermédiaire de collaborateurs
stientifiques. Ces derniers condtituent une expertise spécifique a la firme dans de multiples
disciplines paticulieres (component competence). La peformance relaive de la firme
pharmaceutique est liée a sa capacité a accéder aux nouvelles connaissances extérieures e a
intégrer de fagon cohérente ces connaissances dorigines diverses a I'intérieur de la firme
(architectural competence).

L’exigence de complémentarités fortes entre les deux types de compéence rdativise I'impact
potentiellement négatif de la présence dagentsrelais du point de vue des agents
coordinateurs. D’une part, la formation d'un ensemble de réseaux d'alliances croises (Powell
et al. 1996), dans lequel des star scientists — qu'ils gppartiennent a des universités ou a des
ESB— coopérent smultanément avec pluseurs grandes firmes pharmaceutiques, n'dimine
pas la spécificité des prestations fournies par ces agents ou, plus précisément, n'édimine pas la
spécificité des modalités d absorption de ces prestations (Cohen et Levintha 1990). D’ autre
pat, l'exigence de ces agents ne nuit pas nécessarement a la viabilité des reations
partenarides au sens ou, méme Sils contribuent a accéérer la circulation des connaissances
entre les résealx, les capacités a découvrir et a commercidiser des médicaments vedettes
(block-busters)!® restent en partie cumulatives, et peuvent &re une source d hétérogénéité
persistante entre les grandes firmes pharmaceutiques (Gambardella 1995).

Pour résumer, les agpproches listées dans cette section, dans leur dimenson normative,
supposent qu'il doit exiser une congruence forte entre les dimensons de la proximité
(organisationnelle, relaionnelle, spatide) dans les processus de R&D pharmaceutiques pour
que la viabilité de ces processus soit assurée. Cependant, il est nécessaire de prolonger
I'andyse lorsque des décalages entre ces dimensions, liés au développement d asymétries
comportementales dans les relations, sont consdérés, c'est-adire lorsgue I'on se Stue plus
explicitement dans une optique de course a I'apprentissage entre les membres d'un méme
réseal.

18 Component competence : « The local abilities on knowledge that are fundamental to day-to-day problem
solving » ; architectural competence: «The ability to use these component competences, to integrate them
effectively and to develop fresh component competencies as they are required » (Henderson et Cockburn 1994,
p.65).

19 Les block-busters sont des médicaments de prescription — en nombre trés restreint par rapport au total de ce
type de produits commercialisés — dont le chiffre d’ affaires cumulé dépasse les 500 millions de dollars. Etant
donnés la durée (entre 10 et 15 ans) et le colt (en moyenne 200 millions de dollars) nécessaires ala mise au
point d’un médicament innovant quelconque, la découverte de ce type de produits constitue un déterminant
essentiel de la capacité des grands groupes pharmaceutiques arenouveler leur portefeuille de médicaments.
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2.4 Versunefermeture desréseaux d' alliancesen R&D ?

Certaines firmes pharmaceutiques procedent depuis le milieu des années 1990 aun recentrage
de leur portefetille dactivités dans les sciences de la vie?®. Ceite stratégie s appuie sur la
recherche de synergies fortes entre les différents segments le composant. Cette orientation est
notamment congtatée dans certains grands groupes leaders, tels que Aventis, Novartis, Ciba
Sandoz ou Monsanto. Au niveau de la R&D, I'origindité de la structure de ces groupes tient
au fat que les synergies émergent de I'utilisation commune d'un caar de compétences bien
défini. La madtrise scientifigue e technique des méhodes issues des nouveles
biotechnologies condtitue le socle de compétences de ce métier. Ces derniéres Sinserent dans
des lignes d'activités dont I'objectif réside dans la mise au point de produits directement issus
des besoins du marché. Le recentrage sinscrit adors dans une dimension transversde et
globde du processus de R&D ou la dimenson ubiquitare des biotechnologies saffirme de
plus en plus (cf. Perrochon 2000a)?!. En pardléle, on assiste & un « mouvement lent mais
perceptible d’autonomisation des sociétés de biotechnologie vis-avis des laboratoires
pharmaceutiques, les modalités coopératives s effectuant de plus en plus entre partenaires
capables de vivre gparément » (Hamdouch et Depret 2000, p.27). Ce dernier mouvement
peut traduire: i) un moindre désintérét de la part des ESB a adopter des comportements moins
coopéretifs dans la relaion; et, plus largement, ii) une moindre désincitation ala rupture pour
chacun des partenaires.

Dans cette perspective, les relaions qu'entretiennent les firmes pharmaceutiques avec leurs
partenaires tendent a se modifier. Pour tenter d appréhender ces modifications, nous partons
du podula suivant : les firmes pharmaceutiques percoivent de plus en plus, dans ce contexte,
I’ouverture des réseax comme une source de manque de viabilité de ceux-ci. Dans cette
optique de course a I'goprentissage, la logique sous-jacente au recours a des modalités
dratégiques de consolidation et de dabilisation des réseaux ddliances par les agents
coordinateurs peut étre précisée. Ces dratégies de consolidation doivent succéder logiquement
en importance relative, du point de vue des agents coordinateurs, aux dratégies de préemption
de partenaires s eles sont comprises comme étant le résultat :

—dune révéation e dune exploitaion effectives des complémentarités d'actifs et de
compétences des partenaires, et ;

—d'une concurrence intra-réticulaire accrue au sein de lagudle chague membre du réseau
cherche a se podtionner dans le but de modifier a son avantage les capacités redives a tirer
partie de |’ appartenance au réseal?.

20 |_e concept de sciences de la vie reste flou — tant du point de vue des analystes que de celui desindustriels —
quant aux différentes dimensions qui le composent. On peut tout de méme en donner une définition liminaire en
se basant sur l'interprétation générale qu'en font les industriels de la santé. Ainsi, les sciences de la vie
constituent un métier de base regroupant trois secteurs d’ activités : la pharmacie, la santé animale et la santé
végétale.

21 | aquestion n’est pas de savoir ici si les modalités de cette stratégie de recentrage portent sur I’ ensemble des
segments des sciences de la vie ou sur une partie de ceux-ci. Certains groupes cherchent ainsi ase désengager de
leur segment agrochimie (effectif chez Novartis, en projet chez Aventis).

22 |_a dynamique concurrentielle dans I’ industrie pharmaceutique peut étre décrite selon les modalités suivantes :
i) une course a la formation des réseaux entre agents coordinateurs; ii) une course a la consolidation/
stabilisation des réseaux; iii) une concurrence interne aux réseaux dans le but d’en modifier les positions
relatives (« concurrence intra-réticulaire ») ; et iv) une concurrence entre les réseaux (Hamdouch et Depret
2000).
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Au niveau du processus de régulation intra-réticulaire, les chercheurs saffirment comme des
acteurs économiques a part entiere au sens ou ce sont eux qui @aborent les «regles de bonne
conduite», a I’écat des services juridiques des firmes ou des centres de recherche publics
engagés dans les projets. Casser (1996) souligne par ailleurs I'importance des régulaions
locdes en mdiere de propriéé intdlectuele, en complément des dispostifs contractuds ou
juridiques plus généraux. Il démontre I'existence d'une pluralité des normes locales de
gestion des connaissances, incduant une grande variété de compromis entre les sphéres privée
et publique, ce qui tend a réduire I"hypothese de I’omniprésence des normes mertoniennes de
la «science ouverte», détachées des intéréts économiques et des gpplications industrielles
(Merton1973). Aind, les chercheurs gérent couramment plusieurs degrés de confidentialité
de leurs données, qui vont: i) de la confidentidité des données de laboratoire en cours de
vadidation ou qui ont un intéré indudrid potentie ; ii) ala divulgation de données dans des
réseaux de partenaires proches; et iii) ala publication dans des revues scientifiques. Cela va a
I’encontre des présupposés de Dasgupta et David (1994) en matiere d efficience économique
de teles structures coopératives sur le long terme®® et plade pour une hétérogénéité des
maniéeres de faire de la science (Pestre 1997).

L'occurrence  dmultanée e actudle de ces déments et avéée dans I'indudrie
pharmaceutique (cf. Hamdouch et Depret 2000, Maupertuis 1999). Une interprétation en
termes de course a I'apprentissage conduit en définitive a émettre |"hypothése qu’une part
importante des modifications émergentes prévalant dans I’ organisation des processus de
R&D pharmaceutiques correspond a une dynamique endogene réactive impulsée par les
agents coordinateurs. Aind, dans cette optique, les agents coordinateurs se livreraient
actudlement ades ajustements graduels de la proximité organisationnelle dans leurs réseaux
d dliances et de partenariat en vue d’en controler plus strictement leurs contours et, par la de
pérenniser leurs prérogatives dans la gestion de leur R&D. Dans cette tendance ala fermeture
des réseaux d'alliances en R&D, ces firmes chercheraient aobtenir de fagon plus radicae une
captation exclusve des résultats genérés, ce qui se traduirait, sans dler jusqu'a envisager un
retour a I’autonomisation de ces réseaux, Soit par un renforcement des clauses ratives a la
difftuson des découvertes, soit, plus brutdement, par I'accdéation d'un  mouvement
d intégrations verticales sdectives de certaines start-up considérées comme Stratégiques.

Les exemples des groupes Rhone-Poulenc Rorer et Glaxo-Wellcome sont intéressants a
rgpporter pour relever la diversté des formes que peuvent prendre ces gustements
organisationnels, qui doivent de fait se comprendre en rapport avec les expériences passées en
matiere d'organisation de la R&D de chacun de ces groupes. Cedles-ci sont égdement
reportées succinctemen.

L’évolution récente de I'organisation de la recherche de Rhéne-Poulenc Rorer — aujourd hui
fusonné avec Hoechst Marion Roussdl dans le groupe Aventis — peut étre décrite de la fagon
suivante. Son secteur d'activités Pharma s gppuie sur ses dix principaux centres de recherche
répartis dans le monde e entend optimiser les partenariats académiques et indudtriels. Avec sa
divison RPR Gencell (créée en 1994), réseau technologique de 18 partenaires publics
(indituts de recherche et universités) et privées (entreprises spécidistes en biotechnologie),
Rhone-Poulenc Rorer opte pour une organisation décentralisées ¢ transversde de la recherche
et s place pami les leaders mondiaux de la thérapie génique. Par alleurs, I'innovation en

23 Selon ces auteurs, le développement des relations industrie — université peut engendrer, d’'une part une
restriction accrue ala libre circulation des résultats académiques (et par laune remise en cause progressive du
systéme de la « science ouverte »), et d’ autre part un risque de voir de plus en plus de programmes de recherche
académiques impulsés par une logique industrielle.
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produits et en procédés conditue |'axe dratégique mageur de Rhdne-Poulenc. La direction
scientifique du groupe e fixe pour objectif de favoriser et développer les synergies en matiére
de recherche entre les structures décentralisées au sein des divisons. Dans cette perspective,
Rhone-Poulenc crée en 1997 RP Technologie. Au service des divisons, cette société integre
I’ensemble des moyens communs technologiques locaisés en Europe, en Amériques du Nord
e du Sud, e en AgePaifique, e intervient sur tout ou patie du processus
dindudridisation. Il sagit d' optimiser le passage du laboratoire a I'unité de production. RP
Technologie prépare and I'évolution des nouveaux métiers en menant des programmes de
R&D décidés et patagés par I'ensemble des Secteurs. Bien que les termes généraux des
projets de recherche sont fixés a priori par Rhéne-Poulenc Rorer, les partenaires restent
enslite libres d'organiser et de poursuivre leurs activités dans des trgectoires de recherche
respectant le cadre imparti par le contrat. De plus, la viahilité des reations et renforcée par
des échanges réguliers de personnels scientifiques qui tendent a intendgfier la circulaion des
connaissances dans le réseau (Perrochon 20004).

Albertini et Butler (1995) montrent de leur cbté comment le groupe britannique Glaxo, dans
les années 1980, a su sadapter a I’évolution rapide de son environnement technologique et
inditutionnel, gréce a une dratégie de soft-networking (Hadtings 1993). Le soft-networking
condse en [|'daboraion d'un réseau technologique & rdationnd dense impliquant des
acteurs économiques (grandes firmes pharmaceutiques, start-up  biotechnologiques et
informatiques) et inditutionnels (centres de recherche publics, hdpitaux, Health Management
Organizations®®). En définitive, ce type de stratégie a permis a Glaxo-Wellcome® (GW) de se
forger une réputation de rigueur scientifique, rendant possible I'émergence de comportements
de réciprocité entre la firme e les universtés. D’autre part, I'image du groupe facilite la
coopération avec les ESB du fait des reations qu entretient le groupe avec les autorités
chargées de I'agréation des médicaments. Solidement intégré sur le sol américan, GW et
parvenu a obtenir ses autorisations de mise sur le marché en un minimum de 10 mois, sachant
gue la durée de la procédure imposée par la Food and Drug Administration est normaement
comprise entre deux et trois ans (Perrochon 2000a).

Cette dratégie se concrétise actudlement dans la volonté des responsables de présenter le
groupe comme une «compagnie globale». Dans cette optique, GW doit devenir une
compagnie: (i) maitrisant I'ensemble des activités le long de la chaine de I'innovation; (ii)
capable d'anticiper et de répondre aux progrés scientifique et technologique et aux pressons
économique et socide; (iii) efficace dans la captetion et |'intégration des nouvelles
technologies caractérisant la R&D de «3°™ génération» (la génétique, la robotique, les
techniques de miniaurisation et I'informatique) ; (iv) plus proche de ses clients, qu'ils soient
patients, médecins ou prestataires de services; effin, (v) «citoyenne» en participant aux
débats de société reatifs a la bioéthique. Cette « gestion globale de la maladie » (mise en
aavre notamment par I'intermédiaire de sa filide Affymax) condge a meltre au point un
Suivi egzhgérapeutique concernant les différentes phases de la gedtion clinique d'une pathologie
donnée™.

24 Les HMOs représentent I'équivalent de centrales d'achat de médicaments et travaillent pour le compte des
grandes compagnies qui financent la protection sociale aux Etats-Unis. Ces HMOs, qui se sont institués comme
gestionnaires des dépenses pharmaceutiques, recommandent aux meédecins et aux grossistes des listes de
médicaments jugés d'un bon rapport qualité-prix en exigeant des laboratoires pharmaceutiques des remises de
prix substantielles pour y faire figurer leurs produits en priorité.
% Glaxo acquiére la société britannique Wellcome en 1995 et devient cette année-la le premier groupe
Eharmaceuti gue mondial.

® Dans les domaines de I’ asthme et du SIDA, GW tente ainsi de proposer une complémentarité de ses produits
avec les solutions qu’ elle développe en anesthésie, adaptable adivers types de population. Pour le SIDA plus
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CONCLUSION

Nous nous sommes penchés dans cet aticle sur le datut des notions de confiance et de
proximité dans I'explication de la dynamique de la R&D dans lindudrie pharmaceutique.
Nous avons tout dabord montré quil exigtait une multiplicité des explications du role de la
connaissance comme source de rapprochement entre agents économiques et inditutionnels
asymétriques. Contrairement a la littérature récente, qui indste davantage sur I'importance de
la connaissance tacite dans ce type de rapprochements, nous montrons que I'@dément
dratégique qui engendre ces derniers réside dans la manipulation de la connaissance codifiée.
Ensuite, la nature des relations entre ces agents repose de maniére détlerminante sur une
contractudisation explicite (tant au niveau de la production que de I'gppropriation et de la
diffuson des connaissances). Dans ce cadre, la notion de confiance acquiére un Statut
explicatif particulier qui repose sur I'anadyse d'un processus dgpprentisssge mutud  des
personndités des parties contractantes, processus qui se traduit par des transformations
comportementales dans le suivi de la rdation. Or, ces tranformations peuvent étre
ambivalentes, dans le sens ol, S eles peuvent permettre d aboutir & une spécificité e a une
vaorisdion importante des productions communes, eles nimpliquent pas a priori I'asence:
i) de comportements opportunistes dans I'utilisation des ressources mises en commun; et i)
de développement d’ actions coercitives de la part des acteurs coordinateurs des réseaux.

Pour préciser ce datut, une approche complémentaire en termes de proximité sest avérée
nécessare. |l sest agi de reever les différentes dimensons de cette notion (spetiae,
relationnelle, organisationnelle et cognitive) et leurs champs dapplication pertinents. Dans ce
cadre, la référence ala notion de confiance révéle le plus souvent une perspective supposant
I'exigence d'une congruence entre les dimensons patide, relationndle et organisationndle
de la proximité dans I'andlyse des processus de R&D pharmaceutiques. Ou, ce qui revient au
méme, le développement d asymétries comportementaes dans le suivi de la rdation révele la
posshilité dun manque de congruence entre ces dimensons a la source d'une moindre
viabilité de ces processus. Une théorie gppréciative des processus de R&D fondée sur la
notion de proximité est utile dans la mesure ou ele permet de prédire que ce décdage est un
déterminant essentid d'un mouvement dans les trgectoires dinteraction entre les agents
participant & ces processus®’. Les conditions pour que ce décalage existe sont actuellement
observées. A partir de 13 on peut: i) interpréter ce décdage comme la conséquence d un
processus de concurrence intra-réticulaire; et ii) envisager aors une tendance de la part de
certains groupes pharmaceutiques a fermer leur réscau d'aliances en R&D, traduisant en
somme un gusement gradud de la proximité organisationnelle entre les membres de ces
réseaux al’initiative de leurs agents coordinateurs.

De fat, les déments suivants doivent ére gopelés pour éendre l'andyse au niveau des
processus globaux d'innovation dans I’ industrie pharmaceutique :

—il convient de sintéressr a la gedtion par les firmes pharmaceutiques des moments
ingtitutionnels clés intervenant le long des processus dinnovaion (les procédures
réglementaires relatives au dépdt du brevet dune part, et a l'agréation du médicament dautre

spécifiquement, cette stratégie passe par la participation a un programme international d'éducation sur le HIV
(« Positive Action »). Cetravail avec les associations concernées permet d’ étre plus en phase avec les besoins et
les attentes des patients et de pérenniser ses relations avec e monde académique et |es autorités réglementaires.
27 Pour une représentation analytique de ces trajectoires d’interaction dans les processus d innovation des
industriesintensives en R& D, cf. Hamdouch et Perrochon (2000).
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part). Cette gestion sinscrit dans un environnement difficile a interpréter e se traduit par une
obligation de réactivité de la part des grandes firmes pharmaceutiques ;

— cette obligation passe par I’adoption d'une stratégie de veille thérapeutique, qui consiste en
un dargissement du mélier vers la predation de services aux dients, e qui vise en une
remontée de linformation de l'avd vers l'amont du processus dinnovation. Cette veille
thérapeutique vient compléter les dratégies traditionndles de vellle technologique. Elle
impligue un besoin de proximité avec dautres types d'agents inditutionnels, notamment les
autorités réglementaires, les hopitaux et les Health Management Organizations (HMOs, pour
le cas spécifique des Etats-Unis) ;

—le marché pharmaceutique n'est pas un marché unifié. 1l et caracté&isé par une multitude de
sous-marchés qui correspondent a des niches appartenant a des classes thérapeutiques bien
définies e qui représentent le niveau auquel se dévoile la concurrence pertinente. Aing, s la
dructure de I'industrie pharmaceutique apparait encore largement fragmentée — par rapport
aux dructures observées dans |'ensemble des indudtries intensves en R&D —, et ce magre les
vagues récurrentes de fuson/acquigtion, la concentration au niveau des cases
thérapeutiques est, quant aelle, beaucoup plus importante.

Nous proposons par alleurs de synthétiser I’ensemble de ces déments dans un modde formel
de course al’agréation et de gestation technologique (Perrochon et Lebert 2000). Ce moddle,
qudifié de course d'orientation par équipe, a pour objectif d expliciter la fagon dont les
phénomenes de préemption, a I'intérieur d'une classe thérgpeutique donnée, se réveent au
cours de la compétition préindudtridlle et classent les agents coordinateurs en termes de timing
d agrégtion (optique de course) mais également en termes de pat de marché (optique de
gedtation technologique). Par |’ observation des différences entre les dates d agréation et entre
les valeurs intrinséques®® des produits innovants en concurrence, des configurations de
préemption peuvent ére déerminées. Les plus intéressantes sont sans doute cdlles qui mettent
en évidence un phénoméne d'excés d'inertie: le succés de I'introduction sur le marché d'un
médicament rédlement innovant peut ére remis en cause du fat d'une agréetion tardive®®.
L'un des intéréts des résultats de ce modde est d'interpréter les stratégies de réaction des
agents coordinateurs au regard des risques potentiels de préemption de la pat de leurs
concurrents, a la fois: i) au cours des phases de recherche fondamentale et de recherche
appliquée (impact des rdations des firmes pharmaceutiques avec les universtés, les ESB &
les start-up informatiques) ; ii) au cours des phases de développement et de test (impact des
relations des firmes pharmaceutiques avec les autorités d agréation et les centres spéeciaisés
dans les procédures de test clinique); et iii) au cours des phases de production et de
commercidisation (impact des reaions des firmes phamaceutiques avec les HMOs, les
hopitauix, les médecins, voire avec certains organismes abut non lucratif>°).

28 Chaque programme de recherche est guidé par un ensemble de critéres défini par les autorités réglementaires
(efficacité, sécurité), ensemble auquel correspond une valeur intrinseégue minimale d' un produit innovant pour
que celui-ci puisse étre agréé. La valeur intrinséque d’ un médicament innovant est révélée aux autorités lors des
g)grocédures detest.

Le premier médicament innovant aavoir obtenu I’ agréation sur un segment de marché particulier peut profiter

d'une loyauté forte de la part des prescripteurs. Une situation sous-optimale se révele lorsque cette fidélité
empéche les médicaments innovants agréés ultérieurement d obtenir des parts de marché significatives, quand
bien méme ces derniers prétendraient ades degrés d’ efficacité et de sécurité plus élevés.
30 On pourra se reporter au programme Action TB de Glaxo-Wellcome concernant la recherche de traitements
contre les infections parasitaires et contre la malaria. Fondée en 1993, Action TB est une organisation en réseau
originale entre la compagnie et des équipes de scientifiques britanniques, sud-africains et canadiens. Plus de 60
chercheurs sont directement financés par ce programme, placé en outre sous I'égide de I’'OMS, via son
programme de recherche sur les maladies tropical es.

21



Cahiers de la MSE 2000.56

REFERENCESBIBLIOGRAPHIQUES

ALBERTINI S., BUTLER J. (1995), "R&D networking in a pharmaceuticd company : some
implications for human resources management”, R&D Management, vol.25, n°4,
pp.377-393.

ANTONELLI A. (1995), The economics of localized technological change and industrial
dynamics, Kluwer, Londres.

ARORA A., GAMBARDELLA A. (1994), "Evduating technologicd information and utilizing it :
scientific knowledge, technologicd capability, and externd linkages in biotechnology”,
Journal of Economic Behavior and Organization, vol.24, n°1, pp.91-114.

ARROW K.J. (1994), "Methodologicd individudism and socid knowledge', American
Economic Review, vol.84, n°2, pp.1-9.

BELIS-BERGOUIGNAN M.-C. (1997), "Coopérations inter-firmes en R&D et contrainte de
proximité: le cas de I'indugtrie pharmaceutique’, Revue d'Economie Industrielle, n°81,
pp.59-76.

BELISBERGOUIGNAN M.-C., CARRINCAZEAUX C. (1998), "Proximité et organisation de la
R&D dans les industries automobile et pharmaceutique’, Industria (aparaitre).

BELIS-BERGOUIGNAN M.-C., CARRINCAZEAUX C., LUNG Y., LARRUE P. (1995), "Contrainte de
proximité et organisstion spatide de la recherche-développement des firmes. Une
approche sectoridlle comparative : I'automobile e la pharmaci€’, Recherche pour le
Conseil Régional d’ Aquitaine, programme n°164-166.

BOUVIER-PATRON P. (1994), "L’application des concepts de «lock-in» et de «bariére ala
mobilité» & une théorie des réseaux d entreprises’, Revue Francaise d Economie, n°1,
pp.205-237.

BOUVIER-PATRON P. (1996), "Un concept de réseau pour anayser I'organisation industrielle’,
in J-L.Ravix (dir.), Coopération entre les entreprises et organisation industrielle,
CNRS Editions, Paris.

BRIANCARD A. (2000), "L’aticulation science/ innovation en France: dix ans daction
publique pour le développement de la génomique e des biotechnologies', Cahiers de
I”Innovation, Programme CNRS "Les enjeux économiques de I’innovation”, n°5.

BROUSSEAU E. (1996), "Contrats et comportements coopératifs: le cas des relations
interentreprises’, in J-L. Ravix (dir.), Coopération entre les entreprises et organisation
industrielle, CNRS Editions, Paris.

BROUSSEAU E., GEOFFRON P., WEINSTEIN O. (1996), "Confiance, connaissances et relaions
inter-firmes', Document de Travail du CREI, Université Paris XIII.

BURCHELL B., WILKINSON F. (1997), "Trud, busness reationships and the contractud
environment”, Cambridge Journal of Economics, vol.21, n°2, pp.217-237.

CASSER M. (1996), "Les contrats de recherche entre l'universté & [I'indudrie: les
arrangements pour la production de biens privés, de biens collectifs et de biens publics',
Sociologie du Travail, n°3, pp.377-390.

CASSIER M. (1998), "Le partage des connaissances dans les réseaux scientifiques: I'invention
de regles de « bonne conduite» par les chercheurs', Revue Frangaise de Sociologie,
vol.39, n°4, pp.701-720.

CAsSIER M., FORAY D. (1999), "The economics of high-tech consortia: case sudies in bio-
medica research”, Working Paper Colline, n°2, IMRI, Universté Paris-Dauhine.

CHESNAIS F. (1985), "L’indudrie pharmaceutique dans la crisg’, Revue d Economie
Industrielle, n°31, pp.79-99.

CHESNAIS F. (1996), "Technologica agreements, networks and selected issues in economic
theory”, in R.CoomBS, A.RICHARDS, P.P.SAavioTTl, V.WALSH (eds), Technological



Cahiers de la MSE 2000.56

collaboration : the dynamics of cooperation in industrial innovation, Edward Elgar,
Londres.

CHIESA V. (1996), "Separating research from development: evidence from the
pharmaceutica industry”, European Management Journal, vol.14, n°6, pp.638-647.

CHIESA V., MANzINI R. (1997), "Managing virtud R&D organizations: lessoons from the
pharmaceutica  indudry”, International Journal of Technology Management, vol.13,
n°5-6, pp.471-485.

COHEN W.M., LEVINTHAL D.A. (1990), "Absorptive capacity: a new perspective on learning
and innovation", Administrative Science Quarterly, vol.35, pp.128-152.

CoomBs R., RICHARDS A., SAVIOTTI P.P., WALSH V. (1996), "Introduction: technologicd
collaboration and networks of dliances in the innovation process’, in R.COOMBS,
A.RICHARDS, P.P.SavioTTl, V.WALSH (eds), Technological collaboration: the
dynamics of cooperation in industrial innovation, Edward Elgar, Londres.

DASGUPTA P., DAVID P.A. (1994), "Toward a new economics of science’, Research Poalicy,
vol.23, n°5, pp.487-521.

DELAPERRE M., MILELLI, C. (1998), L'émergence d'oligopoles en réseau fondés sur la
connaissance, Rapport pour le compte du Comité Entreprise, Commissariat Général du
Pan, mars.

Dos G. (1982), "Technologicd paradigms and technologicd trgectories: a suggested
interpretation of the determinants and directions of technica change’, Research Policy,
vol.2, n°3, pp.147-162.

DUMOULIN J. (1994), "Innovations pharmaceutiques et réglementation: le paradigme de
I’ explication”, Economie Appliquée, vol.46, n°1, pp.101-126.

ELIASSON G., ELiAssoN A. (1996), "The biotechnologica competence bloc", Revue
d Economie Industrielle, n°78, pp.7-26.

FREEMAN C. (ed.) (1984), Design, innovation, and long cycles in economic development,
Royd College of Arts, Londres.

GAMBARDELLA A. (1995), Science and innovation : the US pharmaceutical industry during
the 1980s, Cambridge University Press, Cambridge.

GAMBETTA D. (ed.) (1988), Trust: making and breaking cooperative relations, Badl
Blackwell, Oxford.

HAKANSSON P., KELLBERG H., LUNDGREN A. (1993), "Strategic dliances in globa
biotechnology : a network approach”, International Business Review, vol.2, n°1, pp.65-
82.

HAMDOUCH A., DeEPRET M.-H. (2000), "Coditions indudridles, réseaux de firmes e
dynamiques de concurrence— coopération dans les secteurs en cours de globalisation:
le cas de I'industrie pharmaceutique’, Cahiers de la MSE, Sé&ie Rouge, n°2000-24,
Université Paris 1.

HAMDOUCH A., PERROCHON D. (1999), "Processus dinnovation, nature des reaions
interfirmes e dynamique sectoridle: le cas de l'indudtrie pharmaceutique’, Cahiers du
CRIFESMATISSE, n°97, Université Paris 1, février.

HAMDOUCH A., PERROCHON D. (2000), "Les dynamiques d'interaction entre firmes dans les
secteurs intendfs en R&D: un cadre dandyse des principdes configurations
théoriques’, in B.BELLON, A.PLUNKET, C.VOISIN (dir.), Coopération industrielle:
diversité et synthese, Economica, Paris (aparditre).

HAsSTINGS C. (1993), The new organization: growing the culture of organizational
networ king, McGraw-Hill, Londres.

HENDERSON R. (1994), "The revolution of integraive cgpability : innovation in cardiovascular
drug discovery”, Industrial and Corporate Change, vol.3, n°3, pp.607-630.

23



Cahiers de la MSE 2000.56

HENDERSON R., COCKBURN |. (1994), "Measuring competence? Exploring firm effects in
pharmaceutica research”, Strategic Management Journal, vol.15, n°1, pp.63-84.

HoPKINS M.M. (1998), "An examination of technology drategies for the integration of
bioinformatics in pharmaceuica R&D processes’, SPRU Electronic Working Paper
Series, n°32, University of Sussex,.

JoLy P.B., LEMARIE S, MANGEMATIN V. (1996), "Coordination de la recherche et
apprentissage  relationnel : une andyse empirique des contrats entre un organisme public
de recherche et desfirmesindudridles’, Mimeo ATOM, Université Paris 1.

JoLy P.B., MANGEMATIN V. (1996), "Profile of public laboratories, industrid partnerships and
organization of R&D: the dynamics of indudrid rdaionships in a large research
organization”, Research Policy, vol.25, n°6, pp.901-922.

KARPIK L. (1996), "La confiance: rédité ou illuson ? Examen critique d'une andyse de
Williamson", Mimeo ATOM, Université Paris|.

KENNEY M. (1986), Biotechnology : the university-industrial complex, Yae Universty Press,
Londres.

KReEPs D. (1990), "Corporate culture and economic theory”, in JE.ALT, K.A.SHEPSLE (eds),
Per spectives on positive political economy, Cambridge University Press, Cambridge.
KUEMMERLE W. (1999), "Foreign direct invetment in indudrid research in the
pharmaceutical and dectronics indudtries: results from a survey of multinaiond firms',

Research Policy, vol.28, n°2, pp.179-193.

LIEBESKIND J.P., OLIVER A.L., UCKER L.G., BREWER M. (1996), "Socid networks, learning,
and fledbility: sourcng sdentific knowledge in new biotechnology firms',
Organization Science, vol.7, n°4, pp.428-443.

MANGOLTE P.-A. (1997), "La dynamique des connaissances tacites et articulées: une
approche socio-cognitive’, Economie Appliguée, vol.50, n°2, pp.105-134.

MANSFIELD E., LEE J-Y. (1996), "The modern universty : contributor to indudtrid innovation
and recipient of industriad R&D support”, Research Poalicy, vol.25, n°7, pp.1047-1058.
MAUPERTUIS M.-A. (1999), "Innovation et évolution des compétences dans la dynamique
indudridle: le cas de l'indudrie phameaceutique mondid€e’, Revue d Economie

Industrielle, n°90, pp.41-58.

MERTON R.K. (1973), "The normative dructure of science’, in N.W.STORER (ed.), The
sociology of science: theoretical and empirical investigations, University of Chicago
Press, Chicago.

NELSON R.R (1990), "Capitdisn as an engine of progress’, Research Policy, vol.19, n°3,
pp.193-214.

OMTA SW.F., BOUTER L.M., VAN ENGELEN JM.L. (1997), "Management control of
biomedica research and pharmaceuticd innovetion’, Technovation, vol.17, n°4,
pp.167-179.

ORLEAN A. (1994), "Sur le réle respectif de la confiance e de I'intéré dans la condtitution de
I ordre marchand”, Revue du MAUSS, deuxieme semestre.

ORSENIGO L. (1989), The emergence of biotechnology : institutions and markets in industrial
innovation, Pinter, Londres.

ORSENIGO L. (1993), "The dynamics of competition in a science-based technology : the case
of biotechnology”, in D.FORAY, C.FREEMAN (eds), Technology and wealth of nations,
Pinter, Londres.

PERROCHON D. (2000a), "Le recentrage dans I'industrie pharmaceutique : vers une redéfinition
des métiers de la santé’, in B.PAULRE (dir.), Les stratégies de recentrage dans les
secteurs de haute technologie: chimie, pharmacie, informatique, télécommunications,
DiGITIP, Editionsde I’ Industrie, Peris.

24



Cahiers de la MSE 2000.56

PERROCHON D. (2000b), "Biotechnologie, expé&imentdisme et incertitude: le réle des normes
réglementaires dans la dynamique concurrentidlle de I'indudtrie pharmaceutique’, in
R.LANTNER (dir.), Normes et compétition internationale, Economica, Paris (aparditre).

PERROCHON D., LEBERT D. (2000), "Un modde de course d orientation par équipe pour
I'industrie pharmaceutique’, Cahiers de la MSE, Série Rouge, Université Pais 1 (a
paraitre).

PeSTRE D. (1997), "La production des savoirs entre acadéemie et marché. Une relecture
higorique du livre The new production of knowledge édité par M.Gibbons', Revue
d’ Economie Industrielle, n°79, pp.163-172.

PITOFSKY R. (1998), "Sdf regulation and antitrust”, D.C.Bar Association Symposium, 18
février.

POLANYI M. (1966), The tacit dimension, Routledge and Kegan Paul, Londres.

POWELL W.W. (1990), "Nether market nor hierarchy : network forms of organization”,
Research in Organizational Behavior, vol.12, pp.295-336.

POWELL W.W. (1996), "Inter-organizationa collaboration in the biotechnology industry”,
Journal of Institutional and Theoretical Economics, vol.152, n°1, pp.197-215.

POWELL W.W., BRANTLEY P. (1996), "Magic bullet and patent wars: new product
development and the evolution of the biotechnology industry”, in T.NISHIGUCHI (ed.),
Managing product development, Oxford University Press, NY.

POwWELL W.W., KoruT K.W., SMITH-DOERR L. (1996), "Interorganizationa collaboration and
the locus of innovation: networks of learning in biotechnology”, Administrative Science
Quarterly, vol.41, pp.116-145.

RICHARDSON G.B. (1972), "The organization of industry”, Economic Journal, vol.82, n°327,
pp.883-896.

ROTHSCHILD R. (1998), "On the limits to the growth of coditions by means of transfers’,
Journal of Economic Behavior and Organization, vol.34, n°2, pp.251-262.

SENKER J. (1995g), "Tacit knowledge and models of innovation”, Industrial and Corporate
Change, vol. 4, n°2, pp.425-447.

SENKER J. (1995b), "Networks and tacit knowledge in innovetion”, Economies et Sociétés,
srie W, n°2, pp.99-118.

SHARP M. (1996), "Biotechnology and advanced technologicad infrastructure policies: the
exanple of the UK’s protein engineering club’, in M.TEUBAL, D.FORAY, M.JUSTMAN,
E.ZuscoviTcH (eds), Technological infrastructures policy: an international
per spective, Kluwer, Londres.

SWANN P. (1994), "Reaching compromise in dandards setting inditutions', in G.POGOREL
(ed.), Global telecommunications strategies and technological changes Elsevier,
Amgerdam.

TAPON F. (1989), "A transction codts andyss of innovations in the organization of
pharmaceuticd R&D", Journal of Economic Behavior and Organization, vol.12, n°2,
pp.197-213.

TARABUSI C.C. (1993), "Globdisgtion de [Iindudrie pharmaceutique: évolution
technologique et concurrence dans la perspective de la Triade', STI Revue, OCDE,
n°13, pp.139-180.

UPDEGROVE A. (1994), "Forming and representing high-technology consortia: legd and
drategic issues', Computer Lawyer, mars.

WALD S. (1996), "Du caractére ubiquitaire de la biotechnologie', STI Revue, OCDE, n°19,
pp.7-19.

WILLIAMSON O.E. (1993), "Cdculativeness, trust, and economic organization”, Journal of
Law and Economics, vol.36, n°1 (part 2), pp.453-486.

25



Cahiers de la MSE 2000.56

ZUCKER L.G., DARBY M.R. (1995), "Present a the revolution: transformation of technica
identity for a lage incumbent pharmeceuticd firm after the biotechnologicd
breakthrough", NBER Working Paper Series, n°5243, Cambridge (Mass).

ZUCKER L.G., DARBY M.R. (1996), "Codly information in firm trandformation, exit, or
perdgtent falure’, NBER Working Paper Series, n°5577, Cambridge (Mass).

ZUCKER L.G., DARBY M.R. ARMSTRONG J. (19944), "Intellectua capitd and the firm: the
technology of geographicaly localized knowledge spillovers’, NBER Working Paper
Series, n°4946, Cambridge (Mass.).

ZUCKER L.G., DARBY M.R, BREWER M.B. (1994b), "Intellectud capital and the birth of U.S.
biotechnology enterprises’, NBER Working Paper Series, n°4653, Cambridge (Mass.).
ZUCKER L.G., DARBY M.R, BREWER M.B., PENG Y. (1995), "Collaboration structure and
information dilemmas biotechnology : organizationd boundaries as trust production”,

NBER Working Paper Series, n°5199, Cambridge (Mass.).

26



	PD R056
	R00056.pdf



