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SRECEELNES I’ « inconscient » des langues

APPENDICE

Mitsou Ronat

Le texte du sonnet 129 et sa traduction en prose par P. J. Jouve:

Th’ expence of spirit in a waste of shame
is lust in action, and till action, lust

is perjurd, murdrous, blouddy full of blame,
savage, extreame, rude, cruel, not to trust,
injoyd no sooner but dispised straight,

Past reason hunted, and no sooner had

Past reason hated as a swollowed bayt,

on purpose layd to make the taker mad.
Mad in pursut and in possession so,

had, having, and in quest, to have extreame,
a blisse in proofe and provd a very wo,

before a joy proposed behind a dreame, NOTE POUR UNE THEORIE

all this the world well knowes yet none knowes well,

to shun the heaven that leads men to this hell. DE L A FORME DES LANGUES

L’esprit dispersé dans un abime de honte — c’est le plaisir en acte;
jusqu’'a lacte, plaisir est parjure, meurtrier, sanglant et plein de faute,
sauvage, extréme, rude, cruel, aucune confiance.

Pas plutét joui, d'un coup méprisé; couru hors de raison, pas plutdt
obtenu, hai hors de raison; comme ’appit mangé qui fut placé expres
pour rendre fou celui-ld qui s’y prend:

Fou en poursuite et fou en possession; ayant eu, ayant, voulant
ravoir — extréme; bonheur certifié mais vrai malheur vécu; en avant
joie promise, et en arriére un réve.

Ce que le monde sait. Nul ne sait comment faire, pour éviter le ciel
menant a cet enfer.
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Le savant doit alors recourir i une
idée qui lui permette d’introduire une
hypothése... Une telle idée prend sa
source au-deld de toute logique; pour
la produire, [il] doit posséder deux
qualités : des connaissances el une
imagination créatrice...

Quant 3 savoir si une hypothése est
utilisable ou non, il est impossible
d’en décider avant d’avoir déduit ses
conséquences selon un processus pure-
ment logique, essentiellement mathsé-
matique, processus qui utilise 1’hypo-
thése comme point de départ et Ja
développe en une théorie aussi com-
plete que possible.

Max PraANcK,
L’image du monde dans la physique
moderne.

La science est « conjecturale » dans
la mesure ol les théories sont créées
par des actes libres de l’intellect. La
science est « contingente » dans la
mesure ol les théories créées par le
savant doivent é&tre soumises a des
confirmations ou des réfutations empi-
riques.

Noam Cnomsky,
Réponse au questionnaire de la R.T.B.

En 1955, Chomsky soutenait une these dont toutes les
conséquences sont loin d’étre explorées : The Logical Struc-
ture of Linguistic Theory. Deux ans plus tard, paraissait
Syntactic Structures, qui livrait en une centaine de pages
I'essentiel de ses résultats. Ceux-ci constituaient une théorie
révolutionnaire qui a connu une assez large audience dans
le monde scientifique, en particulier chez les mathématiciens,
et dont les principes commencent & &tre appliqués & d’autres
domaines, par exemple, 2 la théorie de la littérature. I
semble, paradoxalement, qu’elle ait rencontré plus de résis-
tances de la part des linguistes eux-mémes : & 1’époque, elle
se heurtait & 'ordre établi des structuralistes, et aujourd hui
elle est obligée de répondre & des critiques dites « progres-
sisles » qui ont remplacé, par leur violence et leur diffusion,
les atlaques traditionnelles.

En donnant une structure logique 3 la théorie linguistique,
Chomsky dégageait la linguistique du positivisme structura-
liste. En postulant I'existence d’un niveaun transformationnel,
il montrait 'inadéquation et les insuffisances des analyses
opérant par segmentation et substitution, limitées au niveau
syntagmatique. En faisant de la grammaire une théorie de la
forme linguistique, en distinguant I'intuition grammaticale
de l'intuition du « sens », il formulait la critique de toutes
les démarches traditionnelles ou fonctionnalistes, qui défi-
nissaient les concepts linguistiques par des critéres sémanti-
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ques. Les deux premiers points ont été souvent mis en avant

et commentés *. Le troisitme n’a pas suscité le méme intérét :
au moment ol la grammaire générative a été véritablement
connue, c’est-a-dire, du moins en France, vers la fin des
années soixante, la sémantique faisait, de nouveau, partie
intégrante de la théorie : dans Aspects of the Theory of
Syntaz, la grammaire est définie comme un systéme de régles
reliant son et sens de fagon spécifique pour chaque langue.
A T’beure actuelle, sémanticiens et psychologues abandonnent
une grande partie des concepts chomskiens, & 1'exception du
concept de « transformation ».

En premier lieu, je rappellerai quelques points fondamen-
taux du programme initial proposé dans The Logical Struc-
ture of Linguistic Theory, et la définition du langage qu’ils
impliquent, et qui s’oppose & celle du structuralisme; j’indi-
querai ensuite une nouvelle hypothése sur la forme de la
grammaire, 1'hypothése lexicaliste; enfin j’essayerai de déga-
ger la signification de certaines directions de recherche
actuelles qui, tout en se réclamant de la théorie chomskienne,
prétendent I’avoir dépassée.

Logique de la syntaze vs. syntaze de la logique.

En 1955, Chomsky établissait que la grammaire pouvait
étre une théorie axiomatisée, et la linguistique une construc-
tion d'un modele hypothético-déductif devant rendre compte
de la compétence des sujets parlants — le savoir abstrait d’un
locuteur-auditeur idéalisé sur une langue et sur le langage.
Il mettait alors en cause, & la manitre des sciences modernes,
le statut du « fait observable » propre a la linguistique taxi-
nomique. La compétence « ne s'offre pas & ’observation
directe, et n’est pas extractible des données par des procé-
dures inductives » (1965) ou autres procédures de découverte
qui caractérisaient les analyses distributionnalistes. Le fait
empirique est « intéressant » s’il favorise telle ou telle hypo-
thése, permet de choisir entre des théories alternatives, ou
de les invalider. Le concept de « compétence » est la garantie
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de la scientificité de la linguistique. La langue est définie en
termes mathématiques :

« Désormais, nous appellerons « langue » un
ensemble (fini ou infini) de phrases, chacune
d’elles étant de longueur finie et composée d’un
ensemble fini d’éléments... L’objectif fondamental
de ’analyse d’une langue L est de séparer les suites
grammaticales qui sont des phrases de L, des
suites agrammaticales qui ne sont pas des phrases
de L, et d’étudier la structure des suites gramma-
ticales... » (1957)

« Une langue est un systdme extrémement
complexe. La théorie linguistique essaie de
réduire cette complexité immense 3 des propor-
tions maniables en construisant un ensemble
de niveaux linguistiques; chacun d’eux constitue
un cerfain mécanisme descriptif valable pour la
caractérisation de la structure linguistique. Cha-
que niveau linguistique fournit un certain « point
de vue » & partir duquel on analyse le comporte-
ment linguistique. » (1955 a.)

Chaque niveau (phonétique, phonologique, morphologi-
que, syntagmatique, transformationnel), — chaque notion
apparaissant dans la théorie, — est défini en fonction d’un
petit nombre de notions primitives opérationnelles, comme :
« est une fricative », « ... précede... », etc., qui constituent
P'alphabet d’un systéme algébrique de concaténation, pourvu
de la propriéié d’associativité (monoide). Mais :

« Un niveau linguistique n’est pas compléte-
ment spécifié lorsqu’on a dit que c’est une alge-
bre de concaténation. Nous devons aussi spécifier
ces relations aux autres niveaux (c’est-a-dire, les
conditions de comptabilité que les niveaux doi-
vent satisfaire ensemble) ef il peut y avoir
d’autres propriétés algébriques. » (1955 a.)
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Ainsi, le cercle vicieux du structuralisme, qui définissait
les morphémes en termes de phonémes et les phontmes en
termes de morpheémes, est évité; de plus, les régles de
compatibilité indiquent qu’il n’existe pas de relations sim-
ples, et biunivoques, entre les différents niveaux. Je revien-
drai sur ce point.

Puisque la cohérence est tout d’abord requise :

« Une grammaire d’une langue particuliere
peut &tre considérée, a ce qu’il me semble, dans
un sens tout A fait correct, comme une théorie
scientifique compléte d’'un objet particulier, et
si elle est donnée dans une forme assez précise,
comme une théorie formalisée. » (1955 a.)

La théorie doit se justifier par la facon dont elle rend
comple des données, et par son pouvoir explicatif :

« Dans le cas d'une grammaire linguistique,
nous exigeons assurément qu’elle se conforme a
certaines conditions externes d’adéquation, que
les phrases engendrées soient acceptables par le
locuteur natif, que les éléments de la langue cons-
truite par la grammaire aient certains corrélats
observables, etc. » (1955 a.)

Si lintuition de la forme linguistique, — Dintuition de
grammaticalité, — est une notion encore « vague », elle ne fait
pas partie des notions primitives de la théorie :

« Au contraire, cette base est composée des
notions les plus claires et les plus objectives que
nous puissions trouver. C’est seulement de cette
fagon que la théorie linguistique peut servir
a expliquer nos intuitions grammaticales. »

(rgbb a.)

Les procédures opérationnelles, les méthodes objectives qui
pourraient se conformer aux tests d’adéquation, restent,
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quant & elles, « plus un espoir pour le futur qu’une réalité
présente » (1965); mais il ne faut pas oublier que la notion
d’intuition doit finalement étre éliminée.

Que la théorie linguistique ait une structure logique ne
signifie pas que les langues naturelles, objet de la théorie,
soient assimilables aux langages artificiels des logiciens. Cette
confusion est facile & faire, grice & la tradition des gram-
maires-logiques. Si l'on considére, par exemple, le niveau
syntagmatique, il est clair que les régles d’une grammaire
« indépendante du contexte », dite « de Chomsky », ont la
forme de reégles de déduction, du moins dans le sens assez
général donné par Post. Mais le parallélisme ne va pas beau-
coup plus loin. Chomsky explique que cette confusion est
due 4 I’ambiguité du mot « formel ». Ce mot peut signifier :
« qui traite de la forme sans faire appel au sens », et dans ce
cas, « faire une liste » est une opération formelle. Mais il
signifie aussi « formalisé », c’est-3-dire « rigoureux, cohé-
rent ». Dans une théorie formalisée :

« des définitions sont données explicitement
de telle facon que les termes définis soient tou-
jours éliminables, et les axiomes et les méthodes
de démonstration précisément fixés... » (1955 a.)

Une théorie formalisée, cohérente peut ne pas avoir d’in-
terprétation intéressante.

« Cette ambiguité peut aussi amener quelque
confusion en ce qui concerne la pertinence de
la logique symbolique pour la théorie linguis-
tique. On prétend quelquefois que les traitements
syntaxiques des systémes de la logique symboli-
que, ou autres « langages artificiels », avec leurs
regles de formation et de transformation, leurs
catégories syntaxiques etc., peuvent servir de
modeles utiles pour 1’étude de la forme linguis-
tique. Bien que cela puisse se concevoir, il ne me
semble pas que cela ait été démontré de fagon
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intéressante, ou que, quelles que soient les simi-
larités qui puissent 8tre trouvées, elles offrent
une intéressante direction d’étude...

Il est certainement vrai que la logique est
nécessaire a la formalisation des théories, pour
la linguistique ou pour auire chose, mais ce fait
ne nous donne aucun éclaircissement sur le type
de systtme qui fait 1'objet de la linguistique,
ni sur la maniére dont elle les traiterait. Ni de
ce fait, ni du fait indiscutable que les travaux
des logiciens ont conduit & d’importants éclair-
cissements dans I'utilisation du langage, il ne
peut étre démontré que 1'étude des propriétés
formelles (ou sémantiques) des langues naturelles
puissent se modeler sur les propriétés formelles
(ou sémantiques) de la logique ou des langages
artificiels.

Bien que la logique puisse étre appliquée avec
profit & la construction d’une théorie linguis-
tique formalisée, il ne s’ensuit pas que cette
théorie soit en aucune fagon concernée par la
logique ou un autre systéme formalisé. » (19b5a.)

Dans ce réquisitoire, Chomsky s’adresse davantage aux
théoriciens qui, comme Bar-Hillel 2, cherchent 2 réduire la
linguistique a la logique, qu’aux logiciens anglo-saxons eux-
mémes, généralement plus prudents au sujet des rapports de
leurs systtmes aux langues naturelles. Cependant, il faudra
bien un jour conclure, comme le signalait récemment
J. Bouveresse ®, qu’« il existe bel et bien entre la philosophie
du langage des grammairiens transformationnalistes et celle
de Carnap, une opposition de principe irréductible... Ce qui
peut donner I'illusion du contraire est évidlemment 1’analogie
superficielle qui existe entre une grammaire générative,
congue comme un mécanisme énumérateur, et un systéme
formel (les phrases engendrées par la grammaire pouvant
éire assimilées aux expressions bien formées ou, mieux, aux
théses du systtme formel) et qui suggdre un rapport de
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filiation plus ou moins direct entre les résultats métathéori-
ques obtenus dans le domaine des langues naturelles par la
nouvelle linguistique et les recherches métalogiques de
Carnap sur la syntaxe et la sémantique des systtmes cons-
truits. » On pourrait ajouter que ceci est vrai de toute théorie
axiomatisée, en tout ou en partie, comme 1’arithmétique ou
la physique quantique.

En 1955, la linguistique était considérée par Chomsky
comme une théorie de la forme du langage. Il éliminait ainsi
de sa théorie les concepts sémantiques utilisés par certaines
théories structuralistes, concepts qui, nous le verrons, ont
été réintroduits par la suite, dans la « théorie classique ».
Auparavant, j'aimerai rappeler & ce sujet quelques points
particulierement critiques du structuralisme.

Intuition du sens vs. intuition de la forme.

Le fonctionnalisme emploie des critéres sémantiques pour
définir, par exemple, le morph2me : c’est 1’unité minimale
de sens; le morpheme est « composé » de phonémes, unités
non significatives. Les phongmes, en retour, différencient les
morphémes : on utilise le test des « paires minimales » (qui
attribue une fonction distinctive au phon&me si, et seulement
si, la substitution d’'un phonéme & un autre entraine une
différence de sens : rampe, lampe, langue, etc.) pour établir
une hiérarchie des niveaux linguistiques, appelée aussi
« double articulation du langage * » : d’ou1, chez Benvéniste °
par exemple, la distinction entre constituant et intégrant :
une unité se décompose en constituants, et « il faut pratiquer
I'opération inverse et voir si ces constituants ont fonction
intégrante au niveau supérieur », c’est-d-dire qu’« une unité
sera reconnue comme distinctive & un niveau donné si elle
peut étre identifiée comme partie intégrante de 1’'unité de
niveau supérieur, dont elle devient 1'intégrant », et, par con-
séquent, « forme et sens doivent se définir 1’'un par I’au-
tre... » (Cf. « les Raisonnements circulaires du structura-
lisme »). Si I'on applique ces régles a la lettre, de nombreux
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contre-exemples surgissent : les homonymes et les synonymes
(une différence de sens n’entrainant pas une différence de
son et réciproquement) *. Or il existe un test objectif pour
établir la distinction phonologique, le pair test proposé par
Harris 7, qui ne fait appel & aucune notion sémantique :

« Nous prenons un énoncé dont les segments
sont enregistrés comme DEF. Nous construisons
ensuite un énoncé composé des segments DA’F,
ou A’ est une répétition d’'un segment A d'un
énoncé que nous avions représenté comme ABC.
Si notre informateur accepte DA’F comme une
répétition de DEF, ou si nous entendons un infor-
mateur dire DA’F dans une situation qui nous
permet de juger cet énoncé équivalent 3 DEF, et
si nous sommes également capables d’obtenir E’BC
(E’ étant une répétition de E) comme V’équivalent
de ABC, alors nous pouvons dire que A et E (et
A’ et E’) sont mutuellement substituables (ou équi-
valents), comme des variantes libres I'un de
I’autre, et écrire A = E. » (Harris, 1951.)

Ce test pourrait étre appelé le test de la rime ®, comme le
signale Chomsky dans une note manuscrite :

« On n’a pas plus besoin d'une explication
sémantique pour le fait que « bill » soit phonolo-
giquement identique & « bill » que pour le fait
également indiscutable que « bill » rime avec
«pill ». » (1955 a.)

Il n’existe aucun test de ce genre, objectif et universel, pour
les notions sémantiques de synonymie, différence de sens etc.

De méme, en ce qui concerne la définition sémantique des
morphémes, Chomsky précise :

« Néanmoins, je pense qu’il est important de
remarquer que la corrélation entre les unités
sémantiques et les unités habituelles de 1’analyse
formelle est au mieux approximative... tout
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essai pour définir les morphémes en fonction
d’un contenu sémantique minimum associé & un
contenu phonologiqlue, conduit aussitét & des
difficultés quand on lui oppose des paires comme
« hear » et « ear », « heat » et « eat », etc. D’un
autre cdté, il y a des morphdmes qui semble-
raient n’avoir aucun contenu sémantique, S1
« contenu sémantique » est pris sérieusement
comme une notion indépendante. Il est difficile
de voir pourquoi « to » dans « I want to go »,
ou « en » dans « They have taken it » devraient
8tre considérés comme ayant des sens indépen-
dants & moins que la possession d'un sens indé-
pendant soit compris comme une conséquence
automatique du statut morphologique. Ce sont
simplement des formes qui doivent apparaitre
dans certaines constructions, selon les régles
grammaticales... » (1955 a.)

Ainsi, la théorie des niveaux de la grammaire générati.ve
(définis formellement de manitre indépendante, mais .rfahés
par des systtmes de représentation) fournit une critique
radicale de la hiérarchie des niveaux du fonctionnalisme °.
Cette critique a une conséquence immédiate sur la définition
générale du langage, qui, & ma connaissance, n’a pas été
soulignée : la relation simple et biunivoque du son et flu
sens avait amené la linguistique & se tourner vers les théories
de l'information et de la communication, dans leur effer-
vescence de 1'aprés-guerre (cf. Shannon et Weaver). Le
circuit de la parole, donné en termes de stimuli-réponses par
les bloomfieldiens, fut redéfini comme « message » codé par
un émetteur, décodé par un récepteur : les langues naturelles
sont comparées (métaphoriquement) A des « codes ». Concgp-
tion selon laquelle le code assortirait le signifiant au signifié
et le signifié au signifiant, de telle sorte que le processus
d’encodage irait du sens au son, du niveau lexico-gramma-
tical au niveau phonologique, tandis que le processus de
décodage présenterait la direction inverse, du son au sens °.
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Pa notion de « code » ' suppose un sens pré-existant auquel
il faut _donner un support signifiant. Elle semble donc en
contradm:tion avec la définition saussurienne du signe selon
laquell'e il n'y a pas d’« idée » pré-existante au langage. Au
contraure: une théorie de la forme linguistique, qui cherche
a formaliser les propriétés physico-acoustiques du langage,
nest pas a priori incompatible. Nous retrouverons le pro-
b!éme du « code » dans certaines interprétations psycholo-
giques de la grammaire générative. ‘

Poux: Chomsky, l'insuffisance de ces théories est due 3 une
confusion entre « I'intuition du sens » et « l'intuition de la
forme linguistique » :

« Ce que je voudrais démontrer ici, ¢’est que
les notions sémantiques ne sont pas du tout per-
tinentes pour les problémes de la structure for-
melle, que seule leur obscurité déguise leur non-
pertinence, et que lorsqu’on avance que 1’analyse
h’ng:u_mtlgue ne peut pas étre menée A bien sans
I'utilisation du sens, ce qui est réellement
exprimé, c’est qu’elle ne peut pas &tre menée 3
bien sans intuition. » (1955 a.)

On connait la réponse de Chomsky 2 la question : « Com-
ment pouvez-vous construire une grammaire sans faire appel
au sens-r" ». Cette queslion présupposait en effet que I’on peut
construire une grammaire en faisant appel au sens :

« Quand des propositions en faveur de 1’utili-
sation du sens dans une grammaire sont formu-
lées avec soin et examinées minutieusement, elles
semblent invariablement s’évanouir. La suppo-
sition commune selon laquelle le sens (en parti-
culier, la synonymie ou la différence de sens)
est requise (ou utile) dans I’analyse grammati-
cale, semble avoir peu de fondements, et le pro-
bleme est de trouver des moyens d’éviter d'y
recourir. » (1955 a.)
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Cependant, dans la mesure ol certaines corrélations entre
la syntaxe et la sémantique sont extrémement frappantes,
Chomsky propose de les intégrer dans une métathéorie qui
traiterait « de la grammaire, de la sémantique et de leurs
points de jonction », sans altérer «le caractére purement
formel de la théorie de la structure grammaticale elle-méme »
(1957). C’est dans cette direction que semblent s’orienter les
recherches tout 2 fait récentes, aprés le retour a (ou le détour
par) la problématique sémantique intégrée dans la théorie
classique de 1965. Mais & 1’époque, on ne distinguait pas de
« degrés » de grammaticalité entre des phrases comme :

(1.@) « I1 était quatre heures, et les blaireaux visqueux

tournoyaient dans I’allée et s’enfoncgaient en
vrille... »

(1.b) « Il était quatre peurs, et les blaireaux abstraits

s’écoulaient fixement et adverbialement. »

(1.¢) « Il était Roparant, et les vliqueux tarands
Allaient en gibroyant et en brimbulkdriquant. »
(Artaud, L’arve et 1’aume.)

(1.d) « Etait quatre il heures, blaireaux les et visqueux... »

De ces quatre phrases, seule la derniére (1.d) n’a pas Vinto-
nation normale de la phrase francaise; ses mots seraient pro-
noncés séparément, comme s’il s’agissait d’une liste : elle
est intuitivement agrammaticale. (1.a) est grammaticale. (1.b)
et (1.c) sont grammaticales; mais elles n’ont pas de « sens »,
comme on dit. Cependant, le probléme de leur interpréta-
tion est différent dans chaque cas; dans (1.¢), cinq mots ont
été inventés complétement, dont deux sont « agrammati-
caux »; il s’agit d’une autre créativité. D’olr la nécessité de
séparer I'intuition de la forme de l'intuition du sens, c’est-i-
dire de l'interprétation sémantique, qui met en jeu des cri-
teres de « vérité » extérieurs a 1’analyse linguistique.

Le modéle de compétence.

A. La théorie des grammaires génératives ne se caractérise
pas uniquement par sa révolution épistémologique, ou ses
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rapports & la sémantique. Sa principale qualité est d’avoir
démontré les insuffisances et I'inadéquation, sur le plan
strictement formel et syntaxique, des modéles de la théorie
de la communication (dits « & états finis »), correspondants
aux analyses probabilistes de la linguistique fonctionnaliste,
et des modeles syntagmatiques, correspondants aux analyses
en constituants immédiats du structuralisme *. En proposant
un niveau transformationnel, non seulement Chomsky sim-
plifie la grammaire de fagon élégante et significative, par
des régles d'un type nouveau, mais encore il permet de
rendre compte de certaines intuitions du locuteur (ambiguités
structurelles, relations entre phrases) qu’aucune grammaire
syntagmatique ne saurait décrire. En 1955-57, la grammaire
se composait : 1) d’une grammaire formelle indépendante
du contexte **, dont les séquences terminales (aujourd’hui :
structure profonde) sont des morph&mes; 2) d’une structure
transformationnelle, c’est-a-dire d’une suite ordonnée de
transformations obligatoires ou facultatives : « Une transfor-
mation grammaticale T optre sur une séquence donnée...
possédant une structure syntagmatique donnée, et la convertit
en une nouvelle séquence ayant une nouvelle structure syn-
tagmatique dérivée » (1957) (aujourd’hui : structure super-
ficielle); 3) d’une composante morpho-phonologique qui
transforme la séquence de mots produite par les transforma-
tions en une séquence de phonémes. ’

Pendant quelques années, les différents travaux linguisti-
ques ont porté soit sur la phonologie !, soit sur la formu-
lation, aussi précise que possible, des différentes transfor-
mations. Les considérations sémantiques étaient absentes de
ces investigations : la relation de synonymie entre les
séquences transformées n’était pas requise (par exemple, les
deux phrases : « Beaucoup de gens lisent toujours les mémes
livres » et « Les mémes livres sont toujours lus par beaucoup
de gens » ne sont pas synonymes, quoique reliées par la
transformation passive).

Toutefois, paraliélement, se sont développées des théories
sémantiques qui acceptaient les principes fondamentaux de
la grammaire générative (la créativité, la distinction struc-
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ture profonde/structure superficielle, etc.). J'en dirai' hlex}tét
quelques mots. Il s’en est suivi une profont_:le modlﬁcatloln
dans I'organisation générale de la grammaire, -ef. dar,ls a
définition méme de la compétence, « la capacité qua .le
locuteur-auditeur idéal d’associer son et sens en accord strlct:
avec les régles de sa langue » (1967 a). Un nouveau venu :
le lexique.

B. En 1965, Chomsky réunit dans ce qu'il a appelé «la
théorie classique » les derniers acquis de la rech?rche._ Sur
le plan formel, en ce qui concerne la syntaxe, plusieurs inno-
vations : la base est composée d'une composante catégorielle
et d'un lexique; la composanle catégori?lle (_les régles syntadg-
matiques) est toujours une grammaire mdépenf'lante u
contexte, elle a pour symboles auxiliaires les catégories gram-
maticales, mais pour symbole terr.ninal le symbole. vide
(postiche) A. Les éléments morphologlq}les ne sont plus intro-
duits par des rdgles de réécriture, mais par des transforma:
tions lexicales (locales), dépendantes ou non dl{. contexte, qui
remplacent le symbole vide par un iPem lexical, selon les
régles de compatibilité : en effet, le lexique est congu comme
un ensemble non ordonné d’entrées lexicales, chacur'ze d’elles
spécifiant les propriétés phonologiques, syntamques et
sémantiques d’'un item. On trouve c.lans le lemcp'ie toutes les
propriétés idiosyneratiques, idiomauql}es et particulidres des
items lexicaux. Quand certaines proprlr-’;'?és sont sufﬁsaml‘n?nt
fréquentes pour délimiter une clasge d’items, on les sgeclﬁe
dans des régles de redondances qui, en opérant une 1§'enéra-
lisation, simplifient la structure globale du lexique ™.

La composante transformationnelle est, elle aussi, moc’!:ﬁee.
Chomsky (1957) distinguait les transformations « singu-
lidres » des transformations « généralisées » *°, L.es premieres
s’appliquaient & un seul indicateur syntagmatique (Ex. le
passif), les secondes & plusieurs (Ex. les phr.ases enchassées).
Dans la théorie standard, les transformations généralisées
disparaissent, car le symbole S (= P = Phx:ase) est devenu
un symbole récursif de la composante catégorielle; par consé-
quent, il prend en charge la créativité du langage.
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. L; base définit donc, déductivement, les structures pro-
ﬁ(zlilelfiz;“les transformations en dérivent les structures super-

Le modele comporte encore deux autres composantes, la
composante sémantique et la composante phonologiqu:a L
toutes deux inlerprétatives : leurs régles donnent des inter-
p_rétatlons aux structures syntaxiques. La composante séman-
tique donne une représentation sémantique 4 la structure
profox'ufle, et la composante phonologique, une représentation
pl:.loneuque a la structure superficielle. Cette symétrie est
mise en cause par certaines recherches actuelles. Ces deux
composantes semblent avoir en commun le fait de prendre
leur information d’entrée dans la structure des séquences
(parenthétisation étiquetée). La représentation sémantique est

«’formt-xlée a partir de notions encore bien obscures de la
scmantique universelle » :

« Les régles interprétatives s'appliquent cyeli-
q_uemen’t pour déterminer I'interprétation séman-
tique .d un syntagme X de la structure profonde
a partir des interprétations sémantiques des consti-
tuants immédiats de X et des relations grammati-
cz-lles représentées dans cette configuration de X
ainsi que de ses parties. » (1967 a.)

,L’mtroduction de la problématique sémantique entraine
I'hypothese selon laquelle les transformations correctes « ne
changent pas le sens ». Ainsi, on peut dire que la structure
profonrtle détermine les relations grammaticales sémantique-
ment mgl‘:nﬁcatives, et la structure superficielle, les relations
gx-ap:matacales phonologiquement significatives. II convient
maintenant d’exposer quelques-uns des concepts apparte-

nant aux théories sémantiques intéeré
P rées dans la :
générative. g grammaire

La composante sémantique.

Deux principales lignes d’étude se sont dév
_ eloppées 1-
lelement : la théorie de Katz-Fodor (1963-64), Iill))risep?lla‘jls
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Katz-Postal (1964) d’une part, et la théorie de Weinreich
(1963, 1966) d’autre part. La premitre a été adoptée par la
théorie standard, la seconde a exercé une grande influence
dans la conception d’une « sémantique générative », dont il
sera fait mention plus loin.

Fodor et Katz (tout comme Weinreich) se situent & l'inté-
rieur de la théorie chomskienne dans la mesure ou ils admet-
tent que la linguistique doit spécifier les régles permettant
3 un locuteur-auditeur de produire et de comprendre une
infinité de phrases nouvelles, rdgles déduites d'un nombre
extrémement restreint de phrases qui constituent son expé-
rience linguistique : c’est un probléme de projection.

Sans entrer dans tous les détails, j’aimerais examiner les
principes qu’ils donnent, non comme des axiomes, mais
comme des évidences « allant de soi ». '

Le premier principe, qui justifie les autres, est : la compo-
sante sémantique doit compléter les composantes syntaxiques
et phonologiques. Il est formulé par 1'égalité :

« Description linguistique — Grammaire = Sémanti-
que ».

Le deuxidme principe donne & chaque item lexical un
nombre n de « lectures » sémantiques (avec n= 1); la repré-
sentation sémantique est congue comme une hiérarchie de
semantic markers, figurée par des arborescences : ils pré-
supposent que le sens s’analyse en termes binaires (cf. les
traits distinctifs de la phonologie) selon des « catégories
sémantiques » non spécifiées, étant donné leur nombre. Par
exemple pour reprendre 1’exemple classique, l'item lexical
anglais « bachelor », auquel le dictionnaire attribue quatre
« sens », aura les quatre lectures mi, mgz ms, my, d’aprés
V'arbre de la page 184.

(On pourrait sans doute déja discuter l’arbitraire de cette
classification, et des critéres retenus pour la description du
sens.)
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BACI-! ELOR
— L
(humain (animal)
[ayant les degrés\
(male) académiques conférés (male)
par I"accomplissement
(adlte) (jeune) des quatre premiéres (jeune)
années de collége]
(jamais (chevalier) (otarie)
i 1 <
marié) servant M => [sans compagne
[sous I'étendard pendant
<m> d'un autre] la saison
des .amours]
<my>

< my>

Le troisitme principe concerne le caractire « combina-
toire » de l'interprétation des phrases :

« Prenant comme base sa connaissance des pro-
priétés grammaticales et la signification des mor-
phetmes de la langue, les régles que connaft le
locuteur lui permettent de déterminer la signifi-
cation d’une phrase nouvelle en spécifiant la
maniére dont les parties de la phrase se combinent
pour former le tout. » (F. et K. 63.)

‘ Cette combinatoire est « formalisée » par des régles de pro-
jection qui testent la compatibilité des items lexicaux d’une
phrase (et signalent, par conséquent, les « anomalies » séman-
tiques, cf. (1.b)) et donnent 1 ou n interprétations de la phrase
selon le nombre des ambiguités lexicales qui n’auront pas
été réduites par le contexte. Katz (1967) indique que la théorie
sémantique ne doit pas seulement préciser les ambiguités et
les anomalies, mais aussi d’autres « propriétés et relations
sémantiques » comme :
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« la synonymie, la paraphrase, l’antonymie, la

- différence sémantique, la similarité sémantique,
I'inclusion des sens, I'incompatibilité, 1’analyticité,
la contradiction, la synthéticité, les réponses pos-
sibles aux questions, les présuppositions, et ainsi
de suite... »

Le quatrieéme principe est relié & la définition de la compé-
tence. Il est supposé que la sémantique remplit la condition
suivante :

« Si des locuteurs ont la faculté d’appréhender
la structure de n’importe quelle phrase dans l'en-
semble infini des phrases d’une langue sans avoir
besoin d’information sur I’entourage et sans varia-
tion significative de locuteur a locuteur, alors cette
faculté est bien le sujet méme d’une théorie lin-
guistique synchronique » (F. et K. 1963).

Ceci implique qu’il existe un sens commun & tous les locu-
teurs, indépendamment du contexte, de la situation, de 1’édu-
cation, de 1’état dit « psychologique » du locuteur, de ses
expériences passées, comme il existe une grammaire com-
mune, sous-jacente a la production et & 1’appréhension
des phrases, dont la linguistique doit étre la théorie. Fodor
et Katz imaginent un type de situation, qui pourrait servir
de test : l'interprétation sémantique d’une phrase P serait
l'interprétation donnée par des sujets parlant une certaine
langue, qui auraient regu une lettre anonyme contenant cette
seule phrase P.

Quant & Weinreich, comme 1’a trés bien montré Katz
(1967), il n’offre qu'une variante notationnelle et terminolo-
gique de la théorie Katz-Fodor. Il parle, comme eux, le
langage des logiciens, et donne les mémes buts 3 la théorie
sémantique. En 1962, il formule ses universaux en termes
de « désignateurs » (les signes et leurs désignés) et de forma-
teurs (signe comportant une instruction implicite pour une
opération), et en termes de dispositif sémiotique. En 1966,
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il exige que la structure profonde de la grammaire généra-
tive soit non ambigué A la fois syntaxiquement et sémanti-
quement. Pratiquement, cela veut dire qu’il congoit le
lexique comme un ensemble d’items n’ayant qu'un seul sens,
qu'une seule description sémantique. Fodor et Katz admet-
taient qu'un mot pouvait avoir plusieurs sens; Weinreich
considére ces phénomeénes comme des cas d’homonymies
accidentelles. Pour lui, I'item « bachelor » constitue quatre
entrées lexicales distinctes. Nous verrons que la sémantique
générative a repris cette revendication.

Si nous reprenons un A un les quatre principes énoncés,
nous voyons bientdt que la rigueur de leur formulation n’est
qu’apparente, et que seule la terminologie empruntée aux
théories phonologiques et syntaxiques les font paraitre cohé-
rents. Immeédiatement, les difficultés surgissent, 3 chaque
niveau.

L L’alomisation des sens. Les catégories sémantiques per-
mettent de décomposer « une des significations d’une unité
lexicale en ses concepts atomiques, et montrer ainsi la struc-
ture sémantique dans un article du dictionnaire, et les rela-
tions sémantiques entre les articles du dictionnaire ». Ces
catégories correspondent en fait aux prédicats des logiciens;
ce sont des mots, définissables et décomposables A leur tour en
d’autres mots et ainsi de suite, 3 ’infini. Bolinger (1965)
offre & ce sujet quelques critiques qui restent valables pour
toutes les tentatives d’analyses sémantiques componentielles
el loules les entreprises sémiologiques. Une infinité de
markers serait nécessaire pour caractériser véritablement
chaque item; il faudrait ajouter : (+ solide)  la description
de « bachelor » pour prédire ’anomalie de :
(2) * he walked right through the bachelor

elc. D'un autre coté, si la phonétique universelle est suffi-
samment bien connue, il semble que la sémantique univer-
selle, calquée sur elle, ne soit pas en mesure de rendre compte
de la propriété fondamentale des langues naturelles, & savoir

¥ L’astérique est ici le signe conventionnel qui désigne ’agramma-
licalité d’une phrase.
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des processus de changements de sens, et d’invention méta-
phorique :

« Un dictionnaire est une pantomime figée...
C’esl une caractéristique des langues naturelles
qu’aucun mot ne soit jamais limité A ses sens dé-
nombrables, mais entraine avec lui la qualification
d'un « comme quelque chose » (Bol. 65).

IL. La combinatoire.

« I est clair que la représentation sémanlique
d’une phrase dépend de la représentation de ses
parties, comme dans le cas paralléle de I'interpré-
tation phonétique » (Chomsky, 1967).

Cependant, Chomsky reconnait lui-méme que :

« ... l'interprétation sémantique d’une phrase dé-
pend d'un genre de relations grammaticales qui
est loin d’étre transparent. » (1967.)

Par exemple, « un bon livre » peut étre un livre intéres-
sant & lire ou un livre dont la vente est bonne, selon le point
de vue du lecteur ou du libraire. Ou, pour reprendre un
autre exemple connu, « le portrait de Jean » peut é&tre le
portrait de X qui appartient & Jean, le portrait qui représente
Jean, fait par X, le portrait de X que Jean a dans les mains,
mais qui n’appartient pas & Jean, etc. Ou encore, si l'on
considere la liste des noms qui peuvent précéder 1'« adjectif »

universitaire en francais : 1’année —, les vacances —, les
titres —, la formation —, I'agitation —, les élections —,
le congrés —, 1'ambition —, 1’érudition —, la répression —,

les locaux —, le conseil —, etc., on s’apercoit que I'interpré-
tation sémantique globale comporte quelque chose qui n’est
pas donné dans l'interprétation sémantique des items pris
séparément. Il faudrait les « paraphraser » ou les traduire au
moyen d’expressions comme : donnés par, qui se passe 2,
typique de, produite par, etc.

Il est intéressant de noter que I'introduction, dans la gram-
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maire générative, de la conception selon laquelle il existe
une relation de type biunivoque (ou presque, puisque la
composante sémantique doit rendre compte des ambiguités
sémantiques) entre le son et le sens, s’est produite au moment
méme ol P'on a considéré que l'interprétation sémantique
devait s’appliquer au seul niveau de la structure profonde.
Cela ressemble 3 une nouvelle formulation de la hiérarchie
des niveaux structuralistes, qui ne se situe plus au niveau
morphologico-phonologique, mais au niveau syntagmatico-
transformationnel. C’est pourquoi les recherches actuelles
concernant le réle de la structure superficielle dans 1'inter-
prétation sémantique '* et le réle de la structure profonde
dans linterprétation phonologique * me paraissent fonda-
mentales : elles démontrent, une fois de plus, que les rela-
tions entre les niveaux sont loin d’é&tre simples, et rejoignent
les propositions du programme initial de 1955. Ces investi-
gations, peut-étre, ont amené Chomsky 3 prendre ses dis-
lances a I’égard des théories sémantiques :

« Dans le domaine de la sémantique, il existe,
cela va sans dire, des probldmes de fait et de
principe qui ont & peine été approchés, et il
n’existe aucune « théorie de la représentation sé-
mantique » raisonnablement concréte ou bien dé-
finie & laquelle on puisse se référer. » (1968.)

Nous verrons cependant les conséquences de ces hypotheses
pour les modeles de performance construits par la psycho-
logie expérimentale.

Ol Les principes 1 et 4 présentent deux aspects du méme
probléme : la sémantique fait-elle partie de la linguistique,
et quels sont les tests qui pourraient correspondre au pair
test de la phonologie?

Fodor et Katz ne donnent pas les résultats du test de « la
lettre anonyme ». En 1955, dans sa réponse a Bar-Hillel,
Chomsky signalait que la synonymie, donnée pour une
notion claire et primitive de la syntaxe et de la sémantique
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logique, est précisément un concept que la linguistique
devrait définir :

« Ainsi, aucune de ces théories ne fournit, & qui
ne les posséde déji, ni une analyse, ni une claire
compréhension de cette notion... La sémantique
moderne n’offre pas le moyen de déterminer si la
synonymie... se vérifie pour les couples oculiste
et médecin des yeuxr ou oculiste et cheval... La
linguistique ne peut attendre de ces disciplines
d’autre secours que les remarques suivantes : la
conséquence est une relation entre phrases, et la
synonymie une relation entre mots... » (1955 b.)

A ma connaissanc, aucun test objectif n’a été établi depuis;
de plus, il est tres difficile de préciser le « sens commun »
a tous les locuteurs d’une langue. On peut réciter ou copier
des phrases sans en comprendre le sens, s’il s’agit par
exemple d'un texte technique, tout en les reconnaissant
comme grammaticales. Mais 1’éducation, le degré de « cul-
ture » sont déterminants dans l’interprétation, et ces para-
metres sont, par définition, différents selon les locuteurs. Ce
probléme se pose aussi pour I’anomalie des présuppositions.
Lorsque Chomsky écrit que la phrase :

(3) Méme Jean est grand pour un Watusi

qui présuppose que les Watusis sont petits, est anomale
étant donné « notre » connaissance des Watusis, il met en
jeu une donnée culturelle. De méme, la phrase :

(4) Méme Georges est beau pour un bibliothécaire

présuppose que tous les bibliothécaires sont laids, au moins
pour Pexpérience d’'un locuteur-auditeur A. Mais (4) pourrait
étre trouvée anomale par un locuteur-auditeur B, qui n’au-
rait pas rencontré les mémes bibliothécaires. Les criteres de
vérité semblent difficiles A établir.

Et le gros dictionnaire Harrap’s Standard ne signale pas
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le sens « fur seal » (otarie) de bachelor; ces théories séman-
tiques ne sont, elles aussi, qu’« approximatives ».

En définitive, le probléme posé par I’intégration d’une
telle composante sémantique dans la grammaire est d’ordre
beaucoup plus général. Les linguistes n’avaient 2 leur dispo-
sition que les concepts de la philosophie du langage anglo-
saxonne, et c’est 4 elle qu’ils les ont empruntés. Les querelles
entre sémanticiens tournent autour de la manidre de repré-
senter le sens : traits non ordonnés, hiérarchisés, représen-
tation en arbre. Ces querelles n’ont pas vraiment d'intérét,
comme le remarque Chomsky :

« ... La représentation sémantique peut sans
aucun doute étre reformulée en indicateur syntag-
matique, dans la mesure ol ses propriétés sont
rendues claires. Plus généralement, on pourrait
reformuler virtuellement toutes les propositions
qui ont été faites au sujet de la représentation
sémantique, de facon également inintéressante, de
maniére & pouvoir utiliser des indicateurs syntag-
matiques. En particulier, c¢’est strement vrai des
représentations sémantiques de Katz. Il est dif-
ficile d’imaginer une caractérisation cohérente du
contenu sémantique qui ne soit pas traduisible en
quelque « notation canonique » modelée sur la
logique familiére, qui peut en retour &tre repré-
sentée par des expressions correctement mises
entre parentheses, et dont les parenthdses sont
étiquetées (indicateurs syntagmatiques). La ques-
tion tout entitre est une fausse question... Je ne
peux pas croire réellement que quelqu’un aime-
rait prendre position sur cette question avec une
quelconque conviction, étant donné 1’état actuel
de la sémantique descriptive. » (1970.)

Cette logique familiere, c’est celle de Carnap, de Russell
ou de Quine, plutdt que celle de Wittgenstein; elle reste sur
les positions nominalistes ou réalistes, qui, lorsqu’elles sont
importées en linguistique, définissent les langues naturelles
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comme des nomenclatures, et le « normal » par le critere
de vérité : « La phrase mond ist blau est vraie si et seulement
si la lune est bleue » (Carnap, 1939). On sait que ce rapport
des mots et des choses a été I'une des premilres notions
attaquées par la linguistique saussurienne. On 1'a souvent
signalé, mais malgré des affirmations de principe, on a rare-
ment voulu en accepter toutes les conséquences. Les fonction-
nalistes disent bien que chaque langue « organise 1’expé-
rience » humaine de facon différente, mais ils figent le sens
dans une collection d'unités. Si cette fixation est indispen-
sable au projet « thérapeutique » de la philosophie dont le
but est de rendre un langage trompeur non ambigu par la
construction de systtmes artificiels, elle est inadmissible en
linguistique. Les ambiguités et les glissements de sens sont
des propriétés fondamentales et irréductibles des langues
naturelles. Saussure en donnait une représentation dans sa
belle métaphore de I'air et de 1’eau :

« Qu’on se représente ’air en contact avec une
nappe d’eau : si la pression atmosphérique change,
la surface de ’eau se décompose en une série de
divisions, c’est-d-dire de vagues; ce sont ces ondu-
lations qui donneront 1'idée de l'union, et pour
ainsi dire de 1’accouplement de la pensée avec la
matiére phonique. »

Saussure semble avoir eu raison de dire que toutes les
implications de V'arbitraire du signe n’ont pas été pergues
par les philosophes eux-mémes. Et ce n’est pas un hasard
si le Cours de Linguistique Générale ne fait aucune place
la sémantique et ses anomalies.

D’un autre cdté, la plupart des logiciens qui se sont occupés
du langage se situent dans la lignée empiriste et behavioriste,
selon laquelle I'acquisition du langage procéde par « stimuli
de renforcement », par généralisations inductives, qui cor-
respondent aux méthodes structuralistes de segmentation et
de classification. On pourrait objecter que Saussure restait
dans ce projet taxinomique, en comparant la langue & un
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trésor déposé progressivement. Cependant, il en signalaif
lui-méme les limites :

« La langue présente donc ce caractére étrange
et frappant de ne pas offrir d’entités perceptibles
de prime abord, sans qu’on puisse douter cepen-
dant qu’elles existent et que c’est leur jeu qui la
constitue. C’est 1a sans doute un trait qui la dis-
tingue de toutes les autres institutions sémiolo-
giques. »

« Bien loin que 'objet précéde le point de vue,
on dirait que c’est le point de vue qui crée 'objet,
et d’ailleurs rien ne nous dit d’avance que l'une
de ces maniéres de considérer le fait en question
soit antérieure ou supérieure aux autres. »

L’introduction d’une sémantique empruntée i la logique
fait apparaitre une certaine contradiction dans la théorie
standard, contradiction que nous retrouverons dans les stra-
tégies de perception (inductives) de la psychologie.

Hypotheése lexicaliste vs. Sémantique générative.

Depuis 1965, deux tendances se sont formées, et dirigées
dans des voies divergentes. L’une, formaliste, explore en
particulier les propriétés du lexique et de la composante
transformationnelle. Chomsky 1’a appelée la « théorie clas-
sique étendue ». L’autre amplifie le réle de la composante
sémantique au point d’en faire la base de la composante
syntaxique. Les résultats obtenus 4 partir des hypothéses de
la premiére confirment I'existence du niveau de la structure
profonde (syntaxique). La seconde cherche a prouver que
structure profonde et représentation sémantique doivent &tre
confondues.

A. Chomsky (1967b -70) a proposé 1I’hypothése lexicaliste
afin de rendre compte de certaines nominalisations en
anglais, en particulier des relations entre :
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(5) John has refused the offer.
S (6) John’s refusing the offer
(7) John’s refusal of the offer

qu'une grammaire doit expliquer.

Avant la théorie classique, la théorie n’offrait qu’'une hypo-
these transformationnelle. L’apparition du lexique offre la
possibilité d’'un choix entre deux solutions.

Chomsky propose de dériver transformationnellement (6)
de (5), et de spécifier les relations entre (5) et (7) dans le lexi-
que; les items lexicaux sont caractérisés par des traits catégo-
riels (+ N, + V, etc.), des traits de subcatégorisation (qui indi-
quent, par exemple, si tel item est intransitif, etc.) et des
relations de sélection (sémantiques) :

« Proposons, alors, comme hypothése d’essai,
qu’'un trés grand nombre d’items apparaissent
dans le lexique avec des traits de sélection et de
stricte subcatégorisation fixés, mais avec un choix
quant aux traits associés aux catégories lexicales
de nom, verbe, adjectif. » (1967b -70.)

Ces propositions expliquent :

a) que, du point de vue de la productivité, « la transfor-
mation qui produit la forme gérondive s’applique tout a fait
librement », tandis qu’il n’existe pas obligatoirement de
formes nominales correspondant aux formes verbales.

b) que la structure interne de (6), contrairement a celle
de (7), n'est pas celle d’un syntagme nominal normal : on
ne peut remplacer « John’s » par « the »; par contre, (6) a
une forme aspectuelle que n’a pas le nominal dérivé.

e) qu’il existe une correspondance sémantique constante
entre le verbe et son gérondif par opposition & une variation
sémantique fréquente entre le verbe et le nominal (Ex. fran-
cais : admettre, admission, etc.).

La position lexicaliste a d’autres conséquences sur l'en-
semble de la théorie. En étendant la théorie des « traits »
syntaxiques (lexicaux), Chomsky suggere que la distinction
entre ces traits et les catégories syntaxiques est une distinction
artificielle :
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« Dans les travaux antérieurs de la grammaire
générative, il était supposé que les éléments de la
grammaire de base sous-jacente sont des formants
et des catégories; chaque catégorie correspond 2
une classe de suites de formants. Cette supposition
était importée des théories syntaxiques structura-
listes, qui considéraient une grammaire comme
un systtme de classes d’éléments dérivés par des
procédures analytiques de segmentation et de
classification. » (1967-70.)

Il propose de remplacer cette distinction par une notation
uniforme qui expliquerait en méme temps les similarités
entre les ex-catégories (la possibilité d’avoir des « sujets »
ou des « compléments » d’un méme type) et leurs différences
(les spécifieurs des noms, adjectifs, verbes : respectivement
les déterminants, les éléments qualificateurs, les auxiliaires).
En remplagant la catégorie par une variable, on obtient le
schéma :

(8) X — (Spée, X) X

(9) X — X...
ou les «...» remplacent les compléments facultatifs. La
régle initiale de la grammaire serait (en simplifiant) :

(10) S > NV

Ceci signifie que chaque « catégorie » peut avoir une struc-
ture de « phrase » (avec une relation du type « sujet-verbe »),
et qu’il n’y a aucune raison de réunir deux catégories (par
exemple, nom-adjectif, ou verbe-adjectif) dans une catégorie
supérieure qui s’opposerait 3 la troisi¢me, pour rétablir une
distinction sujet-prédicat : ces relations sont purement for-
melles, elles ne font appel & aucun critére sémantique tendant
4 définir ce qui est « argument » et ce qui est « commen-
taire » de cet argument.

Ainsi dans :

(11) la critique de Lakoff de Chomsky
qui peut correspondre i :
(12) Chomsky critique Lakoff
on ne peut qualifier le terme « critique » de « substance »,
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etc. Mais la description structurale de (11) reflete celle de
(12), soit, respectivement (en simplifiant) :

Ia (+def, N) N N
Chomsky (critique, sg) Lakoff
(14) ____________,_._._S._.________________
N Vv
Chomsky (SPéIC, V) I~
Présent \'

| ]
critique Lakoff

(J’ai donné, i titre d’illustration, ces exemples en francais;
mais il est fort possible qu'une étude minutieuse de ces faits
m’obligerait & modifier cette analyse.)

Il faut retenir de ceci que (13) el (14) sont des structures

de base et que le symbole N est récursif, tout comme S :

« ... Il serait naturel de supposer que dans les
applications cycliques _des transformations, les
syntagmes de la forme N jouent le méme role que
les syntagmes de la forme S en spécifiant le do-
maine des transformations.

« Une structure de ce genre est une réminiscence
du systtme d’analyse en constituants, développé
par Harris dans les années 4o. » (1967b -70.) (Cf.
Harris, 1951, ch. 16.)

L’hypothese lexicaliste semble confirmée aussi bien par des
recherches portant sur des contraintes générales imposées a
la forme des grammaires (cf. J. Emonds) que par des travaux
de phonologie (cf. J. Bresnan, au sujet du contour accentuel
des phrases).
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B. Les principaux tenants de la sémantique générative,
George Lakoff, James D. Mc Cawley, Paul M. Postal et John
R. Ross, prétendent, en général :

qu'« il y a une similarité génante entre la fagon
dont la sémantique a généralement été traitée dans
les grammaires transformationnelles, et la fagon
dont la syntaxe a été traitée par la « grammaire
phonologique » de Trager et Smith. » (McCawley,
1969.)

Mais c’est pour reprocher aux linguistes de ne pas suffi-
samment prendre en considération les travaux des logiciens,
tout comme Bar-Millel en 1954. Quelle raison y a-t-il de
postluler une syntaxe générative et une sémantique interpré-
tative, quand :

« ... il y a beaucoup de choses en commun entre
les interprétations sémantiques, si elles sont con-
cues (en gros) comme des formules du calcul des
prédicats, et la syntaxe profonde. Les propositions
sont les phrases profondes, les fonctions sont les
verbes, et les arguments les syntagmes nomi-
naux... » (Ross-Lakoff, 1967.)

Pourquoi ne pas fonder une sémantique générative dans
laquelle :

« — Les représentations sémantiques et syntaxi-
ques sont de méme nature formelle; ce sont des
arbres étiquetés.

« — Il n’y a qu’un seul systéme de régles (que
j'appellerai désormais « transformations »), qui
met en relation, en passant par une série d’éfapes
intermédiaires, la représentation sémantique et la
structure superficielle. » (McCawley, 1969.)

Pour Mc Cawley, les symboles se divisent en deux caté-
gories uniquement : les indices de référence ** et les pré-
dicats :
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« Le répertoire des prédicats sera énorme, bien
que ne correspondant pas terme 4 terme aux items
lexicaux : autrement dit, certains items seront
sémantiquement complexes. » (McCawley, 196g.)

Rappelons-le, la structure profonde était définie dans la
théorie classique comme le niveau comportant tous les
items lexicaux (insérés par les transformations lexicales),
déterminant les relations grammaticales significatives, et
comme étant ’entrée de la composante tranformationnelle
et de la composante sémantique. Pour la sémantique généra-
tive, ce niveau n’existe pas, et des items peuvent &tre insérés
aprés l'application de transformations grammaticales.
P. M. Postal (1970), pour illustrer et justifier cette théorie
tout en prouvant l'inadéquation de la théorie classique, a
prétendu que le verbe anglais remind a la structure profonde
(= représentation sémantique non ambigué) :

(15) (X STRIKE (Y LIKE Z7) )

qui, selon lui, doit subir deux transformations grammaticales
et la transformation de McCawley (1969) appelée « Predicate-
Raising » avant 'insertion de remind. Je n’entrerai pas ici
dans le détail d’une critique de ses arguments : aucun d’eux,
ni en général aucune des propositions avancées par la séman-
tique générative & ce sujet, ne résiste & un examen minu-
tieux *' : on retrouve le probléme de la définition des syno-
nymes et de leur substitution.

Chomsky (1970) rappelle que 1'énorme pouvoir descriptif
des grammaires transformationnelles est leur principal
défaut; on peut tout dériver par transformation, tout repré-
senter en arbre. Si :

« Le probléme pour le linguiste, comme pour
I'enfant qui apprend A parler, est de déterminer
& partir des données de la performance le systéme
de régles sous-jacent qui a été maitrisé par le
locuteur-auditeur et dont il se sert dans la perfor-
mance réelle » (1965),
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il faut trouver les principes généraux qui contraignent l.a
forme des grammaires, des transformations etc., et exph:
quent ainsi que l'enfant, pendant le temps trés court qui lu}
est imparti pour apprendre sa langue, ait 2 choisir parmi
un nombre relativement resireint de grammaires théorique-
ment imaginables. )

La sémantique générative, au contraire, augmente la puis-
sance de la grammaire. Ses principes, tels qu’ils sont fo::mu-
lés, ne prédisent rien de particulier, el rendent possibles
toutes sortes de grammaires et de langages non existants. En
dépit de ses affirmations, elle fait donc régresser, plutdt que
progresser la théorie. En effet, rendre une grammaire
« homogéne » en ne lui accordant qu’un seul type de regles
(ici, les transformations) n’est pas la rendre plus « simple »,
au sens métathéorique des procédures d’évaluation.

Enfin, en postulant que la représentation sémantique est
entierement déterminée par la structure profonde, la séman-
tique générative, tout comme la théorie classique, ne peut
expliquer le réle de la structure superficielle dans 1'interpré-
tation sémantique.

Empirisme os. rationalisme.

« Le probléme de I’enfant n’est pas d’accomplir
Vexploit inductif apparemment insurmontable
d’arriver 4 une grammaire générative transforma-
tionnelle 3 partir de données restreintes... »

« ... 11 faut postuler une structure interne —
une théorie suffisamment restreinte de la gram-
maire universelle — qui constitue la contribution
de l'enfant 2 son acquisition du langage. »
(1967 a.)

La théorie des grammaires génératives et transformation-
nelles a comme impératif fondamental de rendre explicite le
décalage entre le savoir inné et I’expérience de l'enfant.qui
a appris une langue. Une langue est un syst®me si compliqué
qu’il faut supposer que l’enfant, en naissant, posséde des
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structures trés contraignantes qui lui permettent de construire
rapidement une grammaire de sa langue : ces structures
doivent étre étudides par la théorie des grammaires, ou gram-
maire universelle.

Ces résultats de la théorie chomskienne ont entrainé la
réévaluation d’une problématique philosophique tradition-
nelle, & savoir un certain retour a la théorie des idées innées
chez Descartes. La linguistique « cartésienne » a soulevé bien
des malentendus, et des critiques, dont la plupart ne tenaient
pas compte des découvertes qui avaient motivé cette rédva-
luation. En général, ces critiques se rattachent A 1’anti-men-
talisme des empiristes et des structuralistes, qui ne voient
dans les grammaires génératives qu’un retour pur et simple
au cartésianisme. Dernitrement, Hans Aarsleff 22 4 entrepris
de critiquer la « linguistique cartésienne » au nom d'une
certaine conception universitaire de I’histoire des idées. La
ligne générale de ’argumentation est la suivante : la théorie
des idées innées du rationalisme est incompatible avec la
conception d’une grammaire universelle, soutenue par Du
Marsais et Condillac, tous deux disciples de Locke, et cette
erreur d’interprétation invaliderait les arguments de
Chomsky contre la tradition bloomfieldienne. En fait, on n’a
pas vu que Chomsky se comportait en homme de sciences
dans sa lecture de la philosophie, et non en historien des
idées. Il lui importait en premier lieu de formuler clairement
des positions et des hypothéses, afin de pouvoir les discuter
el en mesurer toutes les conséquences empiriques. En distin-
guant D'approche empiriste et I'approche rationaliste de
P'acquisition du langage, il fait abstraction des nuances et des
variations qui apparaissent dans les différentes ceuvres de
chacun des philosophes. Il indique lui-mé&me le but de son
essai, dés la seconde page :

« ... Je n’essaierai pas de définir la linguistique
cartésienne telle qu’elle se voyait elle-méme, mais
je concentrerai plutdt mon attention sur le déve-
loppement des idées qui ont refait surface, de
fagon tout A fait indépendante, dans les travaux
d’aujourd’hui. » (1966.)
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Par exemple, il est évident que la « créativité » du langage,
maintenant formalisable par les systtmes récursifs, n’a plus
la méme signification qu’a 1’époque romantique.

Depuis trois sitcles, on a suffisamment disputé des qua-
lités et des limites de Descartes et de Locke; il est anachro-
nique de prendre position, aujourd’hui, pour 'un, contre
I’autre. La théorie chomskienne a opéré un véritable dépas-
sement de leurs conceptions, comme le remarque Chomsky,
en répondant aux critiques du professeur Black :

« Le professeur Black prétend que le rationa-
lisme reconstruit que j’ai proposé différe de l'ori-
ginal en ce que les principes de la « grammaire
universelle » ne sont pas connus et ne sont pas
nécessaires au sens classique. Comme je l'ai noté
dans mon article, je me sépare du rationalisme
classique (tout comme de I’empirisme) en niant
que le « contenu de l’esprit » soit nécessairement
accessible 4 lintrospection... I1 n’y a, bien en-
tendu, pas de réponse objective & la question de
savoir si 1’« essence » du rationalisme est perdue
quand la doctrine est développée de cette fagon...
Mais il me semble historiquement plausible (et, de
plus, heuristiquement utile) de considérer le ratio-
nalisme reconstruit dont nous discutons comme
un dépassement du rationalisme classique, qui en
rejette une partie (par exemple la démonstration
fallacieuse, chez Descartes, de V'existence de Dieu,
qui joue un rdle central dans sa théorie) et en
modifie, étend, clarifie d’autres, mais maintient
le cadre et quelques apercus fondamentaux, en
particulier, I’hypothese selon laquelle des proprié-
tés innées de I'esprit fournissent un dispositif pour
déterminer ce qui compte comme expérience et
ce qui restreint le savoir (dans notre cas, la gram-
maire) basé sur l'expérience. » (1968 ¢)

En effet, les régles du langage sont en grande partie incons-
cientes : il serait aussi trompeur de dire que le linguiste,
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pour les découvrir, se fie aux opinions des informateurs, que
de dire que « les lois de Kepler sont les jugements d’un
homme muni d’un télescope » (1968 ¢) :

« Une grammaire générative intéressante, quelle
qu’elle soit, devra traiter, en majeure partie, de
processus mentaux qui sont bien au-deld du ni-
veau d’une conscience réelle ou méme potentielle.
De plus, il est tout a fait évident que les comptes
rendus ou les points de vue du locuteur sur son
comportement et sa compétence peuvent étre
erronés. Ainsi une grammaire générative essaie
de spécifier ce que le locuteur sait réellement, non
ce qu’il peut dire de son savoir. » (1965.)

La compétence, objet de la linguistique : un groupe de
psycholinguistes la remet en cause.

Compétence vs. performance.

Chomsky considére la linguistique comme une branche
majeure d'une psychologie générale, encore A venir; pour
le moment, la psychologie est congue par beaucoup comme
une science du comportement qui se limite & des « systémes
de connexions de stimuli-réponses, des réseaux d’associa-
tions », etc.; ses méthodes sont constituées par des tests, ses
résultats sont des statistiques de pourcentages 3 partir des-
quelles on opeére des généralisations. La psychologie du
comportement n’a donc pas d’objet — correspondant au
concept de compétence sous-jacente abstraite :

« A Tavenir, I’étude du langage peut contribuer
de fagon importante & la psychologie générale
en attirant l’attention sur cette bréche concep-
tuelle et en démontrant comment elle peut &tre
comblée par 1’élaboration d’un systtme de compé-
tence sous-jacente dans un domaine de Iintelli-
gence humaine. » (1968 b.)
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Par exemple, un modele de perception devrait incorporer la
grammaire générative d’une langue, qui, elle, est neutre par
rapport & l'audition ou la production :

« Pour éviter ce qui a été un malentendu per-
sistant, cela vaut peut-étre la peine de répéter
qu’'une grammaire générative n’est pas un modéle
du locuteur ou de l’auditeur...

Quand nous parlons d’une grammaire qui
engendre une phrase avec une certaine description
structurale, nous voulons simplement dire que la
grammaire assigne cette description structurale &
la phrase...

Puisque cet emploi du terme « engendrer » est
a la fois bien établi en logique et dans la tradition
de la théorie linguistique, je ne vois aucune raison
de réviser la terminologie. » (1965.)

Si une théorie de la performance doit inclure une théorie
de la compétence, le modele de compétence ne saurait é&tre
pris, méme par métaphore, pour un modtle de perfor-
mance :

« Rien, absolument rien, ne justifierait pareille
hypothese... elle implique que le locuteur choi-
sisse les propriétés structurales de la phrase avant
les éléments lexicaux (avant donc, de savoir au
juste de quoi il va parler) ». (1967 a.)

ou encore : que le locuteur est censé produire d’abord le sym-
bole P, puis dériver la phrase selon l'ordre des régles de
la grammaire, jusqu'd la représentation phonologique, ce
qui serait « tentant, mais parfaitement absurde » (1967 a).

A Theure actuelle, un certain nombre de psychologues
travaillent & partir des principes et des résultats de la gram-
maire générative (structures innées, transformations, créa-
tivité, etc.). Mais la majeure partie d’entre eux sont en désac-
cord avec Chomsky sur la place qu’il donne au modéle de
compétence dans le modéle de performance, et bien entendu
sur la « bréche conceptuelle ». Chomsky postule que le

202

i

UNE THEORIE DE LA FORME DES LANGUES

modele de compétence est en quelque fagon équivalent i la
grammaire intériorisée par I’enfant qui a appris une langue.
W. C. Watt (1970), au contraire, cherche 2 démontrer que la
« Grammaire Mentale » n’est pas équivalente 2 la « Gram-
maire de Compétence » (= la Grammaire d'une langue que
décrit le linguiste), mais & une « Grammaire Performative
Abstraite » contrainte par les complexités de la performance
(perception, mémoire, etc.). Toutefois il est obligé de main-
tenir une faculté de archival competence, abstraite, savoir sur
la « Grammaire Performative Abstraite »; ces deux compo-
santes, ensemble, seraient équivalentes & la Grammaire d’une
Langue. De son coté, J. Mehler (1969) assure que la distine-
tion compétence/performance est claire en linguistique,
mais non en psychologie. Pour lui, le savoir d’un sujet sur
sa langue « n’est pas une notion formelle, ¢’est une question
de détermination expérimentale » :

« Nous défendrons 1’opinion que le linguiste ne
nous présente pas un modele du générateur qui
intéresse le psychologue dans sa recherche du méca-
nisme, mais qu’il nous présente plutdt une forma-
lisation des caractéristiques d’abduction...

... On appellera compétence linguistique la pro-
priété commune i tous les générateurs pour une
langue donnée L ou pour la nature du langage en
général. Ensuite, on définira performance le géné-
rateur qui a la propriété d’avoir une réalité psy-
chologique. »

Cependant d’autres psychologies vont jusqu’a contester
le concept de compétence pour la linguistique. J. Bever
(1970) pense que les jugements de grammaticalité sont des
comportements comme les autres qui ne reflétent pas forcé-
ment la structure du langage :

« Ge fait peut provoquer de sérieux doutes en
ce qui concerne le fait que la linguistique soit la
science de quelque chose, puisque la nature de ses
données est si obscure. Cependant, cette obscurité
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est caractéristique de chaque exploration du com-
portement de I’homme. »

A son avis, par conséquent, la linguistique n’est pas sortie
de I'empirisme des sciences du comportement :

« Une grammaire réelle ne décrit pas, en fait,
un monde linguistique abstrait, mais plutét un
ensemble d’intuitions sur la « grammaticalité »
détenues par le locuteur natif. »

Il convient donc d’analyser 1a ligne de son argumentation,
pour voir sur quels critéres se fonde sa critique de la gram-
maire générative.

Les deux principaux probléemes de la psycho-linguistique
se réclamant de la théorie chomskienne furent tout d’abord
les suivants : ‘

I) comment rendre compte des phrases « limi-
tes », formellement grammaticales, mais inaccep-
tables (incompréhensibles) pour qui n’est pas
muni de papier-crayon, comme :

(16) La fille que le gargon que le lion que le chasseur
vise menace regarde dort

II) les transformations postulées dans les gram-
maires génératives ont-elles une réalité psycholo-
gique?

Pour répondre & la seconde question, on a établi des tesis
tendant & prouver qu’une phrase dont la structure superfi-
cielle est plus « éloignée » de la phrase-noyau (ou, ici, struc-
ture profonde), c’est-d-dire, ayant subi plusieurs transfor-
mations, considérée comme plus complexe, est plus diffi-
cile & « comprendre ». La notion de compréhension, d’inter-
prétation sémantique, correspond 4 un temps de réponse au
test, plus ou moins long selon la complexité de la phrase.
D’aprés ces tests, par exemple, la phrase passive :

(17) 3 est précédé par 5
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est plus difficile que I'active correspondante, car I'informa-
teur met plus de temps 2 déclarer qu’elle est fausse. La for-
mulation de ces tests pose cependant certaines questions,
comme le remarque P. B. Gough (1965); la vérification, dans
ce cas, « n'est pas 1'équivalent absolu de la compréhension » :

« ... car le sujet peut deviner si la phrase est juste
ou fausse sans la comprendre, ou il peut la com-
prendre et se tromper...

. il faudrait donc mieux connaitre le processus
de vérification lui-méme... Les résultats s’accor-
dent avec cette idée, mais ils ne 1’établissent pas. »

On comprendra mieux pourquoi la confusion entre « vitesse
de compréhension » et complexité structurelle a pu se faire
facilement si 'on sait que la majeure partie des travaux se
réferent & 1'étape théorique constituée par la théorie clas-
sique, qui reliait structure profonde et interprétation séman-
tique, structure superficielle et interprétation phonologique.
Cette étape, nous I’avons signalé, a été critiquée et dépassée..
Mais on en a conclu que le locuteur-auditeur percevait
d’abord la structure « externe » de la phrase, I’aspect pho-
nique, et qu'il en décodait la structure « interne », le sens :

« I1 est clair que les sujets op2rent sur la struc-
ture de surface, celle-ci étant la seule information
qu’ils regoivent. » (Mehler, 196g.)

« Ainsi parler implique une transformation
active des siructures internes en structures exter-
nes, et comprendre les autres implique une trans-
formation des séquences externes en structures
internes.

--. Ainsi, & chaque transformation linguistique
impliquée dans I’analyse linguistique de la rela-
tion entre les structures interne et externe, corres-
pond une opération de « décodage » perceptuel. »
(Bever, 1g970.)

Nous retrouvons 13, explicitement, ce passage du son au sens
qui caractérisait la hiérarchie des niveaux fonctionnalistes,
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dans une conception de la langue comme « code ». Bever
pense d’ailleurs que son étude peut réconcilier les deux ten-
dances de la linguistique, & savoir le structuralisme (étude
abstraite, formelle) et le fonctionnalisme (étude du langage
dans son utilisation); pour lui, la principale question est la
suivante :

« Comment I’instinct de communication integre-
t-il les composants distincts de perception, de con-
naissance, et de comportement moteur dans le
langage humain? » (Bever, 1970.)

Je reviendrai sur ce probléme de la communication, qui
demeure le présupposé de la linguistique.
Pour Chomsky:

« ... il semble qu’il y ait peu d’analogie utile
entre la théorie de la grammaire qu’une personne
a intériorisée et qui fournit la base de son utilisa-
tion normale et créatrice du langage, et tous les
autres syst®mes cognitifs qui ont été jusqu’a pré-
sent isolés et décrits... » (1968 b.)

Bever avance une contre-proposition déja suggérée par
Putnam, selon laquelle le langage n’est qu'une « espece »
particulidre d’un genre plus général du comportement
humain, c’est-d-dire qu’il partage avec les autres capacités
cognitives certaines propriétés. A ce sujet, Chomsky répon-
dait 3 Putnam qu’il était impossible de trancher dans I'état
présent des connaissances :

« C’est, bien entendu, une question empirique
de savoir si les propriétés de la « faculté du lan-
gage » sont spécifiques au langage ou simplement
un cas particulier de facultés mentales (ou straté-
gies d’apprentissage) beaucoup plus générales. »
(1968 b.)

Bever décide de choisir I’hypothése suivante : 'acquisition
du langage est conditionnée par les contraintes portant sur

by

les autres aspects du comportement, & savoir la perception,
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la mémoire, etc. Cette conception implique en retour (par un
raisonnement circulaire?) un certain nombre de conséquences
sur la grammaire universelle, ou la forme des grammaires
possibles :

« ... ’enfant apprendra la grammaire pour les
phrases qu’il peut comprendre (du moins partiel-
lement). Réciproquement, 1’enfant aura des diffi-
cultés & apprendre les structures grammaticales
putatives sous-jacentes aux phrases qu’il comprend
difficilement...

...I1 est clair que I’enfant n’essaie pas d’appren-
dre des constructions de phrases qui sont difficiles
4 comprendre ou i dire. Ainsi quelques structures
linguistiques possibles formellement n’apparaitront
jamais dans aucun langage parce qu’aucun enfant
ne peut les utiliser. » (Bever, 1970.)

En fait, ceci n’est pas aussi clair. La notion de complexité,
en soi, n’a pas de sens. La théorie des grammaires généra-
tives et transformationnelles elle-méme ne peut définir la
complexité des phrases que par rapport & son propre systéme
de concepts. Comme il n’existe aucune théorie sémantique
véritablement cohérente, on ne connait pas la définition du
« plus difficile & comprendre ». En outre, ces propositions
vont & l’encontre des principales découvertes de la théorie
chomskienne, & savoir que les enfants apprennent incons-
ciemment des choses extrémement difficiles et complexes, et
que le linguiste en pleine possession de son « intelligence »
a beaucoup de mal 3 rendre explicites. Réduire I’acquisition
du langage a une variante de la théorie du moindre effort ne
semble pas justifi6. Chomsky, nous 1’avons vu, considére
que 'apprentissage d’une langue par I'enfant est une activité
hypothético-déductive, et que des structures innées restrei-
gnent le nombre des hypothéses possibles; un apprentissage
par induction ne pourrait expliquer, par exemple, la dispa-
rition irréversible de cette faculté aprés un certain age (cf. les
enfants-loups). Bever, lui, distingue trois aspects de la connais-
sance :
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1) les capacités de base, qui « apparaissent chez les jeunes
enfants sans apprentissage spécifique évident dd a Venvi-
ronnement »; ]

2) les siratégies de comportement, qui « court-circuitent » la
structure interne impliquée par les régularités de leur
comporiement »; :

3) les structures épistémologiques, chez les adultes, un ensem-
ble de « généralisations systématiques de nos intuitions
sur les régularités de notre propre comportement ».

En ce qui concerne le langage, Bever écrit :

« ... 11 est clair que les adultes ont la capacilé
basique de comprendre que les mots renvoient &
des objets et des actions, et de comprendre les
concepts relationnels basiques de « acteur, action,
objet. » 11 est (presque aussi) clair que les adultes
peuvent faire des jugements phénoménologiques
sophistiqués sur les phrases de leur langue. »

Une fois de plus, nous retrouvons la capacité de référence,
et la conception d’un lexique qui range les mots dans deux
catégories distinctes (nom/verbe = sujet/prédicat), issues des
définitions logiciennes du langage. L’hypothése lexicaliste
de Chomsky, et la théorie saussurienne du signe selon laquelle
il n'y a pas de référents pour les langues naturelles, mais seu-
lement « des signifiants pour d’autres signifiants 23y, excluent
de telles assertions. Quant 2 Daspect phénoménologique de
cette approche, il implique obligatoirement un recours a la
conscience des informateurs :

« Notre capacité linguistique primitive (par
exemple, de référence) apparait directement dans
notre production verbale, tandis que les intuitions
structurales pertinentes pour 1’analyse linguistique
apparaissent seulement dans nos considérations
épistémologiques conscientes des phrases. » (B.

1970.)

Ce retour au « conscient » marque sans doute un recul
épistémologique.
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Les stratégies du comportement, et plus particulierement
celles de la perception, sont utilisées selon Bever pour décou-
vrir les structures internes (le sens : la relation acteur/action/
objet) 2 partir des structures internes. Ces stratégies appar-
tiennent & des champs déja étudiés de la psychologie, comme
le jugement de « numérosité » relative (selon lequel, induc-
tivement, une plus grande longueur signale un plus grand
nombre d’éléments alignés), ou les incompatibilités d'inter-
prétations contradictoires (par exemple, le fait que l'on ne
puisse pas interpréter le dessin en perspective d'un cube, en
méme temps, de deux points de vue différents : dessus/des-
sous, gauche/droite). Ces stratégies sont étroitement lides a
V'expérience, au « renforcement » :

« ... le développement de la connaissance des
potentialités lexicales spécifiques internes/externes
dans la perception ne peut se produire sans l'accu-
mulation d’expériences sur les potentialités lexi-
cales. En ce sens, les stratégies constituent une
forme d’induction du comportement sur le com-
portement de la parole réelle.

Bever reconnait qu’il est difficile de savoir si certaines straté-
gies sont basiques ou acquises par induction 2 partir de
I'expérience. Son travail 'ameéne cependant a remplacer la
formule chomskienne :

(18) « Grammaire Abstraite + « Principes de performance
= Comportement de parole réelle »
par les formules :

(19) « Grammaire idéale » -4 Principes de comportement
pour avoir les « intuitions linguistiques »
= « Données linguistiques »

(20) « Données linguistiques » + Universaux grammaticaux
formels
= « Grammaire générative ».

En définitive, Bever ne conserve de la théorie des grammaires

génératives que le concept de « transformation »; son modéle
de performance est construit toutefois & I’image du modéle
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de compétence, puisqu’il suppose que les transformations
transforment des structures internes en « phrases réelles ».

Sa position est assez proche de celle des partisans de la
sémantique générative.

La critique de Chomsky?

Chomsky (1968 a) (1970 a) montre que, du point du vue
conceptuel, la sémantique générative n’apporte rien de nou-
veau, au contraire :

« Etant donné des formulations alternatives
d’une théorie de la grammaire, on doit chercher
d’abord & déterminer comment elles différent dans
leurs conséquences empiriques, et ensuite essayer
de trouver les moyens de les comparer dans 1’aire
de la différence. Il est facile d’étre trompé si 1’on
suppose que des théories formulées différemment
doivent réellement différer dans leurs conséquences
empiriques, lorsqu’en fait elles sont intertradui-
sibles — dans un sens, de simples variantes nota-
tionnelles. » (1968 a.)

On pourrait sans doute dire aussi que 1’ « archival compe-
tence » de Watt, et les « structures épistémologiques » de
Bever, sont des variantes du concept de compétence; on pour-
rait essayer de noter, par exemple, comme autant de contrain-
tes sur les transformations, certaines des hypothéses exprimées
en termes de stratégie de perception. Une approche de ces
problémes dépourvue d’apriorisme fait de leur solution une
question empirique. Il est difficile d’aller beaucoup plus loin
dans ces considérations si I'on reste au niveau d’une critique
interne. Seule une critique extérieure a la linguistique elle-
méme pourrait, sans doute, dégager la signification de ces
luttes théoriques.

J’ai tenté de montrer ici, en réunissant et en liant cet ensem-
ble de citations, que le structuralisme, dont les insuffisances
théoriques et méthodologiques sont aujourd’hui relativement
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reconnues, est devenu une idéologie: dés que 1’ « orthodoxie
syntaxique » chomskienne — dont le principal mérite est le
non-dogmatisme — est abandonnée, il réapparait et envahit
toutes les propositions « nouvelles ». Les concepts du behavio-
risme, traqués dans tous les textes de Chomsky, s’introduisent
subrepticement dans le discours des sémanticiens, et sont
installés solidement dans le discours des psychologues. La lin-
guistique elle-méme n’a pas les moyens de critiquer ces dis-
cours, dans la mesure ou une telle critique met en cause une
conception qu’elle soutient depuis presque toujours, & savoir
une conception instrumentaliste du langage, de la langue
comme « instrument de communication ». A ce sujet, il est
intéressant de noter que Chomsky insiste souvent sur 1'irré-
ductibilité du langage humain aux systémes de communica-
tion animale, d’ol son parallele avec la théorie cartésienne
des limites du mécanisme. Il définit le langage « comme un
instrument de pensée et d’expression libres » :

« Le langage humain peut étre utilisé pour infor-
mer ou tromper, clarifier sa propre pensée ou
manifester son intelligence, ou simplement pour
jouer. » (1968.)

De méme, si le concept de « compétence », et son rdle dans
la future psychologie générale & laquelle Chomsky fait allu-
sion, sont rejetés par de nombreux psychologues, il se peut
qu’en revanche ses hypothéses soient compatibles avec le
projet d’une théorie de 'appareil psychique telle que I'avait
déja formulée Freud, en 1915, dans sa métapsychologie. A la
question : « une connexion peut-elle étre établie entre la psy-

chanalyse et la linguistique? » Chomsky répondait :

— Mon point de vue est que I’investigation lin-
guistique conduit & postuler des structures et des
principes mentaux qui ne sont pas seulement
inconscients, mais au-deld des limites de toute in-
trospection possible. Ces structures et principes
sont, autant que je sache, restrictifs, limités & un
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domaine spécifique, et assez étroits, bien qu'ils puis-
sent, je le pense, étre établis avec un degré de
précision et de vérification empirique qui manque
peut-8tre en d’autres domaines, dans 1’étude de la
pensée. Si la psychanalyse ou d’autres voies d’ap-
proches peuvent formuler en des termes intéressants
et assez bien vérifiés certains principes de la pensée,
il conviendrait évidemment de chercher des
connexions entre eux et les principes dégagés par
I’étude du langage. Je ne puis faire de prévision
sur les résultats que pourrait obtenir pareille com-
paraison, mais je suppose que tous, selon des per-
spectives différentes, nous recherchons en derniére
analyse une théorie unifiée de la pensée humaine :
une théorie qui non seulement rapproche les diver-
ses créations de lintelligence et les formes de
I'interaction et du comportement, mais aussi déve-
loppe les connexions entre 1’étude de la pensée et
les autres aspects de la biologie. Pour le moment il
ne peut s’agir que d'un espoir et d’une croyance en
la possibilité d’établir de telles connexions. (1970 b.)

La psychanalyse est depuis toujours la grande inconnue
du discours de la majorité des linguistes et, & plus forte raison-
des psychologues; on sait que la réciproque n’est pas vraie **.
Pourtant, méme dans 1’état actuel des connaissances, certains
de ses concepts fondamentaux, et en particulier ’hypothése
d’un inconscient-langage telle que 1’a formulée Jacques Lacan,
— c’est-3-dire d’un inconscient ordonné par les lois du lan-
gage — auraient pu, s’ils avaient été pris en considération,
éviter les régressions structuralistes du sémantisme et du psy-
chologisme; par exemple, dans sa critique radicale du circuit
de la parole et de la « communication » modelé sur le schéma
réflexe des stimuli-réponses, elle dénonce le statut du « sujet »
de la psychologie expérimentale . En outre, en mettant
Paccent sur 1’ambiguité essentielle des langues naturelles (la
polysémie), et sur l'effet des changements de sens, elle prédit
1’échec des tentatives de traduction automatique fondées sur
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des conceptions sémantiques empruntées aux logiciens (Cf.
par exemple, Curry et Shaumjan).

La contrepartie de ces investigations sémantiques c’est un
certain désintérét pour la formalisation, que 1’on peut cons-
tater dans Aspects. En effet, le niveau transformationnel est
loin d’avoir regu le degré de formalisation du niveau syntag-
matique, par exemple. Et pourtant, c’est 1a sans doute que
devraient se concentrer les efforts, dans la mesure ol la
syntaxe est devenue avec Chomsky un domaine scientifique.
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plus détaillée de V'article de Postal, voir mon texle : « A propos
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la langue ol ses fervents s’ébrouent, l'objectif. » « L’instance
de la lettre dans I'inconscient », Ecrits, le Seuil, 1966.
Wittgenstein, de son c6té, critiquait la notion de compréhension
comme en témoigne cette note des « Investigations philosophi-
ques » : « Dois-je savoir si je comprends ou non un mot? Est-ce
que je ne m’imagine pas moi-méme comprendre un mot (comme
je peux m’imaginer comprendre une sorte de calcul) et ensuite
réaliser que je ne 1’ai pas comprisd... » ainsi que les § 321-323 :
on ne connait pas le processus de la compréhension, mais seule-
ment quelques indices d'une « expérience vécue spécifique,
indéfinissable ». Mais alors « Quel critérium élablirons-nous pour
Jjuger de l'identité de 'événement? » (Gallimard).

E. Benvéniste, par exemple, fait exception. Cf. « Remarques sur
la fonction du langage dans la découverte freudienne », op. cit.,
article mentionnant les rapports de Freud et du philologue
Karel Abel; cependant Benvéniste reste dans le schéma de la
communication el du « code », car il fait de l’analyse un dia-
logue qui a pour but de déchiffrer un symbolisme spécifique de
Uinconscient a travers le « symbolisme inhérent au langage ».
Je renvoie, au sujet des rapports de la psychanalyse et des
théories du langage, a l’article d’Elisabeth Roudinesco : « L’ac-
tion d’une métaphore — remarques sur la théorie du Signifiant
chez Jacques Lacan », 2 paraitre dans La Pensée, avril 1g72.
Notons enfin que 1'emploi du mot « code » par la linguistique
structurale n’est pas assimilable a son utilisation dans les theses
sur la Poélique de Jacques Roubaud (Cf. Change n° 6, p. 12);
dans ce cas-ci, « code» s’oppose & « mémoire », comme la
« définition, conservation identique des mécanismes d’une
langue ».

La communication est subvertie dans une vue dialectique de
I’analyse : « ... le langage humain constituerait donc une com-
munication ol I’émetteur re¢oit du récepteur son propre mes-
sage sous une forme inversée... la parole inclut toujours sub-
jectivement sa propre réponse... car la fonction du langage n’est
pas d’informer, mais d’évoquer... », in Jacques Lacan : « Fonc-
tion et champ de la parole et du langage », Ecrits, Seuil, 1966.
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NOTE JOINTE SUR L’ « INCONSCIENT » DES LANGUES

Précisons que le concept chomskien de processus men-
taux situés « bien au-dela du niveau d’une conscience
réelle > (v. p. 200) — de « processus profonds et proba-
blement inconscients » (p. 69), de « structures et de prin-
cipes mentaux qui ne sont pas seulement inconscients,
mais au-dela des limites de toute introspection possible »
(p. 158), d’un savoir utilisé « sans en étre conscient ou
méme sans qu'il soit possible de U'étre » (p. 134) — permet
de mesurer la différence capitale entre philosophie carté-
sienne et théorie chomskienne.

Mais cet « inconscient » (de la forme) des langues n’est
pas assimilable a l'inconscient défini par Freud. Une gram-
maire générative « essaie de spécifier ce que le locuteur
sait réellement, non ce qu'il peut dire de son savoir ».
Bien au contraire, ce qui compte dans la situation analy-
tique est ce que le sujet dit (ou ne dit pas). Il semble pour-
tant que I' « inconscient » des langues implique lincons-
cient freudien, et réciproquement.

M. R.
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