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QUELQUES PROBLEMES ACTUELS DE LA THEORTE DES GRAMMATRES

GENERATIVES

(exposé du 20 Novembre 1970 au Cercle POLIVANOV)

Mitsou RONAT

Université de Paris VIIT
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Jacques Roubaud m'a demandé de vous parler aujourdthui de

quelques problémes actuels de 1a théorie chomskienne des grammaires gé=

nératives. Ils sont nombreux, et de tous ordres ; car, si cette théorie

a déja dormé des résulitats assez considérables, elle en est encore a
ses balbutiements; Cependant lion peut dire que les questions les plus
chaudes, celles qui font 1'05jet de 1la polémique du moment, sont celles
des rapports entre la syntaxe et la sémantique, du r8le et de la place
d%une composante sémantique dans une théorie grammaticale. Je centrerai
mon exposé sur ces problémes, bien que dtimportantes recherches "for-

melles" se soient élaborées depuis la parution de Aspects of the theory

of syntax (1965) de Chomsky (par exemple : la thése de Joe Emonds Root

and structure ~Preserving transformations, MIT sur des contraintes uni-

verselles possibles, et 1l'hypothese lexicale, que Chomsky présente dans

Remarks on nominalization (1967) - disponible maintenant en version

imprimée dans le recueil Readings in English Transformational grammar

(1970) 4dité par Jacobs and Rosenbaum , G-INN)u

Depuis Aspects, deux tendances stopposent : l'une est prée

sentée par Chomsky dans Deep Structure, Surface Structure and semantiec

Interpretation (1968) (3 paraftre dans : "Studies in general and oriene
tal Linguistic", volume commémoratif pour Dr. Shiro Hattori, R.Jakobson
and S.Kawamoto (eds) Tec Corporation for language and Educational Re=
search, Tokyo), on llappelle la théorie interprétative, et 1'un de ses
promoteurs est R. Jackendoff ; ltautre, sous des aspects divers, slest
nommée Sémantique Générative, et ses principaux représentants sont
Postal, Lakoff et Mc Cawley. Je parlerai rapidement aujourdthui dlune
des analyses proposées en faveur de la Sémantique générative, soit 1llar-

ticle "On the Surface Verb Remind" de P. Postal (in Linguistic Ingquiry,
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Vol I ; n® I, Jv 70, MIT Press).

Dans son dernier article, Some Empirical Issues in the

Theory of Transformational grammar (1970) = & paraftre dans les actes
d'un congres qui a eu lieu au Texas = Chomsky ne propose pas i propre=
ment parler d 'hypothése nouvelle il fait un long commentaire critique
d'un certain nombre de "papers" qui ont proliférés ces derniers temps ;
selon lui, ceux-ci nlont pas beaucoup d'intér8t, et ne font pas avancer
la théorie, bien au contraire. I1 se voit contraint de rappeler des
principes fondamentaux qui ont présidé & 1!'élaboration de la théorie et
clest peut-&tre dans cette perspeétive quiil doit donner au second see

mestre de cette anmée , au MIT, un cours sur llhistoire de la théorie.

Aussi, avant de passer aux détails plus techniques, je vais
rappeler rapidement ce qu'un linguiste travaillant dans le cadre des

grammaires génératives devrait garder constamment & 1'esprit.

Vous savez que ce qui distingue fondamentalement Chomsky
des linguistes structuralistes est la définition qu'il a donné de son
objet. Ceux=ci, en gros cherchaient & découvrir des méthodes de descripe
tions pour des dommées "observables" = par exemple des transcriptions
dlenregistrements réunies dans un corpus. Chomsky, lui, cherche & carace
tériser ce que le locuteur a appris au moment de l'acquisition du lan-
gage, et ce qui a permis cette acquisition, clestea-dire, 2 rendre explie-
cite un systéme de regles sous-jacentes, non conscientes, qui lui per-
mettent non seulement de comprendre et de produire une infinité de phra-
ses nouvelles (c'est l'aspect créateur du langage ) , mais aussi de re=
jeter ou dtaccepter telle ocu telle suite de "mots" comme appartenant
(ou non) & la langue (ce quton appelle 1ll'intuition de grammaticalité).
I1 faudra rendre compte du fait que le locuteur posséde aussi une intui-
tion sur la structure des phrases (les relations entre ses éléments) et

une intuition sur les relations entre certains types de phrases,

Sillon veut reprendre le schéma du dispositif dlacquisition

du langage de Chomsky, 1l'on a :

données —wem=p» AL, cewuppe savoir

Ceci veut dire que 1llenfant qui se trouve confronté a une expérience exe
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trémement 1imitée (les phrases qu'il entend sont le plus souvent mal
formées, suspendues, chaotiques, et en trés petit nombre) parvient, en
mettant en oeuvre des propriétés inndes, (dont on ne sait rien & priori)
3 se construire un savoir sur cette langue qui va bien au deld detout

ce quion aurait pu lui apprendre (par "renforcement", correction).

Le linguiste se trouve donc en face de deux t&ches distince
tes, mais étroitement 1liées : il devra construire une grammaire de ce
savoir (un moddle de compétence) qui est aussi une théorie de la struce
ture de la langue, des suites bien formées ; il devra aussi construire
la théorie des grammaires (grammaire universelle) qui essayera de décou=
vrir les conditions formelles qui doivent 8tre satisfaites par de tels
systemes de régles (les grammaires particulidres), conditions trés res-
trictives si 1lon pense que 1l'enfant qui apprend le langage n'a a sa
disposition gquiun temps ridiculement court (aprés ltenfance, il devient
impossible d'acquérir les intuitions de grammaticalité sur une langue,
m8me si 1'on parvient 2.1la parler parfaitement). Or, si 1l'on peut dire
(cf. Chomsky, 1967) qu!abstractly , and under a radical but quite useful
idealization" 1llacquisition du langage consiste en la sélection d'une
grammaire de la forme appropride (é la théorie) sur la base des domnées
accessibles & celui qui apprend le langage (1'interprétation empirique
de la grammaire), il faut que les possibilités de choix soient suffisame
ment restreintes pour un temps aussi court. La théorie des grammaires
doit domner un principe d!'évaluation des grammaires possibles sur la bae

.

se des conditions empiriques.

Dlautre part, la compétence a la propriété remarquable d'@tre
la m&me (pratiquement) pour tous les locuteurs d'une m&me langue, et cela
en dépit de différences énormes des conditions d'apprentissage (milieu
social, culturel, climat familialyeo.). Cette considération a produit
1'hypothése = jusqu'ad présent fructueuse - selon laquelle le "sens" et
ltutilisation de la langue n'intervenait pas de fagon significative dans
le choix et la construction d'une grammaire par l'enfant., Cette hypothe-
se est discutée maintenant par quelques sémanticients et psycho-linguistes

~j%en parleral toute-a-ltheure.

Je vais passer directement & l'exposition du modéle de come

pétence que Chomsky a proposé dans Aspects, et qui a regu le nom de

T e -
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Théorie Standard, par commodité, Clest le moment ol la grammaire ntfest
plus définie comme une théorie de la"forme" mais comme un mécanisme -
un algorithme = qui relie "son et sens" dlune fagon spécifique, clest
4 dire que les considérations sémantiques sont entrées dans la problé-
matique. La théorie standard spécifie pour chaque phrase une structure
syntaxique :
(1) 2 =(PI.,°°°.ZI?€°.0.°.P )
& P
olt les P sont des phrase~makers (indicateurs syntagmatigues, représen=

tés par des arbres).

Ia grammaire comprend une base composée d'une composante
catégorielle et d'un lexique., La composante catégorielle esk congue
comme une grammaire de type contextefree. Un exemple trés simple (et

inadéquat) serait :

(2) g) (i) S cooeo NP VP S = Phrase

(ii) NP..ooo.(Det) N (S1) NP = Syntagme noe
minal

(iii) VPooooseo V NP VP = Syntagme ver=
bal

V = Verbe

(iv) Noososo & N = Nom

(v) Veooooo & Det = Déterminant

(vi) Detococos H = Le Symbole

vide

La composante catégorielle engendre PI . On aurait par exemple :

S
(3)
P ,//, \\\ VP

1

P 7N

Det N NP
| | :
A A A A
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Le lexique, lui, est un ensemble d'entrées lexicales, qui spécifient,
a4 chaque item, ses propriétés syntaxiques, phonologiques sémantigues.
(Pour "gargon, + N, (commun, + Animé, + Humaing..." ; pour "mettre,
¥V, +___ NP, + sujet animé.o.o")s Il vy a des transformations lexie
cales qui substituent un item lexical & 1'élément vide, et s'il a un

objet <.. Pi est le P=Marker qui contient tous les items lexicauxe.

Clest la structure profonde : celle=ci assigne donc aux

éléments leur ordre, et les relations grammaticales significatives

(1e fait que Pierre aime Marie # Marie aime Pierre). Dans la théorie
standard, c'est la structure profonde qui regoit toute 1l'interprétation
sémantique, par les régles de la composante sémantique. La structure
profonde est relide a la structure superficielle (Pn) par les transe

formations grammaticales , comme passif, etc...

La structure superficielle ~ qui est elle aussi, rappelons
ley, une structure syntaxique, une suite de formats grammaticaux « ree
goit 1'interprétation phonétique par les régles de la composante phoe

nologique.

On peut dornmer le schéma suivant (théorie standard) :

(4)

Composante REGLES
catégorielle SYNTAGMATIQUES

St. Prs Transformations .__(Ef.SUP )

BASE grammaticales

.Tions
1ex1oa€es

LEXIQUE Composante Composante
Sémantique Phonologique

Représentation
Sémantigue

Représentation
Phonétique
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Dans Deep siructure ..., Chomsky donne un certain nom=
bre d'évidences pour démontrer que llassertion "toute 1'information
sémantique est déterminée par la structure profonde" de la théorie
standard n'est plus valable : Cette démonstration pose les m@me pro-

blémes , nous le verrons, a la Sémantique générative,

Chomsky montre gue certains éléments de la structure su=-

perficielle jouent un r8le dans 1'interprétation sémantique.

Si une théorie prétend rendre compte du sens, elle devra
pour la phrase :

(5) Est-ce Léopold qui a écrit tous ces livres ?

indigquer qulelle implique la présupposition "quelgufun a écrit tous
ces livres" et que "Léopcld"est le focus de la phrase, car une réponse
naturelle & (5) serait :

(6) Non, clest Marie qui a écrit tous ces livres,
Une réponse comme

{7) Non, Jean a écrit trés vite
viclerait la présupposition.

{FPour cette phrase et les suivantes, on ne retiendra que l¥intonation
normale ; le sommet de la courbe dlintonation sur le focus. A ne pas

confondre avec llaccent contrastif de :
(8) Bstwce Jean qui a ECRIT *ous ces livres?

Pour rendre compte de l'interprétation sémantique de (5), Chomsky oppo=
se les alternatives :

A) Si 1'on garde la théorie standard, il faudra placer le syntagme du
focus en position prédicative d'une phrase dominante : ainsi la struc-
ture profonde indiquera les relations grammaticales significatives.

On aurait pour (5) s la structure profonde :

(9)( (celui qui a écrit tous ces livres) est Léopold)
B) L'interprétation sémantique est déterminée par la structure super-
ficielle, clested~dire que le focus est le syntagme gui regeit le cenire

dlintonation, et que lton obtient la présupposition en remplagant le

Focus par une variable :

(10) P = X a écrit tous ces livres.
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Pour un cas simple comme (5), il est difficile de décider entre les
solutions A et B sens a~priorisme. Chomsky donne, par conséquent, une
série diévidences pour lesquelles le choix de A impliquerait des come
plications énormes, ou m@me ne serait pas possible, tandis que la solue
tion B les satisferait de fagon élégante. Je vais essayer d'en traduie-

re guelques unes. A la question :

(11) Estece (un jockey(avec une casagque (blanche))) que
Léopold était chargé de surveiller ?

Des réponses naturelles seraient (pour chaque parenth®se) :

(12) Non, Léopold était chargé de surveiller
a., La femme de César
b. Un jockey avec une toque bleue

c. Un jockey avec une casague verte

Lthypothése A marcherait encore pour (12a), comme pour (5). Mais pour

(12 ¢), par exemple, il faudrait une structure profonde :

(13) ( (La couleur de la casaque du jockey que Léopold

&tait chargé de surveiller) est blanche)

ce qui suppose un certain nombre dlopérations compliquées pour obtenir
la structure superficielle, Mais la complexité n'est pas un critére sufe

fisant pour 8tre un argument contre A et en faveur de B. Chomsky donne

ensuite des focus qui ne possédent pas de syntagme correspondant en struce-

ture profonde. Par exemple :
(14) (La r2gle du jeu est-elle (difficile(d lire?)))
Des réponses naturelles seraient :

(15) a.Non, elle n'existe pas.
b.Non, elle est facile & observer.

c.Non, elle est difficile é’acceptero

Or,la structure profonde de (14) « et ce qui fait sa différence avec
"Ig régle du jeu est belle & voir" - est :
(16) ( lire la régle du jeu) est difficile))

Dans ces conditions, on ne voit pas comment 1%on pourrait mettre "diffie

cile-lire" en position prédicative, avec A, tandis que B, peut prendre

S e
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pou£ centre d'intonation le syntagme "difficile~i-lire" de la struc-
ture superficielle.

I1 existe dtautre part des phrases qui ont des structures profondes
identiques, comme les phrases actives et les passives qui leur correse

pondent, Par exemple :

(17) Estece Toulon qui a battu Dax ?

(18) Est-ce Dax qui a &té battu par Toulon ?
(17) et (18) ont la structure profonde.

(19) (Toulon a battu Dax)

Cependant , (17) présuppose que quelqu'un a battu Dax tandis que (18)
présuppose que Toulon a battu quelquiun. Une réponse naturelle pour (17
serait :

(20) Non, ctlest Lille qui a battu Dax.
et pour (18) :

(21) Non, clest Lille qui a 4té battu par Toulon.

Si on répondait a (17) par (21), cela voudrait dire que la présuppositie

on Yquelgu'un a battu Dax" n'est pas pertinente.

Par conséquent nous voyons qutici clest la place du sujet
de la structure superficielle gui détermine une partie de 1l'interpréta-

tion sémantique , ce qui est contraire & la théorie standard (4).
Chomsky donne aussi des exemples comme :

(22) Espéres-tu infirmer ou confirmer ton hypothése avec

cet exemple ?

I1 est impossible de mettre un préfixe en position prédicative.

Je peux en donner dlautres en faveur de B :

(23) Ce drapeau esteil (leanc" ("violet") tyert!) ?
s (24) Est-ce 123.45.67 le numéro que vous avez demandée..?
Les présuppositions ne sont pas seules & poser des problémes & la théo-
rie standard. I1 ¥ en a beaucoup d'antres, Parmi eux, celui de la réfé-
rence pronominale (et de 1z coréférence), étudide particulidrement par

Jackendoff., Dans un autre article, Chomsky mcntre que la référence pro-=
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nominale a besoin de liinformation contenue dans la structure super-
ficielle et de la slructure profonde . Par exemple ! (aveo, cette

fois—ci, llaccent contrastif).

(25) Léopold a Ju cette lettre ; jlavais peur que quel-
gutun d'AUTRE ne la lise. (que 1ui, et jlen suis

heureuse)

(26) Léopold a lu cette lettre ; jlavais FEUR gue guel-
qulun dlautre ne la lise, (que Mmoiees jlen suis con=

traride)

T1 suffit donc de déplacer llaccent contrastif de la structure super-
ficielle pour faire changer la référence du pronom "guelgu'lun dfautre'.
Dans dlautres cas, clest la structure profonde qui détermine la coréfé-

rence., Chomsky donne les exemples :
(27) John appeared to Bill to like himgelf

(28) John appealed to Bill to like himself"

Structure superficielle identique, & un phonéme preés, Pourtant dans
(27), "himself" ne peut renvoyer quti John et dans (28), "himsel?" ne
peut renvoyer qu'ta Bill. Ceci stexplique par les structures prcfondes

(resPectivement):
(29)(John likes himself) appeared to Bill)

(30)(Jorn appealed to Bill (Bill likes himself)
et la régle interprétative qui ne peut associer un pronom réflexif & un
syntagme nominal gue si celui-ci se trouve dans la m8me phrase simple,

On trouve un paradigme voisin en francais avec :

(31) Pierre lui semble se regarder souvent dans la glace,
(32) Pierre luili demande de se regarder souvent dans la

glace.

Dans (31), "se" renvoie & Pierre, dans (32), "se" ranvoie & "lui" (gui

renvoie & X).

Diok lfemploi, pour tous ces cas, de reégles irterprétatives
purement sémantiques qui peuvent associer & n'imperte quel niveau de 1a

L ] Py P e . W e < si 1tc
dérivation des &éléments précis. Ces réglws "peignent" les irbres si l'on
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peut dire, elles ont une fonction filtrante de phrases bien formées,
comme les transformations.(La transformation comme "filtre" vient de

Aspects : on appelle structure profonde, la structure qui est reliée

a une structure superficielle bien formée par des transformations gram-

maticales).

Chomsky conclut que ces contre-exemples laissent intou-
chées, dans la théorie standard, seulement les hypothéses selon lesquele
les la structure profonde :

1) détermine les relations grammaticales significatives ;
2) est le nivean ol tous les items lexicaux ont été insérés,
%) précéde la premidre transformation grammaticale, Liinterprétation

sémantique reste une chose trés vague et non formalisée.

Que la structure superficielle ait un r8le & jouer dans
1liinterprétation sémantique est un probléme, aussi, pour l'autre théorie
postérieure & Aspects , la Sémantique Générative. Plusieurs tendances
se rassemblent sous ce nom, mais elles partagent en gros les m8mes pré-
supposés. La Sémantique générative conteste llexistence du niveau Pi ’
la structure profonde, comme niveau unique ol tous les items lexicaux
ont été insérés, et prétend que des transformations grammaticales peuvent
précéder les transformations (locales) d'insertion lexicale. Mais ce
n'est pas tout. La théorie standard prétend que la siructure profonde
est une structure syntaxique formelle —une suite de formants grammati-
caux - qui regoit une interprétation sémentique. ILa sémantique généra—
tive prétend que la structure profonde est la représentation sémantique,
clested~dire que la représentation sémantique est congue comme un phra=
se (engendrable par une grammaire context~free)o Sémantique et syntaxe
sont done confondues, et seunles des rigles de transformation relient "le
sens au son". Llarticle de Postal sur REMIND est 1'un de ceux qui accus
mulent le plus d' "arguments" en faveur de celte théorie. A titre dlex~
emple, je vais indiquer la dérivation gqu'il propose; sans entrer dans
les détails de la démonstration. Pour Postal "remind" veut dire "strike-
like" (Jack me rappelle Bill = Jack me frappe par sa ressemblance avec

Bill).

Par conséquent, la structure profonde (qui est la repré-

sentation sémantique)sera :

S
(33) //// I \\\\\\\\
NP v NP
N
| s
L ////’/ | \\\\
NP v NP
| \ I
T STRIKE Jack LIKE Bill

Les mots en majuscule sont dits "éléments d= sens" ou
prédicats. La dérivation juéqu'é 1ltinsertion de "remind" se ferait
dlabord au moyen dfune transformation (grammaticale) appelée RAISING,
gqui a pour effet de faire passer le sujet dtune proposition enchassée
(subordonnée) 4 la position objet direet du verbe de la proposition

principale :

(34) .
/// 1 Q::::“h““ﬂmnhh
NP v NP NP
I o™
] v NP
/// 1 y
1 STRIKE Jack LIKE Bill

Puis, par une transformation que Postal appelle "Mous
vement psychologique" qui intervertit le sujet et llobjet de certains

verbes "psychologiques", on a :

(35)
I\
NP J”’///’ v ~H:;:HEHH“ NP
N
\ v NP
1 |
Jack STRIKE me LIKE Bill

Puis, au moyen de la transformation de Mc Cawley "predi-
cate-Raising” (élévation du prédicat) qui zssemble les deux prédicats
en STRTKE-LIKE, on peut passer & 1l'insertion lexicale de REMIND ,

ce qui dorme la structure superficielle :

B = e &
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(36) s
NP v NP NP
T O T
l
Jack reminds me of Bili

Si 1'argumentation de Postal est correcte, des transe
formations grammaticales ont obligatoirement opéré avant 1'insertion

lexicale , et la théorie standard est inadéquate.

Dans wn autre travail, j'ai pu montrer que les transfore
mations "Raising" et "Mouvement psychologique" ne possédent pas de
justifications décisives pour l'anglais ; je n'entrerai pas ici dans
les détails, mais cela prouve qulune argumentation qui slappuie sur
ces transformations ne peut &tre convaincante. D'autre part, 1'intere
prétation "sémantique" gque Postal donne de "remind" ne semble pas non

plus 8tre adéguate, puisque 1l'on peut trés blen dire :

(7) Ce déjeuner & la Coupole me rappelle Léopold sans
impliguer gque Ldopold ait une gquelcongue ressemblance avec un déjeuner
4 la Coupole. Par conséquent, l'on peut dire que cet article n'apporte
rien en faveur de la sémantique générative, dlautant plus que j'al pu
montrer que la théorie interprétative pouvait trés bien rendre compte

de cet item lexical, et de fagon élégante.

Le probléme, ici, est de savoir si cl'est seulement par
un mangue de finesse de son analyse que Postal n'arrive pas a justifier
1a sémantigue générative, ou si quelgque chose de plus fondamental est
en jeu. Devant des théories proposées en alternative, seules comptent
leurs conséquences empiriques : ceci sert de garde-fou contre les
a=priorismes et le dogmatisme., Ceci dit, jfaimerals que 1lfon regarde de
plus prds cette transformation "élévation de prédicat" que propose
Mc Cawley (et qui fonde la sémantique générative, —et réciproquement) .

Mc Cawley propose pour le verbe KILL la structure profonde @

a _77"
o
(38) Pred N'P\ NP
‘N
| i
7 N\
CAUSE X Pred NP
A
BECOME Pred WE
N\
s
v
NOT  Pred NI;
|
ALIVE Y

Cette transformation attache un prédicat au prédicat
qui lui est immédiatement supérieur, & la condition qutil existe dans

le lexique un item correspondant : ici : dead, to die, to kill.

On avrait par exemple le premier sous-arbre :

s

(39) 7N
Pred NP

S |

Pred

NOT-ALIVE Y

et ainsi de suite en remontant jusgu'lau dernier noeud S. Mc Cawley dit
que ces prédicats appartiemnent & un ensemble trés grand de predlcats
qui seraient universels (1es analogies des catégories sémentiques de
Fodor et Katz). Or ni Mc Cawley, ni Fodor et Katz, ntont construit de
théorie sémantique qui aurait pu définir de tels concepts. Qulest-ce,
en fait, que la transformation "élévation de prédicat" ? Elle a 1'allu~
re d'une transformation, puisque graphiquement, elle transforme un in-
dicateur syntagmatique (un arbre) en un auire. Liinsertion lexicale de-
vient une substitution de synonymes. Chomsky, en 1955, reprochait a
Bar-Hillel de passer sans justification des concepts de la logique aux
recherches linguistiques ; il signalait en particulier que si la no-
tion de synonymie était une des domnées primitives de la logigue, une

des premiéres tiches d'une théorie linguistigque du sens serait d'en
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donner ume définition. Les choses n'ont, & ma connaissance, pas
changé depuis quinze ans & ce sujet, et une telle théorie impligue-
rait effectivement un grand saut gualitatif. Pour le moment, la sy-
nonymie n'est définie que par une tautologie (deux mots sont syno-
nymes si on peut les substituer 1'un & 1l'autre sans inconvénients
dans tous les environnements possibles « Or il est prouvé qu'il exis-
te toujours au moins une phrase ol une telle substitution n'est pas
possible . On pourrait donc toujours trouver un contre-exemple a une
analyse fondée sur la transformation "élévation de prédicat”, ce

qui fait douter du bien-fondé théorique de la sémantique générative.

L'on pourra peut-&tre voir le probldme d'une "théorie du
sens" si 1'on considére la sémantique des présuppositions, qui ont
donné de bons arguments 2 Chomsky contre sa théorie standard. Pour
montrer que la place du mot "méme" en structure superficielle a un

rdle dans la détermination du sens des phrases, Chomsky propose :

(40) Jean est petit pour un Watusi

qui, Jean étant un Watusi, présuppose que les Watusi sont grands.
Or,dit-il , "étant donné notre connaissance des Watusi", (41) serait

acceptée, tandis que (43) serait anomale :

(41) Meme Jean est petit pour un Watusi

(42) Jean est petit méme pour un Watusi

Qu'est-ce que ltanomalie dans ce cas-ci? La rorme est-elle le degré
de culture ? Un locuteur natif, ne connaissant pas les caractéristi-
gques des Watusi pourra rester indécis entre (41) et (42), tandis

qu'il n'hésitera pas devant lfagrammaticalité de :
(43) un pour est Watusi petit

Je pourrais allar plus loin. Admettons gu'une personne A dise :

(44)Léopold est beau pour un universitaire

Flle présuppose que tous les universitaires sont laids. Mais il

existe une personne B qui affirme :

(45)Léopold est laid pour un universitaire

-79-
Elle présuppose que les universitaires sont généralement beaux.

Par conséquent :
(46) Léopold est beau méme pour un universitaire

(Léopold étant un universitaire) est acceptable par la persomne B

et inacceptable par A. Faudrait-il construire, et dans quel intérét,
une théorie du sens par personne pour rendre compte dans chague cas
des anomalies ? Serait-elle construite, elle n'aurait peut-8tre pas
la chance de pouvoir prédire quelque chose , étant domné que ce gen-
re de présuppositions peut varier chez une méme personne selon les
hasards de la vie et des rencontres . En l'zhsence d'une théorie sé-
mantique, les discussions sur 1l'anomalie ou la synonymie ne peuvent
rester que sur le plan de la pragmatique et de la banalité, méme si
certaines études trés fines peuvent espérer un jour 2tre réévaluées ,
comme c'est souvent le cas en ce moment, pour certaines grammaires

traditionnelles.

Jlai signalé au début de cet exposé que certains psycho-
linguistes s'attaguaient & la distinction compétence/performance
que Chomsky a établie pour donner un objet scientifique & la lin-
guistique. La compétence d'un locuteur est indépendante de son uti-
lisation de la langue. C'est un objet théorigue. J'ai assisté hier
% une conférence de psycholinguistique Tom Bever, qui, si j'ai bien
compris, se propose de réconcilier les anciennes divergences entre
les écoles fonctionnalistes (études du langage dans son utilisation,
comme instrument de communication) et les écoles structuralistes

(&tudes abstraites de 1tyutilisation).

Pour Tom Bever, certaines agrammaticalités ne seraient pas
dfies & une infraction aux régles de la langue, mais & certaires struc-
tures de perception qui blogueraient la compréhension (1tacceptabili-
té) des phrases. Par conséquent, l'intuition de grammaticalité (Les
"données" du linguiste) est un comportement comme un autre, définis=—
sable en terme de "statdgies" perceptives. Le linguiste ne rendait
compte que de sa propre intuition, et de celle de gquelgues uns. Ceci
est un probléme théorique important, et récemment, des articles de
linguistique ont posé la question des "faits", puisque certains lin-

guistes construisent guantités d'arguments 4 partir de phrases gqul
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sont jugées agrammaticales par d'autres linguistes. Cependant, le
centre du débat est le concept de compétence , que Chomsky a domné
32 la linguistique pour en faire un objet scientifique. Ainsi, les
rapports de la linguistique et de la psychologie que Chomsky envi-

sage dans Lenguage and Mind se trouvent inversés. Dans le chapitre

"Future", Chomsky propose & la psychologie de surmonter son "concep-
tual gap" en se trouvant un concept équivalent au concept de compé-
tence., Ici, la psycho-linguistigue tendrait & dire que la recherche
sur le langage n'est pas sortie des tests empiriques. L'enjeu mérite
qu'on s'y arréte ; il faut attendre que le texte de Bever (publié

dsns le volume Cognition and Development of Language, édité par

John Hayes, chez WILEY, 1970) soit disponible en France pour discu-

ter sérieusement de son argumentation.

Université de Paris VIIT
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UNE DEFINITION GENERALE DES TRANSFORMATIONS INTER ET

INTRASEMIOTIQUES

A, LUDSKANOFF = Bulgarie -

l

Je me permets de commencer mon expose ), dont le but
n'est pas uniquement de proposer une définition abstraite d'une
classe de transformations sémiotiques, mais surtout d'en poser le

probléme, par quelques remarques préalables,

L'édifice de la science du XIXe sigcle se fondait sur des
faits concrets. Par contre, la science de la fin du XIXe sizcle et
surtout la science du XXe sigcle , subissant une influence fructueu-
se et toujours croissante des mathématiques modernes, se fonde sur
des abstractions d'ordre trés élevé, Cette science, qu'on peut conce-
voir comme un ensemble de modéles L.2,3 , voit son but principal dans
la recherche des structures des systémes L.1 , dans la description
abstraite des éléments communs des ensembles de faits et de processus,
qui au moins au niveau de leur structure de surface, n'ont rien de
commun entre eux. La cybernétique, la sémiotique, la théorie de 1'in-
formation, la théorie des grammaires formelles etc. - c'est 13 la
liste bien incomplete des résultats magnifiques de cette fagon de

penser.

Dans la lumiére de ces objectifs de la science moderne un
fait atitire nofre attention : une analyse méme superficielle comme
de la pratique technigue et sociale contemporaine aussi bien gque
d'un grand nombre de domaines de la science prouve 1'existence d'un

ensemble trés vaste de passages d'un systéme de signes quelcongue 2

1:Ce texte est un exposé abrégé de la communication orale de l'auteur
présenté au Symposium International de Sémiotique 4 Varsovie en Acut

1968,



