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Le manuscrit Tabataba’t 1367

Une nouvelle version des Taliqat d’Avicenne au De Anima
et la déconverte de la traduction arabe du De Anima I 1 - 112
par Ishaq ibn Hunayn

Jawdath Jabbour

Abstract

Ishaq ibn Hunayn’s (d. 298/910) translation of Aristotle’s De Anima is a major element of the reception
of Aristotelian philosophy in the Arabo-Islamic context. This text was, until recently, considered to be
lost in Arabic, where only indirect witnesses of it, besides its Latin and Hebrew translations, were left.
While working on the identification of a fragmentary text that remained unmarked in the manuscript
Tabataba’t 1367 —housed in the Library of the Parliament in Tehran, I discovered that this copy was
a consequent fragment of Avicenna’s Annotations to the De Anima and that it not only presented a
recension of the text different from the one previously known, but that it also contained lemmata of
that recorded Ishaq’s translation of book I and chapters I 1-2 of Aristotle’s De Anima, whose edition
I am preparing. This article announces this discovery and presents the manuscript in question, the copy
of Avicenna’s text it contains, and the translation of De Anima that the text preserves.

Dans le courant de I’été 2020, alors que j’étudiais le manuscrit Tabataba’t 1367 (ci-apres T)
conservé 2 la Bibliotheque du Parlement iranien a Téhéran, dans le cadre du programme de
recherche PhASIF (label DIM, Région Ile-de-France) et en vue de la préparation de I’édition
du Contre Galien d’al-Farabi, mon attention fut attirée par un texte resté jusque-la non
identifié, et scandé par le nom d’Aristote. Dans ce recueil factice, le texte en question occupait
des cahiers distincts remplis par un copiste différent de celui de la section qui préserve le
Contre Galien. Le catalogue de la bibliotheque signalait a cet endroit une épitre anonyme
“sur la réalité de ’ame et ce qui s’y rapporte” (R. ft Haqiqat al-nafs wa-ma yata‘allaq biha).!
A la lecture, je pus constater qu’il s’agissait d’un commentaire, que le nom d’Aristote y
introduisait des lemmes et que ces lemmes conservaient une traduction du De Anima qui
n’était pas celle que conserve le manuscrit Istanbul, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 2450.
Il fallut peu de temps pour me rendre compte qu’il s’agissait d’un fragment conséquent des
annotations marginales au De Anima (Ta‘liqat ‘ala hawasi Kitab al-Nafs, dorénavant THKN)
d’Avicenne et que la traduction du De Anima n’était rien moins que celle d’Ishaq b. Hunayn
(m. 298/910), dont I’original arabe était perdu.?

' M. Nazari, Fibrist Nusha hay batti Kitabbane-i Maglis-i sura-yi islami, Kitabhane-yi mizih wa-markaz-i
asnad, Maglis-i $ura-yi islami, Tehran 1389 H.3,, I11.24, p. 91.

2 J’ai annoncé cette découverte lors d’une intervention au séminaire mensuel du Farouk Jabre Center for
Arabic and Islamic Science and Philosophy (American University of Beirut), le 24 mars 2021, puis fait état des
avancées de mon travail sur ce texte lors du colloque international “Philosophical Eschatology from Antiquity
to the Middle Ages” organisé a 'Université de Padoue, en novembre 2022. Je tiens a remercier les organisateurs
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138 Jawdath Jabbour

La copie des THKN préservée dans T est elle-méme d’importance. Ce texte d’Avicenne
n’était jusque-la accessible qu’a travers la tradition transmise par un éleve d’al-Lawkari (m. apres
503/1109) et donc un disciple indirect d’Avicenne, Abu 1-Fath ‘Abd al-Razzaq al-Signahi
(fl. VII/XTIC siecle).> Ce dernier avait acces a la bibliotheque d’Avicenne, a partir de laquelle
il réalisa un certain nombre de copies d’autographes d’Avicenne, dont certaines sont présentes
dans le manuscrit Le Caire, Dar al-Kutub, Mustafa Fadil Hikma 6 mim (dorénavant S), qui
conserve également les THKN.* Malgré son importance, la copie conservée dans S présente
une réelle difficulté du fait que les annotations marginales d’Avicenne y ont été copiées sans
le texte du De Anima auquel elles se rapportent. La copie conservée dans T s’est avérée étre le
témoin d’une recension différente de celle de S. En effet, elle conserve les lemmes d’Aristote,
mais présente également un certain nombre de différences textuelles et structurelles dont la
présentation se fera dans une publication ultérieure. Lexistence de cette autre recension vient
alimenter la réflexion autour des problemes que pose ce texte complexe d’Avicenne, notamment
celui de la relation que ce commentaire entretient avec le Kitab al-Insaf, dont sont également
issus les commentaires d’Avicenne & Métaphysique A et i la pseudo-Théologie d’Aristote.

Les lemmes conservés dans la copie iranienne des THKN fournissent de maniére presque
continue la traduction arabe par Ishaq des chapitres I 1-II 2 du De Anima. Cette traduction
constitue I'un des textes majeurs de la tradition philosophique arabo-islamique et on ne
disposait pourtant que de peu d’éléments a son sujet. La perte de la traduction arabe d’Ishaq
n’était compensée que par ’existence de témoins indirects de cette traduction: les traductions
latines et hébraiques de ce texte,’ ainsi que des fragments reconstruits a partir de sources
arabes et essentiellement a partir des commentaires d’Avicenne dans les THKN.¢ Du reste, les
premiers témoignages de la réception du De Anima dans le contexte arabe ne nous informent
que peu sur cette traduction. Le témoignage principal dont nous disposons a son sujet est la
notice que lui consacre Ibn al-Nadim dans son Fibrist,” et dont la question de 'interprétation
a déja fait couler beaucoup d’encre.® Al-Farabi ne semble pas avoir connu cette traduction

de ces deux manifestations pour m’avoir invité a y présenter ce travail et les participants au séminaire pour leurs
remarques précieuses. Lintervention de Beyrouth est accessible en ligne a ’adresse suivante: https://www.youtube.
com/embed/ZgQddtNxgtc (consulté le 10-06-2023). Je remercie également Frédérique Woerther (CNRS, Paris)
pour son aide avec le grec dans la préparation de cet article, le relecteur anonyme pour ses conseils avisés, ainsi que
Teymour Morel (Université de Geneve) et Pascale Roure (Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul) pour leurs conseils
et relecture attentive de ce texte.

3 D. Gutas, “Texts from Avicenna’s library in a copy by Abd-ar-Razzaq as-Signahi”, dans Gutas, Orientations
of Avicenna’s Philosophy, Taylor & Francis, Aldershot 2014, III, pp. 1-25, voir en part. pp. 3-7.

4 Pour la description de ce manuscrit, voir ibid., pp. 7-11, 14-25. La copie de S est 'antégraphe de plusieurs autres
copies présentes en Egypte et que Dimitri Gutas examine dans le méme article, pp. 11-14. Le texte a été édité 2 partir
de S dans “A. Badawi, Aristiz inda [-‘arab, Dirasit wa-nusis gayr mansira, Wikalat al-matbtat, al-Kuwayt 1978.

5 La traduction latine est celle des lemmes contenus dans le Grand commentaire au De Anima d’Averrogs,
dont la version arabe est perdue. Le texte du De Anima a été traduit en hébreu et édité dans G. Bos, Aristotle’s De
Anima, Brill, Leiden 1994 (Aristoteles Semitico-Latinus 6).

¢ R.M. Frank, “Some Fragments of Ishiq’s Translation of the De anima”, Cahiers de Byrsa (1958-9), pp. 231-
51; A. Treiger, “Reconstructing Ishaq ibn Hunayn’s Arabic Translation of Aristotle’s De Anima”, Studia graeco-
arabica 7 (2017), pp. 193-211.

7 Ibn al-Nadim, Kitab al-Fibrist, I-11, ed. G. Flugel, EC.W. Vogel, Leipzig, 1871-72, I1 (1872), p. 251.11-17

8 Pour une syntheése des différentes études de cette notice, voir A. Elamrani-Jamal, “De Anima. Tradition

arabe”, dans R. Goulet (ed.), Dictionnaire des Philosophes Antiques, Supplément, CNRS-FEditions, Paris 2003,
pp. 346-58 ainsi que I’article i paraitre de C. D’Ancona, “Néoplatonisme et aristotélisme dans la philosophie arabe
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Le manuscrit Tabataba’1 1367 139

qui, pour des raisons chronologiques et géographiques, aurait pourtant dd lui &tre accessible.’
Le premier témoin avéré de I’'usage de cette traduction sont les THKN d’Avicenne qui, comme
indiqué plus haut, ne consistent qu’en des annotations, sans le texte d’Aristote.

La seule traduction compléte du De Anima préservée en arabe est une traduction plus
ancienne, qu’lbn al-Nadim ne mentionne pas, celle que conserve le manuscrit Istanbul,
Stileymaniye Kitiphanesi, Ayasofya 2450 et qui a été éditée par ‘Abd al-Rahman Badawi."
Déditeur I’avait présentée comme étant la seconde traduction d’Ishaq, c’est-a-dire celle qui,
selon’une desinterprétations du texte d’Ibn al-Nadim, aurait été réalisée de maniére complete.
BadawT avait en cela donné foi a I'intitulé présent dans ce manuscrit'! et cette attribution a
rapidement été réfutée.' Cette traduction a été identifiée ultérieurement par Lorenzo Minio-
Paluello comme étant I’“alia translatio” conservée dans le commentaire d’Averrogs, et elle est
ici désignée comme étant la traduction du pseudo-Ishaq.”

La découverte d’une copie, méme incompleéte, de la traduction d’Ishaq, est décisive pour
Iinterprétation de la notice d’Ibn al-Nadim et de la réception du De Anima dans les cercles
savants des premiers siecles abbassides. J’en prépare I’édition et me contenterai dans les pages
qui suivent de présenter cette découverte, d’offrir une description du ms. T, de la copie des
THKN qu’il préserve, et des lemmes du De Anima qu’elle contient.

Présentation codicologique

Le manuscrit Téhéran, Kitabhana, mazih wa markaz-i asnad-1 Maglis-i §ara-yi islami,
Tabataba’t 1367 est un recueil factice qui réunit les reliquats de trois manuscrits différents.!
La majeure partie des textes y est copiée en écriture nasta liq, hormis les textes 1, 11 et 12 qui
sont en nashi. Les encres employées dans les trois pieces sont de couleur noire, de différentes
nuances. Seul le troisieme reliquat contient une rubrication. T ne contient aucun colophon
daté, nous privant ainsi de toute information concernant I'identité des copistes et la date de

médiévale. 4me humaine”. Je tiens  remercier Cristina D’Ancona pour avoir partagé cet article avec moi.

% Sur la premiere réception du De Anima dans le contexte arabe, voir D’Ancona, “Néoplatonisme et aristo-
télisme” (cité A la n. 8). Sur le rapport d’al-Farabi au De Anima d’Aristote, je me permets de renvoyer 2 J. Jabbour,
De la matiére & Pintellect. L’ame et la substance dans Pcewvre d’al-Farabi, Vrin, Paris 2021 (Etudes musulmanes 53),
pp. 102-109.

10 Aristutalts, Fi al-Nafs, ed. ‘A Badawi, Maktabat al-nahda al-‘arabiyya, al-Qahira 1954.

' Une séquence située entre la basmallah et le début du texte et de la main du copiste attribue la traduction
a Ishaq (f. 1v: hada kitab Aristatalis fi I-Nafs wa-fass kalamibi fi I-nafs targumat Ishaq b. Hunayn). La méme
information est reprise dans la table des mati¢res dressée par un bibliothécaire lors du catalogage ottoman de ce
fond (f. IVr: Targumat Kitab Aristutalis fi I-Nafs Ibn Hunayn).

12 Cette identification a d’abord été réfutée dans Frank, “Some Fragments” (cité 2 la n. 6), puis dans H. Gitje,
Studien zur Uberlieferung der aristotelischen Psychologie in Islam, Carl Winter Universitisverlag, Heidelberg 1971,
pp- 28-44. L’étude détaillée de Richard Frank a permis d’établir qu’il ne s’agissait pas de la traduction d’Ishaq, mais
d’une traduction plus ancienne, au sujet de laquelle Frank notait: “The version, indeed, goes back to a very poorly
copied Greek exemplar. Besides this, however, it is characterized by a very peculiar and inconsistent technical voca-
bulary which in no wise corresponds with that of the known works of Ishak; it furthermore abounds in the most
notable imprecisions and distortions of the text” (Frank, “Some Fragments” [cité 4 la n. 6], p. 232).

B 1. Minio-Paluello, “Le texte du De Anima d’Aristote: la tradition latine avant 15007, in Id., Opuscula. The
Latin Aristotle, Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 1972, pp. 250-76.

14 La pagination est tamponnée dans le coin extérieur supérieur de chaque folio. En raison de la situation, je n’ai
pas pu me rendre en Iran pour réaliser I'autopsie du manuscrit. Je remercie Teymour Morel d’avoir confirmé sur
place la pagination du manuscrit et sa structure.

Studia graeco-arabica 13 /2023



140 Jawdath Jabbour

leur ouvrage. Dans ce qui suit, je vais présenter la structure générale du manuscrit, énumérer
son contenu et présenter les caractéristiques codicologiques du reliquat conservant les THKN.

Structure générale du volume

Une page de garde supérieure et 337 pages numérotées; reliure en cuir noir, estampée a froid
sur les deux plats et sans rabat; dimensions 185 x 125 x 25 mm. Etat de conservation de moyen
a bon selon les parties. Le cahier réunissant les pages 148-155 est détaché. Le volume présente
une restauration ancienne par adjonction de papier, notamment aux marges extérieures
et supérieures. La lecture de la premiére ligne de certaines pages en est parfois affectée.
De nombreuses pages avaient été laissées vierges entre les différentes pieces du volume ainsi
qu’entre les textes du le troisieme reliquat (p. ex.: pp. 144-146, 174, 201-206, 221-224, 242
etc.). Plusieurs de ces pages ont été ultérieurement remplies d’annotations variées (diverses
sortes de courtes notes: pp. 5, 32, 128, etc.; fragments de textes: pp. 325-326, 333-334).

Le premier reliquat (T', pp. I-5) est la partie la plus ancienne du volume. Sa copie,
vraisemblablement antérieure au XIII¢ siecle de I’eére courante, a été réalisée en écriture nashz
ancienne. Le reliquat se réduit actuellement a un fragment conservant les premieres pages
d’un texte de mécanique musicale intitulé Fabrication de I'instrument préparé par Muristus
dont le son s’étend sur une distance de 60 miles. Le schéma d’un instrument tracé avec la méme
encre que celle de la copie est conservé a la page 4. Lépitre a été éditée par Louis Cheikho avec
deux autres épitres attribuées au méme Miristus.”> Dans I’édition, ce schéma n’apparait pas
dans la méme épitre mais au sein de celle intitulée Sifar al-gulgul alladi ida hurrika haragat
minbu aswat muptalifa Sagiyya ganiga.' Il est donc probable que le manuscrit dont provient
T! ait initialement contenu soit ’ensemble des trois épitres de mécanique musicale qu’Ibn al-
Nadim attribue & Maristus, soit uniquement les deux signalées ici.

Le deuxieme reliquat (T? pp. 6-31, 88-127) contient deux textes dont I'un est la copie
fragmentaire des THKN d’Avicenne. La copie ne semble pas trés ancienne. Elle est
vraisemblablement postérieure au XIV¢ siecle. T2 est scindé en deux pieces, séparées par des
textes issus du troisieme reliquat (pp. 6-31, 88-127). Une marque de possession non datée
au nom de Baha’ al-Din b. Ahmad al-Hasani figure a la p. 31. Elle n’apparait nulle part
ailleurs dans le manuscrit, ce qui laisse supposer qu’elle est antérieure a la constitution du
volume actuel.

Le troisieme reliquat (T?, pp. 6-31, 128-143) forme la partie la plus importante du recueil
actuel. Il est également scindé en deux piéces par I'insertion de la seconde piece de T2
T3 est un reste de “manuscrit-bibliotheque” philosophique safavide dont le contenu
se rapproche fortement de celui du ms. Téhéran, Danisgah-i Tihran, Ilahiyyar 242 ba’
(dorénavant 242B), daté de la moitié du XVII* siecle.!” Cette proximité suggere que T° aurait
été réalisé entre le XVII© et le XVIII® siecle.

5 L. Cheikho, “Talat maqalat ‘arabiyya fi l-alat al-munaggima”, al-Masrig 9 (1906), pp. 18-28.

16 Ibid., voir les planches 1 et 2.

17 Les colophons relevés par Gerhard Endress sont datés entre 1057/1647 et 1065/1654, voir G. Endress, “Phi-
losophische Ein-Band-Bibliotheken aus Isfahan”, Oriens 36 (2001), pp. 35-56. On ne peut pas établir un lien de
copie directe entre T? et le ms. 242B mais ils appartiennent certainement 3 une méme ramification dans ’ensemble
plus général des manuscrits safavides & contenu philosophique.
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Liste des textes contenus

Bien que ce manuscrit soit connu, les différents relevés des textes qu’il contient sont tous
incomplets. Une table des matiéres postérieure a son rassemblement figure sur la premiére
page de garde et y énumere dix textes présents dans T? et T3, le catalogue de NazarT signale
13 textes' et ‘Abd al-Rahman Badaw1 en signale neuf.!” Le volume contient en fait dix-sept
textes, auxquels s’ajoutent deux ensembles de fragments copiés ultérieurement a la fin du
volume. Dans le relevé qui suit, je signale en début de ligne le reliquat dans lequel se trouve
chaque texte. En ce qui concerne les textes de T° que ’on retrouve dans le ms. 242B, je me
contente de renvoyer aux références bibliographiques fournies dans I’étude de ce manuscrit
par Gerhard Endress.

1. (TY) 1-2 : ‘Amal al-ala llati a‘addaha Muristus alladi yadhab sawtuha ‘ala masirat sittin
mayl taslub li-I-hurab wa-tafzi* al-a‘da’ wa-izhaqibim.

Nazari, Fibrist: copie non signalée. Ibn al-Nadim, Fibrist, p. 175; L. Cheikho, “Sadarat.
Mauristus sabib al-urgan”, al-Masrig 12 (1909), pp. 78-9; P. Tannery — C.De Vaux,
“Linvention de I’hydraulis”, Revue des Etudes Grecqgumes 21.93 (1908), pp.333-40.
Edition: Cheikho, “Talit magalat” (cité a la n. 15), pp. 21-3 (copie non employée).

2. (T?) 7-31: Ps.-Platon, Gawami magalat al-talat li-Aflatun fi I-Nawamis | Kitab Aflatun
fi I-Nubuwwat.

Nazari, Fibrist, p. 91 (n°1): Platon, éawdmi‘al—maqéldt al-talat fi I-Nawamis. Sur le texte,
voir D. Gutas, “Galen’s Synopsis of Plato’s Laws and Farabi’s Talpis”, in G. Endress —
R. Kruk (eds.), The Ancient Tradition in Christian and Islamic Hellenism, Research School
CNWS, Leiden 1997, p. 102.

Edition: ‘A. Badaw1, Aflatin fi [-Islam (cité 3 la n. 19), pp. 197-234 (copie non employée).

3. (T?) 33-86: Ibn al-Haytam, R. f7 [-Ablaq.

Nazari, Fihrist, p. 91 (n°2): Ibn al-Maytam (sic), R. fz [-Aplaq. Sur le texte et l'auteur,
voir R. Rashed (ed.), Les mathématiques infinitésimales du IX* an XI* siecle, al-Furqan,
London 1993, II; A.I. Sabra, “One Ibn al-Haytham or Two? An Exercise in Reading
the Bio-bibliographical Sources”, Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen
Wissenschaften 12 (1998), pp. 1-50.

Edition: ‘A. Badawi, Dirdsat wa-nusis (cité a la n. 19), pp. 107-45 (copie employée).

18 Nazarl, Fibrist, pp. 91-93. La plupart des identifications faites par le catalogue se réduisent a une reprise sans
vérification des intitulés et noms d’auteurs rencontrés dans le manuscrit.

1 Badawl n’avait pas pris connaissance de ces copies lors de son édition du texte du Ps.-Platon (‘A. Badawi,
Aflatan fi I-Islam, Mu’assasat-i mutala“at-i islami DaniSgah-i McGill, Tihran 1353/1974) et des THKN en 1978
(Badawi, Aristi ‘inda I-‘arab [cité A la n. 4]), alors méme qu’il avait déja employé T pour éditer le Contre Galien
d’al-Farabi, (‘A. Badawi, Rasa’il falsafiyya li-I-Kindi wa-I-Farabi wa-Ibn Bagga wa-Ibn ‘Adi, Manstrat al-g§ami‘a
al-Iibiyya, Bingazi, 1393/1973). Il semble en revanche avoir pris connaissance ultérieurement de textes supplémen-
taires contenus dans T? qu’il signale dans son édition de I’épitre d’Ibn al-Haytam présente dans T°. Il énumere neuf
textes présents dans T, en s’appuyant vraisemblablement sur les informations du catalogue. La copie des THKN y
est signalée simplement comme étant une épitre anonyme sur la réalité de I’ame, voir “A. Badawi, Dirasat wa-nusis
fi I-falsafa wa-1-‘ulim al-‘arabiyya, al-Mu’assasa 1-“arabiyya li-1-dirasat wa-l-nasr, Bayrat, 1981, p. 107.

2 Endress, “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken” (cité 4 la n. 17), pp. 35-56.
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4. (T?) 88-127: Ibn Sina, Ta‘ligat ‘ala hawasi K. al-Nafs.

Nazari, Fibrist, p. 91 (n°3): R. ft Haqiqat al-nafs wa-ma yata‘allag bibha. D. Gutas, Avicenna
and the Aristotelian tradition. Introduction to reading Avicenna’s philosophical works,
including an inventory of Avicenna’s authentic works, 2" Revised and enlarged ed., Leiden,
Brill 2014, p. 426; D. Gutas, “Avicenna’s Marginal Glosses on the De Anima and the Greek
Commentarial Tradition”, dans Gutas (ed.), Orientations of Avicenna’s Philosophy (cité a
la n. 3), pp. 78-9.

Edition: Badawi, Aristii ‘inda [-‘arab (cité i la n. 4), pp. 75-116 (copie non employée).

5. (T%) 129-133: al-Farabi, al-Radd ‘ala Galinis 1.

6. (T?) 133-143: al-Farabi, al-Radd ‘ali Galinis 11.

Les textes 5 et 6, distincts dans le manuscrit, ne sont pas distingués dans Nazari, Fibrist, p. 91
(n°4). Leur copie n’est pas non plus distinguée dans le ms. 242B, ff. 329r-335v, voir Endress,
“Philosophische Ein-Band-Bibliotheken” (cité a la n. 17), p. 53, n° 71. Sur la division de ce
texte, voir J. Jabbour, “La structure du Contre Galien de Farabi et son épitre sur la médecine”,
Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 29 (2018), pp. 89-123, part. p. 53.

7. (T%) 147-166: Ibn Sina, al-‘Arsiyya.

Nazari, Fibrist,p.91 (n° 5). Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition (cité alap.152) pp.
484-5. cf. ms. 242B, {. 368v-371r; Endress, “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken” (cité a
lan. 17), p. 55, n°82.

8. (T?) 167-169: al-Kindi, R. f7/-‘AqL.
Nazari, Fibrist: copie non signalée. Cf. ms. 242B, f. 99r1-24; Endress, “Philosophische Ein-
Band-Bibliotheken” p. 42, n°31.

9. (T%) 169-173: al-Kindi, R. f7 Sarh ma li-I-nafs dikrubu mimma kana laha fi “Glam al-‘aql
ida sarat fi ‘alam al-hiss.

Nazari, Fibrist: copie non signalée. Cf. ms. 242B, . 99r25-99v17; Endress, “Philosophische
Ein-Band-Bibliotheken”, p. 42, n°31a. Edition et étude du texte: G. Endress, “Al-Kindi
tiber die Wiedererinnerung der Seele: Arabischer Platonismus und die Legitimation der
Wissenschaften im Islam”, Oriens 34 (1994), pp. 174-221.

10. (T%) 175-200: Ps. Platon, Figar ultuqitat wa-gumi‘at ‘an Aflatan fi taqwim al-siyasa
l-mulukiyya wa-l-ablaqg al-iptiyariyya [Multagatar Aflatin).

Nazari, Fibrist, p. 92 (n°6): Platon, Kalimat Aflatan. Cf. ms. 242B, ff. 190r-195r9; Endress,
“Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 46 n°44. Voir aussi R. Arnzen, “On The
Contents, Sources and Composition of two Arabic Pseudo-Platonica: Multaqatar Aflatun
al-ilahi and Figar ultuqitat wa-jumi‘at ‘an Aflatun”, Oriens 37 (2009), pp. 7-52.

11. (T%) 207-208 : Ibn Sina, R. fi [-Hatt ‘ala l-istigal bi-I-dikr.

Nazari, Fibrist, p. 92 (n°7). Cf. ms. 242B, {. 216v3-15; Endress, “Philosophische Ein-Band-
Bibliotheken” (cité d la n. 17), p. 47, n°50. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition
(cité ala p. 152), p. 495.

12. (1) 209-220 : Ibn Sina, al-Agwiba ‘an al-masa’il al-‘asr 1.

Nazari, Fibrist, p. 92 (n°8). Cf. ms. 242B, fI. 216v16-217v; Endress, “Philosophische Ein-
Band-Bibliotheken” (cité a la n°17), p. 47 n°52. Gutas, Avicenna and the Aristotelian
Tradition (cité ala p. 152), pp. 450-1.
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13. (T1°) 225-241: Ibn Hind, Magqala fi wasf al-ma‘ad al-falsaft ‘ala sabil al-taqrib wa-I-tashil.
Nazari, Fibrist, p. 92 (n°9) : Ibn Sina, Risalat al-ma‘ad. Ct. ms. 242B, fI. 379r-383v; Endress,
“Philosophische Ein-Band-Bibliotheken” (cité a la n. 17), p. 56, n° 86. Edition: Ibn Hindi.
Stratubu, ara’ubu I-falsafiyya, mw’allafatubu, ed. S.Khalifat, al-Gami‘a l-urduniyya,
‘Amman 1995, I, pp. 202-51 (copie non employée).

14. (T?) 243-265: Alexandre d’Aphrodise, R. fi [-‘Aql.
Nazari, Fibrist, p. 92 (n°10). Cf. ms. 242B, f. 269v-272r; Endress, “Philosophische Ein-
Band-Bibliotheken” (cité 2 la n. 17), p. 51, n°56.

15. (T?) 265-270: Alexandre d’Aphrodise, Magala fi I-Istita‘a [wa-l-ihtiyar].
Nazari, Fibrist, p. 92 (n° 11). Cf. ms. 242B, ff. 317v-319v13; Endress, “Philosophische Ein-
Band-Bibliotheken” (cité 2 la n. 17), p. 52, n°67.

16. (T?) 270-271: Alexandre d’Aphrodise, Magala f7 [-Sawr.
Nazari, Fibrist, p. 92 (n°12). Cf. ms. 242B, {. 319v13-ult.; Endress, “Philosophische Ein-
Band-Bibliotheken” (cité a la n. 17), p. 52, n° 68.

17. (13) 273-324: Abt |-Hasan Sa‘ld b. Hibat Allah b. Husayn, Magqala fi Dikr al-hudid
wa-l-furug.

Nazari, Fibrist, p. 93 (n°13). Cf. ms. 242B, ff. 202r-209v18 ; Endress, “Philosophische Ein-
Band-Bibliotheken” (cité 2 la n. 17), p. 46, n°47.

® (élément postérieur) 325-326: Extrait d’un traité en persan sur la médecine du voyage.

® (élément postérieur) 333-334: Deux extraits sur le cerveau, siege de I’ame.

Présentation du deuxiéeme reliquat (pp. 6-31, 88-127)

La mise en page de T? est moins formelle que celle des deux autres reliquats, ce qui
suggere une copie dont la finalité est plutdt personnelle. Son aspect contraste nettement avec
le soin apporté A la copie des textes de T% dont la mise en page et ’écriture formelle sont
caractéristiques des recueils safavides. L'écriture nasta‘liq du scribe de T? se caractérise par
sa rapidité. Les termes et propositions rubriqués (téte de chapitre du livre II, annonces des
lemmes et des commentaires) sont écrits en nashi avec la méme encre, mais dans un corps
légerement supérieur. Des surlignements denticulés a Iencre noire figurent au-dessus de
certaines annonces ou de certains termes articulant I’argumentation (p. ex.: pp. 101-3).2!
Décriture du texte principal est rarement ponctuée. Elle n’est pas vocalisée et ne présente ni
Sadda ni sukun. La hamza apparait uniquement a la fin de certains mots. Le ya’ final et Palif
maqsira ne sont jamais ponctués, hormis dans les termes rubriqués. On releve ’'emploi de
rares abréviations, le plus fréquemment .2y} pour aydan. La copie des THKN ne contient
pas de traces d’intervention du copiste ni de lecteurs dans les marges.? On y reléve peu

2 De rares surlignements a ’encre rouge, peut-étre apposés 3 un moment ultérieur, apparaissent dans la
premitre section de T2, voir p. ex. p. 21. Aucun n’apparait dans la copie des THKN.

2 De telles interventions ont pu disparaitre suite au massicotage des cahiers et 2 leur restauration. On décele
I’extrémité d’un mot recouvert par le papier de restauration — probablement une correction du copiste — a chacune
des pages 101 et 123. Les cahiers — également massicotés — conservant le K. al-Nawamis conservent des annota-
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de corrections: le plus souvent des termes biffés (p. ex.: p. 95.2, 21) et quelques repentirs
interlinéaires (p. ex.: p. 96.2). Dans certains cas, il semble qu’il y ait eu suppression de mot par
grattage, mais la reproduction ne permet pas de s’en assurer.

La premiere piece de T? (pp. 6-31) contient le texte n° 2. Contrairement a ce que 'intitulé
de ce texte laisse penser, il ne s’agit ni de la synopse galénique des Lois de Platon, ni de
I’abrégé par al-Farabi de ce texte, mais du pseudépigraphe, composé de trois chapitres,
que la tradition arabe attribue a Platon sous deux noms que I'on retrouve dans cette copie:
Gawami‘ maqalat al-talar li-Aflatun i I-Nawamis (Compendium des trois épitres de
Platon sur les Lois) et Kitab Aflatun fi [-Nubuwwat (Livre de Platon sur les Prophéties).”
La fragmentation du manuscrit initial ne semble pas avoir affecté cette copie. La page 7
correspond au début de la copie et du texte. La copie s’arréte brusquement au milieu de la
p- 31, le scribe n’ayant pas achevé son travail.

La seconde piece de T? (pp. 88-127) est le fragment d’une copie des THKN dont il ne
reste plus que trois cahiers — deux ternions et un quaternion.? La copie s’étend sur 39 pages
qui contiennent de maniére générale 21 lignes. Les réclames ont été apposées par le copiste
au verso de chaque feuillet. Leur succession est continue et ne présente aucune rupture qui
trahirait une perte de feuillets au sein du fragment, ce que confirme également la lecture
continue du texte. Des espaces ont été régulierement laissés blancs par le copiste. I s’agit le
plus souvent de réserves destinées aux annonces de lemmes ou d’annotations (p. ex.: p. 95.8,
12, 13) mais certaines révelent une perte de texte (par ex.: p. 95.12 et 13). La détérioration du
papier se manifeste a travers le volume par la restauration des marges qui, souvent, affecte la
lecture des premieres lignes de chaque feuillet (p. ex.: pp. 90, 93, 94), et surtout a travers les
traces d’humidité dont I'impact sur la lecture est, a certains endroits, conséquent. Un peu
moins d’un tiers de la partie supérieure de la surface écrite a été affecté par ’humidité qui,
dans certains cas, a entrainé le collage de folios se faisant face et par suite, lors du décollage,
soit la disparition de certaines lignes, soit des reports d’encre rendant difficile la lecture (p. ex.:
pp- 88,94, 99-100, 103 105-6). L’encre semble écaillée ou effacée a certains endroits, également
du fait de 'humidité.

Le fragment des Annotations d’Avicenne sur les marges du livre De 'ame dans T*

Le fragment des THKN dans T? préserve un peu plus de la moitié du texte conservé dans
S. Les premiers termes du fragment correspondent a S, f. 154r6/Badawi, Aristu “inda [-‘Arab
(dorénavant B), p. 75.8 et le premier lemme cité entierement correspond a De An. I 1402a 20.
Le fragment s’interrompt brusquement au niveau de S, f. 160v6/B, p. 93.20. En tenant compte
des caractéristiques de la copie et de sa mise en page, on peut estimer 1’étendue de la perte
de feuillets du manuscrit initial & une vingtaine de feuillets a la fin du fragment tandis qu’il
ne manquerait au début du texte qu’un seul feuillet. Les cahiers conservés, et notamment le
premier ternion, sont complets. On ne reléve pas non plus de perte entre le dernier feuillet

tions de la main du scribe (p. 30) et d’'une main postérieure (p. ex.: pp. 8, 16, 17, 28, 30). Il s’agit le plus souvent du
rétablissement d’omissions. On reléve une glose laissée par une main postérieure a la p. 30.

% Le premier intitulé est le titre donné au texte dans cette copie (p. 7). Le second intitulé apparait dans le titre
de la troisieme épitre (p. 19).

% La structure du fragment est la suivante: 2 III (99, 111) + IV (127). Les chiffres entre parentheses
correspondent 2 la derniére page de chaque cahier.
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du premier ternion (p. 110) et le premier feuillet du second ternion (p. 111). Par conséquent,
le début des THKN se situait soit dans un petit cahier indépendant — par exemple, un binion
dont le premier feuillet aurait servi de page de titre et dont le second feuillet aurait porté le
début du texte —, soit a la suite d’un autre texte contenu dans le manuscrit initial.

Organisation du texte

Plusieurs éléments paratextuels présents dans T? permettent de restituer la structure
des THKN. Certains de ces éléments relevent de la tradition textuelle elle-méme - la
numérotation abjad de certaines séquences, notamment — et d’autres sont propres a la copie de
T2, comme la maniére par laquelle les lemmes du De Anima s’insérent dans le texte d’ Avicenne,
ou la répartition formelle des autorités auxquelles les différents propos qui constituent ce
texte sont attribués. La combinaison de ces éléments permet de faire ressortir la structure du
texte, dans lequel on apercoit deés lors quatre niveaux différents qui vont des unités les plus
courtes (les annotations) a celles, plus larges, dans lesquelles différentes séquences relevent
d’un méme ensemble thématique.

L’organisation exégétique

Dans les THKN, ainsi que dans les commentaires d’Avicenne issus du K. al-Insaf, les
autorités qui interviennent dans le tissu du texte sont au nombre de trois: deux personnes
réelles (Aristote et Avicenne), et un groupe fictif, les Orientaux.” La copie de S ne contenant
pas de lemmes, la nécessité de distinguer les propos d’Aristote de ceux d’Avicenne ne se
pose pas. S signale en revanche a plusieurs endroits les interventions des Orientaux qui se
détachent des lors de ce qui doit étre identifié par défaut comme étant les interventions
d’Avicenne. Dans T2 les lemmes apparaissent dans le corps du texte et I’alternance entre
les lemmes et les annotations y est mise en avant par ’emploi de rubriques qui identifient
le locuteur et débutent parfois par le verbe gala. Ces rubriques ont été écrites avec la méme
encre mais elles se détachent du corps du texte par ’emploi d’une écriture de type nashi,
d’un tracé légerement plus épais et d’un module d’écriture supérieur. Aristote y est désigné
par son nom, Aristi, ou par le terme al-hakim; Avicenne est désigné par les termes al-sayh
et al-rdis;® le terme al-Masrigiyyun précede les interventions des Orientaux. Certaines
annotations ne sont pas attribuées a une autorité particuliére, ce qui indique, de nouveau par
défaut, qu’elles sont attribuées a Avicenne.

La numérotation abjad

A coté de cette organisation générale du texte, on reléve 'emploi de la numérotation
abjad qui figure aussi dans S et qui provient vraisemblablement du manuscrit d’Avicenne.”

» Concernant I'identité des “Orientaux” (al-Masrigiyyin) dans 'ceuvre d’Avicenne, de maniére générale, et
dans les textes ayant un rapport avec le K. al-Insaf, voir D. Gutas, “Avicenna’s Eastern (‘Oriental’) Philosophy.
Nature, Contents, Transmission”, Arabic sciences and philosophy 10 (2000), pp. 159-80.

% Demploi de ces termes pour désigner Avicenne indique que les attributions d’autorités, hormis probable-
ment celles renvoyant aux Orientaux, ne sont pas du fait d’Avicenne lui-méme. Elles ont été ajoutées ultérieurement
soit par auteur de cette recension, soit par un scribe.

¥ Sur cette numérotation, également accompagnée de symboles, voir Gutas, “Avicenna’s Marginal Glosses”
(cité ala p. 142), pp. 78-9.

Studia graeco-arabica 13 /2023



146 Jawdath Jabbour

La numérotation dans T? correspond le plus souvent 2 celle de S, mais on ne repére dans T?
aucun des symboles employés dans S.28

La présence des lemmes dans T? et 'usage combiné de cette organisation exégétique
avec la numérotation abjad permet d’apporter un nouvel éclairage sur la finalité de cette
numérotation. On constate en effet deux cas de figure dans la maniére par laquelle cette
numérotation s’associe a I’organisation du texte. Dans le premier cas, les chiffres permettent
d’enchainer différentes séquences (composées a chaque fois d’un lemme et d’une annotation).
Le méme nombre est apposé au début du lemme et au début de ’annotation qui suit. C’est
par exemple le cas de la premiere section du texte, composée de huit séquences numérotées
d’alif 2 ha’, chacune comportant un lemme (T2 pp. 88.1-89.9). Dans le second cas de figure,
la division alphanumérique a lieu au sein méme d’une séquence: différentes annotations se
rapportant a un méme lemme sont alors numérotées les unes a la suite des autres. C’est
le cas, par exemple, au sein de la troisieme section du deuxiéme ensemble (T2 pp. 92.9-
94.10) ot ’on trouve une séquence composée d’un lemme numéroté gim et suivie de deux
annotations dont la premiere, attribuée aux Orientaux, est numérotée dal et la seconde,
rapportée & Avicenne, est numérotée ha’. C’est également le cas dans les dernieres séquences,
citées plus bas.

La systématicité de ces emplois confirme la these de Gutas selon laquelle il ne s’agit pas
simplement d’un systeme de signes de renvoi qui aurait associé les annotations marginales
au texte du De Anima dans la copie d’Avicenne. Elle ne permet pas en revanche d'y voir une
maniere de répartir ’exégese du texte du De Anima, comme I’avangait Dimitri Gutas.” On doit
voir plutdt dans cet emploi un procédé littéraire par lequel le texte méme d’Avicenne s organise
a certains endroits.’ Il est alors possible de considérer cette numérotation, soit comme un
reliquat du texte préparé avant le sac d’Ispahan et qu’Avicenne aurait conservé dans certaines
de ces annotations, soit comme le noyau d’une structure d’un texte envisagé par Avicenne et
qui n’aurait pas été achevé. Ces deux possibilités ne s’excluent pas nécessairement.

La structure globale du fragment

La présence combinée dans T? de lemmes, d’identification des autorités, d’une
numérotation des sections mais aussi d’une alternance entre des parties numérotées et
d’autres qui ne le sont pas, fournit aux 7THKN une organisation que la copie de S ne permet
pas de mettre en avant de maniére aussi certaine. Il en ressort ainsi une division des THKN
en ensembles doctrinaux généraux qui se divisent en sections, elles-mémes composées de
séquences exégétiques.

Les “annotations” (ta‘liqa, pl. ta‘liqat) constituent 'unité de base du texte. Chacune
correspond 2 une intervention attribuée soit 3 Avicenne, soit aux Orientaux. I’ensemble
de ces annotations s’éleve a 133 dans S;*' elles sont 39 dans le fragment que T? conserve.
Dalternance entre lemmes et commentaires permet dans un premier temps de rassembler

2 T2 p. 92.9= S, {. 155r13/B, p. 79.1. Cela s’explique par le fait que ces symboles figurent essentiellement
dans la partie du texte que T? ne conserve plus. Seule une annotation introduite par un symbole (une croix)
apparait dans S et dans T?, mais elle ne présente aucun signe dans ce dernier manuscrit.

» Gutas, “Avicenna’s Marginal Glosses” (cité a la p. 142), p. 78.

% Gutas a signalé la variété de procédés littéraires qu’Avicenne emploie dans ce texte, voir ibid., pp. 80-1.

3t Gutas, “Avicenna’s Marginal Glosses” (cité a la p. 142), p. 78.
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ces annotations autour des parties du De Anima auxquelles elles se rapportent. Il en
ressort, tout d’abord, que la structure des THKN ne proceéde pas selon une alternance
stricte un lemme = une annotation. Plusieurs annotations peuvent en effet se rapporter
a un méme lemme, comme dans la section mentionnée plus haut. Ce regroupement
hétérogene entre lemmes et annotations permet d’organiser la structure du texte en vingt-
trois séquences exégétiques distinctes, chaque séquence contenant un lemme et au moins
une annotation.

Un niveau supérieur au regroupement par séquence peut ensuite étre établi grice a la
numérotation abjad ou plus précisément grace a I’alternance entre des parties numérotées et
d’autres qui ne le sont pas. Lorsqu’une numérotation abjad est employée, le regroupement
qu’elle entraine correspond alors a une section qui soit s’étend sur plusieurs séquences
dont la numérotation est continue, soit se restreint a une seule séquence dans laquelle
différentes annotations sont numérotées. De maniére consécutive, une section peut aussi
correspondre A une série d’annotations non numérotées, situées entre deux sections de
séquences numérotées.

Enfin, le niveau le plus large de I'organisation du texte se fait trés vraisemblablement a
partir d’un critere qui est cette fois doctrinal. Bien que cela ne se manifeste pas dans la mise
en page, I'organisation des sections — elles-mémes scandées par les lemmes — rend en effet
perceptible la présence d’une structure en quatre ensembles qui répond aux thémes principaux
abordés dans les premiers chapitres du De Anima.

Premier ensemble (T2 ff. 88.1-89.16; De An. 11 402a 21-402b 10): sur les difficultés de
I’étude de ’Ame et si elle releve de la science naturelle ou d’une autre science.

Deuxiéme ensemble (T2 ff. 89.16-96.1; De An. 11 402b 10-403a 8): sur le rapport de ’ame
au corps, la séparabilité de I'intellect, sur les affections, si elles relevent de ’dme, du corps,
ou des deux.

Troisieme ensemble (T2 ff. 96.1-119.16; De An. 11 403a9-15, 411 b 5): sur le mouvement
de I’dme.
Quatrieme ensemble (T2 ff. 119.16-127.21; De An. 1 5411b 5 - 111413 b 27): sur lanature
de ’ame.

2.b. Début et fin du fragment des THKN dans T*

Le fragment commence au sein d’une section de séquences numérotées de [ba’] A ha’
(T2 pp. 88.1-89.16 =S, f. 154r1-20/B, pp. 75.8-76.12). La perte initiale a entrainé la disparition
du lemme de ba’ et du début de 'annotation. Les premiers termes qu’on lit correspondent a
S, f. 154r6/B, p. 95.8. Le premier signe alphanumérique a apparaitre dans T? est donc gim, six
lignes apres le début du fragment.

Dans cette section et, plus précisément, dans les lignes citées ici, on ne releve pas de
variantes significatives par rapport a S. On remarque en revanche plusieurs erreurs de copie
dont la plus importante est I’ajout fautif d’une annonce rubriquée qui a pour conséquence
de faire apparaitre la fin de ba’ (T2 {. 88.4-6) comme un lemme d’Aristote. Le premier vrai
lemme a apparaitre dans T? est introduit par gzm (T? 1. 88.6-7, cf. De An. 11 402a 20).
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Début du fragment:*
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La derni¢re partie des THKN conservée dans T? particulierement longue, préserve six
annotations. Ces annotations constituent le quatrieme ensemble du texte qui, a partir du
commentaire de De An. I 5-11 2, explore la question de la nature de ’ame selon Aristote:

Quatrieme ensemble (T2 pp. 119.16-127.21; De. An. 15411 b 5-413 b 27): sur lanature de ’ame
Section 9: 119.16-120.21
e Lemme non numéroté, De An. 15 411b 5-111412a 10
® 120.19-21: annotation non numérotée
Section 10: 121.1-127.21
¢ 121.1-18: lemme non numéroté, 412a 10-22
e annotation numérotée alif, Orientaux
® 121.18-122.2: ba’, De An. 11 1 412a 19-21, Orientaux
® 122.2-15: dal, De An. 11 1 412a 21-22 (non numéroté), Orientaux
® 122.16: annotation non numérotée, Orientaux.
® 122.16-125.14 127.21: lemme non numéroté, De An. 111 412a 22-112 413b 27
® Annotation numérotée fa’-ha’

La fin du texte correspond de maniére générale a la version conservée dans S. Ici aussi,
I’ensemble des variantes sont vraisemblablement des erreurs de copie. On repére en revanche
dans T? la présence d’une phrase omise dans S en raison d’un saut du méme au méme que la
répétition de expression ‘agl bi-I-quwwa a entrainé.

32 T2 p. 88.1-=S,{. 154r6-10/ B, p. 75.8-15. Je conserve dans les transcriptions la graphie du scribe mais rétablis
tacitement la ponctuation déficiente, ’écriture de la hamza, la ponctuation du ya’ final et Iécriture complete des
termes abrégés. Hormis ces points paléographiques, je n’interviens dans le texte que pour corriger les erreurs
évidentes. Dans I’apparat critique, le manuscrit S est désigné par la lettre sad et I’édition de Badawi par la lettre ba’.
Je signale les lemmes et les rubriques en gras.
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Fin du fragment:®
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Les lemmes du De Anima

Le fragment des THKN dans T? préserve dans ses lemmes la traduction presque continue
de De An. 11, 402a 21 jusqu’a I 2, 413 b 27. On reléve ’absence a certains endroits du texte
d’Aristote de courtes phrases ou de portions de phrases. Nous pourrions y voir des omissions
du copiste. Cela étant dit, la régularité de ces absences, presque toujours situées en fin de
lemmes, et le fait qu’il s’agit le plus souvent de propositions n’ayant aucun contenu doctrinal,
laissent penser qu’elles ont été omises volontairement 2 un moment de la constitution de cette
recension des THKN. La présence des lemmes permet également de confirmer que le texte
n’était pas divisé en chapitres mais uniquement en livres.*

Dextraction des lemmes présents dans les deux premiéres pages de T2 permet de reconstituer
le texte de De An. 1 1, 402221 - 403a 8. Ce ne sont donc que les 20 premieres lignes du
texte d’Aristote qui manquent. Les lemmes que je cite plus bas, ont été extraits des sept
premieres séquences du texte (T% pp. 88-9). Il s’agit, plus spécifiquement, de I'introduction
épistémologique du De Anima dans laquelle Aristote présente I'importance et la difficulté
de la connaissance de I"ame avant d’aborder la question de la méthode a employer pour cela.
Dans les transcriptions qui suivent, je donne en paralléle la traduction d’Ishaq et les passages
correspondants dans celle du pseudo-Ishaq.”

» T2 p. 127.13-21= S, f. 160v1-6/B, p. 93.12-20.

¥ Gutas, “Avicenna’s Marginal Glosses” (cité A la p. 142), p. 78. Le fragment préserve uniquement ’annonce
du livre II, T2 p. 120.14: al-magqala l-taniya min Kitab Aristutalis fi I-Nafs.

% JPadopte pour la transcription des lemmes du De Anima les mémes principes que ceux énoncés plus haut. Les
sauts de ligne indiquent le passage 2 un nouveau lemme. Je m’appuie sur le ms. Ayasofya 2450 pour la transcription
de la traduction du pseudo-Ishaq. T? est signalé dans I’apparat critique par la lettre ta, le ms. Ayasofya 2450 par la
lettre alif surmontée d’une madda, I’édition du De Anima par Badawi par la lettre ba’ suivie de 'exposant 2. Badaw1
intervient lourdement dans le texte afin d’établir ce qui ressemble plus a une reconstruction d’une traduction arabe du
De Anima qu’a une édition de la traduction du pseudo-Ishaq. Je ne signale dans I’apparat critique que les lectures de
Badawi, quand elles divergent des miennes, et quelques-unes des corrections qu’il apporte au texte. Je ne signale pas
les ajouts qu’il opere au texte a partir de ’édition moderne du De Anima d’Aristote.
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Lemmes initianx:

Ishaq, T? p. 88.6-89.14
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Lemme final

Lelivre Il du De An. débute en T2, p. 120. A partir de 13, et jusqu’a la fin de la copie conservée,
ce sont uniquement deux lemmes — issus du chapitre II 1, sur la définition de I"ame, ainsi que
du début du chapitre II 2, sur la justification de cette définition — qui organisent le commentaire
d’Avicenne. Le dernier lemme apparait dans T? plusieurs pages avant la rupture du fragment.
Ce lemme est lui-méme particulierement long, puisqu’il s’étend sur trois pages et couvre le
contenu de De An. 11 412222 3 112 41 3b 27. Pensemble du lemme conserve les lignes du
De Anima relatives a la question de savoir si ’'Ame se divise selon la notion uniquement, ou
également selon le lieu. Le texte d’Avicenne qui suit s’étend jusqu’a la fin du fragmentala p. 127.
Si cette annotation est interrompue par la perte des cahiers finaux, elle permet, en revanche, de
conserver entierement ce lemme qui s’achéve par une articulation centrale du De Anima, les
célebres lignes d’Aristote qui laissent en suspens la question de la séparabilité de I'intellect:*”

Ishaq, T p. 125.4-13 Pseudo-Ishag, ms. AS 2450, f. 25v12-26r12

Avristatalis, Fi I-Nafs, pp. 32-3
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3 La confusion entre murnwwa (virilité, gentilhommerie) qui ne fait pas sens dans ce contexte et bayyin peut
s’expliquer par la décomposition du ductus de ce dernier terme par un scribe qui aurait vu dans le terme - une
écriture chirodictique de o5 ,». Dans une telle situation, les ligatures abusives auraient conduit a lire le denticule
et I'anse du n#n comme un 72’ 1ié 3 un waw auquel le ta’ marbiuta était également lié en superposition. Une telle
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a traduction d’Ishaq et la maniere dont elle s’éloigne a certains endroits de la traduction
La traduction d’Ishaq et | dont elle s’éloig t droits de la traduct
du pseudo-Ishaq ainsi que du texte grec d’Aristote appellent quelques remarques générales.”
out d’abord, il convient de remarquer que la traduction d’Ishaq présente une forte
Tout d’abord, il td quer que la traduction d’Ishaq p t fort
proximité avec le texte d’Aristote, ainsi qu’une clarté syntaxique supérieure a la traduction
du pseudo-Ishaq. On constate dans la copie de la traduction d’Ishaq un certain nombre
erreurs vraisemblablement imputables au copiste. Dans la citation du début, on releve
& blabl t imputabl piste. Dans la citation du début 1
dans le lemme dal les erreurs suivantes: 'emploi du terme si#ra (forme) i la place de
daruratan (nécessairement) et de la négation lam 2 la place du terme qui désigne la catégorie
e la quantité (kamms).
de la quantité (k
Si Pon passe maintenant a la comparaison entre les deux traductions, la différence la
plus évidente entre elles est celle de la terminologie philosophique employée. Le lexique
philosophique de la traduction d’Ishaq concorde avec celui de sa traduction de la paraphrase
u De Anima par Thémistius, mais aussi, et de maniére plus générale, avec le lexique
du De A par Thémist td plus ¢ 1 le lexiq
philosophique — et, plus précisément, psychologique — des philosophes arabo-islamiques
a partir d’al-Farabi. On reléve, a titre d’exemple, les différences suivantes dans les lemmes
initiaux transcrits plus haut:

oyt (402 a 22) = Ishaq: mabadi’ ; Ps.-Ishaq: awa’il;©
ratnyopLdy (402 a 25) = Ishaq: magulat; Ps.-Ishaq: nu ‘ut;
6 Moyog adtiic (en 402 b 5-7) = Ishaq: hadduhba; Ps.-Ishaq: ma‘na.

On constate également une divergence entre les deux traductions a la fin du lemme zay
ou Pexpression mept tiic dv9pwnivng pévng (402 b 4) est traduite par le pseudo-Ishaq ‘an al-
nafs al-natiga (de I’ame rationnelle), tandis que, dans la traduction d’Ishaq, on lit fz amr nafs
al-insan (au sujet de ’ame de ’homme).

Deux autres exemples refletent une des caractéristiques les plus manifestes des premieres
traductions du grec a ’arabe, a savoir le fait que certains termes grecs étaient translittérés
plutdt que traduits. L’exemple le plus connu est celui de la traduction d’@vredéyeta.
Il apparait dans la citation de la fin du dernier lemme, et nous retrouvons, entre nos deux
traductions, les trois termes qui furent employés pour exprimer cette notion en arabe
(antalashiya, tamam, istikmal).*' Le pseudo-Ishaq traduit cette notion de maniére double,
en la translittérant d’abord puis en la paraphrasant: “parce que I’dme qui est dans leurs
parties est une ame qui, selon le sens de ’antalashiya qui est une perfection (tamam), est
une pour toutes [ces parties]”.” Cette double traduction qui met ainsi cote & cote deux

écriture chirodictique de muruwwa peut étre rendue possible dans une graphie de type nasta’liq, ce qui laisserait
supposer que le modele de T2 ou I’'un de ses antégraphes, était déja copié dans cette écriture.

¥ Dans le cadre de cet article, il n’est pas possible d’établir si les différences proviennent du modele grec
employé, de la traduction elle-méme ou de la transmission de ces manuscrits.

“© Cf. Gitje, Studien zur Uberlieferung der aristotelischen Psychologie (cité i la n. 12), p. 42.

# Demploi de la translittération antalashiya ou de la traduction tamam/tamamiyya est un emploi caracté-
ristique du cercle de traduction d’al-Kindi, voir G. Endress, Proclus Arabus. Zwanzig Abschnitte aus der Insti-
tutio Theologica in arabischer Ubersetzung, Beiruter Texte und Studien, Beirut, 1973, pp. 115-16; R. Arnzen,
Avistoteles’ De Anima: eine verlorene spitantike Paraphrase in arabischer und persischer Uberlieferung: ara-
bischer Text nebst Kommentar, quellengeschichtlichen Studien und Glossaren, Brill, Leiden — New York 1998,
p. 698.

2 Ms. Ayasofya 2450, {. 26v2-3: min agl anna -nafs allati fr agza’tha nafs wabida bi-ma‘na al-antalashiya allatt
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équivalents possibles d’évtehéyeia en arabe (antalashiya et tamam) exprime le caractere
nouveau et problématique de cette notion au moment de la traduction de ce texte par le
pseudo-Ishaq. La traduction d’Ishiaq emploie, en revanche, le terme istzkmal qui devient
dominant a partir du X¢ siecle de I’ere courante.

Un autre exemple est celui de la traduction d’évtépwy dans le lemme final, lorsque Aristote
évoque certaines plantes (putév) et insectes parmi les étres qui peuvent étre divisés tout en
restant vivant. De maniére étonnante, la traduction de ce terme semble avoir posé probleme
aux deux traducteurs. Le pseudo-Ishaq translittere le terme que I’on retrouve dans cette copie
sous la forme antumaqan.* Dans la traduction d’Ishaq, évtépwy est traduit, en revanche, par
al-hayawan al-mubazzaz (’animal [au corps] strié), expression qu’Ishaq emploie également
dans sa traduction de la paraphrase de Thémistius au De Anima, mais aussi Ibn al-Bitriq dans
sa traduction du De Partibus animalinm.®

Les exemples de différences qui suivent concernent la présence ou I’absence dans chacune
des traductions de phrases ou sections de phrases présentes dans le texte grec. La traduction
par Ishaq des deux passages que j’ai cités concorde avec le texte grec, sauf dans un cas.
Au début du fragment, dans le lemme waw, I’expression xal wétepov 6poetdig draca Yuym
7 o0 (402 b 1-2) est absente.* Cette absence est peut-étre le résultat d’'une omission, ou
d’un choix délibéré par ’auteur de la recension d’écarter une phrase dont le sens est répété
dans le lemme qui suit. Mais que la méme portion du texte soit absente de la traduction
du pseudo-Ishaq? laisse penser a une éventuelle particularité textuelle présente dans les
modeles respectifs de chacune des traductions arabes. Toujours dans la citation du début, la
traduction d’Ishaq présente, a la fin du lemme /a’, une portion du texte d’Aristote absente

hiya tamaman (sic) li-gami‘iha.

# Sur]’évolution de la traduction de la notion d’¢vteréyeta en arabe, voir R. Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics
in Context, Cornell U.P., Ithaca NY 2003, pp. 99-112.

“ Dajout de gan a la suite d’antama résulte probablement d’une répétition fautive des particules oL
(fa-inna) a la suite de ce mot dans I'un des antégraphes de la copie, le ductus de la premitre occurrence pouvant
alors facilement étre lu par un copiste ultérieur sous la forme qan 0 (gan) et interprété comme la derniere syllabe
du terme grec translittéré. Badawi considére pour sa part que la dittographie est due au copiste du ms. Ayasofya
2450, Aristutalis, F1 I-Nafs, p. 33, n. 4.

% Le ductus de I’adjectif qualificatif n’est pas ponctué. Dans I’édition de la paraphrase de Thémistius, le
syntagme est lu par Lyons al-bayawan al-mubazzir (sic), M.C. Lyons, An Arabic translation of Themistins
Commentary on Aristoteles De Anima, Oxford, Cassirer 1973, p. 248 (cf. Them., In De An., p. 59.7 Heinze).
Dans son édition du De Part. anim., Remke Kruk lit la formule équivalente sous la forme suivante: al-hayawan
al-mubzaz al-badan; R. Kruk (ed.), The Arabic Version of Aristotle’s Parts of Animals, Book XI-XIV of the
Kitab al-Hayawan, Brill, Leiden — Boston 1979 (Aristoteles Semitico-Latinus 2), p. 73: (Part. anim., 654 a 26,
657 b 30, 671 a 11). J’adopte ici la lecture al-hayawan al-mubazzaz que donne ‘Abd al-Salam Haran dans
son édition d’al-Gahiz, K. al-Hayawan, ed. ‘A.M. Hartan, Matba‘at Mustafa 1-bab1 al-Halab1 wa-awladihi,
al-Qahira 1385/1966, 1V, p. 224.5. Sur le probleme que souléve la classification, et donc la traduction, de
la classe des insectes parmi les espéces vivantes, voir K. Lamouchi-Chebbi — M. Katouzian-Safadi, “Méta-
morphoses et transformations subies par les insectes dans Kitib al-Hayawan de Gihiz”, dans J. Férstel -
M. Plouvier (eds.), L’animal: un objet d’étude, Editions du Comité des travaux historiques et scientifiques,
Paris 2020, pp. 41-9, voir notamment pp. 42-5.

i Arist, De An., 11,402 b 1-2, tr. ]. Tricot (Aristote, De I’dme, Vrin, Paris 1995, Bibliotheque des Textes Philo-
sophiques. Poche), p. 4: “[...] et si toutes les ames sont de méme espéce ou s’il n’en est rien, et, dans ce cas [...]”.

¥ Comme ailleurs dans I’édition de cette traduction, BadawT a reconstruit a partir du grec la traduction de la
phrase manquante, voir Aristatalis, F7 I-Nafs, p. 4, n. 9.
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dans la traduction du pseudo-Ishaq: [...] 9cob, 16 8¢ Ldov T6 xadbrou Hror 0dYév EotLy F
Ootepov, bpotwg 8¢ xav el Tt xoLvoy &Aho xatnyopoito (402 b 7-9).%

Onreleve également des écarts entre les deux traductions dans deux endroits du passage cité
plus haut a partir du dernier lemme. Le premier a lieu dans la partie ot Aristote, aprés avoir
indiqué que la poursuite de la vie malgré la segmentation du corps se constate également chez
certains animaux, présente comme argument que ’on voit se poursuivre dans les segments
coupés de certains insectes la sensation et une forme de mouvement (413 b 20-23: ént tév
dvtopwy v tolc Statepvopévors: xal Yoo aladnoly Exdtepov Tév pepdv Fyet xal xivnoly ThY
»ate témov). Une premiere différence entre ces deux traductions est probablement d’ordre
stylistique. La traduction du pseudo-Ishaq conserve la section éni tév évtépwv v tolg
Sratepvopévorg en y collant de pres. La traduction d’Ishaq est en revanche plus économe, en
ne répétant pas une information déja formulée dans la ligne précédente. La seconde différence
apparait a la fin du texte ou Ishaq attribue aux parties de I’animal segmenté un mouvement
selon le lieu, tandis que le pseudo-Ishaq parle d’un mouvement selon la passion.

Ishaq Pseudo-Ishaq
Et cela car chacun de ses segments posséde la  Car cette sorte d’animal, lorsqu’elle est coupée et
sensation et le mouvement local.? qu’elle se retrouve en parties, nous voyons que
chacune de ces parties posséde la sensation et le
mouvement selon la passion.®

Le deuxieme endroit ou on releve une divergence entre les deux traductions est plus
important car il a trait a la question de la séparabilité de ’ame. On releve en effet a la toute fin
du lemme une section du texte présente dans la traduction d’Ishaq mais absente dans celle du
pseudo-Ishag, a savoir @A\’ Zowxe Quyific vévog Etepov clvar xal Tolto wévov évdéyeodar
yoptleadar, xaddmep 6 atdiov tob @Yauptol (413 b 25-27):

Ishaq Pseudo-Ishaq

Mais il semble étre un autre genre d’dme et celui-ci  Mais il est possible que cette dme puisse étre un
serait le seul & pouvoir se séparer, comme I’éternel  autre genre, a I'instar du genre éternel qui est un
se sépare du corruptible.”! autre genre que le genre corruptible.’?

Ces quelques lignes du De Anima peuvent, a juste titre, étre considérées comme étant la
source principale d’une part importante des efforts philosophiques antiques et médiévaux
pour comprendre ladoctrine aristotélicienne de ’Ame et’adapter a leurs contextes respectifs.
La difficulté réside en deux problemes. Le premier est celui de savoir si la disposition

#® Arist, De An., 11,402 b 7-9, tr. Tricot (cité a la n. 82), p. 5: “[...] et le dieu; et, dans ce cas, I’animal en général
ou bien n’est rien, ou bien est postérieur. La méme question se pose d’ailleurs pour tout autre prédicat commun que
’on affirmerait”.

® T2 p. 125.9-10: fa-dalika anna li-kull wabid min guz’ayhi hiss wa-haraka ft l-makan.

0 Ms. Ayasofya 2450, f. 26v5-7: fa-inna hada I-darb min al-hayawan ida quti‘a fa-sara aqsam ra’ayna li-kull
Suz’ min agza’ibi hiss wa-harakat infi‘al.

U T2, p. 125.12-13: lakin qad yusbib an yakuna gins abar min al-nafs wa-yakan hada wabdubu qad yumkin an
yufariq kama yufariq al-abadi al-fasid.

52 Ms. Ayasofya 2450, f. 26v11-12: wa-lakin fi l-imkan yusbib an takiana hadibi I-nafs gins abar kama anna gins
al-azali gayr gins al-fasid.
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rationnelle de ’homme peut étre une dme ou une faculté distincte du reste de ses puissances
et donc, n’étant pas associée a la matiere comme le sont les puissances inférieures, si cette
ame ou cette partie de ’ame peut 2 elle seule étre séparable. L’autre concerne la maniere
dont il faut comprendre le fait pour cette ame d’étre séparée (ywplleoDar) selon Aristote™.

De ces deux problemes, seul le premier s’est réellement posé dans le contexte de la
réception arabe du De Anima. La traduction d’Ishaq rend bien le texte d’Aristote selon
lequel il est possible que seul I'intellect théorétique soit une autre sorte d’ame et que celle-
ci pourrait se séparer de la matiere et donc &tre éternelle. Dans la traduction du pseudo-
Ishaq, en revanche, I’expression tolto pévov evdéyeodar ywplleoBar est omise et les termes
problématiques de la question de la séparabilité de 'intellect atténués par cela. Cette absence
n’entraine pas nécessairement une différence de compréhension pour qui est familier avec
la pensée d’Aristote, mais elle rend néanmoins possible d’adopter une autre lecture du texte
aristotélicien, selon laquelle ce ne serait pas seulement I’Ame rationnelle qui serait séparable,
mais ’Ame elle-méme. Aristote ne préciserait pas alors que seule la faculté théorétique peut
étre une autre sorte d’ame, distincte de celle qui est corruptible, mais que I’ame elle-méme
serait d’un genre qui se distingue du reste, “a I'instar du genre éternel qui est un autre genre
que le genre corruptible”.

Ce dernier exemple indique la nécessité de continuer a approfondir I’étude de la réception
du De Anima dans le contexte arabo-islamique. La découverte de cette section de la traduction
d’Ishaq nous offre de nouvelles perspectives a cet égard. Sa présence dans un manuscrit iranien
— pays dont la richesse en manuscrits, d’un point de vue quantitatif aussi bien que qualitatif,
reste encore largement a explorer, donne ’espoir de découvrir un jour peut-étre une copie
plus complete de cette recension des THKN. D’ici-1a, T? permet déja de mieux saisir la teneur
de la traduction d’Ishaq, dans la mesure ou ce fragment préserve des sections essentielles du
De Anima, et fournit une base i partir de laquelle on pourra mieux tirer profit des différents
témoins indirects de cette traduction du De Anima — notamment les sections des THKN qui
ne sont pas conservées dans T? les commentaires d’Averroes, les traductions hébraiques et
latines de ce texte, ainsi que la traduction de la paraphrase de Thémistius. Cette découverte
permettra en effet de repérer de maniére plus précise les éléments de la traduction d’Ishaq
que ces textes conservent. Outre I'importance qu’elle revét pour I’étude de la réception
arabe du De Anima dans son ensemble, cette découverte contribue également a renouveler
notre lecture des THKN d’Avicenne. En effet, la recension des THKN qu’elle accompagne
permet d’éclairer d’un jour nouveau I’étude de I’histoire mouvementée de la constitution de
ce texte, du rapport d’Avicenne au texte d’Aristote, mais aussi d’éclaircir un certain nombre
de difficultés que présente la recension conservée dans le manuscrit d’al-Signahi.

53 Sur cette question, qui ne s’est pas posée de manicre essentielle dans le contexte de la réception arabe du
De Anima, voir D’ Ancona, “Néoplatonisme et aristotélisme” (cité a la n. 8).
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