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Les sépultures hors du cimetiére dans le paysage entre le v¢ et le xvie siécle

GRAVES OUTSIDE THE CEMETERY IN THE LANDSCAPE BETWEEN THE FIFTH

Mots-clefs :

Keywords:

Résumé :

AND EIGHTEENTH CENTURY

Topographie funéraire, haut Moyen Age, bas Moyen Age, époque moderne, chemin, signali-
sation funéraire, oratoire, couple de sépultures.

Funeral topography, Early Middle Ages, Late Middle Ages, Modern time, road, burial mar-
ker, oratory, pair of graves.

En dehors des grands ensembles funéraires ou des cimetieres, des sépultures dispersées aux
abords des zones habitées existent durant tout le Moyen Age. En contrepoint aux “Paysages
du cimeti¢re médiéval et moderne ™, ces lieux particuliers d’inhumations, fréquents durant tout
le haut Moyen Age et plus rares pour les périodes suivantes, nous invitent a nous interroger sur
la maniere dont ces sépultures s’intégrent dans I’espace visible et vécu.

Au haut Moyen Age, ce phénomeéne d’éparpillement hors du cimetiére n’étant plus considéré
comme anecdotique ou speécifique d’une région, nous avons tenté, a partir de données collec-
tées de I’lle-de-France jusqu’au sud du territoire métropolitain, de faire ressortir des aspects de
I’environnement de ces tombes : localisation et topographie des espaces, présence ou absence
de signalisation des tombes.

Apres la mise en place du maillage paroissial, avec ses églises et leurs cimetieres attenants, les
inhumations pratiquées hors du cimetiére chrétien perdurent comme en témoignent, notam-
ment, une charte de 1’évéque de Saint-Brieuc datée du xu° s. qui interdit I’ensevelissement des
fidéles “au pied des croix des carrefours ou dans des terres non consacrées” mais également
plusieurs découvertes archéologiques récentes. Ces inhumations hors du cimetic¢re sortent de
la norme et on peut alors parler de leur exclusion de 1’espace consacré du cimeticre dédié a
’accueil des membres de la communauté paroissiale. Plusieurs sites récemment fouillés en
Ile-de-France et en région Centre ont permis de découvrir quelques sépultures isolées des licux
de vie des communautés de 1’époque. Au-dela de leur éloignement, quel est le paysage envi-
ronnant de ces tombes, quels sont leurs lieux et modes d’implantation, y a-t-il une tendance a
I’agrégation ou au contraire a I’isolement des morts les uns par rapport aux autres, quels sont
les marqueurs du paysage qui accompagnent ou voisinent ces inhumations ?

* Inrap ile-de-France.
** Inrap RAA, UMR 5199 — PACEA, Anthropologie des Populations Passées et Présentes, Université Bordeaux.
*** SADIL, CD37, UMR 7324 CITERES LAT ET UMR 5199 PACEA A3P.
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Abstract:

Rencontre autour des paysages du cimetiére médi¢val et moderne

Besides large funerary spaces or cemeteries, scattered graves are often found in medieval
settlements. In contrast to the " Landscapes of the medieval and modern cemetery” these
particular burials were common during the Early Middle Ages but were rare thereafter, thus
raising the question of their place in the visible space.

In the Early Middle Ages scattered graves outside the cemetery can no longer be considered
as anecdotal or a regional phenomenon. From data collected from the Ile-de-France region
to the south of France, we have therefore attempted to highlight aspects of the environment of
these graves. location and topography of spaces, presence or absence of burial markers, etc.
After implementing a parochial organization of cemeteries around churches, burying outside
the Christian cemetery was still practised as testified by a charter from the 12th century bishop
Saint-Brieuc which forbids the burial of believers at the foot of wayside-crosses or in non-
consecrated ground and as testified by recent archaeological excavations. In the Late Middle
Ages and Modern time, burials outside the cemetery were unusual and can be thus qualified
as outcasts. Several recently excavated archaeological sites, in the Centre and Ile-de-France
regions have revealed a few graves, isolated from the living spaces of that time. Beyond their
remoteness, what was the landscape around these graves like, where were they and what were
the burial practices, was there a pattern of aggregation of these graves, what landmarks are
in the vicinity?

INTRODUCTION

INTRODUCTION

1. CONTEXTE CHRONOLOGIQUE,

Les espaces funéraires du Moyen Age et de
I’époque moderne en Occident se caractérisent par

GEOGRAPHIQUE ET DIFFICULTES une forte diversité. De grands ensembles coOtoient
SPECJF'QUESA L’ANALYSE DU PHE- ainsi des petits groupes de tombes plus ou moins
NOMENE dispersées. Les découvertes de sépultures implan-

) tées de fagon isolée ou en groupes peu importants,

2. LES SEPULTURES HORS DU CIME- sont fréquentes, notamment lors de 1’exploration
TIERE ENTRE LE VFETLE XI¢ S. de grandes surfaces (par exemple : LORREN, PERIN
1995 ; PEcqQUEUR 2003 ; Braizot 2006 ; CATTEDDU

2.1. Sépultures et éléments de paysage : 2012). La répétition des exemples au sein, a proxi-
des positions topographiques particu- mité ou a I’écart de zones d’habitat est maintenant

ligres ? un phénomeéne bien connu, représentatif des modes

2.2. De la visibilité ou non des sépul-

3. LES SEPULTURES HORS DU CIME-
TIERE ENTRE LE XII° ET LE XVIIE S.

3.1. Aschéres-le-Marché : La Cardeuse,
Réages de Luyeére (Loiret)

d’inhumation de ces périodes au méme titre que les
nécropoles ou les cimetiéres associés aux édifices
religieux.

Ces tombes peuvent étre installées seules ou en
groupes, la taille de ces derniers variant de quelques
tombes a plusieurs dizaines. Le terme de ““sépulture
isolée” est fréquemment employé pour désigner les
inhumations séparées des autres. Si ces sépultures
dispersées sont effectivement isolées des espaces

3.2. Serris : Le Clos Trouble, Les Sous funéraires communautaires, elles ne le sont pas for-
Neufs (Seine-et-Mame) cément des aires habitées. Elles sont, au contraire,

_ _ . souvent insérées dans la trame domestique et donc

3.3. Lieusaint : ZAC Carré Sénart intégrées a I’espace visible, parcouru, utilisé. Il
(tranche 4) (Essonne) convient de réserver le qualificatif “sépultures iso-

3.4. Eléments de synthése

lées” a celles qui sont en dehors d’ensembles funé-
raires et hors des espaces habités par les populations

CONCLUSION médiévales.

= BIBLIOGRAPHIE Comme pour les ensembles de tombes plus impor-

tants, il est possible de s’interroger sur la situation
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et la visibilité de ces sépultures au sein de 1’espace,
sur leur environnement proche et leur intégration
dans le territoire par les populations... Peut-on ainsi
restituer le paysage environnant de ces sépultures
au moment de leur réalisation ? Il n’est donc pas
question ici de rediscuter 1’évolution et I’interpré-
tation des espaces funéraires sur plus de mille ans
mais bien d’essayer d’entrevoir des éléments d’une
“géographie funéraire” spécifique a ces sépultures
et de discuter de leur visibilité ou non.

1. CONTEXTE CHRONOLOGIQUE, GEOGRA-
PHIQUE ET DIFFICULTES SPECIFIQUES A
L’ANALYSE DU PHENOMENE

Durant tout le haut Moyen Age, la nature et la fré-
quence des sépultures dispersées ont varié¢ et leur
analyse ne peut se faire que par comparaison avec
les regroupements de morts tels qu’ils se pratiquent
aux périodes médiévale et moderne. A ce titre, le
phénomeéne ne peut étre discuté de la méme ma-
niére avant et apres la mise en place du cimetiére
paroissial en tant qu’espace clairement délimité et
consacré¢, ayant vocation a accueillir ’ensemble des
membres de la communauté chrétienne (LAUWERS
2010). Le maillage paroissial et ses cimetiéres, élé-
ments majeurs de la topographie des villages mé-
diévaux, ne se mettent en place que lentement, entre
I’époque carolingienne et les x1n°-xiu® s.

Une étude exhaustive de cette question a 1’échelle
du territoire frangais n’est pas encore possible et
nous avons choisi de nous concentrer sur certaines
régions. Dans la premiére partie, nos exemples pro-
viendront d’fle-de-France, du Centre et d’un grand
Sud. Il s’agit, pour la plupart, de cas issus de travaux
liés a I’archéologie préventive, notamment lorsque
des grandes surfaces ont été explorées.

Pour la fin du Moyen Age et I’époque moderne,
nous avons fait le choix d’exposer trois cas présen-
tant de fortes similitudes sur des sites fouillés ou
diagnostiqués en région Centre et en Ile-de-France.

L’étude des sépultures hors du cimetiere pose des
difficultés particulicres.

Puisque ces tombes ne s’interprétent pas de la
méme facon avant et aprés la charniére des xirc-
xies., la question de leur datation est centrale. Or
bien souvent, les ¢léments discriminants manquent
du fait de I’absence de mobilier conservé associ¢
aux défunts. Le recours aux datations radiocarbones
s’avere donc déterminant pour appréhender le phé-
nomene.

Par ailleurs, ’association des éléments structu-
rants du paysage ancien aux sépultures découvertes
s’avere parfois délicat. Ce probléme est intrinséque-

ment lié a la faible densité des vestiges en milieu
rural (absence de chronologie relative) et a 1’éten-
due des intervalles de confiance dont sont entachées
les datations radiocarbone.

2. LES SEPULTURES HORS DU CIMETIERE ENTRE
LEVETLE X S.

2.1. Sépultures et éléments de paysage : des posi-
tions topographiques particulieres ?

Pour D’archéologue, il est bien souvent difficile
de restituer I’environnement direct autour de ces
tombes. L’analyse des vestiges archéologiques
proches peut donner cependant une premicre idée de
I’espace environnant. Si chaque site a ses caractéris-
tiques propres, certains reperes “visuels” semblent
polariser I’implantation des sépultures.

Les défunts peuvent étre situés au sein des zones
d’habitation ou d’activité. Parfois, il s’agit de plu-
sieurs petits groupes de tombes dispersés dans 1’es-
pace et pour certains sites, il est possible de parler
d’organisation multipolaire comme a Serris — les
Ruelles (Braizot 2011) ou encore a Chatellerault —
Pouthumé (CorNEc, FARAGO-SzEKERES 2010). L’im-
brication des espaces funéraires dans la trame des
espaces habités n’est cependant pas un phénomene
global et continu. Sur de nombreux sites archéolo-
giques, on observe des inhumations plutot en péri-
phérie des zones d’habitat comme a Saint-Xandre
en Charente-Maritime (GLEIzZE, MAUREL 2009) ou
encore a Saran — ZAC des Vergers dans le Loiret
(JesseT et al. 2001). Toutefois, la difficulté reste
souvent de définir la nature du bati et la chronologie
entre inhumations et batiments, I’imbrication entre
sépultures et habitat pouvant résulter de 1’extension
ou du déplacement de ce dernier.

On observe également la présence de sépultures
placées a la périphérie de grands ensembles funé-
raires. Cela peut étre juste le cas de quelques sépul-
tures, ou groupes de sépultures, rejetées a I’extérieur
du cimetiére comme a Dassargues (Lunel, Hérault ;
RAYNAUD et al. 1995) ou a Pouthumé' (Vienne ;
CoRNEC, FARAGO-SzEKERES 2010 : 103).

En tout état de cause, que les espaces des morts
et des vivants soient imbriqués ou que les défunts
se trouvent en périphérie, il faut étre attentif aux
questions de chronologie. Les datations effectuées

1. A Pouthumé, il s’agit d’un groupe de 15 tombes et de 16 tombes
qualifiées d’isolées par les auteurs qui se distinguent du “Grand cime-
tiére”.
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peuvent ainsi montrer, ou non, un décalage chrono-
logique entre petits groupes de tombes et habitats
proches. Ainsi a Dassargues, une ferme et un petit
groupe de tombes distants de 30 m sont datés du
VI® s. et contemporains. Toutefois plus pres du bati-
ment (2 moins de 15 m) se trouve une tombe isolée
datée du vim© s. et des tombes d’enfants sont égale-
ment installées dans les ruines de ce batiment. Dans
ce cas, I’habitat pouvant étre li¢ a ces tombes n'a pas
pu étre identifié (RAYNAUD ef al. 1995 ; GARNOTEL,
Raynaup 1996). De méme a Truyes — les Grandes
Maisons (Indre-et-Loire), les datations radiocar-
bones semblent indiquer qu’un petit groupe de cinq
tombes et deux sépultures isolées sont postérieurs
d’au moins un siécle a 1’occupation domestique du
site (TOURNEUR et al. 2005, Jory 2009).

Dans plusieurs cas, les tombes peuvent étre éloi-
gnées de tous vestiges d’habitat comme pour les
sites de Chemin de Margite (17) ou de la Vallée de
Faye (79) (RoGER et al. 2006 ; BoLLE et al. 2009) et
d’autres €éléments de discussion doivent alors étre
considérés.

Cette proximité n’est pas une spécificité du
monde rural et peut se trouver a la périphérie de
la trame urbaine. On peut citer, a titre d’exemples,
des cas illustrés par des opérations archéologiques
récentes comme a Nimes, les fouilles des sites du
Clérisseau 4 (CavN et al. 2011) ou des parkings Jean
Jaures (GLEIZE in BREUIL sous presse), ou encore, a
Lyon, les sites rue Pierre Audry ou place des Céles-
tins (ARLAUD et al. 2000 ; Avara et al. 2006).

Qu’espaces funéraires et espaces habités soient
imbriqués, que les tombes se situent en périphérie
des habitats et des cimetieres ou qu’elles en soient
¢éloignées, les chemins et les voies? semblent étre
des aménagements parmi les plus attractifs pour
I’installation de sépultures. On constate sur de
nombreux sites, une relation directe, forte, entre
la présence de sépultures et 1’existence d’un ou de
plusieurs axes de circulation au sein et au sortir
d’habitat. La présence de petits groupes disséminés
le long d’un axe de circulation n’est ainsi pas rare.
Par exemple, en région Centre, 23 sites avec des
sépultures disposées le long d’un axe de circulation
ont ¢t¢ identifiés dans le cadre des travaux du PCR
Habitat rural du Moyen Age* (GAuLTIER 2010). Ces
voiries qui structurent et desservent les occupations
du haut Moyen Age peuvent avoir une durée d’utili-
sation assez longue. Parfois héritées de 1’ Antiquité,

2. Que ’on identifie par des traces d’orniéres ou des aménagements de
type fossés bordiers, empierrements, murets, etc.

3. PCR sous la direction d’Anne Nissen, Sébastien Jesset et Didier Jos-
set.
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elles peuvent avoir perduré jusqu’a nos jours sous la
forme de chemins ruraux ou de petites routes.
Différents modes d’implantation sont percep-
tibles : au carrefour, dans les fossés bordiers le long
de la voie ou perpendiculairement a ceux-ci. A titre
d’exemple, le lecteur pourra consulter le plan de la
fouille du site de la ZAC des Portes du Loiret a Sa-
ran (contribution de L. De Souris dans cet ouvrage)
qui se révele particulierement démonstratif du fort
attrait exercé par les axes de circulation. Toutes les
sépultures découvertes sur ce site sont situées le
long des voies qui traversent le village. A Foujouin,
commune de Vernou-sur-Brenne (Indre-et-Loire),
un chemin traverse la zone fouillée du nord au sud
(HrN et al. 2013). 11 dessert des parcelles situées de
part et d’autre. Dix-neuf sépultures réparties au sein
de trois groupes et huit autres sépultures dispersées
sont implantées le long de cet axe de circulation.

Outre le voisinage avec des voies de circulation,
des sépultures peuvent également étre installées a
proximité de point de passage comme des entrées
de parcelles ou bien étre bien s’intégrer au parcel-
laire (angles de parcelle) délimité par des fossés,
des palissades, des murets ou encore des haies...
A Fléac — les Boucheaux (Poitou-Charentes), deux
tombes ont été placées contre un mur d’enclos, le
long d’un chemin, suggérant la possibilité d’une
entrée de parcelle ou le rétrécissement de la voie a
cet endroit (BoLLE ef al. 2001). De méme, sur le site
de La Liodicre a Joué-les-Tours, la seule sépulture
reconnue est installée a I’entrée d’une des parcelles
découvertes (JESSET et al. 2003).

Dans d’autres cas, certaines sépultures peuvent
avoir une position centrale dans le réseau d’amé-
nagement du haut Moyen Age (fossés et voie struc-
turant I’espace). A Saran, ZAC des Vergers (JESSET
et al. 2001), deux sépultures sont creusées cote a
cote au centre d’une parcelle délimitée par des fos-
sés. Ces cas de figure sont peut-étre plus difficiles a
¢tayer dans la mesure ou la datation des sépultures
et/ou des éléments structurants du paysage n’est pas
toujours aisée a préciser. Ainsi, leur contemporanéi-
té ne peut pas toujours étre prouvée.

Les lieux de passages semblent donc étre parti-
culiérement utilisés par les populations pour 1’im-
plantation des tombes. Cette position topographique
particuliére, doit assurer la visibilité des tombes et
éventuellement permettre de solliciter les pric¢res
des passants contribuant a perpétuer la mémoire
des morts dans la communauté. Ainsi ces choix de
lieux fréquentés quotidiennement pourraient expri-
mer, en dehors de 1’espace religieux, le souci de la
mémoire des morts entre le vii© et le 1x° s. (2 propos
de la structuration liturgique du culte chrétien au-
tour de la mémoire des morts au travers de messes
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de funérailles, d’anniversaires ou de memento des
morts, cf. TREFFORT 1996 : 85 a 93). En fonction de
leur position dans le territoire villageois, les traces
des défunts, visibles dans le paysage, se manifestent
aux yeux des membres de la sphére privée (fami-
liale) lorsqu’elles sont disposées a I’intérieur ou a
I’entrée de parcelles, ou a I’ensemble des vivants
lorsqu’elles sont placées dans 1’espace collectif, le
long de voies par exemple.

Au-dela du choix de I’implantation destiné¢ a
rendre le défunt visible, la fréquence du positionne-
ment des tombes le long des voies peut également
avoir d’autres raisons, non exclusives les unes des
autres : maintien de traditions antiques, limites de
propriétés...

Ce désir de visibilité peut également s’exprimer
dans la recherche de positions topographiques par-
ticulieres qui les met en valeur. Il peut s’agir d’une
légere proéminence dans le paysage dans le cas de
I’installation d’un premier groupe de sépultures a
Aschéres-le-Marché (Loiret ; PECQUEUR et al. 2008).
Les tombes occupent parfois une position en sur-
plomb naturel ou aménagé par ’homme. Ainsi, a
“la Vermicellerie” (Fondettes - Indre-et-Loire) huit
défunts sont inhumés le long d’un mur de terrasse
qui surplombe la vallée de la Choisille (GAULTIER
et al. 2012) tandis qu’a Bordeneuve (Foulayronnes
— Lot-et-Garonne) une rangée de tombes est posi-
tionnée a la limite d’une forte rupture de pente
(BonnNiSSENT ef al. 2001). Les vallées et talwegs
constituaient d’ailleurs des axes naturels de circula-
tion a travers le territoire.

Enfin, les populations médiévales ont également
installé¢ des tombes dans des ruines antiques ce qui
pose la question de la visibilité et du statut de ces
vestiges a cette période. On peut d’ailleurs faire la
méme observation a propos de monuments d’autres
périodes : dolmen du néolithique, fumuli protohis-
toriques®...

En ce qui concerne 1’utilisation de ruines antiques
comme marqueurs pour I’installation de sépultures,
on en connait de nombreux exemples. Nous nous
contenterons de citer ceux de la ZAC du Clos de la
Fontaine a Orléans (Loiret ; VERNEAU et al. 2009),
du Bois de Paris a Chessy (Seine-et-Marne ; BoNiN
1999) ou encore de Carsalade 53 a Nimes (Gard)
(VIpAL et al. 2005).

A Orléans, trente sépultures ont été creusées dans
et autour des vestiges d’un ancien fanum d'époque
romaine. Sept sépultures sont installées dans la cella

4. Sur ce sujet cf. le Cahier des thémes transversaux Arscan 2009-2010
(volume X) pages 13 a 55 (http://www.mae.u-paris10.fr/arscan/IMG/
pdf/VolumeX.pdf) et la contribution de Célia Orsini dans ce volume.

et trois dans la galerie qui I’entoure tandis que treize
autres ont ét¢ creusées au sud des ruines du temple.
Le fait que les sépultures respectent 1’intégrité des
murs de I’ancienne construction témoigne de sa vi-
sibilit¢ au moment de la réutilisation funéraire du
lieu. L’alignement des treize sépultures creusées a
I’extérieur pourrait également témoigner de 1’exis-
tence d’un axe de circulation a cet endroit (Fig. 1).
D’apres les datations radiocarbones effectuées, les
sépultures les plus anciennes (début vi© s.) seraient
situées dans 1’enceinte de la cella tandis que celles
situées a I’extérieur seraient plus récentes (fin vir°
ou VIIE® S.).

Les ruines antiques pouvaient constituer des
points d’accroche visuelle dans le paysage pour la
signalisation d’un groupe de tombes. Elles ont éga-
lement pu jouer le role de monument funéraire a
I’usage d’une famille. Elles exprimeraient ainsi le
pouvoir ou le rang social du groupe et pouvaient
¢galement servir a ancrer dans le temps et le ter-
ritoire ce groupe souhaitant se rattacher au passé
d’un lieu ou lui permettant d’affirmer ainsi une pos-
session ou un contrdle territorial (cf. contribution
d’Isabelle Cartron et Dominique Castex dans ce
volume). L’installation de sépultures dans ce type
de situations peut étre liée a I’attrait intrinséque que
peuvent exercer ces ruines mais parfois plus vrai-
semblablement parce que ces derniéres ont été réu-
tilisées pour la construction d’un lieu de culte ou
pour I’installation d’un habitat médiéval comme a
la Carsalade 53 prés de Nimes (VDAL et al. 2005)
ou dans la villa de Pataran a Aigues-Vives (PROVOST
1999 : 117, 118).

Si dans de nombreux cas, la fouille permet de
comprendre la relation topographique des sépul-
tures avec les aménagements visibles dans le pay-
sage (voies, parcellaire, ruines...), il faut noter que
dans d’autres, les inhumations restent difficilement
associables a des vestiges identifiables par I’archéo-
logie. Les choix d’implantations funéraires sont
peut-&tre alors associés a d’autres repéres non pé-
rennes (bois ou arbre remarquable...).

Ainsi, P’analyse des lieux d’implantation de
sépultures montre que les choix réalisés au haut
Moyen Age tiennent compte de 1’environnement
topographique, de 1’organisation spatiale du village
et surtout de la présence d’éléments structurants
tels que chemins ou fossés. Il s’agit bien souvent
d’un ensemble de différents éléments qui montrent
I’intégration de ces sépultures dans le paysage com-
munautaire médiéval.
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Fig. 1 : Plan d'implantation des sépultures du haut Moyen Age autour de 'ancien fanum sur le site de la ZAC
des Portes du Loiret a Orléans (d’apres VERNEAU et al. 2009)

2.2. De la visibilité ou non des sépultures

Si la situation de ces petits groupes de tombes les
rend potentiellement visibles dans le paysage, il
convient de s’interroger sur la réalité de cette visibi-
lité et sur sa pérennité.

Ainsi, une sépulture prés d’un chemin n’est
pas “naturellement” visible. De nombreux fac-
teurs peuvent entraver ou interdire cette visibilité
(accessibilité du lieu, absence de signalisation en
surface...). Il faut donc rechercher des arguments
archéologiques complémentaires allant dans le
sens d’une visibilité des sépultures. La matériali-
sation ou reconnaissance d’un marquage pérenne
peut étre identifiée grace a la présence d’éléments
matériels (steles, poteaux...) ou déduit par I’analyse
des relations topographiques qu’entretiennent entre
elles des sépultures (alignement sans recoupement,
rangées et écartement réguliers, mise en évidence
d’espaces réservés...).

Les marquages au sol permettent de matérialiser
ces tombes en surface afin de les rendre visibles. Les
modalités de marquage ne se distinguent probable-
ment pas de celles connues au sein des cimetic¢res
de la méme époque, mais les témoignages archéo-

logiques, pour les uns comme pour les autres, sont
assez rares. Un des écueils de la découverte de ces
vestiges est la destruction des niveaux de surface,
notamment par les labours.

En effet, la modalit¢é de marquage la plus fré-
quente devait étre un simple tertre de terre au-
dessus de la fosse. Lorsque des marqueurs plus
pérennes sont retrouvés, ceux-ci sont souvent de
facture simple. Il peut s’agir de pierres dressées a la
téte et/ou au pied de la tombe, d’un amoncellement
ou d’un entourage de pierres marquant I’emplace-
ment de la fosse®. Parmi les sites dont nous avons
pu consulter la documentation, les témoignages de
vestiges d’un marquage en surface sont peu nom-
breux. On citera I’existence de stéles a Marines les
Carreaux (DEvaLs et al. 2003 : clichés 90 et 91) et a
Foulayronnes Bordeneuve (BONNISSENT et al. 2001 ;
GLEIZE 2006)

Les tombes pouvaient également étre signalées
par des poteaux ou piquets placés aux extrémités ou
aux angles des fosses comme, par exemple, a Neuil-

5. Sur le sujet du marquage des sépultures, le lecteur pourra se reporter,
dans cet ouvrage, a ’article de Juliette Graal qui concerne la région
Centre.
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1é-Pont-Pierre (Indre-et-Loire ; Papin 2009). Sur
ce site, les sépultures étaient entourées de trous de
poteau qui semblent étre les traces d’une superstruc-
ture ou d’'un monument placé au-dessus de chaque
tombe. Selon les cas, on observe deux a six poteaux
autour des fosses. Au sein de ce petit groupe, deux
sépultures, placées cote a cote mais non contempo-
raines®, sont encadrées par six poteaux. Le creuse-
ment de la fosse de sépulture la plus récente recoupe
légérement le contour de la fosse d’installation d’un
des poteaux. Il semble donc “que I’on a prévu a
I’avance un espace pour la deuxiéme tombe lors de
la construction du monument et 1’inhumation du
premier individu ” (PapiN 2009).

L’organisation méme de certains petits groupes
de tombes permet de discuter de leur visibilité. Plu-
sieurs arguments indirects, par 1’analyse de la dis-
position des tombes et des corps mais aussi des rela-
tions topographiques que ces tombes entretiennent
entre elles et avec les aménagements voisins (fos-
sés, fosses...), prouvent que les tombes découvertes
¢taient marquées en surface parfois pendant un
temps assez long. Les exemples d’alignement sans
recoupement sont innombrables. L’organisation de
tombes en rangées séparées par des espaces de cir-
culation comme au Radray a Gelainville (Eure-et-
Loire) témoigne également de leur visibilité sur un
temps assez long au fur et & mesure de 1’utilisation
de I’espace funéraire (WAVELET et al. 2008).

De méme, I’organisation topographique des
tombes peut témoigner de la présence d’éléments li-
néaires structurants faiblement enfouis (haie, palis-
sade...), d’anciennes limites dont il ne reste plus de
traces comme a Saran sur la ZAC des Vergers (Loi-
ret - JESSET et al. 2001) et qui ont pu étre des axes de
circulation. Ainsi les sépultures peuvent renseigner
sur la topographie alors méme que les éléments du
paysage disparu n’ont pas laissé de traces.

Dans certains cas, I’analyse de la position des
corps permet d’indiquer I’intercalation d’une sé-
pulture entre deux autres. Les relations spatiales
qu’entretiennent certaines sépultures entre elles per-
mettent de supposer que les plus anciennes sont en-
core visibles dans le paysage au moment du creuse-
ment des suivantes. On peut ainsi prendre I’exemple
d’un groupe de quatre sépultures découvertes a Ver-
nou-sur-Brenne : Foujouin (Indre-et-Loire, HIrRN et
al. 2013). Elles sont alignées dans 1’axe d’un fossé
parcellaire bordant le chemin a I’est (fig. 2). Une
premiere phase funéraire voit I’installation des deux
sépultures d’enfants. Dans un deuxiéme temps deux
sépultures d’adultes sont creusées dans les espaces

6. Observation d’un recoupement entre les deux fosses.

séparant les deux premieres sépultures et le fossé.
Le creusement des deux fosses d’adultes est volon-
tairement limité au nord et au sud par I’emprise des
deux sépultures d’enfant et du fossé. Pour ce faire,
les membres inférieurs des défunts sont repliés et
les corps installés légérement sur le coté.

Les réutilisations de tombes ou de leur emplace-
ment peuvent impliquer également une signalisa-
tion en surface. Ainsi, a Cissé dans la Vienne, au
sein d’un petit groupe de tombes, des sépultures
viennent s’accoler a un sarcophage réutilisé plu-
sieurs fois ce qui démontre sa visibilité et son acces-
sibilité (BoissaviT-Camus 1991 ; GLEIZE, 2006).

Sur de nombreux sites, la faible densité des
sépultures permet de repérer des associations de
sépultures par paire. Lorsque ces associations sont
observées, on constate, que les deux fosses sont
paralléles et de longueurs identiques. Les corps
adoptent la méme orientation. Ces cas d’associa-
tions concernent le plus souvent des adultes. Si I’on
admet que les deux inhumations ne sont pas simulta-
nées, il est nécessaire que la premiére ait été encore
marquée au sol lorsqu’on a disposé le second corps
selon la méme orientation et dans une fosse de taille
similaire a la premiére. Il convient d’étre prudent car
dans la plupart des cas on ne peut déterminer le laps
de temps qui sépare les deux inhumations. En effet,
le plus souvent, les deux fosses sont connexes, mais
ne se recoupent pas et on ne dispose ni d’élément
de datation ni d’argument stratigraphique prouvant
la co-visibilité des tombes. Parfois, cette incertitude
peut étre levée, comme a Neuillé-Pont-Pierre (37)
sur le diagnostic de la premiere tranche de la ZAC
Polaxis (deux tombes cote a cote encadrées par six
poteaux : cf. supra - PapiN 2009).

A contrario, on peut supposer que certaines inhu-
mations n’étaient pas visibles, voire qu’elles aient
été dissimulées. La question se pose dans le cas de
dépots dans des ruines, pour lesquels des corps ont
des positions particuliéres, sur le ventre notamment
(GLEIZE et CasTEX 2012), voire des sépultures désor-
ganisées (Lunel-Viel : Raynaup, 2010).

Cette hypothese peut étre évoquée dans le cas
d’inhumations dans des structures a vocation non
funéraire tels que des silos, des fosses ou encore des
fossés. Les cas de réutilisation de ces structures do-
mestiques a des fins funéraires sont tres fréquents sur
les sites du haut Moyen Age. On peut citer quelques
exemples comme ceux de : Saint-André de Codols
(POMAREDES ef al., 2012), Paulhan (GINOUVEZ, iné-
dit), La Chapelle Saint-Mesmin (45) - les Chesnats
(tranche 2) (LousigNac 2010), Villiers-le-Sec (Val-
d’Oise ; LE ForesTIER 1999), Bussy-Saint-Georges/
les 18 Arpents (Seine-et-Marne ; Buchgez 1995)...
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Fig. 2 : Plan et ordre d'implantion de quatre sépultures a Foujouin (Vernou-sur-Brenne, Indre-et-Loire)
(d’apres Hirn et al. 2013).
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La difficulté reste toutefois I’identification de telles
inhumations car la découverte d’ossements humains
parfois indiquée dans des silos ou des fossés peut
également correspondre a la présence de sépultures
détruites. Toutefois, dans les cas cités, I’inhumation
semble étre installée a dessein dans le comblement
de ces structures. L’emploi de tels lieux d’inhuma-
tion pose bien siir la question de 1’identité du défunt
mais aussi celle du souhait du groupe inhumant le
corps. Ainsi la construction d’un paysage par les po-
pulations médiévales peut se faire également par le
fait d’occulter des éléments comme cela peut étre le
cas en cachant un corps ou en rendant une inhuma-
tion invisible. Les artefacts que ’archéologie met
au jour et le paysage que créent ainsi les archéo-
logues ne reflétent pas obligatoirement le paysage
anciennement visible.

3. LES SEPULTURES HORS DU CIMETIERE ENTRE
LE Xlle ET LE XllI° S.

A partir du xi° s. et plus encore aprés le Concile
de Latran au xii® s., I’église et son cimetiére consti-
tuent les points d’ancrage des villages médiévaux.
Les communautés d’habitants ainsi rassemblées
constituent la paroisse. Dans cette configuration
ou I’Eglise organise la société, la norme consiste
en I’inhumation au sein du cimetiére paroissial. Le
cimetiére, espace clairement délimité et consacré, a
vocation a accueillir ’ensemble des membres de la
communauté des croyants. Ainsi, certains individus
en marge de cette communauté sont de facto exclus
du cimetiere : personnes non baptisées, sujets non
chrétiens par exemple. Pour un chrétien, il convient
¢galement de montrer des qualités de persévérance
dans la foi catholique, I’accés au cimetiére dans
la mort est une récompense et non un droit (VIvas
2012 : 144-145). 11 y a au Moyen Age une grande
variété de catégories de personnes qui sont privées
de sépulture chrétienne, Mathieu Vivas en dresse
une liste dans sa thése (2012 : partie II) : suicidés,
mauvais morts (mort soudaine sans absolution alors
que le défunt est en état de péché juste avant le dé-
ces), fauteurs de troubles, blasphémateurs, voleurs,
incendiaires, meurtriers, usuriers et endettés, ecclé-
siastiques manquant a leurs veeux, concubines de
prétres...

Si la variété des motifs d’exclusion est grande, il
convient de préciser que les personnes concernées
ne représentent qu’une tres faible part de la commu-
nauté. Par ailleurs, lorsque 1’exclusion était effec-
tive, la localisation de la tombe pouvait étre juste en
périphérie du cimeticre.

Par ailleurs, I’exclusion de I’espace consacré pou-
vait, dans certains cas, étre temporaire et les défunts
réintégrés dans I’espace consacré (Vivas 2012 : 319).

Pendant longtemps, on a pensé que la pratique
d’inhumer hors cimetiére ne perdurait pas aprés la
mise en place du réseau paroissial. Or, la multipli-
cation des opérations archéologiques a permis d’en
découvrir des exemples, mé€me s’ils restent peu fré-
quents. La principale difficulté reste de prouver que
ces défunts ont été inhumés a la fin de la période
médiévale ou a I’époque moderne. Elle est généra-
lement levée par I’obtention de datations absolues,
soit par le biais d’analyse physico-chimique, soit
par la découverte de mobilier datant associé¢ au dé-
funt. Ainsi, lors des travaux de I’autoroute A19 sur
la commune d’Aschere-le-Marché (45) aux lieux-
dits “la Cardeuse”, les “Réages de Luyere” (site
C5) (PECQUEUR et al. 2008 : 349-354) deux paires de
sépultures ont été découvertes. Lune a été datée par
radiocarbone des vir-ix© s., I’autre des XviI°-XVvIE s.
Ce cas démontre bien qu’il ne faut pas se satisfaire
d’une seule datation afin d’avoir la vision la plus
juste possible des phénoménes funéraires sur un
méme site.

N’ayant pu nous livrer a une enquéte systéma-
tique, nous ne disposons a I’heure actuelle que d’un
petit nombre de sites, c’est pourquoi nous avons
fait le choix d’exposer trois cas présentant de fortes
similitudes sur des sites fouillés ou diagnostiqués en
région Centre et en Ile-de-France.

3.1. Aschéres-le-Marché : la Cardeuse, Réages
de Luyere (Loiret)

La fouille de ce site a été réalisée en 2006 sous la
direction de L. Pecqueur (PECQUEUR et al. 2008).
Trois secteurs de fouille ont livré une zone d’inhu-
mation du haut Moyen Age (66 sépultures) et cinq
sépultures dispersées dans deux secteurs d’habitat
distants de 250 m. Aucun habitat ne perdure au-dela
du xi® s.

Parmi les sépultures dispersées, deux sont dis-
posées cote a cote, le long d’un chemin reliant
Aschéres a Neuville-aux-Bois (Fig. 3). Ce che-
min, visible sur le cadastre du xix° s., est daté de
I’époque moderne et du début de I’époque contem-
poraine.

L’une des deux sépultures a été datée par radio-
carbone des xvi-xvi® s. La seconde sépulture est,
a priori, contemporaine de la premicre puisque les
fosses sont toutes deux perpendiculaires au chemin,
cote a cote et que les deux corps adoptent la méme
orientation (téte a I’ouest).

Les deux sépultures présentent cependant
quelques particularités. L’un des individus repose
sur son coté droit alors qu’a I’époque, I’inhumation
sur le dos est la norme. Le second est inhumé dans
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I Sépultures 0 20m
I Chemin moderne

Fig. 3 : Plan général avec chemin et sépultures et photo des deux sépultures (DAO : E. Segain, Inrap).

une fosse trés étroite et présente les traces de la ma-
ladie de Paget’ sur de nombreux os.

3.2. Serris : le Clos Trouble, les Sous Neufs (Seine-
et-Mamne)

Ce site a fait I’objet d’un diagnostic en 2007 et
d’une fouille en 2010 dirigée par E. Sethian (Inrap)
(SETHIAN 2008 et SETHIAN ef al. 2013). Au total,
quatre sépultures ont été découvertes, deux lors du
diagnostic et deux lors de la fouille (Fig. 4).

Comme dans le cas d’Aschéres, les deux sépul-
tures fouillées lors du diagnostic sont disposées cote
a cote. L’abondant mobilier accompagnant les corps
a permis de les dater du xvir® s. Dans chaque sépul-
ture, une bourse avait été¢ déposée a c6té du corps®.
Dans I’une des sépultures, un chapelet avec croix et
crucifix a été découvert sous le fémur droit et, dans

7. Diagnostic réalis¢ par D. Hadjouis — CG94.

8. Au total, 45 monnaies, la plus récente date de 1638.

’autre, plusieurs petites lames en fer et des éléments
en bronze pouvant étre des attaches de vétements.

Pour ce qui concerne les sépultures découvertes
lors de la fouille, I’une d’elles est trés mal conser-
vée. L’autre est placée a la croisée du chemin princi-
pal et d’un diverticule. Le corps est perpendiculaire
au chemin principal et repose sur son c6té droit. Ces
deux sépultures ont été attribuées par radiocarbone a
une période allant de la fin du xv¢ au milieu du xvi
s. Enfin, il faut mentionner, a proximité de la sépul-
ture découverte au carrefour de voies, la présence
d’un petit batiment de plan carré dont la fonction
reste indéterminée mais qui, par ses proportions,
évoque une petite chapelle ou un oratoire.

3.3. Lieusaint : ZAC Carré Sénart (franche 4)
(Essonne)

Sur le site de Lieusaint (Essonne), il est possible
d’observer cette méme disposition : des sépultures
situées au carrefour de chemins et a proximité d’un
petit batiment (LAWRENCE-DuBovac in BROUTIN
2013 : 73). Sur ce site, plusieurs groupes de sépul-
tures se trouvent a proximité d’un chemin. L’un
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I XIVe - XVIE sigcle
[ Chemin moderne
I Sépultures

Le clos Trouble

Les Sous Neufs

Fig. 4 : Plan général du site de Serris — le Clos Trouble et les Sous Neufs avec localisation des sépultures
(topographie : C. Bertrand ; DAO : E. Sethian, L. Pecqueur, Inrap).

d’entre eux est particuliérement intéressant avec une
attribution chronologique aux xve-xvi® s. (monnaies
et datations au radiocarbone). Les trois sépultures
observées présentent des caractéristiques atypiques
pour I’époque, soit dans la position des défunts
(le membre supérieur droit du premier est relevé
comme en geste de protection, le second repose
sur le coté droit) soit dans le mode d’inhumation
(réutilisation probable d’un contenant rigide pour la
troisiéme sépulture)’. Parallélement, des tranchées
de fondation récupérées attestent la présence d’un
batiment a proximité sans qu’il soit possible d’en
déterminer sa fonction. De méme, il est aujourd’hui
difficile de certifier la contemporanéité du batiment
avec les sépultures.

3.4. Eléments de synthése

Dans les trois exemples présentés ci-dessus, les
sépultures hors du cimetiere peuvent étre qualifiées
d’ “isolées” dans la mesure ou elles semblent im-
plantées a I’écart des lieux de vie de I’époque.

A Achéres, Serris et Lieusaint, les tombes exclues
des cimetieres paroissiaux de la fin de la période
médiévale ou de 1’époque moderne sont systéma-
tiquement placées le long des chemins, a proximité
des carrefours. Dans deux cas, on trouve a proxi-
mité une petite construction de plan carré qui n’est

9. Les sépultures se trouvant en limite d’emprise, il est impossible de
savoir si I’ensemble découvert est complet.

pas sans rappeler certains oratoires encore visibles
aujourd’hui en France (Fig. 5).

Fig. 5 : Oratoire d'Orret en Bourgogne,
(d'aprés SeTHiAN et al. 2013).

Cette relation de proximité avec les axes de cir-
culation semble étre assez fréquente. Elle a, par
exemple, été observée également sur deux autres
sites de région Centre :

— Saran — ZAC des Vergers (JEsseT et al. 2001) :
sept individus inhumés entre le xi® et le xv°® s. de
part et d’autre d’un chemin ;

— Tours — rue Charles-Gille (BLANCHARD et al.
2012) : 26 corps inhumés postérieurement au X s.,
dans des fosses individuelles ou regroupés par deux
ou trois au sein d’une méme fosse, a proximité de la
voie desservant la chapelle Saint-Lazare depuis la
ville de Tours.
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Dans les trois études de cas que nous avons pré-
sentées, le nombre d’individus est faible, il n’y a
donc pas de tendance a 1’agrégation des tombes
dans un méme lieu mais sans doute une certaine dis-
persion le long des voies et ¢’est au hasard de 1’ou-
verture de larges fenétres que 1’archéologie préven-
tive a pu les mettre en évidence. A Saran, le nombre
de sépultures est également faible. A Tours — rue
Charles-Gille, le plus grand nombre des inhumés est
certainement a mettre en rapport avec I’importance
de la ville médiévale et au fait qu'il s'agit trés proba-
blement de sépultures liées a une crise de mortalité.

A Serris ou Achéres, les individus sont inhumés
cote a cote dans des fosses paralléles. Tout comme
pour les cas mentionnés pour le haut Moyen Age, si
I’on pose comme hypothése que les décés ne sont
pas simultanés, la proximité des deux fosses et leur
parallélisme permet de penser que I’emplacement
de la premiére tombe était marqué au sol selon des
modalités qui ne nous sont pas parvenues.

Les découvertes et ’identification de ces sépul-
tures placées a I’écart sont encore rares mais 1’expé-
rience montre que, lorsqu’on multiplie les datations
radiocarbone, il est possible d’en identifier plus
souvent au sein des sites fouillés ou diagnostiqués.
La difficulté que posent ces découvertes réside dans
la compréhension des causes de 1’exclusion et de
I’isolement des défunts. Dans les exemples que
nous avons présentés, les sépultures sont souvent
atypiques parce que le corps est inhumé selon une
disposition particuliére ou parce que I’individu pré-
sente des pathologies peu fréquentes.

Pour la fin du Moyen Age et le début de I’époque
moderne, les données d’archives peuvent consti-
tuer une précieuse source de renseignements alors
qu’elles sont inexistantes pour les périodes précé-
dentes. Le cas de Serris en est un exemple, ou un
long travail de dépouillement des archives a été
commencé (BAUCHET in SETHIAN ef al. 2013). Cette
é¢tude montre que la maladie peut étre un motif
d’exclusion sans que cela n’ait été vérifié a ’heure
actuelle pour ces individus en particulier, notam-
ment par la réalisation d’autres analyses (paléobio-
chimiques par exemple). Un projet d’étude est en
cours sur ce sujet, nous n’irons donc pas plus loin!® .

D’autres raisons pouvaient étre invoquées pour
ne pas inhumer des défunts dans le cimetiere parois-

10. Le site de Serris fait I’objet d’un projet de publication dont le travail
initial consiste en une étude en archives compléte afin de confronter les
données archéologiques et historiques. Il est mené par Olivier Bauchet
et Nathalie Paccard aidés de Laure Pecqueur et d’Eddy Sethian (Inrap
Centre {le-de-France).
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sial comme 1’appartenance a une autre confession,
mais nous ne traiterons pas ici de ces cas qui sont
abordés par d’autres auteurs dans ce volume!'. Cette
catégorie d’exclus du cimetiére chrétien a, en effet,
pu donner lieu a la création de cimetiéres spécifiques
ou a la dispersion des tombes dans le territoire. Ain-
si, selon les périodes et les contextes, les protestants
ont-ils inhumé leurs défunts de facon discréte voire
clandestine. Placées dans les cours de maisons et
dans des jardins en milieu urbain ou dans de petits
enclos a I’écart dans la campagne (Fig. 6), de telles
sépultures peuvent ressurgir lors des d’opérations
archéologiques (GLEIZE in BREUIL sous presse).

Fig. 6 : Photos d’enclos pour des sépultures de protestants
dans la Dréme et le Poitou.

CONCLUSION

L’¢éparpillement de petits groupes de sépultures hors
du cimetiére au haut Moyen Age, principalement
entre les vii© et x° s., peut étre vu comme 1’un des
témoignages de la diversité des pratiques funéraires
au sein d’'une communauté paroissiale en construc-
tion avant 1’achévement du mod¢le paroissial cen-
tré autour de I’église et de son cimetiere (LAUWERS
2010). Les sépultures hors du cimetiére au haut
Moyen Age se caractérisent par leur localisation
fréquente au sein ou en périphérie des espaces habi-
tés. Les individus qui y sont inhumés ne sont donc
pas “relégués” et font pleinement partie de la com-
munauté de la paroisse en cours de construction /
structuration. Elles peuvent étre tout a fait contem-

11. Pour les protestants, le lecteur pourra se reporter, dans cet ouvrage,
a I’article de Cécile Buquet et Isabelle Souquet-Leroy et pour les juifs a
celui de Philippe Blanchard, Patrice Georges et Gérard Nahon.
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poraines d’un cimetiére centré autour d’une église
comme dans le cas du site de La Place de la Ville a
Villiers-le-Sec (95) (GENTILI 1996 et 1997)

A cette époque, les éléments structurants du
paysage et notamment les espaces de circulation
semblent particulierement sollicités pour I’implan-
tation de ces sépultures. L’un des objectifs pourrait
étre de les signaler aux yeux de la communauté
dans un moment ou se structure la liturgie du culte
chrétien autour de la mémoire des morts (TREFFORT
1996).

Encore fallait-il que ces tombes soient visibles.
Les témoignages matériels d’une signalisation de la
tombe sont rares pour ces périodes notamment parce
que les niveaux de circulation du haut Moyen Age
sont peu souvent conservés sur les sites observés
par le biais de I’archéologie préventive. En dépit de
ces difficultés, I’observation fine de la topographie
de ces petits groupes de sépultures permet de com-
prendre que la plupart des sépultures ont bénéficié
d’¢éléments de signalisation parfois assez pérennes.
I1 existe cependant des inhumations isolées dont la
présence pourrait étre occultée.

Pour aller plus loin dans I’analyse, il convient
d’aborder les futurs ensembles funéraires altomé-
diévaux sous I’angle de leur insertion dans le pay-
sage proche et plus lointain en sus des analyses plus
classiques que sont les pratiques funéraires et les
aspects biologiques.

A contrario de ce que I’on peut observer au haut
Moyen Age, a la fin de I’époque médiévale et a
1’époque moderne, la norme imposée par ’Eglise
catholique chrétienne qui domine et rythme la vie
des communautés consiste a inhumer au sein de I’es-
pace consacré du cimetic¢re paroissial. Les défunts
de Serris, Achéres, Lieusaint, tout comme ceux de
Saran et Tours sont donc exclus, dans la mort, de la

communauté des croyants. Ces tombes et leur iso-
lement topographique renvoient non seulement au
statut méme des défunts qu’elles accueillent mais
également aux circonstances des déces. En effet,
dans nombre de cas, le motif d’isolement des dé-
funts semble lié a la survenue de déces dans des cir-
constances de maladies ou d’épidémies jugées dan-
gereuses par la communauté. Afin d’aller plus avant
dans I’interprétation de ces sépultures, il convient
de pratiquer plus systématiquement des analyses
physico-chimiques sur les ossements pour dresser
un diagnostic paléopathologique. Le cas de Serris
montre également que les archives sont une source
précieuse d’information pour ¢lucider les circons-
tances entourant ces déces. Quoi qu’il en soit, ces
tombes sont bien souvent proches d’axes de circula-
tion, voire a proximité de petits batiments pouvant
étre interprétés comme des oratoires. Toutefois il est
difficile de pouvoir préciser si elles étaient visibles
de tous depuis la route.

Enfin, I’'un des écueils contre lequel butent les
recherches sur les sépultures “hors du cimetiere”
entre le début du Moyen Age et I’époque moderne
est li¢ a I’absence, fréquente, d’¢léments de data-
tions au sein des tombes. Il faut donc multiplier
et systématiser les datations radiocarbones et les
dépouillements d’archives modernes et contempo-
raines lorsque cela s’avére pertinent. Il est égale-
ment important de les intégrer dans une approche
de I’occupation du sol et son évolution pour ces
périodes. En effet, il reste a préciser bien des points
afin, par exemple, d’apprécier plus finement qu’on
ne le fait aujourd’hui le début et I’achévement de ce
phénomeéne, les raisons de 1’isolement de certaines
tombes, la durabilité des signalisations de sépulture
ou leur relation aux éléments structurants du pay-
sage environnant tels que les chemins et carrefours.
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