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LA FAMILLE INCERTAINE

de Louis ROUSSEL
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ANALYSE COMMENTEE DE...
G

érard-Francois DUMONT
Président de I'Institut
de démographie politique

Quels changements pour la famille.

Démographe et sociologue de la famille,
Louis Roussel nous livre une synthése de
| ses enseignements et recherches. Son
| ouvrage présente la grande mutation qui
se serait opérée dans la famille au cours
des trois dernieres décennies. Auparavant,
| la famille était un « noyau dur » sociologi-
que, puisque c'était une institution. Cette
institution a été secouée par les retourne-
| ments démographiques, par les change-
| ments des conditions de vie et s'est
| délitée. Il en résulte que la famille serait
| aujourd’hui « incertaine », comme |'indi-
que |'adjectif utilisé dans le titre. Mais le
titre, comme tout titre, est ramassé et sim-
| plifié. Ce qui est incertain, ce n'est pas la
famille, car elle continuera d'exister
| comme le premier lieu social en aval des
autres lieux gue sont les associations, les
quartiers, les communes, les entreprises...
| Ce qui est incertain, c’est le modéle cen-
| tral auquel demain on pourrait rattacher la
famille.
| La famille serait donc passée d’un modéle
stable et permanent a des formes pluriel-
| les dont la principale caractéristique est
qu’elles ne peuvent étre rattachées a un
modele unique.
| La compréhension de cette transformation
nécessite de répondre & deux questions.
Qu'était cette famille-institution qui a régi
es jours et les heures de nos ancétres pen-
| dant des siécles? Pourquoi cette forme
| sociologique a-t-elle disparu ? Pour répon-
| dre a la premiere question, Louis Roussel
diverge totalement des analyses marxistes
: de la famille. La famille-institution n’est pas

pour lui le résultat de luttes de classes,
mais une réponse aux conditions de vie.
La précarité biologique de |'espéce
humaine, les dures réalités des régiamss
démographigues marquées par d’'impor-
tants taux de mortalité, la nécessité de
trouver un moyen de réguler la violence
inhérente a I’'nomme, l'indispensable com-
plémentarité économique pour améliorer
les moyens de subsistance ont poussé les
hommes a inventer la famille-institution qui
a pour finalité la survie du groupe et qui
permet de réguler les comportements.
Les individus se sentaient-ils oppressés par
cette famille-institution? Dans des socié-
tés ou les conditions d'existence étaient
tres dures, Louis Roussel pense que non
car, écrit-il, la famille-institution

...« n"est-elle pas simplement, en
chacun de nous, la reconnaissance
que son propre salut passe par la
cohésion du groupe, I'évidence en
somme qu’il n‘est d’objectifs
durablement accessibles que dans la
solidarité inconditionnelle? »...

Vue de la fin du xxe siécle, cette présen-
tation univoque de la famille est trés con-
vaincante car elle nous livre un code de
lecture des siécles précédents, mais aussi
de certains modeles familiaux rencontrés
dans le tiers monde. L'auteur sait rester
objectif et nuancer son propos. Mais il se
sent obligé de simplifier I'histoire en pas-
sant par exemple sous silence la place des
pouvoirs publics par rapport a la famille.
Quand on lit les écrits d'Aristote ou de Pla-
ton, soucieux de renforcer le pouvoir de
|"Etat sur les individus, ou lorsqu’on pense
aux amendes appelées « formariage » ins-
tituées par des seigneurs féodaux, on réa-
lise que ce que nous appellerions
aujourd’hui la famille conjugale a toujours
existé. Ce n'était pas nécessairement une
institution, mais tout simplement le fruit
naturel de sentiments humains. Il est vrai
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cependant que les données nouvelles de
I'environnement économique et démogra-
phique ne rendent plus nécessaire le
modéle de la famille-institution. Louis
Roussel adhére & nos constatations, alors
qu’elles étaient considérées comme dérai-
sonnables il y a douze ans.

...« Nul ne contestera, certes, que les
lois sur la maitrise de la fécondité ont
permis d’empécher la naissance d’un
certain nombre d’enfants [...]. Toutes
les données statistiques soulignent la
répugnance des couples
contemporains a considérer comme
“normale’’ une conception qui
n'aurait pas été décidée par eux »...

Dans cette évolution de la famille, I'auteur
nous semble donc minimiser le réle des
acteurs qui ont pris une place essentielle ;
les pouvoirs publics. D'une part, ceux-ci
se sont évertués 3 devenir des lieux de pas-
sage obligés de la solidarité, en créant de
multiples systémes sociaux se substituant
aux solidarités familiales. La crise de celles-
ci, aggravée par l'inadaptation et le gom-
mage régulier depuis vingt-cing ans des
moyens de la politique familiale, se traduit
par une explosion des budgets sociaux des
coliectivités publiques. La croissance expo-
nentiefle du budget de l'allocation de
parent isolé n'en est qu‘un exemple.
D’autre part, les individus raisonnent aussi
comme des agents économiques. Il est évi-
dent que |'augmentation du nombre des
enfants se traduit pour un couple par une
paupérisation relative, paupérisation aggra-
vée par I'optique malthusienne de nom-
breux textes, tels ceux concernant le
logement.

Dans ce livre trés riche et trés talentueux,
Louis Roussel a en particulier une phrase
qui résume certaines limites de son
analyse :

...« Qui ne voit au contraire
aujourd’hui que la faiblesse de la
fécondité est plutdt corrélée avec la
richesse de la population? »...

Cette question devrait étre remplacée par
deux autres : qui-ne voit que la faiblesse
de la fécondité est plutdt corrélée avec la
diminution du niveau de vie relatif des cou-
ples en proportion de leur nombre
d’enfants ? Qui ne voit que la France con-
serve, sans doute grace aux restes de sa
politique familiale instaurée en 1939, une
fécondité supérieure & celle de ses voisins
européens?

Mais la question mal posée ci-dessus
n’enléve rien a I'intérét qu’il faut porter a
la conclusion de Louis Roussel quand il
souligne combien l'incertitude est notre
destin, et combien la volonté d’étre lucide
est la premiére forme du courage. Ne
faudrait-il pas en définitive penser que
notre société a les mémes problémes de
survie biologigue que celles d'hier, le défi
de la dureté des temps ayant été remplacé
par celui du doute qui frappe notre temps?
Dans ce monde incertain, |’avenir
n’appartient-il pas tout simplement & ceux
qui mettent un minimum de certitudes
dans leur vie? Par exemple, ceux qui
essaient, volens nolens, de vivre selon le
modele de la famille-histoire ? Ou ceux qui
vivent la famille comme un projet, partici-
pant ainsi aux trois dimensions de I'homme
qui est a la fois un étre individuel, un étre
familial et un étre social?
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Louis ROUSSEL

Louis Roussel est professeur & I'université de Paris-V-
René Descartes et conseiller scientifique & I'Institut
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