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UNE GRAMMAIRE DU LIAGE PROSODIQUE

Les études de l’intonation, en général pour des
raisons techniques, se sont le plus souvent limitées au domaine de
la phrase ou de 1l'énoncés dbeesdcscsdsdet-ds e ilssss e supnay
slEEsseesheEnEREPEPT e, Par ailleurs, les cadres

théoriques précis que la linguistique s'sst donnée ont également
la phrase pour domaine: la grammaire générative est une grammaire

de phrase (sentence grammar). Css deux aspects conjugués ont

eu pour conséquence une focalisation, en ce gui concerne la prosodie,
sur l'accent de mot, de groupe de mots, le contraste et l'emphase,
ainsfgfa mise "hors champ” de données de langue pourtant treés
courantes, mais relevant du discours,

Ce gue j'appellerai ici 1le liage prosodique est précisément

l1'un de ces phénoménes prosodiques courants 1iés aurdiscours qui,
méme s’ils ont été pergus auparavant ( inclus dans les "parenthétiqt
chez Adjemian (1878), ou nommés "Default Accent” par Ladd (1980)), ;
n‘ont jamais fait 1'objet d'études réelles et approfondies. Nous
vVerrons 500rtant' que le liage prosdadique présente des propriétés
particulieéres et extré&@mement intéressantes pour 1'économie de 1'en-
semble de la grammaire, prosodie, syntaxe et sémantique,

Avant toute chose il me faut préciser que le terme de discours
doit &tre 1imité dans 1le contexte de ce travail & la définition
minimale: "domaine qui excéde la phrase”, 0s fait, dans ce travail,

deux phrases suffisent, réelles ou potentielles, pour gqu'un discours

existe, Je n'ai pas besoin d'autre caractérisation du discours,



par exemple poétique, politique, juridigque, etc. En ce sens mon
travail se situe trés exactement dans la lignée des générativistes
qui ont travaillé a la frontiére du discours et de la phrase,
tels Hankamer et Sag (1976) et Williams (1977) qui ont proposs
des analyses génératives de 1'ellipse discursive,:

Deux exemples illustreront immédiatement ce que j'entends
par liage prosodique. Dans les discours suivants, les é&léments
soulignés doivent 8tre "entendus” avec une intonation plate, comme

1’indiquent les courbes figuratives gui les accompagnent:

(4) A: j'ai préparé la chambre rose paéur Jean-Jacques

B: bonne idée, on dort trés bien dans cette chambre

(&) A: Paul a lavé la mangousts.

P,

B: fT faut @tre prudent avec les fruits exotigues

Le liage prosodique, marqué phoniguement par une intonation plake
et généralement sur un ton bas (sauf dans les questions a ton

haut final), introduit up lien entre deux éléments appartenant

8 deux phrases différantes. L'effet de reprise peut 8tre renforcé,
naturellement, si le mé&me élément est répétésy c'est le cas

de l'exemple [:L]. ol chambre se trouve dans les deux phrases:

on sait alers qus la'chambre rose’est une chambre od 1'on dort
bien, Notons en revanche gue dans un discours sans rupture into-

native, tel que: Jean-Jacques aura la ‘chambre rose/ll sera mieux




dans cette chambre, sass:meptlre skatdtative; cette chambre ne
pas mais
renvoie/d la chambre rose au & une autre chambre désignéel(du

doigtlpar 1'interlocuteur,
De maniére générale, et 1'exemple [;l) le montre bien,
la répétition n'est pas nécessaire dans la reprise. Le plus souvent
méme c'est l1'intonation qui indique le lien entre les éléments,
lien discursif qui permet au discours de se tenir "sur 1les rails”,
et de préciser 1le sens que ne donneraient pas les phrases prises
isolément. Ainsi, dans IQL]. le discours léve une ambigufté:
hors contexte, la phrase prononcée par A ne permet pas de savoir
gi 1'objet esqyn animal ou d'un fruit. Le commentaire de B,
présentant un contour de liage prosodique, permet de choisir
l'option "iEEEE' parmi les descriptions lexicales du mot mangouste.
Ladd (1980), qui le premier & ma connaissance a signalé
a4 sa juste mesure 1’autonomie de ce phénomeéne, lui confé&re essen-
tiellement trois propriétés:
- une fonction discursive d'eﬁbrayeur (shifterl); la reégle
de ce qu'il appelle 1le Default Accent semble étre "Deaccent

somethini:in order to siggal its relation to the context.”

- sur le plan prosodigue, unerstridcture prosodigue issue
d’une transformation de l'arbre prosodique.

- une totale indépendance par rappopt 3 la structure
du focus avec laquelle il a souvent été confondu.

Ladd n*'illustre en réalité ce phénoméne gue par un eu deux
exemples,et ne poursuilt pas davantage son analyse. Voici le

principal:

[3 ) A: Has John read Slaughterhouse-Five?

/
B: No. John doesn't read books
trash



L'exemple [#r] contient l'analyse transformationnelle rythmigue

qu'il proposse, c’est-a-dire une permutation des deux noeuds sncer-

clés de l'arbre (a):

() a.

/ > / >
b ‘,///’
| Y/®\T \ "f/ \5.

Y W
|

John doesn't read books John doesn't read books
trash trash

Nous pouvons remarquer immédiatement que 1'sxemple choisi
simple,
par Ladd est extrémement/ puisque la structure de 1'arbre prosodique

coincide terme &8 terme avec la structure syntaxigue supserficielle:

(5) S

NP/ / vp ~
YA

John doesn't read books

Cette analyse le conduit, d'ailleurs, a ne pas distinguer proso-
diguement ce qu’il a distingué fonctionnellement, & savoir l'accent

contrastif et 1le "focus étreit”(sur le verbe).



Pourtant les exemples suivants montrent bien qu‘’intuitive-
ment les phénom2nes de cohtraste et de focus étroit sont tres
différents du liage prosodique, et pour le moins une représenta-
tion fprosqdiqua identique de toutes les apparitions .du

contour intonatif plat- doit faire 1’objet d’'un examen sérieux:

( é) FOCUS ETROIT
A: Qu'est-ce que Pierre a mis dans sa poche?

B: Pierre a mis ton livre dans sa poche,

( #)  CONTRASTE
A: Je crois que Plierre a mis mon carnet dans sa poche.

B: Pierre a mis ton LIVRE dans sa poche,

(Jy  LIAGE
A: C’est curieux, la poche de Pierre était déchirée,

B: Pieprre a mis ton livre dans sa poche,

Que se passe-t-il lorsgue les arbres syntaxigue et

prosodique ne cofncident:pas, comme GEEEEEEEENNESSREe c'cst
Selkirk(1878)

le cas la plupart du temps (Cf, Milner(1874),/)? Pourquoi y a-t-il
une asymétris entre les éléments présupposés a«-l’initiale ou au
miliseu de la phrase et les éléments présupposés a la finale?
Le frangais differe de l'anglais sur ce point, puisque l'anglais
peut désaccentuer a gauche (Cf, Ladd (1880), Bing (1878)].

Quelles sont les distances minimales et maximales du liage proso-

digue?



6
Sit8t que le projecteur est mis sur le liage prosodique,
on s'apercgoit rapidement gue de nombreuses questions n'ont simple-
ment jamais &8té posées.
Le présent travail se propose d'sen énoncer quelgues-unes,
et de leur apporter des éléments de réponses, Les gquestions

existent a8 tous les niveaux de l1l'analyse grammaticale:

1) Phonologie. Quelle prosodie pourra en rendre compte,
et quels seront les rapports entre accent et intonation?

2) Syntaxe. Quels éléments grammaticaux, gquelles structures
syntaxiques peuvent accepter le liage prosodique, quelle comparai-
son est-il possible d’établir entre le liage prosodique et
les autres formes de liages linguistiques ?

3) Sémantique..0uelle est 1’intervention du liage proso=-
dique au niveau des formes logiques, en particulier
avec la régle Move-o&\? !

4) Discours. Ruelles sont les conditions discursives

imposées & un "bon" liage prosodique?



I - Phonolqgie: prosodie du liqgg

La représentation du liage prosodique ne pesut &tre séparée
du probléme général posé par la représentation prosodique de
la relation théme /focus, dont néanmoins elle se distingue.
En revanche, elle peut &tre envisagée indépendamment de la
guestion du contraste, phénoméne dont la grammairse se situe &
un autre niveau, avec un autre ensemble de contraintes.

Sur la relation du focus de phrase et de la prosodie,

il existe toute une littérature, Deux écoles s'affrontent,

l1'une est "syntacticienne®”, 1'autre est "sémanticienne”,

La phonologie générative, dans la grammaire générative, a opté

pour une interprétation syntacticienne de l'intonation. Belinger

et ses é€léves ont opté pour une interprétation sémantique,
Remarquons tout de suite qu‘'une troisiéme position est en train

de se développer, avec Ladd et Bing, déja cités; c’est une position
mixte syntactico-sémantique, et je la développerai personnellement
plus loin,

La position de Bolinger est en quelque sorte une position
"tout-intonation”, Il distingue l'accent de mot (stress) et
le contour de l'intonation (accent), suggérant gqu'en fait le
premier n'est qu'un marquage.servant de support au second. Et
c'est le contour d’intonation qui désigne le focus de la phrase.

La position générative, qui est plus précise et donc plus
falsifiable, nécessite un plus long exposé, Halle-Chomsky (1968)

ont proposé/antra autres régles,la Nuclear Stress Rule & partir de

laquelle l'ensemble des phonologues (et des sémanticiens d'ailleurs,
cf. Guéron (1880}) ont travaillé. La NSR est une régle cyclique

quil accentue 1'élément accentuable le plus & droite de la struc-



(baissant d'un degré les autres accents de cette.structure)
ture accessible au niveau donné du cycleé/.La NSR se distingue

a cet égard de la régle des noms composés -~qui accentue l'élément
accentuable le plus & gauche.d'un nom composé anglais.

Ainsi la phrase "normale” de l'intonation anglaise aurait
son accent principal de phrase & la finale, Voici un exemple

donné par Bresnan (1971), et sur lequel j'aurai & revenir plus:loin:

[ﬁ ) ( Helen left ( directions ( for George to follow ) ) )
S NP S S NP S

(mot) 1 1 1 1 1

1°cycle 2 1

2°cycle 2 3 . 1

3°cycle 2 2 3 4 1

L'hypothése Halle~-Chomsky correspond par conséquent 2 une
option "tout-syntaxique”: c’'est l'application mécanique des
régles de 1la phonosyntaxe qui désigne 1'accent primcipel de 1la
phrase, et des régles interprétatives relient cet accent principal
au focus d'une parﬁet au "centre d'intonation” d'autre part.
Naturellement, dans la mesure ol beaucoup de phrasss
anglaises ne présentent pas d*accent principal final, mais initial
ou médian, la théorie syntaxique de l1'intonation est contrainte
de désigner ces phrases comme dérivées ou contrastives,
c'est~a-dire en fait de les éliminer du champ de la grammaire

de phrase "normale”, de la sentence grammar.

Cette restriction du champ de la grammaire ne va pas de soi,
Sur le plan des principes généraux, en premier lieu. Toutefois
l'épistémologie qui est la n8tre fait de la guestion des principes

une question empirique en derniemr instance. & WNous verrons qu'éga-



lement sur le plan empirique la mise & l'écart des accentuations

initiale et médiane ne se justifie pas.

grammaire,

Quels sont les principes? Ceux de la cohérence de la

et des concepts la régissant.

La grammaire doit

are
engendrer toutes les phrases et rien qu'ellas:Ldans ce cas la

grammaire distingue les phrases "normales”Jdes phrases "dérivées”.

Lorsque deux structures sont mises en relation par la composante

transformationnelle,

8st normale,
du passif,

"normale”de la forme extraposée ((NP)(VP)(prep NPi1,

Par exemple,

on ne dit pas de l'une d’'elles qu‘'elle

l1'actif n'est pas la forme”normale”

la structure({(NP prep NP) VP] n'est pas la forme

la phrase

jJe ne sais pas quand Jean viendra n’est pas la forme"normale”

gque je-ne sais pas guand. viendra Jean.

Mieux, on sadit que

ce dernier cas d'inversion stylistique sst influencé par 1le

discours, comme l’'indique ([)) et (1l ):

(10

Que vesux-tu

. Je veux gue

Je veux gue

Qui veux-tu

Je veux gue
je veux gue

gue fassent
mes enfants
partent mes
gul parte ?

partent mes
mes enfants

tes enfants?

partent
enfants

enfants
partent

Le fait que 1'inversion stylistique soit sensible au contexte

n'a jamais impliqué une hiérarchie entre les deux structures.



J'abonderai par conséquent dans le sens de Ladd (19860),
gquand il avance que la distinction phrase neutre/phrase non neutre
est une faiblesse théorique: la grammaire de phrase déit pouvoir
engendrer toutes les phrases, celles dont le contexte exige
des accents initiaux ou méd@ans, comme celle%oﬁ le contexte peut

étre égal a zéro,

Ladd conteste la distinction norma2 /dérivé en montrant
gue cettedisjonction repose en réalité sur 1’opposition focus
large vs, focus étroit. Le focus large est simplement un focus
ambigu. La phrase:

[\QJ Jean a acheté un livre a Paul

peut &tre la réponse a plusieurs questions :a qui Jean a-t=-il

acheté un livre?, qu'’a fait Jean?, que s’est=-1il passé?,

Le focus étroit est non ambigu, portant sur un saul constituant.
A nouveau, ce serait le seul cas dans la grammaire o0 dne struc-
ture ambigué serait déclarée normale, par opposition & une
structure non ambigué,

Au deld des principes, regardons les faits. Frangois Dell

(1980) offre une traduction presque directeyde la position

Halle-Chomsky/bour le franqais{_Voici deux de ses exemples:

3 2 1
(3" un pichet d*étain plein d'riz

2 3 1
(141 t’as les livres dés auteurs gue j'aime 1ls plus



A mon avis l'essentiel de la question; et cs qui fonde
la position mixte gque j*annongais tout & 1'heure, tient a ce
qui distingue ((2) et (/%), Le premier concerne un constituant
prosodique, le second présente un &néncé complet, La Nuclear:

Stress Rule responsable de la hiérarchie des accents dans (JB] et

[l#ﬂ fait 1'hypothése que l'application cyclique a 1’intérisur
d’un NP ou plus généralement d’un X'’ peut s’étendre au consti-
tuant S (ou S*'). Il semble gu'en frangais du moins il n’'y ait
pas d'argument en favseur de cette extension, et plus exactement
qu'il existe des contre-arguments.

Laissons de cdté une atalyse alternative de la NSR dans
le constituant, et regardons plutdt si:.les arguments favorables
& la NSR dans ces constituants sont transaeposabiles au niveau S.

L*argument principal des analyses de phono-syntaxe repose
sur la désambigudtion des structures syntaxiques par les hiérar-

chies prosodiques. Ainsi marchand de tapis chinois est. interprété

dans le cas (a) comme marchand chinois, et dans le cas (b) comme

tapis chinois:

(1$) «+fje crois quel)le marchand de tapis chinois (est arrivé)
a. 2 3 1

b. 3 2 1

La phono-syntaxe abonde en exemples de ce genre. Dell mantre
que la NSR est obligatoire dans les constituants, puisque son
non-respect conduit a des agrammaticalités:

2 1
[’6] % un pot de terre blanche plein de riz



]

Mes arguments ne reposent pas sur le fait bien connu
que les enregistrements du frangais parlé ne présenté$guére
les régularités prédites par la NSR dans des cas du type (13]:
ces questions de réalisation seront traitées par aillseurs, Je

plutdt
considérerai /iet que les données du type [IS) et (| H) sont lides

3 des intuitions linguistiques claires, qui leur donneNen guelque
sorte valeur d’'archétypes.
ces

Je resterai par conséquent dans le domaine de/ intuitions
'claires. Et J'avanceral que les contraintes imposées par la NSR
au niveau du constituant majeur ne s'appliquent pag au niveau
de l’énoncé, En effet, alors que dans (15) 1a hiérarchie d’accent

impérativement avec la structure syntaxique
cofncide / ', on verra que dans (fixmgne méme hiérarchisation

A48

accentuelle (et je reste ici dans le cadre conceptuel Halle-Dell)

correspond en fait & deux structures syntaxiques.

(%) . A: sur la tolérance de qui as=-tu lu un livre?

A

B: jfgfﬂlu un essaiusur la tolérance de Voltaire

(ﬁo A: De qui as-tu lu un essai sur la tolérance?
3 1

B: j'ai lu un essai sur la tolérance de Voltaire

Naturellement, nous pouvens avoir également:

(9 A: Tu as lu un essai sur quoi?

o] ~{
B: j'ai lu un essai sur la tolérance de Voltaire

et

()  A: Que lis-tu? ] v 4

B: je 1lis un essail sur la tolérance de Voltaire



est possible
Dans (;?3 et ({§),xkxxla discordance/entre la structure

syntaxique et la structure prosodique. En revanche dans (/8] et
(10) les deux structures peuvent cofncider.

Pourquoi cette différence entre les caonstituants syntaxigues
et les phrases? C'est, j'en fais 1l'hypothése, parce gu'’au niveau
de la phrase se pose le probléme de l'attribution du focus.
Dans (f}) etﬂtfj).étant donné le contexte, le focus est déterminé
sans ambiguité comme le dernier constituant prosodique, et il
correspond &8 l1'accent que Oell note 1 dans ses descriptions.
La partie présupposée est structurée prosodiquement en fohction

de ce focus, et non en fonction de la syntaxe,

Le liage prosodique, a8 cet égard, se comporte comme 1la

structure thaéame/focus., Il peut désambigudr une structure:

i) A: Pierre a recy un livre de Paul

B: I2 a de la chance; Jacques a weéqu une gifle de Paul

mais il peut aussi bien ne pas la désambiguér:

(10 A: Connais-=tu Voltaire?

B: j'ai lu un essai’sur la tolérance de Voltaire

[13) A: Beaucoup de gens ont écrit.sur les gqualités morales
de Vgoltaire.

B: j'ai lu un essai: sur la tolérance de Voltaire




\
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Je critique par ailleurs (Cf, ] 1e type d'analyse
proposé par Dell et illustrée dans les exemples (l?ﬂ-f@@), en
particulier 1'idée centrale selon laquelle le focus. est intimement
1ié au constituant prosodique final. Mais si pour le moment
nous restons dans la logique propre de l'analyse Halla-Dell,
nous devons constater-que les arguments phonosyntaxiques ne résiste
pas & une analyse portée au niveau de la phrase . Cecl
nous offre un argument supplémentaire en faveur de 1'autonomie
relative deé structures prosodiques et des structures syntaxiquss.

Ladd (1980) ajoute un argument & la critique de la position
phonosyntaxique au niveau de la phrase, qu'il est a propos de
rappeler ici. Bresnan (1971) avait avancé que 1'hypothese phono-
syntaxique de la NSR était renforcée par des données comme:[24]
dans la mesure ol l'on accepte une application cyclique de cette

ragle, comme 1'indigue (Z§) :

CL#J Helen left dirdg;ioné for Ceorge to follow

(L5 ( Helen left ( directions ( for George to follow directions)

S NP S SNP
(mot) 1 1 1 1 1 1
1°cyele 2 2 1
{syntaxe) @
3° cycle 2 2 1 3 3

Cette dérivation est & comparer a celle de ( j). plus haut,

Bresnan suppose que c'est la dérivation syntaxigue qui explique

que l'’accent principal tombe sur follow dans ( 9) et sur directions

dans (153. Or, Ladd montre que c'est faux, puisque la méme



accentuation peut &8tre liée aux deux structures syntaxigues,
celle selon lagquelle il existe des "instructions que George doit
suivre” et celle selon laquelle il existe des "instructions pour
que George suive”.'Ainsi (24) a 1'intonation de (25] et la struc-
ture syntaxigue interprétée pour ( 3]. tandis que !235 a l1'into-

nation de (%) et la structure syntaxiquéde (25):

(26] {A: George didn't have any idea he was supposed to follow
Helen,)

/
B. Whaddya mean -~ Helen lgft directions for Georgse to follow

[Q}J (A: George feels pretty badly about ruining dinner, but the
package didri*t have any directions.)

B: I know, but -- gee, didn't you look over on the counter

by the toaster? Helen left directions for George
-~
to follow,

Tous ces exemples illustrent la nécessité d’une dérivation
indépendante des structures prosodiques( qui déterminent le centre
d'intonatian) et des structures syntaxigues. Naturellement,

des regles de compatibilité supplémentaires sont nécessaires,
pour expliquer que, par exemple, le constituant prosodique ne
puisse pas couper en principe au milieu d'un mot (toute question
de performance mise & part).

| Maintenant, comment représenter caes structures prosodigues,
et comment différencier les représentations de ( 6) et de (<§l;
qui semblent différentes intuitivement?

Mettons de c6té la question de la réalisation phonétique

{oontours plats , etc,). Sur le plan formel, le cadre théorique
actuel (Cf, Liberman (1977), Halle~Vergnaud (1978)) offre

givs ssnlutions,

le choix-entre- pla



Reprenons le cas de la configuration (LFJ ci-dessus,
et le focus étroit
Ladd propose de dériver le liage prosodique/par une permutation

de noeuds s et w. Cette hypothése semble étrange, de la part

de Ladd, dans la mesure ol elle réintroduit, par le biais de

la dérivatian, la distinction "normale/dérivée” qu'il avait tant
critiquée peu auparavant a propos de la structure du focus étroit.
La cohérence voudrait .que 1ia dérivation du focus large soit
indépendante de celle du focus étroit.

En outre, le systéme de la permutation paralt correspondre
davantage aux propriétés de l'anglais qu’a celles du frangais,
Comme je l'indiquais plus haut, l'anglais désaccentue aussi bien
le sujet que 18 complément du verbe, et la permutation est bien
une opération interne a 1’arbre prosodiqgue,

En frangais, le contour plat 1ié au liage prosodigue
ou au constituant qui suit le focus étroit ne peut &tre trouvé

et
qu'a la fin d'une phrase, /avant une farte pause:

(25] A: cette chambre est calme

x B: j'ai réservé cette chambre a Antoinette

(2?) A: A qui as-tu donné cette chambre?

®» B: j'ai réservé cette chambre &8 Antoinette

(30) AyY Quand arrivera Antoinette?

% B: Antoinette arrivera & 15 heures.

(3]] A: Je croyais gque tu devais voir Antoinette & cing heurss,

— e e
B: la persenne qui est arrivée & cing heures, c'est Julie



Le contour plat est en cutre ressenti comme l1'effet d'une
rupture importante dans le contour général de la phrase, contrai-
rement & une désaccentuation en anglais. Intuitivement, cetts
rupture ne semble pas &tre représentée par une configuration

telle que [32). qui semble correcte an anglais:

() R

En réalité la séquence w w s w peut se voir attribuer d'autres

structures, par exemple:

(33) /R\
w ﬁ// \\S \\\

W

au encore:

s R'

R\s
w/ \s-.,.. AN

w

w

@ette derniere structure paraissant également convenir aux

dislocatinns)

Existe-t-il des arguments pour justifier le choix de l'une

ou l'autre structure?



Sur 1ls plan phonologique, psut=~8tre em-existe~t-il,
smgoweses, malis ils n'apparaissent pas encore clairement ici.
A l'oreille, les phrases ( é] et ( gl sont similaires, et les
études antérieures portant sur ces questions ne signalent pas
de différences frappantes. La guestion reste ouverte.

La syntaxe et la forme logigque semblent apporter guelgues
indications. &sesoveiady le liage prosodique serait représenté par un

structure prosodigue telle que IBQJ. et le focus étroit par une

structure telle gue (33).
Les argd;bents en faveur de cette répartition reposent
sur une différence de comportement des deux phénomenes sitét
gue l1l’on condidére des phrases 3 pedine- plus complexes ,
.Bn gros, les structures du focus étroit semblent soumises
& un principe de compatibilité métrico-syntaxique, tandis que
les structures du liage prosocdique créent des zones d'"fles
prosodigues",
Considérons d'asbord le focus étroit. Retournons & l'exemple
( 6), pour le comparer ensuite a (%) » Voici sa double

structuration, si l'on adopte (33) H

( S
350 ////// “MHM&H

v NP PP
Pierre a mis ton livre dans sa poche
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Miintenant considérons d'autres exemples, On constate,
et.c'est logique, gue l'emploi du focus étroit est soumis
aux mémes contraintes que le mouvement-QU, par exemple a
la contrainte dite de sousjacence., De méme qgue la guestion
(3b) est impossible, une réponse (7% est impossible:

-

(36) ¥ Qu'a-t=elle reneontré un gargon & qui elle a domnné (e)
en mains propres?

(3?) = Marie a rencontré un garg¢on a qui elle a donné une

lettre en mains propres

Ce aernier exemple est correct, nous le verrons, en tant que

liage prosodigque. Cette propriété apparaft dgalement dans

L'exemple (32), gui est ambigu puisque la guestion l'est

(dire quoi / donner guoi ), et dans 1'exemple (33), gui n'est
puisque la question né_l'est pas

pas ambiguJ«:hurler quui ), alors que la phrase sans contour

plaf est ambigu:(hurler quoi / donner guoi )s

(33) il & dit qu'il donnersit um livre & Marie
(qu'a-t-il dit & Marie/qu'il donnerait %Marie)

(}5) il & hurlé gu'il donmmerait un libvre & Marie
(qu'a=t-il hurlé a Marie/» qu'il donnerait &
Marie)
Bn revanche, ce gqui est plus curieux, c'est que des questions

tout & fait correctes ne peuvent pas avoir une réponse _:

correspondante correcte avec focus étroits

(%D) A: Combien veux-tu de pommes?

» B: je veux un kilo de pommes (0K: j'en veux un kilo)



(#4) A: Paul deveit choisir entre un pull-over, une chemise
et un tee-shirt rouges. Qu'a-t-il pris?

¥ B: Il & pris le pull-over rouge,(OK: il a pris le pull-over)

(4@) ¢ Lequel de ses liwres as-tu lu?

¥ B: J'ai lu le premier de ses livres.(0K:(j'ai 1lu)le premier)

Considérons maintenant la double structuration de (&?¢) ==

les exemples (4f) et (4.) sont en réalité sur le méme moddle
(Cf. Milner(1978)):

(&3) P S\\\\ (en simplifiant)

NP Ve

PN
v NP
VRN
/ %
¢____je veuxr un kilo de pommes

w\s/s / w
s/// ///
~_ R/

$i 1'on compare maintenant les figures (ag) et (43), nous

pouvons voir immédiatemeny ce qui les distingue, Dans Cgf)

nous avons des parenthésages compatibles, tandis que dans (#3)

lee parenthésages sont en empidtement (Cf. Roubaud ( )).

Respectivement’ (lee parenthéses pour le syntaxe, les crochets

pour ls prosodie:

(lerL( Bf) @) @) ) ]

(45)[L( () 4@] (Z)s)il
S}

L -
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Ainsi dans (#5) le crochet fermant n°2 passe au milieu
des parenthéses n°3, alors gue le crochet ouvrant n®2 n'est
pas & l'intérieur des parenthéses n°3.(Ceci rejoint d'ailleurs
les snalyses de Roubaud ( ) concerngnt la syntexe du vers

frangais.)

La contrainte apparaft aussit8t clairement; soit (WH):

e
(4&) Contrasinte métriea-gyntax% tFour gu'un focus étroit

soit possible, il faut qu'il n'y eit pas d'empidtement
dans la comparsison de la structure syntaxigue d'ure

part et l'arbre prosodique d'autre part

Notons que si nous avions proposé, & la place de la structure
(23), une analyse semblable & celle de Iadd (1980), nous
n'gurions pas pu expliquer, du moins de maniére aussi naturelle,
la différence entre les cas tels que (6-) et les cas (40), (@I)
et ()., En effet, nous aurions obtenu une structure (%), on
les deux noeuds encerclés ont &té permutés, Cette structure

est tout & fait compatible avec la structure syntaxique (Cf.(#}))‘

() /R\
N\ E e

je veux un kilo de pommes



)

I

( Avant d'aborder la représentation prosodique du liage

//// prosodique, j'aimerais faire deux remargues dont l'une est indis-~

pensable pour la compréhension des données dans cette section.
Ie premidre, c'est que la contrainte métrico-syntaxique (¥6)
est peut-&tre la cause de l'opération d'élagage (pruning)
visiblement sppliquée dans (#0) et (44). I'élagage sersait un
moyern de contourner cette contrainte.

ILa seconde concerne le type de quantification liée aux
questions (lp0)~(h2)., Ces questions sont des "vraies questions",
elles ne présupposent pas des répomnses connues d'avance,

&% Bn principe la quantication couvré un ensemble infini,

Ies études linguistigques ont jusqu'a présent, massivement,
privilégié ce type de quantification. Guéromn ( ) & attiré

notre attention (Cf., &galement ),

4 propos des structures & double gquantification, sur les
propriétés particulidres de la quantification portant sur
ensemble fini. Qui a vu guoi ? implique deux ené?bles finis

dont les membres sont mis en releation bi-univoque, Ies guestions
BECHOS sont & renger dans cette catégorie, ainsi que leurs réponses,
En effet, généralement la réponse est supposée connue, la

demande est souvent une demande de confirmation:

(W?) A: Comment! tu en veux combien?

B: je veux un kilo de pommes

Dans ce cas, nous retombons dans le domaine du liage prosodique,
puisque le dialogue entier devrait 8tre:"B: Je veux un kilo de
pommes/ As tu en veux COMBIEN] deveromiies®/ By je veux un kilo

de gemmgs“{ Ia confirmation wvaut pour un commentaire.})



Ie liage prosodique, contrairement au focus &troit,
n'est ni soumis & la condition de sousjacence, ni & lg condition
( 45). On peut avoir un contour plet sur un constituant

profondément enchéssé:

(@ﬂ) A: Je me demande ce que devient Julie
B: Justement j'ai rencontré le type qui a fait la démons=

tration de ton infidélité & Julie

(§0) A: Mon cousin Jacques viendra cet &+té
B: Julie a invité un ami dont le désir le plus sardent

est justement de rencontrer iton cousin

Par ailleurs, la dislocation de la structure syntaxique
pay la sfrueture prosodique du liage ne pose aucun problémej

comparer (51), (%) . et (53), respectivement a (4o), (k1) et (43):

(h1) A: Il me faudrait des fruits pour une tarte, pommes,

prunes ou abricots, peu importe,

B: Il me reste presqu'un kilo de pommes

(51) A: L'agsassin devait porter des vé&tements rouges, d‘'aprés

un témoin

B: Jean-Jacques avait un pull-over rouge

(53) A: Seg livres sont étalés dans toutes les vitrines de

tous les libreires

B: Justement je viens de lire le premier de ses livres



Aingi, le focus é&étroit et le liage prosodique sont bien
des phénoménes totalement différents, méme si parfois les
données gqu'ils recouvrent entrent en intersection: et la diffé-
rence n'est pas seulement sémantigue,

La structure (Zu) n'a pas été inventée"pour les besoins
de la cause", Bimg(1979), suivant Libermar (1975), propose
wne telle structure pour expliquer les phénoménes d'incises,

Ce qui est dominé par R est appelé corps de R' et l'éguivalent

du ¥ dominé directement par R"' est appelé gueue (tag). Cette
structure, comme je l'indiquais plus haut, rapproche le liage
prosodique?ies phénoménes intonatifs bien connus (quoique pveum
gur le plan intonationnel
expliqgué de la dislocation syntaxigue. Pourtant, les deux
phénoméenes restent distincts. Ie liage prosodigque n'impligue
clitigque

en aucune facon la pPprésence d‘tun ﬁn; d'ailleurs, les contextes

de disgcours sont également différents:

(5%) 4: Qui a vu un animal dene la maison?

¥ B: J'y ai vu un chien, dans la maison

(0OK: j'ei vu un chien dans la maisoh
g On trouve tout dens la maison

(55) A:s Qui a vu Jean-Jacqgues depuis ILundi?

B: Je 1l'ai vu hier soir, Jean-Jacques
(» J'ai vu hier soir Jean-Jacaues )
C: Georges apprécie beaucoup Jean-Jasgues

Comme on peut le voir, la diskocatiom avec reprise
pronominale ne peut &tre utilisée qu*en réponse i une'vraie"
question, c'est-d-~dire une guestion gui ntest pes elle~-méme

une reprise.(question écho)., IL'exemple (54) présuppose que
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gquélgu'un a dit ¢ " X & vu un enimel dans la maison", taendis
gue (55) est une question d'information directe, et ne

présuppose pas qu'il y a d'avance une réponse, gui peut sussi

bien &tre: personne, Je reviendrei ultérieurement sur ce point,
Si les deux phénoménes sont distinets, il n'en reste

pas moins que souvent ils peuvent se confondre phoniguement,

c'est~a-dire dans les cas ou aucun pronom de la langue ne

peut correspondre A 1l'élémert disloqué:

(54 )AsQui & épousé Julie hier?

B: Je suis marié, avec Julie (dislocation)

B': (mais) je suis marié avec Julie (liage)

encore
Toutefois cette homophonie ne suffit pas/pour justifier que

les structures de dislocation et de liage ont la méme struc-—
ture prosodigue (3%).

Les dislocations possaddent une propriété bien connue:
les €léments dislogués sont des "fles", aucune opération

ne peut en extraire qgquoi gue ce soits

(539 Je l'ei rencontré, le fils de Paul/ % de qui l'as-tu

rencontré, le fils ? (WH-Movement)
(58) Je 1l'ai wu, le pied de ‘1l .table/x je l'en ai wvu, le pied

8i le liage prosodique avait la méme structure prosodique
que les dislocations, on pourrait s'agttendre & ce que 1l'élément

1ié soit également une f£le. Et c'est effectivement le cas.



Je reviendrai trés longuement sur cette question au chapitre
de la forme logigque, meis j'indigquerai immédigstement les

données suivantes

(59) A¢ Julie devait commenter les repas de Jean.

% B: Qu'a-t-elle dit gue Jean a mangé (e) hier?

(GO) A: Jacques. n'aime que les gens capables de le suivre partout

% B: Julie en est trds cepable (e)

Or ce n'est pas le contour plat en lui-méme gui est responsable
de 1l'fle prosodique, puisque dans les structures contrastives
(6[), le constituant prosodique final, qui porte un contour

plat , n'est pas une fle:s

(1) Julie n'en est pas capable, meis elle en SERA capsble(e)

Il s'agit donec bien d'une différence de structure.

Résumons 1'argumentation, en partant d'um sutre point de
vue .

Dans la thése de Bing, le noeud R(rxoot, racine) a un
rS8le fondamental puisqu'il délimite un domaine, un domaine
d'intonation, c'est-d-dire un constituant cohérent dépassant
le cadre de l'accentuation simple, et trouvant sa justifica-

tion A d'autres nivemux de la gremmaire, en particulier
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tcf, Bing( )) au niveau de la forme logigue on il détermine

le champ de la négation par exemples

je ne suis pas venmu parce qu'i a ordonné
62 i i ‘il 1t

je ne suis pas venu/ parce qu'il 1'a ordonné

I1 est donc tout a fait normal que le focus, comme la
négation, dépende du domaine de R de 1'arbre prosocdique,
ainsi gque les présuppositions qui 1'accompagnent,

En rewanche les reprises autorisées par le liage prosodigue
n'ont pas besoin d'appadtenir au domaine de R. De plus , intui-
tivement, le relation entre information nouvelle e# information
ancienne dans ( 5) et dans (~§) n'est pas la méme, Dans ( g),
cette relation est contraignante et inhérente & la constructions;
dansv(g), elle semble surtout un procédé de tissage entre
phrases, qui signale que les phrases appartiennent bien & un
méme discours. Dans la structure R', la séquence dominée par R
est en effet totalemept nouvelle sur le plan de 1l'information
qu'elle contient., La séquence w dominée par R' fonctionne

comme une expression thématique, au sulet de...

En coneclusion, la structure prosodique abstraite du

liage prosodigque semble &tre de la forme (34).
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IX - Svntaxe du liage prosodigue

Nous avons avancé gquelques arguments en faveur d'une

structure prosodigue R' =2 R w pour le phénoméne du liage

prosodique, et nous avons déja noté qu'il ne semble pas Etre
(46)
soumis & la régle de compatibilitéhgui limite le focus étroit,.
Cela veut-il dire gue toutes les catégories grammaticales
peuvent &tre le support du diage prosodigue? Par zsilleurs,
tous les liens - . de type discursif rencontrent les questions
de distance structurale et de parallélisme de structure. Qu'en
est-il du liage prosodique? Enfin, quelle est l'interaction
de ce phénomdne prosodique avec d'autres phénoménes usuellement
traités dans la composante transfovmationnelle, stylistiques
ou non?
De maniédre générale, nous verrons que les propriétés
du lisge prosodique seront révélées de maniédre intéressante

dans une comparaison avec d'autres liages discursifs, comme

le contraste, la pronominalisation, l'ellipse, é&tc,

Ies catégories.

Comme nous l'avons vu, le liage prosodique ne se produit
qu'a la fin de la phrase, ou avant une pause forte. Cette pro-
priété a une conséquence directe: il ne peut affecter gque les
wemenrdy xurex catégories pouvant apparaitre seules"ad la finale,
En gros, le liage prosodique vaut pour les catégories majeures.,
De plus, le liage prosodique ne peutﬁ?%uper emcdeoyy un mot

de catégdrie majeure -- sauf si c'est un mot composé non figé,



Ces deux pr0priété§iﬁtingugnﬁe liage prosodigue et le
contraste. Ie contraste permet d'opposer un mot & un mot,
un morphéme & un morphéme, un phonéme & un phonémes et cela
n!'importe od damns la phrase:
(63) a., Il n'a pas mangé UNE tarte, mais DES tartes

b. Il n'est pas IMportateur, il est EXportateur

c. Il né s'appelle pas SavAN, il s'appelle BavON
Or nous n'avons pas Qg@a-c), alors que (6@d)peut jouer sur
1l'autonomie sémantique des déux parties du mot composé:

(64)* a. Plusieurs types sont attendus: Tu peux compter sur
plusieurs.

% b. Paul s'exprime délicieusement; Julie écrit gentiment

| © % ¢. Paul a écrit & Suzon; Julie a parlé & Papon

d. Jules & des troubles linguistiques, Son fils fait
de la psycho-linguistigue.

(bes exemples nous montrent que le liage prosodigue n'est pas
assimilable aux struetures de réponsesielliptiques. En effet,
un phonéme, un morphéme ou un item de catégorie mineure peut
congtituer une réponse correcte, si le contexte le permet,
en particulier dans le discours métalinguistique, qui comme
chacun sait appariient a la langue.)

Nous pouvons passer en revue lee: différentes catégories,

e f

(45) 8: il a annoncé gue Pierre était arrivé

(4() NP: j'aime beaucoup ce gargon

(¢+) VP: le fils de Jean-Jacques fait du pisno

(63) AP: je connais une fille capable de ca

(69) adv: il a répondu gentiment |

‘ (’7lm) N: j'ai croisé Pierre LA "

A y (})) V: Ie fils de Jesh-Jacques comprendra

W

"

BElle evelit un pull-over rouse




Ty

(}g) PP: elle est montée dans sa chambre

il ¥y & un bonbon dedans

Paul est parti avec
Nous devong remarquer toutefois que le liage prosodique ne
peut couper & l'intérieur d'un constituant contenant des

cetégories mineures:

(qhQ %--il & annoncé que Plerre &tait arrivé

¥ elle plait beaucoup & gce gargon
¥ j'ai vu ece tableau

¥ il fait déja trés chaud

I1 semble qu'il faille distinguer ces impossibilités de celles
constatées plus haut & propos de la condition de compatibilité
pour le Focus étroit. S'il est exact que la comparsesison entre
la structure syntaxique &t la structure prosodique révéle
un empidtement comparable & (45), en réaelité l'impossibilité
par exemple -
ne semble pas résulter de l'empiétement, puisque (52) est
correct, mais plutSt de la contrainte générale selon laguelle
les catégories mineures en frangais ne peuvent pas se trouver
a4 la finele d'un groupe prosodigue. Ainsi 1l'énoncé comportant
un liage prosodigue se décompose en deux constituants proso-

digques =- comme un vers en deux hémistiches., Et la régle

de fin d'énoncé vaut en fait pour les deux constituants

prosodigues [[ ][ IL



A nouvesu, les exemples (%4) s'opposent a4 leur homologues
de la structure de focus (Cf (33)). Il est vrai que dans le
cas de la mise en valeur des morphémes grammeticaux, 1l'intui-
tion focus est difficile & distinguer du contraste, dans la
mesure ol les ensembles auxgquels ils appertiennent sont finis
et petits. Néanmoinsg on trouve des contextes ou 1'accentukation
des morphémes grammaticaux n'entraine pas forcément l'intuition:

"X, et non Y'":

(}S) Etant donné gque je le trouve estimable, il ne me sera

7
pas 4difficile de parler pour ce garcon

Ceci s'explique si 1l'on admet gue le rupture intonative pergue:
dans le cas de la suite g w de la structure Q}%) ne correspond
pas & une division en deux constituantsdisi%incts, et gue par
conséquent la régle .interdimant les catégories mineures a la

finale d'un constituent prosodique n'est pas violée,

B, Ia Structure

Ie théorie linguistique e étudié jusqu'a présent
deux types de liens interphrastiques: la pronominalisation
(plus généralement, le processus anaphorique), et les ellipses.
Ie processus anaphorique distingue les anaphores au sens strict

(réfléchis, etc.) et les sutres (pronoms, etc,), Cf, Chomsky

(1981), Milner ( \), Guéron ( ). Par ailleurs Hankamer et
Sag ( ) distinguent lem ellipses dites : '‘anaephores profondes

qui ne sont contraintes ni par le distance, ni pasr la configura-
tion syntaxzique mais par la cohérence sémantigue, et les ana-

phores de surface, gui ont les propriétés inverses,
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BEn ce qui concerne le nombre des catégories greammaticasles
couvertes par le liage prosodigque, on ne peut gque constater
gu'il dépasse de beaucoup celui de la pronominalisation ou
de l'ellipse.Bn francais, les elitique#rmnvoient a3 des nons,

i

3 des prédicats,” & des phrases.ou & des. PP, Nous n'avons

vrais
pas de/Pro-Adjectifs, de Pro-verbes ou de Pro-adverbes, De méme,
le frangais possadde l'ellipse du verbe (Gapping), celle du
nom (Cf. Ronat( )) sous certaines conditions, mais ne possade
pas, contrairement a l'anglais, celle du VP, Ie liage proso-
dique offre toute une gamme de possibilités qui n'existent pas
ailleurs dans la langue.

Comme ls pronominslisation et l'ellipse, toutefois,
clest-a=-dire en tant gue relation de typeuanaphoriquet le

[
liage prosodiquégemanéqsue 1'"gntécédent" précéde le constituent

lié; et sinon)qu'au moins les phrases soient contigués:

@%g)x?ll faut €tte prudent avec les fruitgv Surtout s'il fait
chaud. Paul a lavé la mangoustei.
(ILes données sont souvent indécises, dans la mesure ou le
liage prosodigque, nous le verrons, a un puissant pouvoir
suggestif, et incite l'interlocuteur & recréer un contexte
13 ol éventuellement il pourrait &tre absent),
&i 1'"gntécédent" prdécédde l'élément 1lié, il est difficile
de formaliser la distance maximale qui peut les séparer,
davanta?e_ ) .
Tes conditions semblent &tre/attachées a4 la cohérence du discours

gu'a une cohérence grammaticales



(q:b J'ai réservé cette chambre pour Julie. Jacques m'a demandé
de tout arranger pour qu'elle se repose. On dort trés

bien dans cette chambre.

(q%)x? J'ai réservé cette chambre pour Julie, Julie, c'est
la cousine du garcon que tu avais rencontré 1l'annde
derniére pendant ta croisidre dans lees fles grecques.

On dort trés bien dans cette chambre,

Dans C}%ﬂ, la seconde phrase appartient au méme univers
gémantique que les deux phrases relides par le liage prosodique,
il n'y a donc pas rupture. Dans (?2) en revanche, les "Zles
grecgues"ont fait oublier la chambre. L'exemple 6}8) peut devenir
néanmoins maxsxdemke acceptable, grice au proeessus de recréa-
tion d'univers qui découle du liage prosodigque. Dans ce cas,
1'interlocuteur peut "retrouver" l'univers initial,

Jusqu'a présent, j'ai donné comme exemples des dialogues,
car clest dane les diaslogues qu'apparait le plus facilement
le liage prosodigue. ILes exemples (4;9 et (7&5 mortrent que
le liasge prosodigue apparaflt également dans les monologues,

Tl est alore légitime de poser la question: quelle est la
distance minimale entre l'antécédent et l'élément 1ié?

Ie réponse montre gque le liage prosodigue se comporte
3 cet égard également comme les autres phénoménes "sansg limites"
(unbound): sous réserve de me pas violer le référence disjointe,
1'antécédent peut &tre aussi proche que possible de 1'élément

1ié, dans un rapport ou non de C-commende ou de domination,
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Rappelons qgue l'Effacement-du-nom, contrairement & Gapping,

peut avoir lieuw & 1l'intérieur d'une méme phrase:

(qs)aoLa voiture rouge a dépassé la verte,

beJd'ai mis le livre rouge sur le vert,
Nous +trouvong des cas semblebles de liage prosodigue:

(3°)e.Un livre formidable peut engendrer un film formidable

b.Un homme habillé avec soin doit savoir écrire avec soin

c.Cette préface prouve que Robert avait décidé de commencer

d.J'ai offert cette édition & un grand amateur de_ livres

e.J'ai lu le livre du pire ennemi des livres

Notons gque dans les exemples (803-6) nous ne -trouvons aucun

entre 1l'élément prosodigquement 1lié et un mot de la phrase
cag de coréférence stricte/, Cela va de sodi pour les exemples
(80 a=c) qui mettent en relation deux adjectifs, deux locutions
adverbisles, deux éléments (+V). Dans (30 d.e) le mot livres
est un NP guantifié, en gquelque sorte un générigue opposable

£Y

34 un individu référentiel (&dition, livre). Le liage prosodigue

n¥est pas bloqué. (Cf. Bague ( ), la disjonciion référentielle)
En revanche, & l'intérieur d'une méme phrase, et contrai-

rement & ce gui se passe dens un dialogue, le liage prosodique

ne peut pas lier deux NP coréférentiels. La phrase gang. rupture

intonative, déja, est agrammaticale:

(8[) % Paul; a rencontré le pdre de Paulj



C
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TLe liage prosodigque n'eméliore pas son statut:

(32) ¥ Paulj a rencontré le pére de Paul,

De maniére générale d'ailleurs, j'y reviendrai plus loin,
grammaticales
les suites/Yamikskes soumises au liage prosodique forment un

sous-ensemble de toutes les suites grammaticales possibles.)

Ie carasctdre "sans limites" du liage prosodiqgue est
corroboré par les autres propriétés que 1'on connait aux
ellipses "sans limites". Il est exact gue dans certains
cas le liage prosodigue peut désambiguér des structures

syntaxiques:

(B4) A: Pierre 2 regu un livre de Paul (=2()

B: Jacques a regy une gifle de Paul

(85) A: Paul & habilement mené la discussion sur cette gquestion

B: Cette famille fait tout habilement

Dans (3#), le premidre phrase est ambigué , le VP peut avoir
soit le structure ( ¥ (NP (PP))), soit la structure (Vv (NP)(PE)).
Ie seconde phrase a la structure (V(NP)(PP)) et einsi la
premiére phrase, par rétroaction, est désambiguisée: le liage

prosodique favorise 1'interprétation de structures paralléles .



-
SN

M&me remarque & propos de (?5). La premidre phrase est ambigué,

elle peut signifier soit il est habile de la part de Paul...,

soit c'est de maniére hsebile gue..... la seconde phrase présente

1'sdverbe de manidre, et par rétroaction, c'est cette interpréta-
tion qui est choisie dans la premiére, De ce point de vue,
le liage prosodique se comporte comme les ellipses "limitdées",

que sont Gapping et Coordinate-Deletion: (Cf., Henkamer(1971)):

(86)a.Mary liles flying planes snd Petér stealing jewels

b.Mary likes flying planes and Peter crowling insects

Alors que Mary likes flying planes est ambigu (Mary aime pilotex

des avions/Mary asime les avions guid volent), Qgéa) et (36%) sont

désambigufs per la seconde partie de la coordination, o1 respecw
tivement stealing est un"verbe'"et crowling un""adjectify

Toutefois, la comparaison s'arrfte 1la; en effet, et de
nombreux exemples donnés ei-dessus l'ont déja indiqué (Cf, (30)),
le parallélisme de structure syntaxique n'est pas obligatoire dans
lt'spparition du liage prosodique. En outre, mame je l'indiquais

das le commencement, l'identité des éléments reliés n'est pas
qulexigent

meEmxmpim® obligatoire, contrairement & ce A Gapping ou : 1'8ffa-
cement du nom. En ce sens, si comme l'avance Chomsky ( ) il
est exact gque les éléments soumis & l'effacement par identité

doivent 4'asbord &tre désaccentués, l'inverse n'est pas vrai,

3 savoir que les éléments désaccentués/et de ce fait reliés/

-

ne sont pas soumis & 1l'identité. Ce qui est logique, puisque

imposes. auwx - transformations d'effacement
la contrainte de "récupérabilitét/n'a pas dA'objet dans ce cas,



Nous pouvons conclure de ces comparaisons gue le liage
prosodigue se rapproche devantage d'une pronaminglisation
prosodigque gque d'une pré-ellipse synteaectico-prosodigue. P'autres
N . .
srguements dans ce sens seront donnés plus loin au chapitre

des contraintes contextuelles.

Ce Ie . niveau transformationnel

La théorie distingue actuellement en gros guatre types
de”transformations% les transformations de mouvement (Move- 4),
les trensformations de suppression (ellipses)gcd}adjonction,et?e
transformations stylistiques. les transformations de mouvement,
dang la mesure ou elles sont impligquées dans des opdérations
de ferme logique, seront traitées ultérieurement, dans la
section consacrée gux relations du liage prosodigue et des
formes logiques, les transfermations de suppression et les
les transfarmations stylistiques de mouvement opérent en
principe "du c8té de la phonologie", et c'est celles-1a gui
m'intéresseront dans cette section,

g - Jusqu'a présent j'aili comparé le liage prosodigue et
les structures elliptiques. Maintenant je vaeis étudier les
données oll le:liage proaocdique s*applique & des structures
elliptiques ou transformées, Ia coordinstion apparaftras comnme

un cas spécial,



»Kr

1) Bllipses,

En dehors des problémes spécifiques de la réduction des
coordination, le francais présente esgentiellement +trois types
d'ellipses susceptibles de nous intéresser ici: 1l'Bffacement
du nom, Gapping et les comparatives, Avec Gapping toutefois
on retrouve certains problédmes liés aux structures coordonnées,

I'Bffacement du nom n'est pas affecté par le liage pro-

sodique; ce sont deux processue "sans limites":

(%%ﬁ A: je me demande si je dois mettre mon pull rouge ou mon
pull vert.

B: on te remarquera davantage avec le @ rouge

Ie réduction des cofiparatives, processus "limité" dans
la distance structurale,n'est gue partiellement affectée; en
effet, la partie réduite de la comparative ne peut €tre
soumige au liage prosodigue gque si Mantécédent" de la pariie

réduite (a "récupdérer") se trouve dans la méme phrase,

(35§ A: Jacgues se plaint d'avoir un appartement encombré:

B: Julien a plus de livres gue Jacgues

Le phrase (883) sous-entend: gue Jacgues n'a de livres., Dans:

(8%) A: Julien a plus de livres que Jacques

3% ?7? B: Maurice a plus d'enfants que Jacques




fe dialogue*ﬂ%ﬁgfest ity Strange: pour devenir acceptahle,

il devrait apparaltre dans un contexte de discours ou les

interlocuteurs dadaxans énuméreiftOut ce@ que l'ensemble des
posséddent

geng [/ de plus que Jacques. Dans ce cas, (fIB) signifierait:

Maurice s vlus d'enfants cue Jacgues n's d'enfants, Mais (gafﬁ

ne peut en aucun cas signifier gue Jacgues n'a de livres,

comme on pourrait L'imaginer si gue Jacgues était considéré

comme une simple répétition du gue Jacgues de (gﬂA).

Ce phénoméne rappelle les cas bien connus dtantécédents
Grinder et
manguants (Cf./?ostal (1971), Hankamer and Sag (1976))- En

gros, dans un cas l'antécédent manquant peut €tre repris par

un pronom, et dans l'autre cas, c'est impossible:

(0) I never managed to ride a camel, but Sue did, and it was

the two humped wvariety.

(it =le chameau que Sue a monté)

(%I)x I never managed to ride a camel, but Sue succeeded, and
it was the two humped variety.

( ¥ it= le chameau monté par Sue)

Dane la mesure ol cette propriété—-de ne pas pouvoir renvoyer
4 un antécédent manquan%?est liée au caractdre "pronominal"
(anaphore profonde) du lien discursif, les données de (88}(gj)
sont cohérentes avec les précédentes,., Ie liage prosodique
n'est pas8 la phase préliminaire d'un possible effacement,

gui lui (en tant gu'anaphore de surface), impliquerait & la

fois identité syntaxique et possibilite de renvoyer & un antécé-

dent manguant,



Dans l'exemple (@3), clest la partie droite de la compa=
rative qui est effacée. Quand en efface la partie gauche,
le résultat est similaire; l™antécédent™ de 1l'élément 1ié

doit se trouver dans la méme phrase:

(4]1) As Jacques a l'air trés malheureux

B3 Julie;aime plus sa fille gue Jacqgues

(= qu'elle;n'aime Jacques)

(43) A: Marie aime plus sa fille que Jacques

B: (et en plus) sa mdre asime plus Marie gue Jacgues

(

= gue sa mére n'aime Jacqgues,
¥ = que Marie n'aime Jacques)

Ainsi, & nouveau, le constituant soumis au liage prosodique

ne peut renvoyer & un constituant qui a subi un effacement,

Les éléments effacds ne sont pas "récupérables" pour lui.
Notons enfin que le liage proscdique n'affecte pas le phénoméne

dit de "sloppy identity". L'exemple (349 est ambigu:

(8%) Jacques aime plus sa femme gue Jules

( = que Jules n'aime sa propre femme
= que Jules n'sime la femme de Jvaues)

Toutefols cette interdiction de référer & un élément

ne pas
d'iune autre phrase/éemble?étre lidée & la suppression d'éléments

référentiels. Or par ailleurs , la distinction entre éléments
référentiels et non référentiels joue ~ un rfle important,

(35) A: Paul g bruyemment mené la conversation sur ces questions

%? Bt Il a plu plus violemment gue bruyemment



L'exemple (359 montre que la suppression syntaxique
("subdeletion")
du quantifieur de comparaison/n'est pas perceptible pour le

liage prosdodigue:

(3 é)A:Marie s plus dtarrogance que Paul n'a ¢ de courage

B:Jecgues a plus de culot cue Paul n'a ¢ de courage

Bn francais Gapping peut epparaftré dans les comparatives,

A nouveau, le liage prosodique n'y semble pas sensible:

(3%7 A: Je sais que Paul a plus de vaches gue Paul ¢ d de moutons

B: Peut-€tre; en tous cas Jules a plus de poules

cue Paul ¢ @ de moutons

Par conséquent, les seules limintions imposées au liage proso-

digues dans tous ces cas proviennent des contraeintes de la

pronominglisation.

2) La Coordination.

De nombreuses théses ont &té émises quant a4 la dérivation

des structures coordonnées: basique, transformationelle, mixte,..

(ct, Chomsky ), Dougherty ( ), Begue ( ), etec.).

aieeessttapammen  1'enchéssement par coordination



entre en conflit evec le liage prosodique, &4 le différence
des autres modes d'enchéssement, De méme que la pronominalisa-

tion est interdite si elle renvoie & l'un des éléments d'une

structure coordonnée:

(38)x'J'ai rencontréd Marie et Julesi . Je lu%_ai dit de venir,

de méme le lisge prosodigue ne peut concerner un seul de%éléments

d'une telle structure;

(T%) As il feut un chiffon rouge pour signaler le danger,

¥ B: ce mouchoir est moir et rouzge

(lgo) A: Robert sgxxbmoxzwes est arrivé avant-hier,

»%~B: Marie-~Iuce est la fille de Sophie et de Robert

(¥\) A: il faut dormir pour avoir le teint frais,

{x B: Luc fait tout pour manger et dormir
% B: Iuc essaye de manger et de dormir

Le phénoméne est encore plus sensible avec les réalisgtions

de Gapping dans les structures coordonnées:

(Jo) A: Raoul a mengé une tarte et Michel un baba

% B: Maurice a fait cuire une guiche et Michel un babe

@0}) A: Raoul a mangé une tarte et Michel un baba

% Bf{ Maurice a fait cuire une guiche et Patrick un baba



Le. coordination appelée Stripping, qui a pour résultat
la suppression de toute la partie gauche d'une phrase, est

également incompatible avece: le liage prosodigue:

QOM)AzFrancis a joué la sonate d'une seule main, et avec talent

% B:Anite enseigne le latin, et avec talent (0K:avec talent)

Enfin, nous l'avions vu & propos de l'effacement dans lese
comparstives (ce. (35)), 1'"irrécupérabilité" de NP référentiels
n'est pas la cause de l'agrammaticalité de (le4B), La phrase

(Ih5B) est également inacceptable:

(165) A: il faut traveiller, et tout de suite

¥ B: alors je m'en vais, et tout de suite

I1 faut per conséguent conclure que la coordination
constitue une véritable f£le imaccessible au liage prosodique,
Il est & noter que le liage prosodigue traite de la méme manilére
le coordination non phrastique et phraestique (dans les termes
de Bégue(l979)).fbﬂ justifie de maniére frappante la distinction
entre régle de rédcriture et régle de réitération, Peut-E&tre
les régles de réitération devraient-elles Etre eowmap des régles
de "troieicdme dimension', intermédiaires entre les régles de
base et les régles transformationnelles (de mouvement). Par
ailleurs, cette distinction eat renforcée par le fait que les
appositives adnominales me sont pas compatibles aveec le liage

prosodique:?

({Oﬁ) A: Il faut croire que les hommes d'action faseinent Julie

~% B: Pierre, homme d'action, ne s'engagera pas dans cette

aventure.



3) Transformations stylistiques

Dans la théorie actuelle, sont considérées comme stylis-

tiques les transformations de mouvement qui ne laissent pas

de traces et de ce fait ne sont pas soumises aux Conditions
(Ccf. Chomsky (1981))

du Liage et du Gouvernemenﬁc Toutefois le statut de"stylistique"

est souvent contesté aux opérations traditionndlement couvertes

par 6e nom. C%sont essentiellement 1'INVERSION-STYLISTIQUE,
1'EXTRAPOSITION, HEAVY-NP-SHIFT, les PARENTHETISATIONSL—

en francais,

I'Inversion-stylistigue produit une structure tout a fait

compatible avec le liage prosodigue:

(hb) Ces enfants font besaucoup de bruit avec leurs +trompettes.,

Seis-tu quend partiront ces enfants?

(16}) J'ai écrit une lettre de dix pages. Paul est la

personne & qui a'été envoyée cette lettre.

De méme, Heavy-NP-Shift ne bloque pas le liage prosodigue:?

00%) A: Crois-tu vraiment gue je doive écrire dix pages?

B: J'ai annoncé & Paul une lettre de dix pages

A cet égard, les NP inversés ont le mfme comportement que
les NP basiguesi, Ie liage prosodigque ne permet pas de les

distinguer. .



Les parenthétigues sont lides au focus de la phrase:
ou bien elles 1l'introduisent (en 1le précédant) ou bien elles
le commentent (en Jui succédant). Naturellement, le constituant

Focus ne peut €itre em.nlmee fwmps soumis au liage prosodigue:

(H&) A: Quand Marie est-elle partie, hier soir ou avanthier soir

¥ B: BElle est partie, je crois, avant-hier soir
Focus

Mais dane d'autres cas, le liage est possible:

(1/6) A: Tout le monde me demande ol j'étais avant-hier soir,

B: Tu t'es battu, Jje crois, avent-hier soir
Focus

Ainsi les structures prosodiques domindes par R!' (ef.(24) )
peuvent contenir plusieurs constituants prosodigues "faibles":

ce gqui renforce a nouveau la comparaison avec les dislocations:

(Hl) Je lui en ai parlé, & Max, de ce chapeau

Jusqu'd présent les transformations stylistigues semblent
compatibles avec le liage prosodigue, ce qui renforce 1l'idée
gu'elles existent"du c8té de" la phonologie dans le modéle
grammatical., L'extraposition & cet égard se comporte comme
1'invergion stylistigue -- ce qui ne tranche pas d'ailleurs
la:.guestion de savoir si ces deux tramsformations sont vérita-

blement stylié;tiques c'est-a-dire ne laissedpas de traces



& la place du PP ou de la relative extraposée: nous verrons
dans le § suivant qu'il existe & ce sujet une asymétrie entre

les relations A/t et t/d .

(“1) A: On aurait dG prévenir les habitants dés le début du feu.

B: l'ordre a été donné d'évacuer le building

(“3) A: Je ne m'attendais pas & ce que Robert réussisse

B: Beaucoup de choses arrivent gu'on ne souhgitespas s

E#Eevanche, une fois de plus, le liege prosodique renforge
des distinctions que l'on a établies par ailleurs (cf. Kayne
(1975))= les pseudo-relatives contrastent avec les relatives

extraposées:

)
(]I3) As Je me demande si elle n'a pas été blessée par sa
réflexion,

hon)

%B: Tiens, elle est 1la gui pleure

Kayne (1975) proposait que cee phrases sient comme structure

profonde Elle est 1& cue elle pleure, avec suppression du

pronom de l'enchéissée et réduction gque/qui, Par le suite il
a proposé une analyse avec PRO comme sujet enchéssé, pour

expliquer l'asymétrie sujet—objet(xElle_gst 13 que je vois).

Nous verrons dans le § suivent que la présence d'un PRO feraif
!

la prédietion que (”5) est grammatical, Un troisiéme hypothés

apparaft & la lumidre de ce gqui précéde: les pseudo-relative;

pourraient €tre des structures coordoninées au niveau ¥

e e s



Blle est 13 elle pleure avec suppression du pronom, comme dans

la premidére hypothése de Kayne(1975), et insertion (ou non-
effacement) du complémenteur,. marqueur de phrase enchéssée,

et rédgle gue/gui yarant a la violation du principe des catégories
vides. Ceci classerait les pseudo-relatives dans la catégorie
des structures de réitération, comme les appositives et les

coordinations,



ITI - Ta régle Move-od et les formes logigues

Il nous reste & enalyser les relations du liage prc
aux structures syntaxiques et logiques qui sont au centre
des préoccupations de la théorie actuelle, clest-a-dire aux
structures crées par llapplication de Move=- ol tant au niveau
transformationnel (S-Structures) qu'au niveau des formes
logiques.

A ce niveau nous attendemnt un certain nombre de surprises,
mais de surprises"agréables"; le liage prosodique renforece
avec des arguments totalement indépendank des hypothases
gqui ont déjd une excellente valeur explicative par ailleurs,
et qui dépendent de ce que l'on appelle sujourd'hui la théorie

des catégories vides. (Cf. Chomsky (1981)).

Ia théorie des catégories vides distingue trois types
de catégories vides, Ia premiére est PRO, engendrdée par les
régles de la base en positign sujet pour les infinitives

(puisque, selon le principe de projection,toutes les phrases

sont de la forme NP VP) : Pauli aime PROi nager. Le seconde
catégorie est la trace de NP, laissée per les transformations

Raising (Montée-du—sujet) et Pasgif : Paul semble (%) étre

melade. Le troisiéme est la trace de WH (QU): cui as-tu vu (e) 2

Ce troisidme type de traces fonctionne également au niveau
des formes logiques, c'est-é~dire sans qu'aucun déplacement

ne soit "visible" dant ltordre des mots de la structure

gsuperficielle. Dans la phrase tu as vu guoi? on suppose



une représentation au niveau de la forme logique QU tu as vu (e).

Comme dans la section précédente, j'étudierai ici
des données ol le liage prosodique s'est appliqué a des
structures ayant subi Move- o . Nous allons voir que contrai-
rement aux structures ayant subi une transformetion stylistique,
les structures comportant des catégories vides ne sont pas
toutes compatibles avec le liage prosodigue,

Dans la section sur la phonologie du liage prosodique,
j'ai déja indiqué que le constituant 1lié apparaissait comme
"gelé®, comme une fle interdisant extraction syntaxique ou

interprétation sémantique. Comparer ("l(—) et (}§5) (=(59):

("yQ Julie devait annoncer Pierre'.

AS%Telle dit gu'il est arrivé Bﬁer

(“5) Jutie devait commenter les repss de Pierre

¥ Quia-t-elle dit que Pierre a mangé (e)_ hier

Nous devons maintenant nous interroger sur le signification
profonde de cette observation, qui est & bien des égards
surprenante, si l'on s'en tient & la théorie actuelle.

En effet, la phrase (MS? n'enfreint aucune contrainte syntaxigue
connue, et néanmoins elle est agremmaticale. Par ailleurs

on sait que la phrase sans rupture intonative est perfaitement

grammaticale:



(Hé) Quta-t-elle dit que Pierre a mangé (e) ?

Dans le cag des dislocations suxquelles j'avais comparé,

pour la structure prosodique, les structures prosodiques du
liage, 1% agrammaticelité des effets de Move-o & partir

daes constituants disloqués était expliquée déja en termes
syntaxiques: l'antécédent de la catégorie vide ne la (C-commende
pas. Jusqu'd présent, la rupture intonative constatée dans

les dislocations &tait considérée comme une conséguence

de la oconfiguration syntaxique.
Dans. les cas du type (NS), la configuration syntaxzique
est strictement la méme gque dans leurs hom%?ues du type ([16).
On ne peut pas supposer que (U5) soit l'effet d‘'une trans-
formation spéciale de détachement qui ne laisserait pas
de pronom "derridre". D'une part parce que les analyses les
plus récentes des structures de détachement penchent plutédt
(c£.(Ronat(1979)).,

vere des hypothéses basigues pour la dérivetion de ces forﬁesy’

on ne voit pes comment,a fortiori,justifier une extraction

dans ces cas. D'autre part, les contraintes de la sous-caté-
gorisation vont & l'encontre de l'hypothése d'un détachement
par transformation. Iorsqgu'un verbe est sous-catégorisé pour
un ou deux compléments, la structure de détachement doit

comporter obligatoirement les pronoms correspondants:

(’ﬂ@A:Oﬁ as~tu mis mon livre?

B:je 1l'ai mis sur cette table, ton livre

¥ B:j'ai mis sur cette table, ton livre



Cette obligation ne vaut pas dans les structures soumises

au liage prosodigue:

(ﬂg) A: Paul cherchait partout le livre de Jacques

B: j'aei mis sur cette table le livre de Jacgues

Par ailleurs, la dislocation et le liage prosodique différe
gquant & leur action sur celles?es expressions idiomatiques
qui acceptent certaines transformations, par exemple le

passif. Rendre justice est un exemple: on a justice a &té rendue,

Ies expressions idiomatiques sont toutea impossibles avec

la dislocation, y compris réndre justice:

(”3) ¥ Ie juge la rendra, justice
Or le lisge prosodigue est compatible avec ces expressions,

(j20) A: 8i ce criminel n'est pas puni, il fera justice lui-méme.

B: Ie juge rendrs justice

Ces exemples montrent bien que les structures syntaxigues

des exemples avec et sans liage prosodigque sont les mémes,

Poer consdquent, dire comme je 1l'ai fait plus haut
que les structures prosodiques de la diglocation et du liage
prosodigques sont les mémes, &étant donné des structures synta-
xiques différentes, n'est pas encore fournir une "explication

dang le cadre théorigue actuel.



En effet, jusqu'a présent, rien dans la théorie ne
prédit que des structures prosodiques aient un quelcongue

effet sur Move-d en syntaxe ou en forme logique: le modéle

actuel, proposé par Chomeky (1981) et reproduit en (12():
) Syntaxe
S=8tructure
/
b3

Forme Phonétique Forme Logique

laisserait supposer gque les donndes de l'intonation sont

du c8té de l= phonologie/phonétique--ce qul est l'hypothése
courante, en effet, Cette idée &tait d'ailleurs renforcée

par le fait que les transformations "stylistiques", entrafnant
des ruptures prosodiques, ne semblent pas bloguées par une

intersction avec Move-< @

o

(1) Bt qu'a-t-elle dit, fit-il, que Paul a mangé (e)?

Par conséquent la forme logique et la segmentation prosodigue

semblait devoir &tre traitées séparément, comme le représente

(J11). or, nous avons (f¥5), qui met en cause le cadre théorique.

Je vais essayer de montrer gu'il suffit d'une simple extension
evienne

de ce cadre théorique pour qu'il/BBAX possible de rendre compte

de l'ensemble des données,



Toutefois, avant de proposer une solution, je voudrais
montrer que (HS) n'est pas un exemple isolé; bien au contraire,
il illustre un vaste ensemble de donndes qui étaient restées
jusqu'ici inexplorées, bien qu'elles recoupent dans leur
quasi-totalité des données bien connues dans les travaux
de grammaire géndérative.

Dans (Hg), que constatons-nous, Nous avons une catégorie
vide, la trace de WH (QU), dans le constituant soumis au
liage. Est-ce cela seul gui est interdit, puisqgue,
l'exemple (”%9 est possible et ne comporté pas de catégorie

vide? Non, car ng) est dgalement acceptable:

(ﬂ3) A: Paul me demande s8i Jacgues est arrivé a l'heure

B: Julie sait guand Pierre est arrivé (e)

Ce qui différencie (”Q% et (/23), c'est que l'antécédent de

la catégorie vide se trouve & l'extérieur du constituant soumis
au liage prosodigue., Dans l'ensemble des données gue nous
2llone étudier, nous allons retrouver cette méme comntrainte,
selon laquelle l'antécédent doit se trouver du méme c8té

de la rupture intonative que sa source. FPlus exactement,

en premidre approximation:

(JLY) Une catégorie vide doit &tre liée dans son constituant

intonationnel,



L'exemple (HS) comportait une question directe. Ies autres
emplois du WH-Movement, dans lees relatives et les interrogestives

indirectes,sont également incompatibles avec la structure:

(118) A: Jean doit rencontrer le pdre de tous ces enfants.

% B: Il ne eait pas encore de gqui il va voir le pére (e)

(J26) A: I1 faut absolument que j'écrive ma préface

% Bs: je t'apporterai le livre dont j'ai lu la Rréfacefe!

Iles infinitives permettent de former des paradigmes intéressants
pour l'intersction de WH-Movemmnt et du liage prosodigue.

Ainsi, dans (IT%, le pronom relatif renvoie au sujet de
1'infinitive, il est de ce fait hors du champ du liage, et

la phrase est acceptable. La phrase signifie $: j'ai wvu un

garcon peindre un portrait:

(J77)) A: Aux Beaux-Arts, les étudiants font le portrait les

ums des autres.

B: moi le gargon que j'ai vu (e) peindre un portwrait,

clest Max

Dans Ojﬂ) en revanche, le pronom relatif correspond & l'objet
du verbe peindre, le sujet restant indéterminé (noté iei

PRO arbitraire). Le phrase est inacceptable:



\

018) A: Aux Beasux-Arts, les étudiants font le portrait les

uns des autres

# B: moi le gargon que j'ai vu FPRO peindre (e) aux Beaux-Arits,

cYest Max

Cette imposgiblité est corrobordée par le fait que (ﬂa) ne trouve

pas d'interprétation:

(0719) % moi le tableau que j'ai vu peindre aux Beaux-Arts
—— A et

cl'lest celui-ci

Cette phrase est étrange, parce gue pour &tre acceptable,
il feudrait que le tableau soit un persomnage animé pouvant
comme l'exige les régles de sélection de peindre,
tenir un pinceau dans ses maing, Comme la chose n'‘est pas
facilement imaginable, cette possibilité est écartée. A cause
du liage prosodigue, l'interprétation selon laguelle itableau
serait l'objet de peindre est également exclue.

Ie déplacement syntaxique des sutres guantificateurs

illustre le méme comportement:

('3®A3Julie a des ennuis,

B: Combien a-t-~elle demandé (e) d'argent

% B: Combien l'as-tu leissé demander (e) d'argent

05‘) A: Pu as l'air perplexe, devant ces bouteilles

X% B: j'ai trop envoyé gggrche£={a) de_biéres




032) A: Imec pense que Sophie va revenir

Bs Iuc a trop 1lu (e) de romans

(EB) A: Dans ce magasin, les objets soldés colitent dix franecse.

B: Paul aurait bien tout voulu acheter (e) pour dix frencs

B: Paul aurait bien voulu tout acheter (e) péur dix francs

% B: Paul surait bien tout voulu acheter (e) pour dix francs

(BQJ A: Ces livres ne sont plus rangés dans l'ordre

% B:s j'ai tous voulu les lire (e)

B: j'murais aimé tous les lire (e)

les déplacements de quantificateurs au sens strict ne sont pas
les seuls déplacements interdits (ou plutét, dans les termes
actuels, le lien entre un quantificateur et sa variable

n*est pas rompu dans ces seuls cas); en frangeis, les clitiques

Gppsareedg fonctionnent comme des quantificateurs:

0&5) A: Alain n'aim@/®des gens capables de le suivre autour

du monde.

\
% B: A propos, Julie en est trds capesble (e) (Cf.(gl))

UB@) A: L'auteur de ce livre passe ce soir & la télévision

?e matin, .
% B:/Marie en a croisé l'suteur !e]

(];% A: JTe premier chapitre de ce livre décrit la vie amoureuse
de Maldoror

*—B:??uf%gﬁnén a lu le premier chapitre (e)




N D

(139) A: Aprés son échec, tous les amis de Robert l'ont

sbandonné

# B: Michel lui semble fidéle (e)

q3ﬂ) A: Crois=-tu que Paris peut émouvoir ses visiteurs?

% B: Julie s'y est montrée semnsible (e)

Ce dernier exemple permet de montrer, en outre,
une autre propriété intéressante du liage prosodique. En
effet, le liage prosodique, on le sait, ne peut s'appliquer
qu'a un constituant situé a la fin de la phraese. Cette condi-
tion ne tient pas compte des catégories vides, Dans les
exemples (Q{)-(@i), le liage prosodigue est impossible parce
que les catégories vides sont enchéissées dans le constituant
syntaxique concermé. Mais si la catégorie vient d'uin ‘constituant

extérieur situé a4 sa droite, la construction est possible:

(ﬂw) A: Crois-tu gque Paris peut favoriser les sentiments?

B: Julie s'y est montrée sensible (e)

Dan&»ﬂgﬁ) le clitique y renvoie au complément de l'adjectif,
tandies que dans (J49), il renvoie au PP locatif,

Te différence entre (Ba) et (140) est également intéressante
pour le représenbation mé;e de l'intonsation: elle montitre que
1'agttribution des tons (au-sens de la théorie auto-segmentale
ou de celle de ILiberman) tient véritablement compte des paren-

thésages syntexiques, la catégorie vide est absonrbée y compris

"phonologiguement" dans la catégorie oli elle est enchéssée.

Sinon, elle mne regoit pas de ton.



Dane le théorie actuelle, la trace de WH est une wvariable.
Est une variasble également la trace laisséde au niveau "syn-
taxique" de forme logique par le déplacement du quantificateur,
sa montée en position initiale par Quantifier~Raising (Cf,
Mey (1977)). IL'innovation dans cette théorie, par rapport
4 toutes les théories précédentes, c'est justement d'avoir
rendu comparables, entre esutres, ces deux types de liaison,
syntaxigue et logique,

On s'attendrait par conségquent & ce que le liage progo-
dique, qui affecte 1l'un, affecte également l'autre, Et c'est
ce gque les données vérifient, plus exactement d'aprés les
modifications apportées & la théorie de May par Guéron ( ),
3 savoir que sewuls "bougent" les quantificateurs existentiels.
C'est ce qui explique, selon Guéron, que la phrase (/i) n'esk

pas ambigué, contrairement a (I@b:

(") Prends un livrel!
(ll) j'ei pris un livre

L'énoncé (ﬂH) est un VP, et ne posséde pas de structure logiqgue
d'"accueil™ pour Q=-R, par conséguent il signifie (1e quantifi-

cateur restant en place): prends n'importe guel livre,

Lt'énoncé U?ﬂ) en revanche est ambigu, comme on sait, "Ur livre"™

peut &tre en réalité spécifique ou indéfini.



ILe liage prosodique renforce cette hypothése: il bloque
1'interprétation"spécifique"de la quantification, clest-a-dire
l'accés & la structure d'"accueil®, au début de S5Y, aprés le

complémenteur, ILes exemples suivante en sont une illustration

claire:

qh%) A: Pour avoir ce job, il faut connaftre deux langues

B: Tous les &étudiants parlent coursmment deux langues

La phrase UQ?A) est notoirement ambigué€, elle signifie soit
"Il existe deux langues, celle-ci et celle-la, qu'il faut
connaftre...", soit "quelles que soient les langues, il

faut en connaftre deux. La phrase (4)B),avec le liage proso-
dique, ne posséde plus que la seconde de ces interprétations,

D'autres exemples vont dans le méme sens:

(]MH a. Georges est heureux avec une femme

b. Georges est heureum avec une fFfemme

La phrase,(ﬂ#a) est ambigu& alors que (/i¥b) ne l'est pas.

0457 A: Alfred a dfl rencontrer beaucoup de gens pour se faire

une idée claire de la vie damns ce pays

B: Jean-Jaecques ne connait pas beaucoup de gens

ILe phrase (454) est ambigué, selon que l'ensemble désigné

par beaucoup de gens est défini ou indéfini, Dans la phrase

VQSB) seul le sens indéfini subeiste. Par ailleurs, de maniére



intéressante, la combinaison du quantificateur besucoup
avec la négation pas est exclue, alors que, dans la phrase
sans liage prosodique, l'interprétation indéfinie est lide

& la combinaison pas-besucoup:

qa@) Jean-Jacques ne connéaft pas beaucoup de gens
(= peu de gens)

-
V&(M%) Jean~Jacques ne connaft pas/beaucoup de gens

(= parmi les gens en gquestion)

les formes logiques, dans la théorie actuelle, sont
discutdes pour trois autres régles: WH-Raising, Focus et
les constructions consécutives,

Le régle WH-Raising a &été proposée par Aoun-Hornstein-
Sportiche (1981) pour rendre compte des données connues sous
le nom de questions multiples, et qui sur le plan logigue

gont des structures de double quantification?

(148) Qui sait faire quoi?

(18) Qui sait ou Julie a acheté quoi?

Alors que Q-R est limitée au domaine de la phrase, WH-R monte
au complémenteur de la phrase matrice directément. Ainsi la
forme logigue de ([i}) est (/§2), et mon (/52) qui est la forme

logique de (/51)



(lSO) W (x,¥y) x sait faire y

(fgl) Qui sait quoi faire

(I-S'l) Wx, x sait (Wy, faire y)

Le phrase (//1.?) comporte une infinitive enchéssde
avec complémentewnul. Si le complémenteur n'est pas nul,
soit il comporte un élément +WH gui .l'"absorbe" avant d'€tre

éventuellement "absorbé" par celui de la matrice:

(152) Qui sait o Julie a acheté quoi?

soit un élément -WH, et dens ce cas la phrase est agrammaticale:

(15% » Qui sait que Julie a acheté quoi

Ce bref rappel des donndes &clairera tout de suite les cas

ot intervient le lisge prosodigque:

(I55) A: Il nous faudrait des gens pour travailler

¥ B: Pouf! ici qui serait capable de faire guoi

A nouveau, alors gque (156), ol le quantificateur peut rester

dans l'enchéssée, est possible avec le liage prosodique:

(IS(,) A: Il faudrait donner des conseils & Julie pour ses sachats

Bs Georges pourrs te dire ol Sophie achéte quoi

le phrase ([5}) ol 1l'absorption par le Comp de la matrice est

obligatoire y est bloguée:



QS}) Az Il faudre surveiller un peu les achats de Julie

¥ B: Qui sait ot Julie achéte guoi

La régle du Focus est une régle semblable amux précédentes,
elle place l'élément focal & gauche de la structure qui devient
ainsi son domaine, et laisse a sa place une variablep(Cf.
Chomsky ( ), Guéron ( })). Nous avons déja wvu, & propos
des parenthétigques, qu'un constituant focus ne pouvailt pas
&8+tre soumis au liasge prosodigue. Certes, en quelgue sorte,
c'est vrai "par définition", puisgu'une information nouvelle
ne peut pas €tre une reprise. Mais nous pouvons ‘réaffirmer gue si
nous postulons em«a®®ss une régle Focus en forme logique
comparable & Q-R ou WH~R, alors nous avons une explication
unifide de tous les phénoménes, demandes d'information et

offres d'information.

US?) A:s Paul a recontré qui?

¥ B: Paul a rencontré Jearn-Jacgues

Ces donndes sont corroborédes par les autres constructions

ol le lieu du focus est assigné obligatoirement par la syntaxe,

Bt dane ce cas, ce n'est plus un conflit de "définition",

puisque dans un discours sans rupture prosodique la repétition
est naturelle. ILal'structure prédicativellexige, comme on 1le

sait, que le sujet logigue de la prédication soit focus.



D'ott le paradigme bien connu:

US@) Cl'est Jean-Jacques qui est son meilleur ami

¥ C'est son meilleur ami qui est Jean-Jacques
qui s'oppose aux deux formes possibles:

(Jto) Jean-Jacques est son meilleur ami

Son meilleur ami est Jean-Jacgues

En principe, avec des verbesbrdinaires, le sujet ou l'objet

du verbe peut &tre l'antécédent du constituant lié:

Uél) A: Jean-Jacques pense qu'il faut prendre soin de son

meilleur ami

B: Jean~Jacques a battu son meilleur ami(}f)

B: son meilleur ami a battu Jean-Jacgues(!)

Mais avec la comnstruction .prédicative, seul le prédicat peut

8tre soumis au liage prosodiques

Qbi) Te cousin de Jean-Jacques a &été livrer Michel & la police

pour 500 francs.

a, Jean-Jacques &tait son meilleur ami

¥ be Son meillevur ami éteit Jean-Jacques

Aingi, la structure prédicative exige que dans (Hlb) Jean-Jacques
soit le focus: mais comme le liage prosodigue bloque la régle

de forme logiqgue, la phrase est exclue,



Ies phrases strictement existentielles illustrent
également ce phénomene, Je dis "strictement existentielles”,
car les possibilités de contrastes avec des expgessions

comme il est venu, il est arrivé brouillent un peu les

jugements d'acceptabilité. Alore que les impératives, phrases sans

.sujet 5, acceptent parfaitement le liage prosodique:

(%3) A: Tu sais, g¢a me manque de ne plus faire de tennis

B: eh bien, revois José (ie., le partenaire au tennis)

il est impossible de trouver:

(1) % J'ai toujours peur que les enfants aillent jouer dans

1e cebane aux machines. Je vais aller voir, Je m'en

doutais. Il y a Jean-Jacgues.

(165)% Jrattends tous mes cousins d'une minute 2 l'autre. Une

voiture arrive, C'est Jean-dacques.,

Uég)k?La nuit était noire et on entendait les indiems au loin

chanter la danse du scalp. Alors il est arrivé tfrois hommes.

perce que les NP soulignés sonmt obligatoirement Focus.

les exemples (l64)-(/é) sont parfaits sans liage prosodique.
Ils seraient également parfaits si on remplagait les verbes
existenkiels par des verbes ordinsires, par exemple, respecti-

vement: "Je soupgonnais Jean-Jacgues", "Je ne reconnais pas

"pAlors Max a mis en joue trois hommes®,

Jean-Jacgues®,




Avant de proposer une explication a tout cela jlaimerais
examiner encaore une structure linguisiique qui me parait

pertinente et intéressante pour cettie seetion: les consécutives,

I& il ne s'agit plus & proprement parler, semble-t-il, de
lien entre un gquentificateur et sa "source", mais plutét
d'un lien entre un quantificateur et son "complément",

Guéron-May ( ), modifiant Rouveret ( ), proposett que

le syntagme guentifient et son complément doivent avoir

le m8me domaine (mcope). Cela signifie en gros qu'ils doivent
8tre attechés & la "méme hauteur" dams l'erbre, le complément
par les régles syntaxiques,(base ou extraposition), et le
quantificateur par Q-R. Ces dispositions expliquent des

ambiguités bien connues, telles que:

(f@» Dominique a propesé une théorie si intéressente que

tout le monde 1l'a adoPté(e)

La phrase veut dire soit gque"tout le monde & adopté la
théorie® soit gque®tout le monde a adopté Dominique¥ ILe complément
de la consécutive ne peut &tre soumis au liage prosodique,

bien que la situation soit intellectuellent imaginable:

(lﬁbx Te monde des linguistes est un milieu trés fermé. Mais

Dominique & proposé une théorie gi intéressante gue tout

le monde l'a adopté(el




(“ﬂ)n I1 est difficile de faire admettre des idées nouvelles,

Mais Dominique a proposé une thdéorie si intéressante

gue tout le monde 1'adoptéle).

A nouveau, une sitructure contrastive compoxtaht un contour

plane ne provogue paes de blocage:

( [’}o) Non non! Dominidue a proposé une théorie si INTERESSANTE

que tout le monde l'a adopté(e)

Dans toutes ces donnédes, il existe une telle concordance
que l'explication peut en €tre simple et rapidement accessible.

Considérong d'abord les contraintes syntaxicues que la

théorie actuelle s découvertes et qui limitent la portée du
lien antécédent/catégorie vide, temt en S-Structure qu'en
forme logique. Chomsky (1981) a énoncé les contraintes du

liage et du gouvernement, reproduites en (ﬁ’):

(fﬂ) 8i & est une catégorie wvide, alors
(i) « est PRO si et seulement si elle n'est pas gouvernée

(ii)p{ east une traece si et seulement si elle est propre-

ment gouvernée

(iii) ¢ est une variable seulement si elle est marquée pour

le cas

Ainsi Chomsky met l'accent sur le fait qu'une catégorie vide

doit &tre proprement gouvernée, c'est-a-dire, en trés gros,



C-commandée directement par un item (tN,tV), et exclnant
INFL comme gouverneur. En ce qui concerne Move-d, ,Kayne(1981)
propose une autre version des Conditions, appelée le Principe

des Catégories Vides:

q?Z) Une catégorie wvide ? doit avoir un antécédent { tel que
(1) J gouverne B ou
(2) J C-commande 9 et il existe une catégorie lexicale X
telle que X gouverne 3 et A est contenu danes une

projection par percolation de X

Dans cette contrainte, Kayne met l'accent sur la relation
de la catégorie vide & son antécédent, la chafne des"super-
scripts"les reliant ne devant pas &tre brisée.

Dans les deux cas, la catégorie 8' constitue un obstacle
infranchissable., Pour Chomsky, S' est une "catégorie gouvernante"
constituant une barridre absolue au gouvernement; pour Kayne,

&' brise la chafne de projection par percolation (dans 1le
cas des sujets enchéissés; son analyse subsume la sous-jacence),

Pour les données gqui nous concernegtil semble gque la
version de Kayne, qui met l'accent sur la relation antécédent/
catégorie vide, soit préférable & celle de Chomsky: & 1'intérieur
d'un constitusnt soumis au liage prosodigque, un consfituant

et la phrase €tre ndanmoins exclue,
peut rester parfaitement gouverné sgyntaxiguement/ C'est plutét

le lien.antécédent/catégorie vide qui semble en cause, comme

en témoigne le contraste (H4%)/(/i5).



Ia solution est dés lors trés simple:

(YB) Le liage prosodique crée, au niveau des formes logiques,

une catégorie gouvernante abstraite ayant le méme effet

qu'un J!
La présence de ce S' supplémentaire explique l'ensemble

des donndes de cette section, comme nous allons le voir,

Avant d'aller plus loin dens les conséquences de cette
hypothése, il convient d'examiner une alternative offerte
par la Contrainte des Constituants Complets proposée dans

reproduite en.(ﬁ&)

Guéron (1980). Cette contraintq/est également une bonne can-

didate pour expliquer les données du liage prosodique:

Qqq) Un constituent complet X1 ne peut pes contenir une

variable gqui n'est pas contenue dans x*

Un constituant complet, pour Guéron, est un constituant x*

dane lequel Xl_l est gouverné par un opérateur logique

qui en fait une entité  complétement interprétable :(NP

en tant que nom , S' en tant que proposition , VP comme
propriété ). Pour Guéron, les constituants complets sontdéfinis
au niveau sémentique dans

/lé: domsine de la présupposition. Par conséquent, si l'on accepte
d'étendre 1l'idée de reprise contenue dans le liage prosodique

4 celle de présupposition, il suffireit de dire que la

rupture intonative crée un espace de présupposition,donc un

constituant complet, et la contrainte q%#) pourrait s'appliquer,



N\

On pourrait objecter & l'hypothése q?B) gqu'elle conduit
3 une crégtion de structures, et contredit le principe de pro-
jection,(cf. Chomsky(1981)). En fait, ce n'est pas le cas. Ce
gsersit le cae s'il s'agissait d'une extension des structures
syntaxiques; or il s'agit d'une e xtension des structures proso-
diques, comparable aux régles dites de réajustement, et le

principe de projection n'est pas pertiment dans ce cas,

A ce point, les théoriegemb}‘e

nunivalentes. Toutefois, si
comme le montre Guéron ( ), la CCC rend compte de faits
dont les théories syntaxiques ne rendent pas compte, il ne
semble pas qu'on puisse véritablement la retenir, du moins
telle gqu'elle est formulée 1la, pour expliquer le liage pro-
sodique. D'abord parce que le notion de présupposition per-—
drait alors le caractédre précis de sa définition?

mae dans beaucoup de cas le liage prosodique permet en fait
de livrer une information nouvelle (Cf. (3), et Qa}) plus
loin). Ensuite, parce que la CCC fait crucialement référence
4 le notion de variable lide, et que, nous allons le voir,

le liage prosodigue affecte en réalité d'autres relations

gque celle d'un quantificateur et de sa variable.

Reprenons le cas des consécutives citées ciwdessus.
C'est, selon l'analyse méme de Guéron-May ( ), le lien entre
le quantificatewr(wne fois déplacé en forme lOgiqué) et le
complément qui doi{: © 8tre considéré, Mais si la phrase
est bonne, on ne voit pas pourquoi elle deviendrait mauvaise
avec le liage prosodigue, puisque le quantifieateur et sa

variable sont du méme c8té:

( 77) Mary claimed that Bill was so weird that he ates ants

Mary claimed that Bill was so weird that we didn't invite

him to dinner



(D«Z)) Formes logiques de (’?5)
Mary claimed that (so)y (Jobn was x Weird)/(that he ate ants)

(s0) ((Mary claimed that John was x weird)/(tha't we didn't...)

Sur le plan syntaxique, =mes formes logiques éguivalent & celles
de U?S) ou de O?Q, par exemple, qui correspondent & des
bonnes phrases. La CCC n'est pas pertinente.

En revanche, si l'on accepte la contrainte de Guéron-May
sur l'éxigence, pour le quantificateur et son complément,
d'gvoir le méme champ (scope), alors l'extension du Principe
des Catégories vides fonctionne correctement. 3i un 8' supplé-~
mentaire sépare le quatificateur et son complément,
ils n'ont plus le méme champ, et la relation est bloguée,

Cette hypothése met en relation U@X) et (ﬁ}), ot c'est le

quentificateur qui est trop profondément enchéssé. (syntaxi-

quement) H

(H"}) % La démonstration d'une théorie .si intéressante a été

exposdée qu'elleia été adoptée

Ainsi l'hypothése Guéron-May et l'hypothése (Hg) suffisent

3 expliquer (/63) et (69 .

Dtautres données favorisent l'hypothése (1}3) aux dépens

t (D%
de (ﬁ#). Nous avons vu avec (13‘5)7qug))1ls clitiques

fonctionneient comme des quantificateurs, leurs traces ne pouvant



&tre libres dans le constituant 1ié, On pourrait éventuellement
les assimiler & des quantificateurs, mais l'argument est
peu soutenable puisque Iles clitigques objet direct et indirect

présentent le méme comportement (Cf également (Qﬁ)):

(%) A: Paul est diabétique

B: Bt Julie l1l'a laissé(e) manger des géteaux

% B: Et Julie lui a laissé manger(e)des g&teaux

L'hypothése ([}) ne peut pas expliquer (113), contrairement

a l'hypothése ([}%), gqui établit une comparaison avec (‘%):
() » Julie l's dit qu'il fallait voir (e)

Enfin, les anaphores lexicales font probléme & la solution
((}% . Tes réfléchis et les réciproques ne sont pas des variables
liées. Et pourtent il semble bien gqu'ils sont également affectés
par le liage prosodique. Dans ce cas, les donnédes sont diffi-
ciles & obtenir, car les contextes sont peu naturels. Spon-
tanément, lorsque l'on discute de ces données avec des locuteurs,
ile rétabliscent des interprétations contrastivee, Un certainm
nombre de précautions doivent donc entourer les jugements
d'acceptabilité. Personnellement, j'opposerai (i%9), qui
pour moi est un discours correct, é,(|$0. qui n'en est pas

g



(fgﬁ A: Paul a parlé au téléphone pendant des heures

B: A propos, les Dupont ont cassé le téléphone

. 1tun
({Jf) A: Paul et Marie se sont observés/ l'autre pendant des
heufes

¥ B: A propos, Jacques et Sophie se sont apprécidés l'un l'asutx

I'exemple (\WB) est agrammatical, & moins naturellement
gu'un contraste s'insinue entre gobsgervés et appréciés.
Ces données ne posent aucun probléme & l'hypothase (/72),
au contraire. Dans la théorie de Chomsky (1981), il est dit
que les anaphores ne peuvent pas €tre libres dans leur
catégorie gouvernente. Lthypothése (|73) prédit 1'impossibili-

té de ([31).

Maintenant, si l'on adopte le cadre de Chomsky (198l1),
avec l'extension (i}3), on fait normelement d'autres prédictions.
En particulier, on s'attend & ce que les distinctions faites
par Chomsky entre plusieurs types de catégories yides comneernent
plus ou moins notre phénoméne, Bt c'est bien le cas$ PRO, et

la trace de NP, ne sont pas affectés par le liage prosodigue.

Uﬁa A: Cette maison est bien vide en ce moment

B: Jean-Jacques svait demandé de PRO venir

(183) Julie est un peu trop gdtée. Elle ne sait méme plus

guoi PRO demander.




Ug@) I'enseignement actuel néglige les jeunes écrivains,

Le file de Jean-Jacques voulait PRO écrire

(135) A: Tu sais quoi? Paul a battu Julie,
B: Jean a été battule) par Paul. On a l'habitude.

(fﬂﬂ A: Iouis ne s'intéresse pas aux gens bien portants

: Te fils de Jgan-Jacques semble (e) &tre malade

Ie fait gque PRO et la trace de NP ne soient pas affectés
par le liage prosodigue n'est pas étonnant, car on sait que
par ailleurs ces catégories vides sont "invisibles" pour
les régles "phonologigues", telles que la contraction de
want+to en wanna par exemple (cf. Chomsky (1981, p.180-182),
Jaeggli.(l980)). Ce qui est étrange, dans le cadre actuel,
c'est le contraste ([$5) / (180): les traces de NP sont géné-
rolement décrites commes des "gsnaphores®.

Teissent ce petit probléme de c6té pour une ‘étude ultérieur
je m'interrogerai plutft sur la manidre de caractériser cette
différence de comporitement entre les catégories vides, Nous
svone d'un c8té toutes les gquantifications et les clitiques,
et de l'sutre PRO et les traces de NF.

Iim solution pareft également assez directe. ILa théorie
a fondé une distinction nouvelle) qui se révéle de plus en
plus fructueuse)entre les éléments qui sont liés par un

pas
argggent,(A—lié), et ceux qui ne son§7i1és par un argument

(non A-1ié, ou A-1ié). Les arguments sont les constituants



sous~catégorisés par le Verbe {en gros), les non-arguments
sont les positions COMP, Aux, etc.
En conséquence, je propose, pour rendre compte des

données étudides dans cette section, la géndralisation suivante:

(J3¥) CONTRAINTE DES ILES PROSODIQUES
Une catégorie vide A-lide doit 8tre lide dens toutes
les catégories gouvernantes dans lesquelles elle est

insérdée.

Avent de conclure le chapitre des formes logiques,
j'aimerais faire gquelques remarques générales. La Contrainte
des Iles Prosodigues, gui repose sur l'hypothése 083), n'est
pas innocente et ne va pas de soi, sur le plan théorique.
Elle entre méme en conflit avee l'idée rappelée plus haut
(cf: (JU)), selon laguelle 1l'intonation doit &tre traitée
du c8té de la structure de surface phonologique.

Le mutation théorique que j'avancerai, pour résoudre
cette contradiction, est la suivante: au lieu de faire des
structures prosodiques des structures interprétant la

structure syntaxique, je ferai de la S=STRUCTURE une séquence

linguistique doublement et simultanément structurée, d'un
¢c8té par la composante syntaxique, comme avant, et d'ur autre

c8+té par la composante prosodigue. Syntaxe et prosodie sont



NG

alors congiddérdes comme deux compsantes génératives gutonomes
et combindes suivant certeins principes de compatibilité,
En réalité cette position n'est pas nouvelle, elle a existé

aussitft que l'on a proposé des régles de réajustement dans

la composante phonologiqgue (¢f, Milner ( )), et elle est
développée dans les hypathéses récentes de Selkirk (1978),
qui postulent des arbres métriques comportant des catégories
prosodiques. La nouveauté des hypothéses (18 et (193)-
consiste & donner un rfle majeur & la S-8tructure, et non
plus & la structure de surface =-- nt & le structure profonde
comme chesz Bresnan (1971).

Te recours & des régles de réajustement (pour expliquer
le ¢ muet, les liadisons et troncations, etc.) @a eu pour
corrélat la création du concept de mot phonologigue, c'est-a-dire

de régles
un constituant délimité sur critéres/phonologiques et compre-~

nant plusieurs mots syntaxiques., On s vu souvent gque le mot

phonologigque coincidait avec un constituant syntaxique X'',

dont les &léments pareissaient particuliérement soudés et

solidaires en fonction de ces régles.(Ci,Mﬁlner(l973),&uéron( )
Je crois gqu'a l'examen des problémes soulevés par cette

seetion, on pourreit avancer parallédlement le concept de

mot intonatif)autonome par rapport au mot phonologique

(quoique relié, naturellement). Un mot intonatif serait

directement paxr
tout ce qui est dominé par R,ou/R' (Cf. (33) et (34)).



Nous pouvons retrouver ainsi par une tout autre voie
le distinection qui avait été proposée par Hankamer et Sag
entre les deux formes d'ellipses: l'une doit &€tre syntaxiquement
cohérente mxszxsanxxrkécddent, l'autre, sémantiquement
cohérente. Ie mot phonologique doit €tre syntaxiquement
cohérent, Ie mot intonatif doit &tre’sémantiquement 'cohérent.
Cette proposition me semble: exprimer une généralisation
a4 un niveau encore plus abstrait, puisqu'a une extrémité
elle explique pourquoi le liage prosodique, contrairement
au contraste, ne peut pas couper au milieu des mote, et a
1'autre extrémité, le contrainte des fles prosodiques: aucune
relation sémantigque ne peut &€tre brisée en plusieurs mots
intonatifs. Le mot phonologique et le mot intonatif sont si
indépendants gqu'ils peuvent méme se chevaucher. J'ai rappelé que
lee régles de liaison en frangais prennent appui sur le mot
phorologique: qui réinterpréte la structure syhtaxique, Il
s'avére que la rupture intonative du liage prosodigue ne
phomologiques
rompt pas les llalsons/autorlsées par la syntaxe, alors que
dee lisisons sont interdites par la syntaxe sans qu'il y aiy
(entra congtituants majeurs
rupture intonatlvqé Pour plus de clerté, dans la mesure ou
le disparition des régles de liaison en frangais rend difficiles
parfois certains jugements dtacceptabilité, j'ai choisi un

exemple ol la liaison est normalement obligatoire, c'est-a-

dire dans une séquence Adjectif+Nom (qui ne soit pas sémantique-



ment figée):

(ﬁﬁ) Az André a fait une dépression nerveuse & force de

trop itravailler; on l1l'avait pourtant prévenu,

B: Ce n'est pes comme Jacques; ses troubles de la vue
i g s . M .
avaient constitud pour lui un important avertissgement

» B: ..., un important/avertissement

Le prononciation "tavertissement" est obligatoire dans U&Y),

alore que la limison serait imposmible dans les autres cas
de ruptures intonatives (parenthétiques, etc.).

En exigemant la cohérence sémantique du mot intonatif,
on explique sussi pourquoi d'autres liens, comparables dans
leurs effets & la quantification (c£. Milner (1979), Kayne (1975%),
Guéron ( ), Fauconnier ( ))), ne puissent pas &tre brisés
par le liage prosodique. C'est le cas des morphémesg discopntinus,
de la propriété inaliénable, des expressions idiomatiques figées,

et des items de polarité:

(1% 4: Ia seule personne a éviter, c'est Marie

% B: N'aie msucune crainte; on n'invitera pas Marie

qgo)x~De:colére elle lui a renversé le dessert sur la té&te.

C*était répugnant. La créme lui coulait sur le visage.

(\%)x Les insectes gui virevoletaient autour de lui agagaient

de plue en plus Jean-Jacgues. Soudain il pris la mouche.



(Notons au passage, comme me le signale Kayne (communication
personnelle} que &8i certaines expressions idiomatiques (Cf.
(WQ))acceptent le liage prosodique, ces mémes expressions

sont impossibles sous ce liage aprés la passivation:

(191) Nicole a demandé qu'on l'aide et qu'on lui fasse confiance.

¥ Assistance lui e été prétée.

Ie contraste entre (HI) et (182) tendrait & prouver gue
dane ces expressions, contrairement aux expressions du type

(Iwﬂ, c'est plus le verbé que le nom gui a perdu sa signifi-

cation autonome.)

Uﬂ&)x Je crois que si Julie avait manifesté un seul signe
de regret, Robert lui aurait pardonné. Mais elle n'a

pasg fait le moindre geste.

Pour conclure cette section sur une gquestion ouverte,
j'avancerai que les analyses présentées dans ce travail laissent
prévoir un dépassement de l'altermnative Principe des Catégories
Vides/ Contrainte des Constituants Complets dans l'approfondis-

sement de la notion de mot intonatif.



IV.- Conditions du Discours

Jusqu'd présent, j'al oconstruit un grand nombre d'exemples
de liage prosodique, montrant qu'il éteait possible d'avoir
des intuitions sur ce type de discours sans en avoir de théorie:
mais je n'ai pas défini véritablement les conditions de bonne
formation de ce discours. Quelles relations logiques, sémanti~
ques, pragmatiques peut-on établir grfice & un liage prosodigue?
Tl serait trés étonnant que tout soit possible,

Is proposition de Iadd ( 1980), selon laguelle le
lisge prosodique serti"garder le discours sur les rails" est
touﬁé?ait insuffisante, méme si elle constitue un bon point
de départ et le détache de la structure de contraste ou
de focus étroit. En réalité, le dialogue question-réponse,
la réponse contrastive, la structure de rectification (“wrong",
Cf. Henkamer (1971)), sont tous des moyens différenciés de
tenir"le discours sur des rails",

I1 faut donc définir la particularité discursive du liage
prosodique, en explorey la souplesse et les limites,

Sur le plan logigque, les exemples,(gg) et (5#9, repro-

duits en (/34 et (/35), Fforment un bon parsdigme-test:

(lgp A: Qui a vu un animal dans la maison?
# B: J'y ai vu un chien, dans la maison,

C: On trouve tout dans la maiscon

(f95) 4: Qui a vu Jean-Jecques depuis Lundi?
¥ B: J%ai vu hier soir Jean-Jdacgues

¢: Georged apprécie beaucoup Jean-Jacgues




Nous pouvons y comparer encore (fﬁQ

Qﬂ@ A: Julie aime Jean-Jacques

¥ B: Comment ?! mais tout le monde AIME Jean-Jacgues

¢: Normal, tout le monde aime JedAn-Jacgues

Dans ces trois exemples, nous pouvons voir que le liage proso-
dique n'est pas limité par des relations logiques au sens odl,
respectivement, le sont les réponses-échos, les réponses
directes et les rectifications. Ies phrases (C) de (J9%)-~(14¢)
sont des commenteires, et & cette étape de notre démarche
les successions de phrases dans le discours semblent €tre
de ‘wing ordres indépendants: la précision, l'information,
la rectificetion, le commentaire -- et:;pas de rapports du
tout.

Que faut-il entendre par commentaire? Depuis 1'Antiguité,
le langage est interrogé sous deux angles: la logique et
la rhétorique. Visiblement, dans tous les exemples que nous
avons proposés le lien entre les deux phrases de discours
n'est pas d'ordre logigue. Il tient & l'associetion d'idées,
et en particulier a ce que la rhétorique classigue appelle
les tropes. Par commodité, j'ai répété dane beaucoup d'exemples
le méme +terme. Cela ne doit en rien impliguer gue le lisage
prosodique présente "statistiquement” davantage de répétitions
que d'autres formes de reprise o Nous pouvons illustrer

les différents modes de reprise:



QK» Mé+taphore:

A: Tu devrais adresser ta demande & Dusac

B: Tu sais, je n'aime pas beaucoup les vautours

-

(1%4) Métonymies:

A: Tu devrais passer tes vacances & Maenton

B: Tu sais, Julie supporte mal la mer

C}Mﬂ Synecdogues

(2o1)

(61)

(263)

(204)

A: Je vais mettre. ces. fleurs dans cette timbale

B: T'eau va rouiller le ferxr

Catachrése:

A: ces récits des ums sur les autres sont insupportables

B: il faut couper les interfaces.

Genre/Espéce/Individu:
A: J'ai cueilli des cépes.,
B: Julie sait tréds bien cuisiner les champignons

C: Pourtant l'autre jour elle n'avait pas mangé gon bolet

Cause/effets

A: Pierre a trouvé sa maison dévastée

B: Lo météo n'avait pas prévu cette tempéte

Allusions

A: Bernard fait compagne pour entrer & 1'Académie Frangaise

B: Il a toujours aimé les hebits vertis



(25)

(Z08)

(223

(9

Qey)

2 lo)

(an)

(De maniére

Antiphrase:
A: J'ai déjeuné chesz Bouvard et Pécuchet

B: tu as dfi t'amuser chez ces savants

Oxymore:

A: j'ai lu un livre formidable sur le langage des singes

B: Paul a vu un film stupide

Euphémisme:
A: Cet homme s tué cinguante hommes

B: Beaucoup de gens ont falit des erreurs

Définition:
A: Je viens de lire une préface exaltante

B: Tu a8 reison; je ferais bien de commencer mon livre

Antonomase:
At A-t-on invité son coumin?

B: Tu sais, Paul n'aime pas beaucoup les Tartuffes

Sub jectifications
A: Jean-Jdacqueg a protesté vivement

B: Ce que je lui écris apaisera gg_colére

Syllepees

A: Tu dois obéir & tonm pére !

B: Tu n'as jamais été un pére

en tant que pseudo-rime (Cf, (és) et (6&))&

@

A: Je me demande ce gqui va arriver par la suite.

292 B: Il ve sOrement prendre 1lg fuite.

intéressante, la paronomase ne semble pas acceptable,



Comme on le voit, la gamme d'expression est vaste.

Toutefois, existe-t-~il des associatioms linguistigues

répertoriées qui soient impossibles avec le liage? Pour
reprendre le dichotomie saussurienne, les associations de
gignifiants pure semblent interdites,du moines s'ils sont
& l'intérieur d'un mot, puisque le liage prosodique ne peut
pas couper led mots. Ies rimes ne sont pas"liables", ni

ni les paronomases
les.suffixeaA cela réduit d'eutant l'association signifiante.
Toutefois, il est trés probable que l'association de signifiants

puisse opérer sur un mot tout entier, ou sur ume expression,

Par exemple:

(213) Ma mére s‘'appelle Laurence. J'aime beaucoup Florence,

Allgsi le liage prosodique doit-il jouer un r8le impartant
dans une psychanalyse. Ce type de données est néanmoins
difficile & répertorier dems une étude de ce genre, étant
donné qu'elles proviennent d'ume autre logique qui est celle
d'un sujet au sens analytigue du terme.,

Le linguistique peut en tous cas tenter de cerner les
associations de gpignifiés. Nous pouvons essayer de construire
des associations impossibles. Et expliquer les résultats,

W\
Prenons deux phrases‘'au hasard.

@) 1e chef de 1l'Etat stest dit tout & fait content des

résultats obtenus par la France,..

Ie pape a appelé les croyesnts & mieux servir la foi

et & respecter le r8le du pré&tre



La séquence (21§ est inecceptable dens le monde de la vérité

logique, autant gue’le roi de France est chauve. Toutefois,

dans un univers ol gquelgu'un voudrait comparer le r6le d'un
président de la Républigue & celui d'un prétre, la séguence
deviendrait acceptable.

Comparons maintenant la méme séquence de deux phrases,

mais asvec deux intonstions différentes 3

(715) Le Bourse reprend confiance, les valeurs frangaises
ont gegné préds de quetre points hier,
Ie roi ‘Juan Carlos et son épouse n'assisteront pas

gu mariage du prince Charles mercredi prochaim,

(1%) La Bourse reprend confiance, les valeurs frangaises
ont gagné prés de gquatre pointe hier,
Te roi Juan Carlos et son épouse n'assisteront pas

eu mariage du prince Charles mercredi prochain

11 est évident que la seconde séguence produit un "effet

spécial": alors que la premiére livre deux informations

parfaitement indépendantes, la seconde laisse entendre credi
par l'intermédiaire de la relation temporelle hier/mer—ﬁ[

gqu'il y a un lien de cause a effet entre les deuﬁé par exénmple—+"

que le couple royal a perdu a la Bourse. Ainsi la relation

de conséquenge ne se marque-t-elle pes uniquement pas une

intonation montante & la fin de la premiére phrase,(voir

ci-dessous 'ffn)»‘



Considérons meintenant les. séquences suivantes:

(20) Le prochain sommet industrialisé se tiendra en France

dans un an.,

Le vainqueur de la Coupe de France a décidé de gquitter

le spoxrt professionnel,

(Zﬁ) e gouvernement n'a pas accepté l'exigence des employée
gui voulaient & leur +t&te un directeur nommé par eux.

Montpellier méne le football club de Nantes par un & zéro

(1@) Ie plue grand chanteur de blues a fait ses adieux hier

au music hall,

Un des trois condammés a obtenu la révision de son procés

(71ls) Vingt personnes ont été blessées par l'explosion d'une
bombe dans un grand magasin,

On prévoit que demain le temps sers le plus froid

de l'annéde.

Ces exemples sont vraiment trés étranges, et on les jugerait
facilement "inacceptaebles", En fait, l'acceptabilité risque
de varier avec les locuteurs, selon leur aptitude & imaginer

ou non
des univers posaibles et selon leur réceptivité/aux textes
surréalistes. De toute évidence, les jugements d'acceptabilité
ici ne sont pas de méme nature que ceux signalés par l'astérisque
dans les exemples des sections précédentes., Les phrases rejetéss

rrécédemment en tant qu'exemples de liage prosodique le seraient

dans tout contexte.



Nous avons cherché des liages prosodiques inaceeptables,
et nous avons trouvé qu'ils étaient +tributaires d'unme théorie
des mondes possibles, ce qui excéde les limités de cette
étude.

Maintenant existe-t~-il des contextes ol ils seraient
obligatoires, et d'autres ol ils seraient facultatifs? En
effet, dans l'ensemble des exemples présentés jusqu'ici, nous
n'avons pas établi de paradigmee opposant dens un contexte
donné la méme séquence linguistique avec et sans liage proso-
digquee.

Ia réponse est oul,aux deux questions: le caractére
obligatoire ou facultatif du liage prosodique est 1ié aux
propriétés anaphoriques du liage prosodique.

Ie liage prosodique est obligatoire la ou la référence
disjointe est en cause, c'est-a-dire soit dans les reprises
rhétoriques soit demes les reprises contenant des KT référentiels.
Il est faeultatif quarnd 1l'élémenmt 1ié ne contient pas de NP

référentiel.

Dans les reprises rhétoriques, le lien entre les deux
éléments ne va pas forcément de soi. Par emple, si l'on forme

un paragraphe des demx phrases déclaratives suivantes (= )s

(Ih) Tu devrais passer tes vacances & Menton. Julie supporte

mal la mexr,

om s'apergoit que l'auditeur est conduit & la conclusion selon

Menton n'est pas au bord de la mer. "Mentomn" est disjoint de



"]a mer"™, De méme

(24) A: Tu veux t'installer ici?

B: On dort mieux dans cette chambre,

Ie dialogue (L), qui ne compoite pas de liage prosodigue,

induit que "ici" et "dans cette chambre" désignent deux piéces

différentes. Naturellement, la langue a d'autres moyens de
tisser des liens d'implication entre les phrases, intonatifs

et grammaticaux ¢

(#B) Je vais m'installer ioci: on dort mieux dems cette chambre

(224) Je vais t'inteller idci., C'est dans cette chambre qu'on

dort le mieux,

Mais ces procédés de liage doivent &tre étudiés séparément.
I' important dans cette étude est de constater que si le locu-
référentie

teur veut créer une relation de coréférence entre des é&léments/
appartenant a deux phrases distinctes, il deit utiliser le liage
progodique.,

Cette propriété est encore plus remarquable avec les
nome propres. Guéron ( ,) montre que tout NP appartenant
au focus d'une phrase devient théme dans ls phrase gqui suit,
clest-a-~dire en réalité se pronominalise, Ie dialogue suivant

implique que dans l'univers du discours il existe deux Julie

distinctes:



A

\/

kC

(229 A: Qui va épouser Julie?
J f()v

B: je suis 46ja marié avec Julie,
Avec l'intonation déclarative dans rupture prosodigue, lea
réponde (125B) signifie : "je ne peux pas épouser Julie,, parce
gque je suis 4éja marié avec Juliej“; En revanche, le coréfé-

rence est établie dans:

(22¢) A: Qui ve épouser Julie?

B: Je suis déja marié avec Julie,

Ta réponse (1t B) signifie : "personne ne peut épouser Julie
puisque je suie déja marié avec elle”, Ces dislogues s'ins-
crivemt, naturellement, dans le monde possible od le divorce

n'existe pas.

Dame les ces ou 1l'élément 1lié n'est pas un élément réfé-
rentiel au sens propre, le liage prosodigue n'e plua son

caractdre impératif: la nuance est parfois imperceptibles

A% Phrases:
A: On m'ae dit que Paul était sur le départ.

B: T1 & confirmé qutil partait
B: Il a confirmé gu'il partait



&

(21%)

Az

(230)

As

{s.

Az

B:
B

(231)

VP

(%)

As

{B:

Adjectifm:

Ltgssessin avait des vE&tements rouges

Jean~Jacques avait un pull-over rouge.

Jean-Jacqueg avait un pull-over rouge.

Il fallgit faire sauter la banque

Marcel &tait capsable de ¢a
Marcel était capable de ca

_édverbes:

Pierre a parlementé habilement

Cette famille fait tout habilement
Cette famille fait tout habilement

Tu as gardé cette nappe en papier?

Picasso a dessiné dessus

Picesso a dessiné dessus

(ow V):

Julien faisait la cuisine

Et le fils de Jean-Jacques a mangé

Et le fils de Jean~Jacques g mengé

quantifiéss

André s toujours les mémes problémes
Combien a-t-il demandé d‘'argent?
Combien a-t-il demandé d'argent?
André a poussé son frére dans le bassin

Toujours prét & inventer des bétises

Toujours prét & inventer des b&tises



@55) A: Pour ce job, il faut connaftre deux langues

B: Julie a justement gppris. deux langues

B: Julie a justement sppris deux langues

{23%) Infinitives
A: Tu simee nager?

B: Certainement: c'est Sophie gui'm'a appris & nager

Bs Certainement: clest Sophie qui m'a appris & nager

lLa différence entre les deux emplois est trés subtile,
difficile & carasctériser par une généralisation, La forme
comportant le liage prosodigue induisant néanmoins une

insistance ebsente dans l'autre forme.,
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Nous avons vu dans cette section que les contraintes
imposées au limge prosodigue sont d'ordre sémantique (au niveau
de la Représentation Sémantique II, dens le modéle actuel)
et non d!ordre logique (Représentation Sémantique I).

I1 reste une guestion & poser, qui ne 1'a pag encore
é6té jusqutici: existe-t-il des contraintes pragmatiques

pour le liage prosodigue?

Dans l'ensemble de ce travail, j'ai fait intervenir
nagsivement des contextes discursifs: les éléments liés devaient

explicitement renvoyer & un autre élément linguistigue,

dans la méme phrase ou dans la phrase précédente,

Or, les travaux récents, en particulier ceux de Hankamer
et Sag ( ), ont montré qu'il existait des faisceaux d'ar-
guments pour distinguer le contrS8le linguistigue des phénoménes
anaphoriques, et le contr8le Qragmatigue.Lﬁn@sksguments ont
&té discutés (C£. Williams ( )) ,maigmaintenus (of. Hankamer
(1978)), et l'étude des emplois pronominsux frangais
(c£. Tasnowki-De Ryck/Verluyten (1981)) renforcent leur dis-
tinetion.

Te contr8le pragmatique établi un liemn de coréférence
entre un élément de phrase et un objet du monde"réel" dans
lequel la phrase est prononcée, et cela, sans l'intermédiaire

d'un contexte linguistique concret.
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Cette différence de conirfle est corroborée de manidre nette
par des jugements linguistiques, liés a des propriétés que
nous avons déjd rencontrédd'asilleurs, Ie contrSle pragma-

tique se vérifie dans les cas d'asnaphore profonde, c'est-a-

dire quiAL'exigdf;as 1t'indentité lexicale ou syntaxique
des éléments mis en.corrélation, 2) . sont des phénoménes
"gang limites", et en revanche 3 )exigent une cohérence séman-
tigque. IL'anaphore profonde n'est pas dérivée transformation-
nellemen?,contrairement a4 l'anaphore de surface (effacements).
I'anglais présente plusieurs cas intéressants. Nous avons
vu plus haut (cs£. (g[)) que l'anaphore profonde, contraire-
ment & l'anaphore de surface, ne pouvait pae servir de
support potentiel & un "antécédent manguant", ILa régle

non plus

bien connue "Gapping" ne peut pas avoig’de contr8le pragma-

tique:

(T3}) A: Je veis manger un steack
B: et moi, um giteau

@38) { A est en train de manger un steack, et B le regarde et
dits)

¥ B: et moi, un gé&teau

I'anglais a deux sortes ddanaphores nulles pour le VP. IL'une
est VP-Deletion, une opdération syntaxigue, L'autre est une

snaphore profonde. ILes formes syntaxiques possible de reprisef

————— &

sont différentem:



(;3:) A: I'm attempting to stuff 12® ball through 6% hoop.

B: I don't see why you even try to

(24) (Observent A en train d'essayer de faire passer une balle
de 12" dans un cercle de 6" )
B: I don't see why you even try

¥ B: I don't see why you even try to
Par ailleurs, - stripping (cf.(yol¥) ) exige un contrdle linguistique:

Qi) A: Je sais jouer au tennis, tu sais

B: Oui, mais pas trés bien

(19) (B regarde A en train de jouer au tennis)

% B: Oui, mais pas trés bien

I'étude qui précdde montre que le liage prosodique
vérifie les propriétés de l'snaphore profonde; elle prédirait
par conséquent gqulen plus du contrfle linguistique, qui est

toujours possible, le contrfle pragmatiquele soit%galement.

En effet, le liage prosodique ne requidré pas l'identité

linguistique des éléments liés, et le liagesest "gens limitea™,

suivants
¢QS‘exemples/prouvent gque le contr8le pragmatique est tout

a4 fait possibles

(143) (4 inspecte le mobilier de la chambre et vérifie si le
fendtre donne sur la mer)

A: on sera trés bien dans cette chambre



¥ (Patrick prend tendrement la main de Julie et regarde
tout le monde en face)

P: Je vais partir avec Julie

(2#9 (Robert remarque que tous les éléments de la salle

de bains sont rouges)

R: Tiens, tu n'aes pas de brosse a dents rouge

(149 (Michel regarde le grosse bosse qui a été faite dans

la carrosserie de la voiture de Jean-Jacques)

M:Je crois gqu'Henri a voulu tester ta voiture

(24D (Pascal entend Sylvie jouer de la guitare)

P: le fils de Jean-Jacques fait du piano

(2¢9) (Iucien regerde a terre la chafne qui s'est brisée)

L: L'eau a 4l rouiller le fer

Dans: tous ces cas, naturellement, il est facile de
reconstituer un contexte linguistique mental, qui pouremait
étre le chafnon manquent d'un raisonnement, et l'on pourrait
&tre tenté de faire du contr8le pragmatique un contrdle lin-
guistique effacé, Par exemple, si tout est rouge dans une
galle de bains, on s'attend & voir apparaitre dans la des~-

comme
cription quelque chosqﬂfil ¥y a une brosse a dents rouze" qui

justifie le commentaire (14#5). En réalité, cette proposition

doit &tre rejetée, au moins pour deux raisons.



D'une part, parce que ces reconstitutions mentales
sont a priori wmubsemett-asutorisées dans le cas de Gapping
ou de Stripping (Cf %7%) et (!RR)), et néanmoine le contrSle
pragnatique de ces configurations reste impossible.

D'gutre part, ces reconstitutions mentales permettraient
des contrdles pragmetiques impossibles., Fait peu expliqué
en général, le contrSle pragmatique exige que le référent
du liage soit a la portée du systéme perceptuel dea interloeuteurs
Si deux personmes sont sur une plage, et que l'une dit a

lt'autre brusgquement:

(149) On est bien dans cette chambre

Pa phrase paraftra incongrue.

En outre, si le référent est une: abstraction, le contrSle

pregmatique donne des résultats douteux:

(250) (Julie verse du café a Sophie)

#? 8: j'apprécie ta gentillesse

Cﬂﬂ) (Jacqueline voit que Maurice la regarde taper & la machine)

f£i
¥? J: je raffine la d%@ition de ce concept

Dans cee +trois derniers cas, il serait facile d4d'imaginer

des contextes linguistiques effacés. Et pourtant, ces discours

ne sont pasa ecorrects.



Pour clore cette section, je dirai que le liage prosodigue,
pas plus qu'aucun autre phénomdne linguistique, ne peut
8tre considéré comme un procédé éteblissant "librement" des
connexions interphrastiques, mféme s'il présente besucoup plus
de souplesse et d'extension que les autres procédés de liage,
que ce s0it la pronominalisation ou l'ellipse, Nous avone vu
dens les autres sections les limites imposées par la grammaire
(catégories, Move- &, etc.) eau liage prosodigque. Nous venons
de voir les limites de ses emplois dans le discours. Il
reste que le liage prosodique, parce qu? appartensant & l'espace
rhétorique plus qu'a l'espace logique du langage, fait avancer
la théorie linguistique vers une explication du pouvoir
suggestif du langage (12 eréation d'un univers & partir d'un
lien entre deux phrases indépendantes), alors qu'elle se

1imiteit souvent jusgu'ici & expliquer son pouvoir descriptif.



V_ - CONCIUS IONS

Ies conclusions servent souvent & théoriser une pratique
ou & justifier a posteriori une action., Dans cette section
je m'attacherai & mettre en perspective ce gque j'ai appelé
la grammaire du liage prosodigue.

En premier lieu ce travail a permis, en s'appuyant,
naturellement,sur les acquis des études linguistiques depuis
une dizaine d'années, de dévoiler un champ entier de données
qui n'avaient jamais &été examinées jusqu'a ce jour, du moins
4 ma connaissance. C'est aussi le propre d'un travail théorique
gque de faire surgir les données empiriques.

En second lieu, l'étude de ces données m'a amende
4 prendre deux attitudes complémentaires & l'égard de la
théorie actuelle telle qulelle est présentée dans Chommky (1981)
par exemple.

D'une part, le liage prosodigque apporte toute une nouvelle
gamme d'arguments en faveur de la théorie des catégories vides,
et des distinctions entre catégories vides, L'hypothése d'un
niveau des formes logiques sort également grandement renforcée,
puisque le liage prosodigque permet en quelque sorte, indirec-
tement, d'ern "entendre" l'existence. Enfin, la théorie des
ellipses de Hamkamer et Bag trouve une nouvelle applicaticn
imprévue, ce qui tend & prouver que le corps de la théorie

est engagé dans une voie prometteuse et prédictive.



D'autre part, certains présupposés ou posés de la méme
théorie ont été mis en cause., Principalement, en réalité,
les hypothéses embryonnaires qu'elle instaure en ce qui concerne

la place de l'intonation dans la grammaire (1e Nuclear Stress

33;2) maig aussi plus fondamentalement les liens négatifs
que ls grammaire de Ehrasefentretient avec le discours, les
deux agpects étant intimement liés d'ailleurs.

Nous avons vu qutil n'existe aucun argument
justifiant d'exclure . de l'investigation linguistique
les phrases dont le focus ne serait pas & la finale, Clest
ce gque fait la NSR. Nous avons vu en.-outre que le tissage
discureif pouvait intervenir impérativement dans lt'acceptabi~
1ité des phrases elles-mémes, selon qutelles ont subi ou non
des opérations (par exemple Move- 2 ) qui ne dépendent en
principe que de la grammaire de phrase. Le liage prosodique
prouve par conséquent gque le théorie doit maintenant intégrer
de maniére centrele des conditions formelles sppartenant
& le problématique du discours.

Au cours du développement, plusieurs idées .-ou principes

nouveaux ont été avancés. , tels que la Contrainte Métrico-

syntaxigue, la Contrainte-des Iles Prosodiques, le concepts

de mot intonatif, et de pronominslisation prosodigue. Ce travail

a éganlement permis de préciser des phénoménes que l'on confon-

dait trop souvent, & savoir le contraste, le focus étroit,



L

et le liage prosodique., Il a enfin raffiné la distinction
entre les quantifications sur domaine infini et celles sur
domaine fini. Nul doute gque ces propositions nécessitent
encore d'€tre epprofondies et améliorées; néanmoins, si
1'ensemble de ce qui est décrit est correct et cohérent, le
liage prosodique deviendrs un test trés puissant, en retour,
pour d'autres études syntaxiques et sémantiques. Il permettira
de trancher, par exemple, entre des hypothéses proposant
que telle catégorie vide soit PRO ou variable, etc.

Enfin il est un point de linguistique générale qui n'est
pas le moins curieux de l'affaire. C'est que le lisge proso-
digue permet de feire entrer dans la grammeire (de phrase ou

de discours) des régles pour l'association d'idées."Idées”

&tant entendu dans le sens courant du terme, gui recouvre

en fait les signifiants et signifiés saussuriens. L'usage

était jusque 1la de considérer-la grammaire dans sa relation

avec la logique uniquement; Le liage prosodique montre que
— -~ du langage

les processus associatifs/éntrent également en interaction

avec la gremmaire en son entier, phonologie, syntaxe, forme

logique. Naturellement, depuis Saussure, on en avait L'intuition,

Ie liage prosodique en est une preuve.



