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que se desvian de la norma académica o llenan un vacio del diccio-
nario oficial. Riofrio ha proporcionando muchos datos referentes al
Peru, aprovechados por los estudiosos del espafiol.

Con estos datos se podrd ponderar con mayor exactitud la
originalidad de la Galeria de novedades filolégicas (Londres, 1861),
primer bosquejo del Diccionario de peruanismos. Por algin tiempo
dudé acerca de la veracidad de Pedro Paz Solddn cuando insistia
en la existencia de ese primer bosquejo. Examinando con cuidado
el repertorio de documentos de la antigua Biblioteca Nacional que
preparé el P. Vargas Ugarte, he podido confirmar la existencia del
manuscrito de la mencionada Galeria. Probablemente siguié la
malaventura de tantos otros papeles devorados por el incendio
de 1943. Pero al menos esta mencién permite disipar la duda y
confirma sus protestas de originalidad respecto de la invencién del
término peruanismo.

Mucho mas queda por averiguar. Prefiero terminar con estas
indagaciones interrumpiéndolas.
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IsABELLE TAUZIN - JosE GABRIEL CASTELLANOS
Universidad de Burdeos

Contexto y estructura del
Diccionario de peruanismos.
Ensayo filologico de Juan de Arona

Introducciéon

En los afios 1883 y 1884 se publica en Lima el primer diccionario de
peruanismos, fruto del empefio de un escritor olvidado por el gran
publico peruano, Pedro Paz Soldan y Unanue. Aquel pionero de la
lexicografia se dio desde temprano un seudénimo, Juan de Arona,
nombre de su hacienda ubicada en Cafete’. En 1983, Enrique
Carrién Ordéiiez recordé las “Compilaciones de peruanismos
anteriores a Juan de Arona” con motivo de su incorporacién a la
Academia Peruana de la Lengua (CarriON 1983). El discurso no ha
perdido nada de su valor cientifico y desde entonces no ha habido

1| Esta una version actualizada de la ponencia presentada en el V Congreso Internacional “El
Espagiol de América”, celebrado en la Universidad de Burgos en 1995 y publicada en las
actas correspondientes (TauzN-CASTELLANOS 2001). Bl punto de partida estd constituido
por la memoria de Maestria (Universidad de Parfs XIII-Villetaneuse) de José Gabriel Cas-
tellanos (CASTELLANOS 1989), cuya investigacion contintia siendo vélida en la actualidad.

2 Estadecision delata su arraigo rural y explicard en parte su distanciamiento deloslime-
f0s. También el seudénimo serd como la reivindicacién de una identidad propia, ya
que el nombre verdadero de Juan de Arona, Pedro Paz Soldén y Unanue, es el de una
familia de prohombres peruanos.
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otro trabajo de esa envergadura’. Por eso, brevemente evocaremos
la cronologia del diccionario de Juan de Arona, asi como las fuentes
bibliograficas consultadas por el primer lexicégrafo del Pert repu-
blicano, sefialando a qué publico se dirigia. Luego, analizaremos de
manera mas detenida las caracteristicas de aquel diccionario que
bien mereceria una nueva edicién en tanto documento histérico.

1. El contexto

1.1. Cronologia del diccionario

El diccionario fue una obra de lenta maduracién: Juan de Arona lo
empez0 a los veinte afos, cuando en los afios 60 viaj6 a Europa para
mejorar su formacion intelectual. ;Cudles fueron exactamente las
etapas de su elaboracién?

El alejamiento de la patria y la confrontacién con el espafiol*
peninsular le revelaron a Juan de Arona la peculiaridad del espafiol
hablado en el Pert. Escribié primero en Londres en 1861. Luego,
en 1867 public6 un indice alfabético de términos peruanos?®, y mas
adelante, en 1870, una serie de articulos con el titulo de Filologia
que insertaria a modo de introduccién en el diccionario. En 1879
aprovechd la oportunidad de actuar en Chile como encargado de
negocios para profundizar su conocimiento de los chilenismos. Fue
nombrado miembro correspondiente de la Real Academia Espafiola.
En 1883, después de la ocupacion de Lima por los chilenos y hallédn-
dose liberado de los cargos desempenados en tiempos de paz, logré

3 Eltrabajo de Carrion al que nos referimos se reedita en este volumen.

4 Juan de Arona escribe unas veces espafiol y otras castellano sin que corresponda ese
doble uso a alguna intencién filolégica. Lo que es indudable es su conocimiento de la
variacion lingiiistica en Espafa y se refiere a ella en varias ocasiones.

5 Arona lo cita como parte de su libro Cuadros y episodios peruanos y otras poesias
nacionales y diversas, publicado en Lima en 1867 (Imprenta de la calle de Melchormalo
139, dirigida por José M. Noriega).
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publicar una primera edicién del diccionario que solo llegaba a la
palabra chupinghaus. Transparenta en esta primera etapa su resenti-
miento contra el colaboracionismo de algunos de sus compatriotas®.
Enviado al afio siguiente a Buenos Aires como diplomitico, Juan
de Arona no abandond la labor lexicografica; al contrario, siguid
actualizando el diccionario antes de una nueva edicién que salié de
una imprenta portefia. Un detalle es revelador de tal etapa: a partir
de la letra p aumentan de manera notable las referencias a Argen-
tina’ y con la palabra tatuarse se evidencia una correccion de ultimo
minuto, pues cita La Nacién de Buenos Aires del 11 de julio de 1884,
es decir, poco tiempo antes de la publicacién del diccionario.
Luego, el académico peruano continué investigando el campo
de los peruanismos y publicé enmiendas y nuevas definiciones en
un peri6dico satirico, El Chispazo, al que consagro su fortuna y su
persona, y que le valié numerosos enemigos. Muri6 a los cincuenta
y seis afios, después de perder su hacienda, envuelto en la soledad

del misantropo y sepultado en el mayor olvido.

1.2. Fuentes bibliograficas
Para llevar a cabo aquella labor lexicografica, Juan de Arona
consulté una cantidad ingente de libros. Algunos estan citados en la
bibliografia que antecede el diccionario, pero son los menos, otros
aparecen en tal o cual articulo.

Los diccionarios forman una clase aparte. La ediciéon mds
reciente en aquel entonces del diccionario de la Real Academia
Espafiola, la de 1869, y también la primera, Autoridades, de 1727,

6 En el articulo dedicado a chupinghaus escribe: “Los bebederos ptblicos [...] hicieron
explosién por decirlo asi después de la caida de la ciudad [...]. Lima come, podrd decir-
se algin dia por todo resumen de la historia moral de la ocupacion”

Arona no remite a Argentina al definir la palabra mate; en cambio, indica como argen-
tinismos pavada, pt’chana, poroto, ratona, suertero, etc.

~
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son consultadas con especial esmero por el lexicégrafo peruano®,
Sin embargo, no considera aquellas ediciones como modelos porque
dejan de lado muchos americanismos. Censura también la labor de
Covarrubias por desordenada. Le concede mucho mas valor al dic-
cionario de Salva por integrar un buen nimero de americanismos,
pero no por eso desiste de todo juicio critico respecto a este autor, a
quien corrige varias veces con ironfa: “Dice Salva en su Diccionario
que boje es un provincialismo del Pert que vale por fonto, necio. Le
agradecemos la noticia, no habia llegado a la nuestra” (s. v. boje).

Otros dos autores de diccionarios ven sus obras estimadas:
son Nemesio Fernandez Cuesta (edicién de 1875) y Roque Barcia.
También cita a Campuzano y su Diccionario manual de la lengua
castellana (edicion de 1858). Escribe Arona: “Ya hemos dicho que
por el Diccionario entendemos o el de Salva o el de Barcia, que
representan un término medio entre la intransigencia académica y
la barbarie de los demds Diccionarios, sin mas excepcién que el de
Nemesio Fernandez Cuesta” (s. v. desdoroso)®.

En cambio, condena rotundamente el Diccionario de la
sociedad de literatos, muy difundido, segin parece, en Lima. Hace
una serie de alusiones a las querellas lexicograficas que dividen a
los escritores peruanos y que nacen justamente de la consulta irre-
flexionada de los diccionarios espaiioles:

Uno de nuestros cronistas (gacetilleros) hojeando por casualidad
un Diccionario se encontrd con que el articulo Refaccién decia: - V.
Refecci6n; y esa misma noche, triunfante con su hallazgo, dio una
severa leccion a sus contrincantes de los otros periddicos; los cuales,

8 Asi, en el articulo dedicado a mantequilla, Juan de Arona se fija en el orden de las
definiciones: “El mismo Diccionario no concede a manteca el sentido que le dan los
espaoles sino en segundo término; y deja el primero para el inico que entre nosotros
tiene manteca, que es de gordura o grosura de animal o de cochino”.

9 Para nuestro trabajo, consultamos la edicién en dos tomos de 1974, que incluye el Su-
plemento al Diccionario de peruanismos, publicado por Estuardo Nifiez en 1957,
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abierto también por excepcion el Diccionario, vieron que era cierto y
se quedaron mohinos (s. v. refaccion).

Juan de Arona recurre ademads a fuentes lexicograficas hispa-
noamericanas. A quien méas homenajea en “Bibliografia de ameri-
canismos’, aunque con algunas reservas, es a Rufino Cuervo: “[...]
la obra del sefior Cuervo no pertenece a la categorfa modesta de las
que dejamos analizadas. Su verdadero puesto estd entre las gramati-
cas de Bello y Salv4, y las de Don Antonio José Irisarri”.

También compara los usos peruanos con los chilenos, gracias al
diccionario de Zorobabel Rodriguez de 1875, y con los cubanismos
recogidos por Esteban Pichardo (Diccionario de provincialismos de
la Isla de Cuba, edicién de 1849). El ecuatoriano Miguel Riofrio
(Correcciones de defectos de lenguaje para el uso de las escuelas pri-
marias del Pert}) y el venezolano Aristides Rojas (Diccionario de
vocablos indigenas de uso frecuente en Venezuela, edicion de 1882)
le proporcionan otros datos. La labor de aquellos lexicografos es
reconocida desde la bibliografia introductoria.

Muchos otros autores estdn citados en el cuerpo del diccio-
nario. Es el caso de los quechuistas. Extrafamente, Arona desco-
noce los trabajos de sus contemporaneos: no remite, por ejemplo,
a Leonardo Villar, quien publica muchos articulos valiosos en los
periédicos limefios de los afios 80. En relacién con las lenguas indi-
genas, menciona a Gonzélez Holguin, a Bertonio (para el aimara) ya
Torres Rubio (para el quechua y el chinchaysuyo), al quitefio Alcedo
y a viajeros del siglo xix como Tschudi, Weddell y Markham'.

Ademads de referencias lingliisticas, Arona cita numerosas
obras literarias a modo de ejemplos. La obra de Berceo y el Roman-
cero representan la Edad Media castellana, los dramaturgos del
siglo de oro, el neoclésico Isla, Breton de los Herreros y, sobre todo,

10 Para este tema, ver el trabajo de Carrién ya mencionado.
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Ferndn Caballero proporcionan ejemplos. De Fernidn Caballero
parece leer las novelas con gran deleite porque las cita con frecuen-
cia poco comun'’.

Los escritores peruanos citados no son tan numerosos como
los espafioles, en parte quizé por la voluntad normativa de Juan de
Arona. El mismo se cita permanentemente ¥ a la vez, se censura
con rigor extremo, por ejemplo, en el uso de la palabra vereda, que
hoy se ha impuesto del todo. A pesar de las frecuentes alusiones a
sus escritos poéticos, Arona no peca de vanidoso: en varias opor-
tunidades reconoce las limitaciones de su trabajo. Por otro lado,
extraflamente, parece no haber leido las tradiciones de Ricardo
Palma. Nunca las cita y solo alude a un par de versos del més
afamado escritor peruano del siglo xix. Tal silencio para con el otro
gran lexicografo del Pert decimonénico ha de explicarse por cierto
desacuerdo lingiifstico que reflejan algunas reflexiones acerbas de
Arona insertas en el diccionario, por ejemplo en “Observaciones
generales”™

Todos nuestros escritores superficiales que aspiran al purismo yala
correccion, sin haber leido nada abusan de estas terminaciones, que
por lo mismo que son tan castellanas, dicen muy mal con su lenguaje
ultracriollo. Sus escritos estdn esmaltados de palabricas en illo, ico,
ete y uelo.

Otro indicio de la distancia que separan las concepciones lexi-
cogréficas de ambos es el trato que dan a una misma palabra, presu-
puestar. Juan de Arona escribe: “Grosero, barbaro, rudo verbo que
si no me engafio ha cundido ya por varios paises espafioles y aun

por la misma Espafia” (s. v. presupuestar). Palma, unos diez afios

11 Resulta curioso, por lo demds, que Arona ignore el hecho de que Fernan Caballero sea
una mujer: “alld va un ejemplo de Fernan Caballero, escritor contempordneo y anda-
luz” (s. v. guisar). Cabe preguntarse si la habria citado tanto si hubiera sabido que era
mujer, ya que Juan de Arona les hizo una guerra feroz a las escritoras peruanas.
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més tarde, llev6 a Madrid un ejemplar de El Comercio para pedirle
a la Academia que recogiera dicha palabra en su Diccionario y ante
la negativa de los académicos, defendi6 enfiticamente el uso de ella
por treinta millones de personas en América y llegd a afirmar que
su rechazo desencadenaria la disolucién de la Academia Peruana
(Diaz-PrajA 1983).

Mientras se olvida de las tradiciones de Palma, Juan de Arona
cita a otros contempordneos suyos, como los dramaturgos Felipe
Pardo y Aliaga, y Manuel Segura, el novelista Aréstegui, el satirico
Larriva, y el poeta Clemente Althaus, a quien cita con mucho
respeto. Lo limitado de esta seleccién coincide en el fondo con la
aficién de Juan de Arona a la poesia y al teatro, y su indiferencia por

la primera generacion de narradores peruanos.

2. El publico

Juan de Arona definié de manera indirecta el ptblico para quien
escribfa el diccionario. Estaba dirigido, sobre todo, a los lectores
nacionales que estuvieran interesados en conocer la etimologia de
las palabras y la norma espafola. Algunas veces afirma que su meta
no es imponer una norma castellana en el Perd, sino llegar a una
armoniosa sintesis entre ambas partes: “La tnica aspiracién del
presente Diccionario consiste en unificar el espafiol de aqui con el
de alld. Los que quieran perfeccionarse en el puro castellano acudan
a la Academia que debe bastarse y sobrarse para ese objeto” (s. v.
hombacho).

También espera alcanzar a un publico espafiol, lo que revela
la atencién prestada a vocablos elementales. Valora lo novedoso y
provechoso de su trabajo citando como epigrafe un fragmento de
una carta personal de 1872 del escritor espafiol Hartzenbusch: “a

todos nosotros los de acd seria utilisimo conocer las variaciones del
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lenguaje de alld para entendernos mejor con nuestros hermanos
ultramarinos”. Estas lineas solo vieron su realizacién diez afios mas
tarde; en su diccionario, Juan de Arona traté entonces de contestar
a todas las preguntas que pudiera hacerle el escritor espafiol si atin
estuviera vivo,

3. El espaiiol en el Perui segiin Juan de Arona

La vision que tiene Juan de Arona del espafiol en el Perd y en toda
América es negativa. Segun €l, el idioma de los conquistadores ha
entrado en decadencia y camina a una ruina espantosa. Pero esta
imagen negrisima contradice la idea misma de redactar un dic-
cionario. Es que, en realidad, nuestro autor va evolucionando y
después de sentir como un desastre las diferencias entre el espaiiol
de Espania y el del Pert, idea expresada en los periédicos limefios de
1870 y recogida en la introduccién del diccionario, con el paso del
tiempo fue adoptando una posicién menos intransigente, recono-
ciendo méritos y defectos de cada parte.

3.1. El sistema fonético

Juan de Arona trata el sistema fonético de manera tangencial
conforme va redactando el diccionario. Echa de menos el seseo en
nombre de la claridad, escribe en “Observaciones generales”™: “el
instinto ha debido sugerir la horrenda anfibologia que resultaria de
esa caza pronunciada con s, que es como en toda la América corren
por desgracia, en la pronunciaciénlaz ylac”

Critica también las fallas en la acentuacién (céndor/condor)
remitiendo a la etimologia quechua ciintur. Al iniciar la letra 1 del
diccionario censura la neutralizacién de la /-1/ implosiva: “Cuando
precede s, suele cambiarse esta letra [ en r, entre la gente vulgar, que
dice carzon, sarsa, cardo, etc. por calzén, salsa y caldo”.
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Sobre todo por ser un uso extensivo a la élite costefia, increpa
con fuerza el yeismo del que se salvan los habitantes de la sierra
acostumbrados a la /l/ del quechua y contra el que no imagina

ningtin remedio. Dice al iniciar la letra II:

Esta letra se pronuncia muy bien en quichua, por lo cual los indios y
los serranos del Pert la mojan y liquidan que es un gusto. No asi el
hijo de Lima, que como el andaluz, la confunde con la y griega; o si se
mete a pronunciarla sin haberse acostumbrado a hacerlo desde nifio,
la deletrea y hace li, diciendo la liave, el cabalio por la llave, el caballo.

3.2. Observaciones ortogrificas

Las interferencias y herencias de los idiomas amerindios acarrean
algunas peculiaridades en las que se fija Juan de Arona. Sefiala asi la
graffa <cc> con la que imita “la aspiracién seca formada con la parte
alta del paladar que la presente y otras voces quichuas andlogas
tienen en la boca de los Arequipefios” (s. v. ccaranta).

Apunta las vacilaciones tanto en la grafia como en el habla desde
la Conquista respecto al fonema [g], asociado a la semiconsonante
wau, sustituido por la graffa <h>'2. Rechaza las criticas de Fernando
Paulsen en su libro Reparos de reparos en cuanto a la <h> divulgada,
segtn recuerda, desde los romanos para transcribir una aspiracion, y
por tanto imprescindible para la transcripcion del quechua®.

Dos principios guian la elaboraciéon del diccionario: la etimo-
logia y la eufonfa. En varias oportunidades, Juan de Arona recalca
su respeto por la etimologia. Mas adelante, en la entrada quechuis-
mos, se disculpa por las posibles variaciones graficas que aparezcan

12 Al iniciar la letra g, dice: “Los quechuas no usaron la G; pero ella va sustituyendo de dia
en dia a la H inicial y medial, como se ve en guagua por huahua, y ala C dura en medio
de diccién, como se ve en Huamanga por Huamanca’.

13 “[Los espafioles recién llegados al Peri1] acaso creyeron percibir en la pronunciacion
de los indigenas alguna ligera aspiracién ante la 4 con que empieza humita, aspiracion
que aquellos expresaron como se acostumbra en estos casos, anteponiendo una h”
(s. v. humita).
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recordando que “Estos provincialismos [...] que solo conocemos de
oidas o escritos por personas desautorizadas, nos ponen perplejos
al tratar de establecer su ortografia por primera vez en este Diccio-
nario” (s. v. gabera).

4. La estructura del diccionario

Como ya lo indicamos incidentemente, Juan de Arona no le ofrece
al lector una simple lista de vocablos con definiciones, sino que
presenta una obra mucho més elaborada, fruto de veinte afios de
reflexion.

El prologo de 1882 es, ante todo, la humilde confesién de los
limites del diccionario. A continuacién, en “Bibliografia de ame-
ricanismos’, reivindica la paternidad de la palabra peruanismo, en
oposicion al anacronismo que constituia el vocablo provincialismo
a mediados del siglo x1x, para referirse al léxico espafiol de las repu-
blicas hispanoamericanas. Lamenta la prepotencia de los norteame-
ricanos que se han aduefiado de la palabra americanismo (“después
del Diccionario de Bartlett solo pueden ser americanismos los de
la América anglo-sajona” (s. v. americanismos)). Algunas veces
con escarnio, recalca las fallas de sus colegas espafioles que son
incapaces de identificar los provincialismos de la Peninsula y que
excesivamente pronto advierten “desdefiosamente provincialismo
de América”. Sin embargo, no llega a liberarse completamente del
término provincialismo y lo usa de vez en cuando.

Al tratar de definir qué son los peruanismos, ya en “Bibliogra-
fia de americanismos”, distingue cuatro clases, una formada por las
palabras “derivadas del quechua’, otra por los términos “corrompi-
dos del espafiol’, otra por los que son “inventados por los criollos
con el auxilio de la lengua castellana” pero sobre todo insiste en

otro género de palabras: “aquellas, que aunque muy castizas, aluden
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a objetos o costumbres tan generales entre nosotros y tan poco
comunes en Espafia, que nos las podemos apropiar”. Tal divisién
hace del castellano castizo el eje de toda la reflexién. Pero una vez
planteada esa clasificacion, el fildlogo peruano parece no quedar
satisfecho, y volvera al tema varias veces multiplicando las catego-
rias de peruanismos.

Los quechuismos son minimizados en el cuerpo del diccio-
nario: “aquellos vocablos indigenas, de que algunos hacen prolijas
listas son tan faciles de retirar de la superficie de nuestra locucion,
como la pelusa de un vestido” (s. v. temblor).

Juan de Arona hace hincapié en la tensién que existe entre
ambos idiomas y que genera “una multitud de solecismos e idiotis-
mos” (s. v. quechuismos). Apunta la castellanizacién que sufren los
vocablos quechuas al pasar de la Sierra a la Costa, proceso tanto mas
intenso cuanto mas se aleja uno de los Andes'. La escasa importan-
cia concedida al quechua en el Diccionario de peruanismos se explica
por dos factores: por un lado, el hecho de que el autor desconozca
la lengua y, por otro, el de que considere de manera negativa a los
indios, oponiendo su indigencia presente al gobierno de los incas,
que pondera més de una vez. De paso, se puede advertir que entre
los quechuismos resefiados dominan los arequipefiismos, probable-
mente por ser el autor hijo de un arequipefio. Al contrario, ninguna
palabra est4 recopilada como cusquenismo, de modo que el atlas
lingiiistico del Perti que presenta Juan de Arona es muy incompleto.
Tanto el habla costefia, con frecuentes referencias a Lima y a Cafiete,
como también el de Arequipa estdn supervaloradas, mientras que
¢l resto del pafs, tanto el norte cajamarquino como el sur y la sierra

14 Dice en “Observaciones generales™ “Asi un espaiiol recién llegado, que al oir o leer en
Arequipa rugma o cala reconoceria en el acto la lengua indigena, se veria perplejo al oir
o leer en Lima licuma y calato que suenan ya como castellanas”
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central del Pert, queda olvidado. Sobre la selva peruana y sus pobla-
dores no se dice casi ninguna palabra.

Asimismo, Arona apunta cuatro palabras como herencia del
chinchaysuyo'®. Fuera del quechua, Juan de Arona alude muy bre-
vemente al aimara y parece aludir al mochica al definir el término
avinca como quizad procedente del “dialecto peculiar y persistente
entre los naturales” de Eten en la costa norte del Peri'®. En mas de
un caso, debido a lo novedoso de su tarea y a la escasez de fuentes,
atribuye equivocadamente origenes quechuas: asi galpén y petaca
no son quechuismos, como lo escribiera, sino aztequismos, segin
Martha Hildebrandt (HILDEBRANDT 1994).

Ahora bien, si son escasos los datos que proporciona Juan
de Arona sobre las distintas lenguas indigenas del Pert en el siglo
pasado, ignora completamente la influencia de las lenguas africa-
nas'. No obstante, como duefio de una hacienda de la costa sur,
estéd al tanto de muchas peculiaridades de la vida de los negros, de
modo que esta experiencia se traduce por el acopio de vocabula-
rio de aquella drea. A través de las definiciones se transparenta la
postura ambivalente del autor. Algunos vocablos son considerados
vulgarismos y terminantemente condenados (por ejemplo, dejuro);
por otro lado, aprecia algunas creaciones léxicas y las presenta con
ejemplos entresacados de su propia obra poética (por ejemplo, llo-
ramuerto). Dichas palabras resultan imposibles de clasificar en los
sistemas propuestos por el propio Juan de Arona: ;son “vocablos

enteramente espafioles en apariencia y hasta latinos y que atin no

15 Sobre la errdtica denominacién chinchaysuyo para referirse a diferentes variedades de
quechuas no surefios, y especialmente a un conjunto de hablas quechuas I o hudihuash
a fines del siglo xvii, véase Torero 1995,

16 Es posible que el autor aluda al trabajo conocido de Middendorf, antes de que fuera
publicado (MiDDENDORF 1892).

17 Consultar para este tema RoMERo 1988,
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aparecen en ningtn Diccionario ni libro espafiol” o “traduccion de
lo abstracto a lo concreto’, categorias de peruanismos que establece
en “Observaciones generales”? La actitud de Juan de Arona respecto
a lalengua en estos casos carece de firmeza.

Lo que si censura con acritud son los neologismos, en nombre
de la pureza y unidad de la lengua. Asi, las derivaciones verbales
(por ejemplo, relacionarse) y los extranjerismos (por ejemplo, laurel
rosa) se ven condenados por indtiles. Muchas veces, aquellos neolo-
gismos condenados y “vocablos espafioles adulterados” han pasado
hoy al espafiol de Espafia o se han arraigado en América, de modo
que ahora resultan castizos (por ejemplo, derrumbe). En algunos
casos, Juan de Arona cambi6 de punto de vista conforme iba escri-
biendo: en “Introduccién”, por ejemplo, después de rechazar la
palabra wagén (“spor qué no recordaron los espafioles sus antiguos
faetones?”), la admitié més adelante (“De los neologismos indis-
pensables, wagén y todos los de su especie son un buen ejemplo”).
Considerd otros neologismos como imprescindibles por definir rea-
lidades politicas nacionales y es probable que hubiera en la recopila-
cién de tales palabras una voluntad reivindicatoria para con Espaa.
Asi, Juan de Arona se esmerd en distinguir coloniaje (“una domi-
nacioén tan vasta, tan duradera, tan trascendental” (s. v. coloniaje))
de colonia (“serfa una expresion tan pobre que se confundiria con
¢l dltimo pufiado de emigrantes irlandeses o alemanes” (s. v. colo-
niaje)). En cambio, otros dobletes como boleto en relacién a billete
fueron condenados firmemente por no expresar ninguna peculiari-
dad y minar “la unidad internacional del idioma” (s. v. billete).

El autor del diccionario de peruanismos rechaza también las
impropiedades como “el peor defecto de nuestro castellano de acé’,
como dice también en “Introduccién”. Considera que se esta adulte-

rando y empobreciendo el espanol en el Pert al mismo tiempo que

91



se va degenerando el pueblo peruano. Profetiza, incluso, la muerte
del castellano, postura que puede compararse con la de Manuel
Gonzélez Prada, lleno de dudas en sus Notas acerca del idioma'®. En
aquellos afios 70, la labor lexicografica de Juan de Arona no llega a
separarse de un ropaje ideolégico sumamente retrégrado.

De otro lado, censura los idiotismos que traducen realidades
espafiolas sin equivalentes en América (por ejemplo, al amor de la
lumbre) y compara a los puristas hispanoamericanos con escolares
que escribieran temas griegos o latinos. Mds adelante expresard el
temor de que vaya a formarse “un dialecto separado, con la misma
mascara de la lengua de Castilla” (s. v. despacio). Nuevamente en
“Introduccién’, después de insistir en la pobreza del vocabulario de
sus compatriotas (“en chacra y en hacienda termina nuestra nomen-
clatura de propiedades rusticas”), que explica por las dificultades
inherentes a la Conquista (“no era posible que los conquistadores
[...] fueran trayendo las variedades de cada articulo”), se contradice
apuntando la supervivencia en la “clase infima” del “idioma que
heredé de los primeros espafioles”. En realidad, aquellas vacilacio-
nes reflejan las dudas e incertidumbres del autor como pionero de
la lexicologia peruana. Lo que si corrigié con vigor fueron las varia-
ciones de prefijos que no correspondieran a una motivacién seman-
tica (por ejemplo, censura apanar frente a empanar).

La célera y la admiracién son los sentimientos contradictorios
que se traslucen a lo largo del diccionario, de modo que, paradéji-
camente, después de numerosas criticas, Juan de Arona concluye el
texto de “Introduccién” con esta frase de elogio: “algunas palabras
de origen y uso limefio son tan expresivas e implican ideas tales, que
solo imperfecta y aproximadamente pueden ser reemplazadas por
voces castizas del fondo comun del idioma”,

18 Ver Tavzin-CASTELLANOS 2006
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Asimismo una palabra tan prosaica como chiflén (“aire
colado”) serd valorada con gran subjetividad:

Nuestro precioso peruanismo, de uso ilimitado, lleva indudable-
mente ventaja a la frase espafiola, 1° porque es una sola palabra o
nombre propio y no una frase, 2° porque recuerda de un modo sin-
gularmente imitativo la clase de aire que designa y 3° porque no cabe
duda en que hace su onomatopeya o armonia imitativa con muy
buenos elementos espafioles (s. v. chiflén).

Al final, en la entrada temblor, el tono se pondra lirico: “Estos
son pues los formidables peruanismos, los bellos arbustos que sin
perder su forma ultramarina han adquirido por aca propiedades
letales” (s. v. temblor). Por ello, el interés del diccionario de Juan de
Arona no radica tanto en su valor cientifico como en el testimonio
histérico que nos proporciona sobre el espafiol del Perti de hace un

siglo.

5. Otras caracteristicas

Como ya se ha podido notar, las entradas no responden a una
norma fija. En medio de los peruanismos que recopila, Juan de
Arona define palabras como filologia, lingiiista, maladresse (por
no encontrar una traduccion a este término francés), de tal forma
que el conjunto da una impresiéon de desorden. Otra falla técnica
es, en algunos casos, el olvido de la definicién (como en picacena)
o0 la definicién pleonastica (como en chuchumeco), por la que el
lector forastero no se entera de nada. Si bien Juan de Arona se cifie
al orden alfabético, no suele dar informaciones morfosintacticas
salvo cuando desea corregir lo que considera como fallas, la inver-
sion de géneros (en lora, por ejemplo), voces empleadas en singular
¢n vez del plural (fundillos), formacion del plural equivocada (de

pacay, pacaes por pacayes), construcciones verbales indebidas, etc.
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Por dirigirse a priori a un publico peruano que conoce la mayorfa
de las palabras resefiadas, no juzga imprescindibles aquellos datos
gramaticales. Le atrae mds proponer una etimologfa a la manera de
Covarrubias y San Isidoro de Sevilla, citados como modelos:

Gindido, da. - [...] Es muy singular que este provincialismo, como
el de liso, nos venga de la Espafia, no del idioma nacional, sino de
aquella jerga gitanesca llamada Germania [...]. A no ser que gdndido
venga del anticuado espafiol andido que valia “pasado de flaqueza,
extenuado”.

No hay un modelo tnico y fijo en cuanto a los articulos. El lexi-
cografo peruano da una definicién breve o un sinénimo, o describe
o comenta largamente el peruanismo en cuestién, de manera que
uno de los criterios mayores de selecci6n es el interés del propio
autor. De esta manera, algunos términos cobran muchisima impor-
tancia mientras otros son dejados de lado. A gariia se reserva la
entrada mds larga, con cinco paginas en las que Juan de Arona cita
a cronistas espafioles (Cieza de Leon y Zarate) y trata de proporcio-
nar una explicacion cientifica a aquella peculiaridad climatica. El
Diccionario de peruanismos es, en el fondo, tanto una enciclopedia
como un diccionario. Pero en muchos comentarios se manifiesta la
subjetividad del autor, que emite juicios de todo tipo, tanto politicos
(por ejemplo, en cholo) como econémicos (por ejemplo, en guano).
No faltan los comentarios literarios (por ejemplo, en yaravi), ni
gastronomicos (por ejemplo, en carapulcra), aunque quizd maés
atencion otorgue a otras tres dreas: la agricultura, la horticultura
y la ornitologia. Aquellas aficiones que revelan un Juan de Arona
poetay precoz ecologista (por ejemplo, en astrapea) se explican por
el estatus de hacendado de Juan de Arona, hombre tan pegado a la
tierra que, cuando perdi6 su hacienda, cambié el seudénimo por
el de Juan sin Tierra de Arona. Otra peculiaridad de las definicio-
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nes de aquel diccionario es el manejo frecuente de la ironia (por
ejemplo, en despernancarse), indicio del distanciamiento y hasta
resentimiento del autor respecto al mundo limefio, cuyos valores

no compartia en absoluto.

6. Final

Por tltimo, no solo como diccionario enciclopédico resulta inte-
resante para nosotros el Diccionario de peruanismos, sino también
como testimonio y anecdotario del Perti costefio de mediados del
siglo x1x, y también como documento sobre la idiosincrasia de la
clase dominante. Si este es quiza hoy el interés mds patente que
presenta la obra de Juan de Arona, no por eso se ha de despreciar
aquella labor lexicografica, pues, como lo hemos visto, nos propor-
ciona una suma inestimable de datos sobre el espafiol hablado en el
Perti hace mas de cien afios. Ahora bien, cometeria un gran error
quien pretendiera entender el espafiol que se oye hoy por las calles
de Lima solo provisto del diccionario de Juan de Arona, pues son
poquisimas las palabras que se han conservado como peruanismos
y cuyo uso no se ha extendido en la Peninsula o que no han caido
en desuso®. Una edicion electrénica de aquella obra fundadora, con
las herramientas que proporciona hoy la informatica en cuanto al
(rabajo con textos como este, favoreceria indudablemente un mejor

conocimiento del Perd decimonodnico.

19 Muchas definiciones de palabras presentadas como peruanismos por los dicciona-
rios editados en Espafa resultan equivocadas, porque todavia se basan en la informa-
cién recopilada por Juan de Arona y Ricardo Palma hace mds de cien afios. Acholarse
definido como avergonzarse en 1882 figura sélo con este significado en el prak (acho-
lar) cuando equivale también a hacerse cholo en el sentido de rebajarse. No figura
entre los peruanismos recopilados por Martha Hildebrandt, tal vez por lo evidente
de su significado.
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