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El supuesto alargamiento compensatorio *névopio. >
neicpa ‘amarre, cuerda’ en griego antiguo
. : 1
y otras cuestiones relacionadas

ALCORAC ALONSO DENIZ

1. Pérdida de nasal y alargamiento compensatorio
en griego antiguo

La eliminacién de la secuencia ns secundaria entre vocales presenta como
resultado 2el segundo alargamiento compensatorio en jénico-4tico y en otros
dialectos:

*thithent-si > arc., tes., arg., cret. Ti9&vol > j6n.-4t. Ti0eToL;
*lik¥-ont-ja > arc., tes., arg., cret. Autévoa > jén.-4t. Mimotoa;
*leik*-o-nti > arc. heinovor > jén.-4t. Asinovat.

La lenici6én de la nasal en coda sildbica habrfa alterado la duracién de la
sflaba, hecho que se ve paliado por el alargamiento de la vocal anterior (alar-
gamiento compensatorio). El proceso puede representarse esqueméticamente
del siguiente modo: CVC.CV > CV:.CV.

Junto a formas como las expuestas, diversos manuales del griego antiguo
citan supuestos ejemplos de alargamiento compensatorio en secuencias de ns

Este trabajo forma parte del Proyecto de investigacién FFI 2009-07645 Contactos in-
terdialectales en griego antiguo. Estudio a partir de los textos epigrdficos. — Agra-
dezco a Heiner Eichner y Julidn Méndez Dosuna las sugerencias y correcciones a una
versién anterior. — Abreviaturas empleadas: C = cualquier consonante, V = vocal bre-
ve, R = sonante (r, [, m, n), N = nasal, C.C = frontera de silaba.

Se trata de ns cuya s procede de diversos procesos fonéticos: africacién de oclusivas
sordas ante /j/ y reduccién de la antigua secuencia *-#s- y, exclusivamente en jénico-
atico, arcadio, micénico y lesbio, de la asibilacién de *-ti. El grupo se conserva en te-
salio, arcadio (;y micénico?), cretense y argivo; en lesbio y en cirenaico la nasal pasa a
/jl, que forma un diptongo con la vocal anterior (tipo ®évoa > naioa, cf. 7., p. 231 ss.).
Por el contrario, en las secuencias de ns antiguas es la s la que se debilita dando lugar a
un alargamiento compensatorio en la mayor parte de los dialectos, excepto en lesbio y
tesalio, en los que el resultado es una geminada (tipe *eptansa > Egnyva vs. Epavva).
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218 ALCORAC ALONSO DENIZ

seguidas de oclusiva, nasal o una sibilante (Brugmann 1897, 360; Brugmann /
Thumb 1913, 87; Hermann 1923, 80; Schwyzer 1939, 287; Grammont 1948,
149; Buck 1955, § 77,2; Lejeune 1972, § 134):

3" pl. impv. *ek-logidz-o-nst*o > éxhoyovobw;

3* sg. perf. med.-pas. *e-spend-tai > *espenstai > Eoneiotan, cf. onévdw;

3" sg. a0. pas. *e-spend-t"é > *espenst*e > éoneiodn, cf. onévdw;

*pent"-sma > *pensma > ngioua,;

*ank*jos- > *anssos- > dooov,” cf. &yx.
Ademads, el mismo alargamiento compensatorio se testimoniaria sincrénica-
mente de forma esporédica en la siguiente secuencia:

&v + oAt > eiotAnt (IG 112 113842812 8; Atenas, ca. 390-380 a.C.).
En estos casos, la erosién de la nasal no habria provocado a priori una al-

teracién de la duracién de la silaba: CVCC.CV* > CV:C.CV. En conse-
cuencia, el alargamiento compensatorio carece de motivacién ritmica.

2. Paralelos del proceso CVCC.CV > CV:C.CV
La evolucién *mévopo > neiopo reproduce en apariencia otras evoluciones
que se atestiguan en germénico y en lituano.

En protogerménico tiene lugar la lenicién de una nasal ante una fricativa
velar con alargamiento compensatorio concomitante (CVN.C > CV..C):

PGmc. *xanxanan ‘colgar’ > gét. hahan;

PGmc. *pinxana ‘prosperar’, ‘florecer’ > gét. peihan, aaa. dihan.

La lenici6n de la nasal ante o#ras fricativas se encuentra més restringida dia-
lectalmente, pero el resultado es similar:

PGmc. *anperaz ‘otro’ > a.ing. oper, a.fris. other, a.saj. odar (got. anpar, aaa. andar),
PGmc. *kun-po- ‘conocer’ participio > a.ing. cap (cf. gét. kunps).
Sin embargo, el alargamiento compensatorio se produce también cuando la
fricativa precede a una oclusiva:
PGmc. *linxtaz ‘ligero’ > gét. leihts, a.ing. lioht;

PGmc. *punxté perf. ‘parecer’ (cf. a.ing. pres. pyncan < *punkijana) > gét. paxta,
a.ing. piixte;

PGmc. *branxté perf. ‘traer’ (cf. *bringana) > gét. brahta, afris. brochte, a.ingl. broh-

La vocal larga est4 garantizada por la acentuacién del neutro &ooov y diversos testi-
monios antiguos, cf. Vessella 2007, 132.

Sobre la frontera de silaba en este caso, cf. 5., p. 226 ss.
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*névopa > TElopa en griego antiguo 219

te, aaa. brahta;

PGmc. *samfti- ‘suave’ > a.fris. séft, a.ing. so’ﬁe.5
Un proceso similar se da en derivaciones sincrénicas en lituano. En esta len-
gua, la nasal desaparece ante la fricativa /s/ seguida de una oclusiva alargan-
do la vocal anterior (Ambrazas et al. 1997, 65 s.):6

sdn-kaba ‘embrague’ vs. /san-statas/ ‘tren’ > sq-statas (3 = /a:/);
sprendZia ‘decidir’ 3" sg. vs. /sprend+ti/ ‘decidir’ inf. > /sprensti/ > spresti (¢ = /&./);
siuncia ‘enviar’ 3* sg. vs. /siufit+ti/ ‘enviar’ inf. > /siufisti/ > siysti (y = /u/).

La mayor parte de los modelos teéricos explican el alargamiento compen-
satorio en términos de conservacién de moras (cf. Hock 1986; Hayes 1989).
Segin estas explicaciones, la primera silaba de *pinxana tendria dos moras;
tras la pérdida de la nasal, la vocal de esta primera silaba se alarga con el fin
de preservar el nimero de moras: *pinxana = CVNC (2 moras) > peihan =
CV:C (2 moras). Paralelamente, la primera silaba de *punxté habria tenido 3
moras, las mismas que presenta la silaba tras la lenicién de la nasal: *punxté
= CVNCC (3 moras) > gbt. pixta = CV:CC (3 moras) (cf. particularmente
Hayes 1989, 291 ss.).

Aunque han pasado desapercibidas en los estudios tedricos, las formas
griegas de 1. (p. 217 s.) serfan paralelas a estos casos.” Hasta donde se me al-

Aparentemente, en itdlico tiene lugar un alargamiento compensatorio en el mismo
contexto: *sank-to- > *sanxto- > osc. saahtdm ‘sanctum’, umbr. sahatam, sahata
/sa:ta(m)/ ‘sanctam’, probablemente *kink-to- > *kinxto- > umbr. Sihitu /si:tuf/, Sihitir
Isi:térl, cf. lat. cinctus (Meiser 1986, 92 s.). Sin embargo, el alargamiento de la vocal,
de época protoitalica, parece haber tenido lugar antes de la pérdida de la nasal (quees
secundaria en sabélico), como probaria el desarrollo en latin: *k¥enk¥-to- > *k¥inxto-
> quintus (cf. Meiser 1998, 78), cuya /i:/ est4 garantizada por la evolucién a las len-
guas romances (quinque es anal6gico de quintus). La nasal puede restaurarse, cf. osc.
pomtis ‘cinco veces’, del cardinal *pompe (cf. Untermann 2000, 603 s.v. pomptis).

¢ Hist6ricamente, el lituano presenta un proceso CVNSV > CV:SV en *g*h,ens- > nom.
sg. Zgsis, gen. sg. &gsiés.
Un problema paralelo del que no vamos a ocupamos aquf es el del alargamiento com-
pensatorio como resultado de la pérdida de una laringal seguida de dos consonantes
en la evolucién del protoindoeuropeo: *h,uehnt- > *uént- > toch. B yente, A want
(Pinault 2008, 444), lat. ventus, gen. sg. *mehnsos (cf. Meissner 2006, 147) >
*ménsés > gr. ymvéc, *d'rhy-ske/o- > *throske/o- > Bpdiokw, *mihy-ske/o- > *mlo-
ske/o- > BAdokw, etc. La articulacién de estas secuencias debfa de ser variable en la
protolengua, cf. la evolucién en protoiranio *A,ueh,nt- > i.-ir. vaHat- > véd., av. vata-
(con pronunciacién wisildbica vaHata- frecuente en vsdico, cf. Mayrhofer IL, ‘5fl2 S.V.
vdta-), *meh,ns- > i.-ir. *makas- > véd. mds-, av. ma- (con pronunciacion bisildbica
maHas- frecuente en antiguo avéstico, cf. Mayrhofer II, 352 s. s.v. mas-").
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220 ALCORAC ALONSO DENIZ

canza, s6lo Hermann (1923, 80) ha formulado de manera explicita las -
caciones que las evoluciones propuestas tienen para la duracion silabi
griego:
Etwas giinstiger steht es da, wo Ersatzdehnung eingetreten ist wie jon. neis;
*nevopa, Eonelotat aus *éonevota [...]. Hier muB v einmorig gewesen sein.

En este trabajo intentaré probar que las supuestas evoluciones del
*névopa > neiopa son dificilmente compatibles con otros procesos foné
del griego antiguo.®

3. Silabas trimoraicas

Antes de pasar al andlisis de los ejemplos griegos, conviene que nos detel
mos en otras pruebas de la existencia de silabas trimoraicas desde el punt
vista tipoldgico.

La mayor parte de las lenguas que presentan alguno de los fen6me
asociados a la duracién sil4bica’ establece una diferencia binaria entre s

Conviene recordar que no todos los autores explican el alargamiento compensat
en términos de preservacién de duracién sildbica (cf. de Chene / Anderson 1979)..
cientemente Kavitskaya (2002) ha defendido que tras la evolucién CVNC > C
subyace un proceso de hipocorreccién aciistica (para este concepto, cf. Ohala 19
En la articulacién de la secuencia CVNC la nasal provoca que la vocal breve te
una duracién fonésca mayor que en otros contextos. Con la lenici6n de la nasal ¢
aparece el condicionamiento fonético por el que la vocal presentaba una mayor d
cién y consecuentemente la vocal es reinterpretada fonol6gicamente como larga. ]
concretamente, Kavitskaya (2002, 101 s.) afirma que su explicacién tiene la ver
de no tener que operar con silabas extralargas para explicar el alargamiento com}
satorio en las evoluciones del germénico del tipo *pinxana > peihan. Sin embﬂ}'g‘
menos en griego antiguo, diversos procesos prueban que la preservacion MOrAIC:
sulta fundamental para explicar otros casos de alargamiento compensatorio: YR-
ViR (e.g. *ksenwos > j6n. Egivog, cret. y arg. &fivog), VR,j > ViR (€8 jér
¢Ocipw, arcad. ¢Bripav), *VLn > Vin (*hbel-n- > j6n.-4t. dpeiow, arcad. HOT
*g¥oln- > j6n.-at. Bovrs, arcad. Pwlg, etc.), *Vr.d > V:r (cret. *werd-o- > FIP
P > mpuL, etc.). Para otras explicaciones desde la perspectiva moraica, Pero
no contemplan la existencia de sflabas trimoraicas, cf. Broselow 1995, 202.
Ademis del alargamiento compensatorio, existen otros fenémenos asociados a I
racién sildbica (o peso sil4bico). Son bastante comunes la asignacién del acento
contorno tonal, y frecuentemente los patrones métricos de la poesfa tienen como
ritmica la sucesién de sflabas breves y largas. Hay también lenguas en las qu
palabras con contenido léxico deben presentar obligatoriamente una duracién sil?
superior a la mfnima y es frecuente que en la reduplicacién sildbica la duracién t
un papel determinante (cf. Gordon 2006).

DIE SPRACHE sse 49,2 (2010/2011), 21
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*névopa > TEIGHO en griego antiguo

bas breves o ligeras (ing. light) y silabas largas o pesadas (ing. heavy). Esta
oposicién tiene como fundamento la mora, que es la unidad temporal de la
estructura sildbica. Una silaba breve presenta una duracién de una mora y

una larga, dos:

CV =1 mora;

CV:(C), CVC =2 moras.

Sin embargo, a pesar de que esta distincién binaria b4sica es la mds ex-
tendida, varios hechos indican que no es la inica posible.

Por un lado, desde el punto de vista sincrénico, se documentan lenguas
con oposiciones més complejas. Aunque no son muy comunes, algunas len-
guas distinguen fonolégicamente entre vocales breves, largas y extralargas
(Ladefoged / Maddieson 1996, 320), cf. mixe pof ‘guayaba’, po/ ‘araiia’,
po;/‘nudo’, o el estonio, vere ‘sangre’ gen. sg., veere ‘punta’ gen. sg., veeere
‘enrollar’ 2° sg. imp. (Asu / Teras 2009, 370 s.).

Por otro lado, hay lenguas en que la asignaci6n del acento est4 regida por
una oposici6n entre silabas breves o largas, como €n latin. En esta lengua, €n
palabras de tres o més silabas, el acento recae en la pentltima sflaba si es
larga (pepérct, inimicus) y si es breve, en la antepeniltima (existimo, con-
ficiunt). En este caso, la escala de preferencia de acentuacién es binaria:
CVi(C), CVC > CV.'"° Sin embargo, hay lenguas en las que la acentuacion
viene determinada por distinciones més complejas (Gordon 2006, 21 s. 126).
Asi, en klamath (penut{), cachemir (indoeuropeo), chickasaw (muscogeano)
0 yapés (austronésico), el acento se asigna de acuerdo con la siguiente escala
de preferencia: CV:(C) > CVC > CV. En pulaar (niger-congo), eipomek (pa-

pii) e hindi (indoeuropeo), la prelacién es CV-C, (cvee) > CV:, CVC> Cv.

En asheninca se documenta un sistema mas complejo, basado en la escala
CV: > Ca(C), Ce(C), Co(C), Ci(C)> Ci> Ci. .

En cualquier caso, la tendencia de determinadas lenguas a evitar diacr6-
nicamente las silabas del tipo CV:C(C), i.e., sflabas acabadas en una 0 dos
consonantes y con un micleo vocdlico largo, confirma que las sflabas
extralargas ofrecen dificultades para fonologizarse. Desde el punto LI
estrictamente fonético, en muchas lenguas 1as vocales largas de las silabas
del tipo CV:C muestran una duracién intrfnsecamente menor qué las largas
correspondientes en sflabas del tipo CV: (cf. Maddieson 1997, 632 s.). En
inglés la vocal breve en husband, wisdom, kept, gone frente a la larga de

es ejemplos de este pérrafo que Ccv(C)y

aci6n del acento.

9 E] simbolo “>" indica aqui y en los siguient

CVC tienen preferencia sobre CVen la asign

DIE SPRACHE see 49,2 (2010/2011), 217253



222 ALCORAC ALONSO DENIZ

house, wise, keep, go, puede explicarse como un abreviamiento de una vocal
larga originaria en silaba trabada (Zec 1995, 174 s.). Este proceso se docu-
menta en latin, donde la larga radical conservada en pres. ind. act. 1° pl. ama-
mus, 2* pl. amatis se abrevia en amantem y amandus. El proceso es recu-
rrente en la historia de esta lengua, pues afecta también a vocales largas re-
cientes producto de la monoptongacién: *oino-dekem > lat. undecim > fr.
onze, €sp. once," *yoino-demia > lat. vindemia > fr. vendange, esp. vendi-
mia.'> Igualmente, en pali las vocales largas se abrevian sisteméticamente
ante dos consonantes (geminadas o no) (Maddieson 1985, 213 s.): la 3" sg.
/bhas-a-+ti/ bhasati ‘resplandecer’ se opone al participio /bhas- + ta/ >
bhattha, séns. mamsa ‘carne’ > pali mamsa, etc.

4. ;Silabas trimoraicas en griego antiguo?

A juzgar por los ejemplos del tipo *névopa > neiopa el griego habria conta-
do con silabas extralargas trimoraicas fonolégicamente diferenciadas de las
silabas largas bimoraicas y las silabas breves monomoraicas. Sin embargo,
existen abundantes pruebas que desmienten esta posibilidad.

4.1. Métrica

En los esquemas métricos las silabas extralargas se comportan exactamente
igual que las silabas largas. Es cierto que las silabas extralargas en el final
del hexdmetro son poco frecuentes (cf. Hoenigswald 1991). Asimismo, di-
versos estudios han mostrado que las silabas finales extralargas por posicién
(tpo Patv mapd) tienden a evitarse en mayor proporcién en la posicién 9*
del hexdmetro (5° troqueo), frente a otras posiciones del verso, como la 5y
la 7% (3° y 4° troqueo), cf. Drewitt 1908, 101; Andrews 2005, 16 s.

Con todo, esta restriccién no parece tener nin;guna relacién con un su-
puesto contraste fonolégico de las silabas en cuestién, sino més bien con la
distribucién riemica de las silabas en el verso (Andrews 2005, 17). Asimis-
mo, la hipétesis segiin la cual el hexdmetro mostraria un contraste gradual
entre los distintos tipos de sflabas largas, que recientemente ha resucitado
Ryan (2011), es altamente especulativa (cf. la critica detallada de Devine /
Stephens 1976). En realidad, no hay argumentos métricos que perrnitan atri-
buir tres moras a las silabas extralargas (cf. Devine / Stephens 1994, 79).

}] .
Frente al resultado del diptongo en *oino- > lat. inus > fr. un, esp. uno.

12
En general, frente a la breve correspondiente, una -i- inicial permanece inalterada:
HIBERNU > fr. hiver, esp. invierno.
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*névopa > nelopa en griego antiguo 223

4.2. Acento recesivo y duracién de la silaba final

El griego antiguo presenta una regla de limitacién del acento vinculada a la
duracién de la silaba final. En sustantivos y adjetivos polisildbicos con acen-
tuacién recesiva,l3 el acento recae en la antepeniltima silaba s6lo si la tltima
silaba es breve, cf. &vBpwmog," pero no cuando la iltima silaba es ‘pesada’,
ya sea porque tiene como nicleo una vocal larga, cf. avBpomov, avBpdnwv,
ya sea porque es del tipo CVCs, cf. oiko@OAa&, no **oik6puraf (a prop6sito
de esta tltima, cf. Probert 2006, 60 n. 21).ls En este sentido el comporta-
miento de las silabas extralargas finales es similar al de las largas, cf. aioko-
08dpn§ (cf. el acento recesivo en aioAdénwAog). Si las silabas CV:C(C) tuvie-
sen una duracién fonol6gica distinta (i.e., trimoraica), la regla de limitaci6én
harfa esperar una acentuacién **aioho6wpfi&.

4.3. Ley de Osthoff

En protogriego una vocal larga seguida de una secuencia de sonante y cual-
quier consonante se abreviaba (ley de Osthoff): *ephanént > hom. Epavev.
Como ya sefialamos (3., p. 220 ss.), esto sugiere una tendencia a evitar las
silabas extralargas. Curiosamente, las silabas abreviadas por efecto de esta
regla pueden experimentar posteriormente un alargamiento compensatorio:
*phanénts > *phanens > j6n.-4t. paveic, *-ans > *-ans > jén.-4t. -oc.

Esta misma restriccién explica la evolucién de los diptongos con un pri-
mer elemento largo en protogriego: instr. pl. *-dis > -ow, nom. sg. *djéus >
Zelg, *g¥ous > Pobc, *neh,-ys > *na'us > vaic,'® dat. pl. Povei, vaveti, etc.”
A este respecto, conviene precisar que la tendencia de estas secuencias a la

El término recesivo se emplea aquf para referirse a sustantivos y adjetivos con acento
columnar en la antepeniiltima sflaba (Probert 2006, 69).

1 Conviene precisar que las consonantes finales /1/, /r/ o /s/'son inertes a efectos de esta
regla.

El acento es recesivo en estos compuestos, cf. oik6nedov. — Contrariamente a lo que
se afirma a veces (cf. Lejeune 1972, § 341), la regla de limitacién estaba regida por la
duracién sildbica, y no exclusivamente por la de la vocal, como prueba olxogiAat,
En la misma direccién apunta la acentuacién de dor. 3* pl. £Aéyov, éAdcav, que man-
tiene el estadio previo a la pérdida de /t/ final (cf. Schwyzer 1939, 384). No obstante,
se ha supuesto que &\éyov es analégico de ghéyete, ElEyopey, con acento en el radical
(cf. Meyer 1896, 402).

' Hom. vmvg, vipuoi son analégicos del gen. sg. vnég, pl. vidv, etc., antes de laometé-
tesis de cantidad. El resultado regular aparece fuera del paradigma, hom. Novot.

Para la flexién primitiva de estas formas, cf. Nassivera 2000.
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224 ALCORAC ALONSO DENIZ

abreviacion fue permanente a lo largo de la historia de la lengua griega. La
pérdida de una [w] intervocélica es un fendmeno cronoldgicamente reciente
y provoca nuevas silabas extralargas (i.e., con un diptongo largo como ni-
cleo sildbico) que se abrevian: *klawis > hom. kAnig > ét. antiguo KAf|g (i.e.
KkAnig monosildbico) > kheig, *lawid-tas > Hdt. y dtico antiguo Aniomig > 4.
reciente Aeotnc. El fenémeno es relativamente tardio, como demuestran las
inscripciones 4ticas del s. IV: Amwotdv (IG II* 284 11; ante 336 a.C.) vs.
Asiotdv (IG I 1623 279-80; 343 a.C.). En el mismo documento pueden con-
vivir la forma antigua y la moderna: kAnic peyén (IG II* 1414 44; post 385
a.C.) y xheig étépa (ib., 47) (cf. Threatte 1980, 370 s.).

4.4. Contraccién de vocales

De forma esperable, la contraccién de dos vocales breves da como resultado
una vocal larga: *trejes > *trees > tpeic. Cuando en la contraccién interviene
una vocal larga el resultado es similar: *klewesnos > *kleénos > xAevdg, inf.
*phile-esen > *phile-ehen > *ptileeen > *phileén > Q\£lv, inf. *nika-esen >
*nikaehen > *nikaeen > *nikaén > jén.-4t. vikdv, dor. vikijv. A pesar de que
las secuencias involucradas suman 3 moras, el resultado es bimoraico: /ee:/
(3 moras) > /e:/ (2 moras).'®

4.5. La “metétesis de cantidad”

En determinados dialectos del griego antiguo se testimonia un tipo de alarga-
miento compensatorio particular denominado convencionalmente *‘metatesis
de cantidad”. Segiin la hip6tesis de Méndez Dosuna (1993), en la secuencia de
vocal larga /e/ ante una vocal de timbre /o/ y /a/, se produce la sinizesis de Ia
primera y, como consecuencia de la pérdida de silabicidad, tiene lugar el alar-
gamiento de la segunda cuando es breve: (gen. sg. T6\ic) *poléjos > *poléos
> *poleos > 6)ews. Por el contrario, si la segunda vocal es larga, permanece
inalterada: (gen. pl. n6A1g) *poléjon > *poléon > *poleon > TOAE®V.

.Un fenémeno de naturaleza parecida afecta a la secuencia de /e/ breve se-
guida de /o/ en el dialecto dorio de Heraclea (sur de Italia): la sinizesis de la

. En protogerménico la contracci6n de una vocal larga y una vocal breve tras debilitar
nuento de /j/ da como resultado una vocal extralarga, distinta del resultado regular de
las _ largas (Ringe 2006, 135 s.): 3* sg. ind. *solpeh,jéti ‘ungir’ > PGmC.

> g6t. salbop, a.ing. sealfap, aaa. salbot, 3° pl. ind. *solpeh,idnti > PGMC-
> gt. salbonp, aaa. salbont. El mismo resultado se testimonia en con-
tracciones més antiguas: gen. pl. *-oHom > got. -o, ant. ing. -a, aaa. -o, nom. pl. *ehy

es > got. -os, a.ing. -a, aaa. -0 (Ringe 2006, 73 s.).
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primera vocal provoca el alargamiento compensatorio de la segunda con el
fin de evitar una alteracién de la estructura pros6dica de las silabas invo-
lucradas: *metre-omenai > *metre-omenai > petpidpevol (Méndez Dosuna
1993). Cuando la segunda vocal se encuentra en silaba trabada, el alarga-
miento compensatorio no se produce: fut. *kop-se-onti > *kop-se-onti > *kop-
sj-onti > oyt

4.6. Grupos triconsonénticos con /s/

En la mayor parte de los dialectos griegos la lenicién de s en el grupo rs, Is
provoca el alargamiento compensatorio de una vocal breve anterior: *esper-
sa > Eomepa, *angelsa > fiyyella. Sin embargo, este alargamiento no se pro-
duce cuando rs, Is preceden a una consonante: *e-spar-stfe > EonapBe, *an-
gelsthe > tiyyer9e.”

Del mismo modo, el debilitamiento de s en sn, sr, s/ produce el alarga-
miento compensatorio de una vocal breve inmediatamente anterior: proto-
jon.-at. *ésnai > j6n.-4t. elvon, *nau-kras-ro- > 4tico vadxp@pog, gen. sg.
*gesr-6s > yeip6s. No obstante, los diptongos en esa misma posicién no ex-
perimentan ninguna modificacién: protojon.-at. *awsrion > *awhrion > ob-
prov. Paralelamente, si el grupo *-sr- va precedido o seguido de una conso-
nante tampoco tiene lugar el alargamiento compensatorio: *me-g%sr-i > pé-
1), *m-ghsr-i > bxpu(c), *ghesr-n- > xépwy (cf. Viredaz 2000, 304 ss.).”

" La semiconsonante /jl es absorbida en este caso por la sibilante. El resultado jén. 3*
Pl xpfiovtan > ypéwvtar (Hdt. 1.34+), con alargamiento tras sinizesis ante dos conso-
nantes, parece contradecir la evolucién koyéovr > xoydvti. Sin embargo, la vocal
larga del paradigma del pr. ind., como p. &j. xpéopa, Xpedueda, pudo haber modifi-
cado el resultado esperable *ypfiovtar > *ype6vtar. Un proceso de extensién anal6gi-
ca similar ha sido propuesto por Cassio (1999a, 193 ss.; cf. también Willi 2008, 67)
Para explicar la 3* pl. gbpnoobvran en Epicarmo (fr. 134,1 PCG). En este caso la fgr—
ma fonéticamente esperable *gdpnoévtar (< *-seont-) ha sido modificada bajo la in-
fluencia del resto del paradigma con un vocalismo largo fonéticamente regular, cf.
Ae&od[(av)] (Epich. fr. 97,7 PCG) y wcobucda (Epich. fr. 198 PCG), ambos con
evolucién *-seo- > *-sj6- > -Gov- (sinizesis, alargamiento compensatorio y absorcién
de /j/), y dvaceitan (Sophr. fr. 121 PCG), con contraccién a partir de *-see-.

A pesar de que *-ns- entre vocales se comporta del mismo modo que *-rs- y *-ls-, me-
®4vBo1 no es la evolucién regular de *phe-pan-stiai (cf. 6., 228 ss.), Sino producto de
la analogfa: Esmaptat : mépavrar :: éomépbou : x, donde x = nephvial. )
Peters (1980, 307 ss.) admite una evolucién *g*esr-si > *xepoi, etc., con posterior
abreviacién por la ley de Osthoff, pero no hay motivacién ritmica para el alargamien-
to compensatorio y no se explica satisfactoriamente por qué el supuesto resultado rel-
gular habria afectado exclusivamente a *yeipot{ > xepof, dejando intactos los dat. pl.

20

2]
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Un comportamiento paralelo tiene lugar en latin, donde la reduccién del
grupo *s + consonante sonora entre vocales produce alargamiento compensa-
torio, salvo cuando va precedido de una consonante: *h,ejes-no- > *ajesnos
> afh)énus (cf. umbr. ahesnes), *nisdo- > nidum (esp. nido) vs. *pérsna >
*pérsna > pérna (esp. pierna; cf. de Vaan 2008, s.v. perna), *ghorsd- (cf. ib.,
s.v. hordeum) > hordeum (fr. orge, it. orzo).

Asf pues, los fenémenos vistos en este apartado sugieren que en griego no
habia un contraste fonolégico entre silabas largas bimoraicas y extralargas
trimoraicas. Esto plantea serios problemas para la supuesta evolucién *névo-
pa > REicpa.

5. Silabacién de grupos triconsonénticos

Teéricamente, la silabacién de los grupos en la evoluci6n del tipo *névopa >
neiopa podria haber sido originariamente mév.opa, con una nasal en coda
sildbica: el alargamiento compensatorio estarfa justificado, puesto que la
duracién de la silaba originaria seria bimoraica (rév = 2 moras). Que neiopa
presente una silaba extralarga seria un efecto secundario de una resilabacién
posterior al alargamiento compensatorio, dado que op no es un ataque silé-
bico permisible cuando va precedido de una vocal. Del mismo modo, podria-
mos suponer una silabacién *@&v.ocov, *ékhoywdv.cw, *Eomev.otar, *éo-
név.oln y év.omiiq?

Existen diversos criterios para determinar la silabacién de un grupo de wes
o més consonantes. Lamentablemente, ninguno de ellos justifica totalmente
una silabaci6n de la nasal como coda en los grupos que estamos investigando.

Si dos consonantes constituyen un ataque complejo entre vocales, a priori,
la silabacién ser4 igual si forman parte de un grupo de consonantes (Allen
1973, 209). Por ejemplo, en los dialectos donde 6p funcionaba como ataque,
la silabaci6n de &pBpa debia de ser presumiblemente &p.6pa. Puesto que no
hay testimonio de que ni vo ni 6y, 67, 68 hayan formado un ataque complejo
en posicién intervocélica (aunque en posicién inicial de palabra aparecen oy,

ancn, HVIIOTHipaY, etc. © *ménssi > *unvoi > pnot. Tampoco parece plausible la g¢-
minacién pandialectal *g'esr-si > *yepp-oi > yepoi propuesta por Schindler (1967,
246). Aunque para yepvijmg, yepviiTig, etc. se postula normalmente una relacién con
xEip, Knobloch (1983, 193 s.) considera més verosfmil que sea un derivado de *Xep-
véew (cf. Muavéo : mAaviimc), forma secundaria de yoipw, mientras que Meier-Brilg:
ger (1992al, 84) propone una relacién con el comparativo js

La preposicién y su régimen forman parte de la misma palabra fonética.

DIE SPRACHE see 49,2 (2010/2011), 217-253



*nEVopo > TEICHQ en griego antiguo 227

ot, 09), este criterio no permite determinar cudl era la silabaci6n originaria
de estos grupos.

Asimismo, en circunstancias determinadas, la silabacién pudo estar condi-
cionada morfolégicamente (Allen 1973, 210). La tnica forma en la que este
criterio puede explicar que la nasal se encontrara en coda silébica es év.oti}-
M. Por el contrario, en *£onevoton y *¢onvévoln, si la frontera se encon-
traba antes de los morfemas -tat y -6n, la nasal formaria parte de una coda
compleja -vo-. Este criterio dificilmente puede aplicarse en el caso de *(ék-)
Moyi{bvebo, dado que es poco probable una frontera sildbica ante -voOw, que
presupone un ataque complejo poco natural. Tampoco parece un criterio de-
masiado seguro en el caso de *mévopa, pues tanto -Gpa como -pa son sufijos
frecuentes en la derivacién griega.

Por tiltimo, como es sabido, los fonemas se clasifican en la conocida co-
mo escala de sonoridad. Para comodidad del lector, reproducimos aqui in ex-
tenso la escala propuesta por Parker (2002, 236; 2008, 60):

vocales abiertas > vocales medias periféricas (no /a/) > vocales cerradas periféricas

(no /i/) > vocales medias internas (/a/) > vocales cerradas internas (/i/) > glides >

aproximantes réticos (/1/) > vibrantes simples > laterales > vibrantes muiltiples >

nasales > fricativas sonoras > africadas sonoras > oclusivas sonoras > fricativas
sordas > africadas sordas > oclusivas sordas.

La silabacién de las secuencias de tres 0 méds consonantes en griego antiguo
parece haber estado regida por el principio de sonoridad relativa: cuanto
mayor sea la diferencia de sonoridad entre ambas, m4s posibilidades de arti-
cularse conjuntamente (Allen 1973, 209). En consecuencia, de acuerdo con
este principio, éx8pbc, uppoc, Epirog y mAdyktog debian de presenta sila-
baciones del tipo éy.0pdc, Su.Bpog y &px.Tog, MAdyk.Tog. Si aplicamos este
criterio, la silabacién de *&vocov (admitiendo como posible la evolucin
*ank*jon > *ansson, pero cf. 8.3., p. 237 s.) tendria que haber sido necesa-
riamente *§vo.cov. Asimismo, los grupos triconsonénticos en *éK)\ayIC_év-
0w, *Eonevotar, *omévodn y évorfidm deberfan haber presentado una sila-
bacién *&xhoyi(dvo.0w, *Eomevo.ta, *éoméve.fn y évo.midm, dado que
entre una nasal y una fricativa sorda hay una mayor diferencia de sonoridad
que entre una oclusiva sorda y una fricativa sorda. En ninguno de estos casos
la nasal quedarfa asignada a la coda sildbica. S6lo en el caso de *névopa las
silabaciones *tév.opa y *mévo.ua se ajustarfan por igual al principio de so-
noridad relativa.

A : enos
En general, las escalas propuestas suelen situar las oclusivas sonoras como m
sonoras que las fricativas sordas (cf. Parker 2002, 69).
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En consecuencia, resulta poco probable que una presunta silabacién en
coda de la nasal en los grupos vo0, vot, vop permita explicar el alargamiento
compensatorio del tipo *mévopa > agiopa. !

6. Evolucion de los grupos nsC 'y nsN
en griego antiguo y cronologia

En realidad, a las objeciones expuestas en los apartados anteriores debemos
anadir una dltima que desbarata por completo la supuesta evolucién *mévopa
> metopa. Una cantidad considerable de ejemplos demuestra que en las se-
cuencias nsC la evolucioén regular era la pérdida de la nasal sin alargamiento
compensatorio. Esta evolucién es perceptible en la escritura cuando la vocal
previa a la nasal es /e/ u /o/:

*ens-te > Eote ‘hasta’;

*en-sk“ete > E(ms‘ra;?'s

*_kont-to- > *-konsto- > -koo16¢;*®

*kons-mo- > xoopog (cf. lat. censeo);

*mogons + *tok- > *mogonstokos > poyooréxog;27

*dem-s + *pot- > *denspotas > deondmg;

*kent-t0- > *kensto- > xeotédg ‘bordado’;

*kent-tro- > *kenstro- > xéotpog [...} 1 &v tij yAbtTij tpaydtng (Hesych. k 2387; Lat-
te / Hansen 1953—2009);28

*kens-ti-: mic. ke-ti-do-ro Keotidwpog, ke-to-ro Kéotwpog, etc. (cf. Garcia Ramé6n
1992).

A pesar de que la ortografia es ambigua, no hay ninguna raz6n para suponer
un comportamiento distinto cuando la vocal anterior era /a/, /i/ o /y/ (o /u/):
*salping-jo > *salpindz6 > *salpinzdé > caAwifw;

*plang-jo > *plandzé > *planzdo > nhalw. Cf. ademds la acentuacién en imp. mAGle
8¢ mivovra (Od. I1,326), no **m\ile.”

Hermann (1923, 80) parece admitir que el alargamiento compensatorio de la evolu-
cn_6n de névopa no estarfa vinculado a la silabacién: “ob es (sc. v] die Silbe schloB oder
nicht, geht aus der Ersatzdehnung nicht hervor”.

Frente al tratamiento intervocélico en Evvene (< *en-sek"-e/o-), cf. ahora Hackstein
1997.

Para las formas lesbias en -kowotog, cf. 7., p. 231.

Las dudas de Beekes (2010, 960) son infundadas, cf. LfgrE, s. v. poyootékog. Sobre
la etimologfa del primer miembro del compuesto, cf. Meier-Briigger 1992b.

Por su parte, kévipov ‘aguijén’ es una forma secundaria a partir del presente KEVTEQ.

DIE SPRACHE ee+ 49,2 (2010/201 1), 217-253



*névopa > TEIoHa en griego antiguo 229

El desarrollo histérico de -ns final en los dialectos griegos responde al mis-
mo principio. Por ejemplo, el acusativo plural de los temas en -@- y en -o- era
originariamente -ans (con abreviacién de Osthoff, cf. 4.3., p. 223 5.) y -ons.
Si esta secuencia final se encontraba ante una palabra con una consonante
inicial, la nasal desaparecia sin alargar la vocal. Por el contrario, cuando la
palabra siguiente comenzaba por vocal, el grupo se mantenia intacto. Esta
distribuci6n se conserva residualmente en cretense:

Ante vocal: T10vg €levBépovg (ICr IV 72 VI 7-8)

Ante consonante: 10¢ kadeotdvg (ICr IV 72 III 50-51)

Sin embargo, los diferentes dialectos griegos acabaron por eliminar el alo-
morfismo y s6lo algunos generalizaron la variante anteconsonéntica con vo-
cal breve.*

Para los defensores de la evolucién tipo *mévopa > neiopa (cf. 2., p. 218
ss.), la divergencia entre este resultado y el tratamiento de las secuencias nsC
que acabamos de analizar se deberia a una diferencia cronol6gica. Desde esta
perspectiva, la evolucién del tipo *kdvopog > xdopog seria antigua y habria
afectado a todos los dialectos, mientras que *mévopa, *éxhoyilovolem, *Eo-
Tevotay, etc. serian creaciones posteriores a dicha evolucién y contemporé-
neas de la evolucién de ns entre vocales (tipo Tdvca > ndoa).

Sin embargo, segtin Crespo (1999, 163), la evolucién de ns secundaria
entre vocales pudo ser contemporénea de la de nsC. Si esto fue asf, la ausencia
de alargamiento compensatorio ante sC se debié probablemente al hecho de
que la desaparicién de [n] no modificaba la estructura prosédica de la palabra.

A mi juicio, varios hechos indican que la pérdida de la nasal ante sC es un
proceso reciente en algunos casos:
(a) Las derivaciones sincrénicas con el preverbio Gbv + otéotg > 4tico

oboTacs, oov + Lebyvou > ovléyvou. _

(b) En el aoristo de &viomnut, el preverbio évé aparece con frecuencia
apocopado en diversos dialectos. La nasal desaparece entonces en contacto
con un grupo sC:

35-1837) es el resultado

29
La vocal larga de eolio mA&Lw (cf. An. Ox. I, 149 Cramer 18 .
4t mATTo, es analégico

regular a partir de *pleh,g-je/o-. El equivalente j6n. TAricoo,
(cf. Passa 2009, 109 s.).

0 . i
En los dialectos que L la variante antevocdlica, los resultados son di
nasal y alargamiento

versos: (a) conservacién del grupo -vg final; (b) pérdida de la . g
compensatorio de la vocal precedente (tipo jon.-4t. -0g, -0v); (©) semlc?nson:tgt;
2acién de la nasal, que forma un diptongo con la vocal anterior (lesb. -aig, -0, ’
-avg, parcialmente el. -o1g/-op).
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@voota- > epid. aotag;

Jac. *Eotabt > &rract (Hesych. a 8191 Latte / Hansen 1953-2009);

tarentino &ota (SEG 34, 994; Apulia, s. IV a.C.), cf. Batschelet-Massini 1984, 42;
&om6u (Herond,, 8,1. 14).

El mismo fenémeno se documenta en otros verbos:
ava + otpépw > beoc. aotpépem) = dvacTpipetal;
oOva (variante tesalia de &vd) + otpo@a > tes. 0GTPOPE.

Todas estas formas muestran que la pérdida de nasal podia tener lugar trasla
ap6cope de los preverbios, un proceso de época relativamente reciente. La
forma tesalia con 0- inicial prueba que la vocal resultante no era larga (cf.
también dotacav- dvéomoav, Hesych. o 1454 Latte / Hansen 1953-2009). -
Las formas fonéticas resultantes de la apécope y la pérdida de la nasal eran
morfol6gicamente ambiguas y la analogia con otras formas con ap6cope en
contextos diferentes reintroducia la nasal, cf. &vota (Theoc. 24,36). Hay
algunos indicios de que ambas variantes, la fonéticamente regular sin nasal y
la andlogica con la nasal reintroducida, se utilizaban indistintamente en las
ediciones antiguas (Latte 1957, 391; West 1998, xxvi). Segin un escolio,
Evonete podia escribirse por £omete en II. I11,485. Asimismo, mientras Ari-
starco editaba @vomimv en 1. 1,305, Zen6doto preferia domioecOar en 1.
11,694 (cf. Wackernagel [1891] 1953, 824).

c) Algunas inscripciones 4ticas recientes atestiguan esporddicamente la
omisi6n de la nasal ante sC (Threatte 1980, 635): éotioavtt (IG II* 1672 164;
Atenas, 329 a.C.) vs. la forma morfolégicamente m4s clara évotficava (ib.,
96), TOGTPOVYGAOV = TOV GTpovydAov (ib., 20), EZkapBeviddy = év ZKapfevi-
d@v (ib., 179. 238. 241), éZkoyUBviddv), cf. igualmente la variacién & Zxap-
(Bavid®v) (SEG 18, 36, B341; ca. 330-320 a.C.) vs. év Zxap(Povidav) (b,
A255+)>' Obsérvese que en ninguno de estos casos hay alargamiento com-
pensatorio. El mismo fen6meno aparece esporddicamente en otros dialectos:
eleo 7av otdhav > taotdhav (Minon 2007, 30 12; a. 324 a.C.), probablemen-
e &v 6180106 > éotd[ot0g Sikav] (ib., 222-3; ca. 450425 a.C.), delf. &v oté-
Aag > dotdhag, v otéhay > otdhay (cf. Moralejo Alvarez 1973, 79).

(d) El griego hered el uso lativo de la preposici6n *en + acusativo (cf.
lat. in + acusativo) y el tesalio, el beocio, los dialectos dorios del noroeste, €l
eleoy el arcado-chipriota conservan atn este arcafsmo. En los otros dialectos
la preposicién adquiri6 una s final (siguiendo el modelo formal de & = &K +

3 A . . i i
En $E0TASY = iy oty (IG I 156 28; Atenas, 440425 a.C.) hay también pérdida
€ la nasal ante ot-, pero la vocal anterior es larga.
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c): *ens (+ acusativo) se especializa en el sentido lativo. Como es esperable,
la nueva forma €vg evoluciona como otras secuencias con -ns final, y la
variante anteconsonéntica g acaba por imponerse en varios dialectos. Como
sugiere la distribuci6n dialectal, la evolucién évg + C > ég con pérdida de
nasal es necesariamente un hecho reciente, posterior a la desmembracién
dialectal del protodorio (ca. 1200 a.C.).

Asf pues, los hechos descritos parecen probar que la eliminacién de la na-
sal en la secuencia nsC es un fen6meno permanente a lo largo de la historia
del griego antiguo. En consecuencia, dificilmente se pueden atribuir a una di-
vergencia cronoldgica los distintos resultados de *konsmos > xdéopog y
*névopa > TEICHA.

7. Evolucion de nsC en lesbio

Supuestamente, el dialecto lesbio ofrece un argumento adicional a los de-
fensores de una evolucién *mévopa > zmeiopo. En origen, los adjetivos
ordinales a partir del 20° eran compuestos con un segundo miembro °k#t-t6-,
que evolucion6 regularmente a °kasto- (beoc. fikactdg). Pero por analogia
con los cardinales del tipo tpidxovta ‘30, énfkovia ‘50°, la forma °kastds
fue modificada, dando lugar a -kootéc:> j6n.-4t. Tpraxootds 30%, é&nkootdg
‘60%, etc.

En lesbio, sin embargo, la analogia con los cardinales a partir del ‘30°,
tipo Tpuacovta ‘30°, ¢€nxovta ‘60’, etc., habria provocado la reinwroduccién
de la nasal, dando lugar a formas del tipo *tpidxovotog 30, *é&nKkovoTog
‘60>, etc. (cf. Buck 1905, 243 s.; Hodot 1990, 154).% La nasal de estos gru-
pos recientes habria evolucionado posteriormente a una semiconsonante /j/,
dando lugar a Tpidkoictog, éénkototog, etc.,>* evolucién similar a la atesti-
guada para ns reciente entre vocales: *pant-ja ‘todo’ fem. nom. sg. > *pantsa

2 Buck no se decanta por ninguna de las dos posibles explicaciones de la analogfa: (a)

una extensién exclusivamente de la vocal /o/, como en dat. aipoat por *$aipact (cf.
@paci < *pmysf) a partir de Saiiov-, 0 en gixoot ‘20° por *Tkaot a partr de -xovta ®)
una extensién de la secuencia /on/, de donde *-konstds, que habria evolucionado re-
gularmente a -xootéq.

Aunque se ha sostenido que la /j/ podrfa ser un des
mel 1982, § 87; Brixhe 1996, 35), hay argumentos
cién (cf. Nieto Izquierdo 2009). .
La forma del ordinal ‘20 es en lesbio gixoiotog, que debe de ser analégica - resto
de ordinales, dado que el cardinal ‘20" es en lesbio &fxoot, como en Jono (Hodat
1990, 153).

" arrollo epentético ante /st/ (cf. Blii-

de peso en contra de esta evolu-

34
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> navoa > naica. El ejemplo lesbio sirve de paralelo para los defensores de la
evolucién *mévopa > neiopa: una nasal ante s puede evolucionar entre voca-
les y ante consonante de la misma manera. Mientras en lesbio la evolucién
habria sido en ambos casos una semiconsonantizacién de la nasal (névoa >
Taica y -KOvoToG > -Kowotog), en otros dialectos el resultado seria un alarga-
miento compensatorio (navoa > nica y *ntévopa > neicpa).

Sin embargo, el paralelo es sélo un espejismo, pues la semiconsonanti-
zaci6n de la nasal y el alargamiento compensatorio no responden a un mismo
mecanismo fonolégico. En el debilitamiento de la nasal en navoa > naioa el
valor prosédico de la primera silaba en la forma de partida (mav = 2 moras)
no es fundamental para el desarrollo del proceso. En otras palabras, la causa
del cambio /n/ > /j/ no se encuentra en la equivalencia en términos pros6di-
cos entce mav- y nai- Por el contrario, en ndvoa > ndca la estructura prosé-
dica que resulta de la eliminacién completa de la nasal (mév- = 2 moras, no-
= 1 mora) es el detonante que determina el alargamiento de la vocal. Como
es obvio, este factor estd ausente de la supuesta evolucién *névopa > neicpa
con alargamiento compensatorio, salvo que admitamos que la primera sflaba
era fonol6gicamente trimoraica, algo poco probable en griego antiguo como
ya hemos visto (cf. 3., p. 220 ss.). Obsérvese que en el subj. -owver™ > lesb.
ypdooriot, la estructura de la silaba -wv- en *ypagpwvot tampoco bloquea la
evolucién /ns/ > /js/.

En consecuencia, la evolucién *-konstos > -koiotog en lesbio no tiene
implicaciones para el desarrollo del supuesto alargamiento compensatorio en
*névopa > meiopa’® En realidad, desde el punto de vista fonético, nada
impide que la creacién analégica *-konstds se mantuviera hasta el momento
de la evolucién de -ns-. Mientras en lesbio la nasal experiment6 una semi-
consonantizacidn, en los otros dialectos se debilit6 sin provocar alargamiento
compensatorio (cf. 6., p. 228 ss.).”’

Obviamente, *-wvo1 es analégico de -wpev, -dpedo. De acuerdo con la ley de Osthoff
se habria esperado *-ovo.

Es probable que -kootég sea pandialectal (Waanders 1992, 381): cf. dor. neven-
%0066 en Epidauro (IG' IV,1 103, B46+; ca. 370-340 a.C.) y Terpwkootog (Archi.
Aren. 153,12+),

Hipotéticamente, los ordinales efkootog, Tpidxootog pudieron modificarse en efxor-
OT0¢, TpLiKOISTOS bajo la influencia de los adjetivos superlativos del tipo GipuoT06
kpatistoc, etc., dada su semejanza formal (idea esbozada y rechazada por Buck
1905). Para los ejemplos de superlativos en las inscripciones lesbias, cf. Hodot (1990,
126 5.). Hay paralelos en las lenguas indoeuropeas de que el mismo sufijo s emplea-
ba para ambas categorias de adjetivos: cf. ai. trimsar-tamd ‘30, etc., lat trice(n)st-

37
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8. Explicacioén alternativa de las formas

En las secciones anteriores hemos comprobado que no hay pruebas a favor
de una estructura sildbica trimoraica fonolégicamente contrastiva en griego
antiguo, ni sincrénica ni diacrénicamente. Adem4s, la evolucién *mévopo >
nelopo entra en abierta contradiccién con la evolucién normal de la nasal
ante sC'y la supuesta divergencia cronolégica es, como poco, indemostrable.

En esta seccién intentaré probar que la vocal larga de éxloyi{ovcOw,
elothAn, &ocov, Eonetotar, éoneicdn y meiopa pueden recibir una explicacién
satisfactoria sin necesidad de postular un alargamiento compensatorio ni de
defender la existencia de silabas trimoraicas en griego.

8.1. éxkhoylovcbw

De acuerdo con una opinién muy extendida, el imperativo éxAoyilovcbw de-
be relacionarse con las formas atestiguadas en otros dialectos de la Grecia
continental: 4t. heAOo00v, etc., el. Tdotdv < *tpaOcbov, locr. SopsvO-
ofov y lac. avehOc06 (cf. SGDI 3206 (Blass]; SGDI IV, 396 [Stenzel];
Thumb / Kieckers 1932, § 127,27). En los documentos en que se atestiguan
estas formas, la grafia <O> es ambigua, pues nota /o/ larga y breve indistinta-
mente. Sin embargo, de acuerdo con Buck (1911, 220), los imagv. argivos
xP6veBd (Buck 1955, n° 83,10; ;ca. 575-550 a.C.? < ypebvobw)™ y motypo-
yavadd (Schwyzer 1923, 83 B26; ca. 460—450 a.C.) son claves en la inter-
pretacion de estas formas. Puesto que el argivo ha conservado -vo- entre vo-
cales (ndvoa) y también ante consonante en los impv. tipo xp6vc80, en los
dialectos con alargamiento compensatorio tipo mévoa > ndoa la pérdida de
la nasal en la secuencia -6vo06 deberfa haber conducido a fortiori al alarga-
miento de la vocal precedente. La forma corc. ékhoyodaBa, con <«ov> =/o/,
vendria a confirmar el paralelismo y 4t. heAOo86v, lac. &veAOc80, etc. deben
interpretarse por tanto como heAdo00v, lac. dverdo0d (cf. ya Kithner / Blass

mus, etc. (cf. Schmidt 1992, 231). Adems, frente al jénico-tico, donde los ordinales
conservan la acentuacién original ox{tona (gixootég, TpLaKocTég, etc.), en lesbio son
proparox{tonos (elko1atog, TpIdKoLGTOG, etc.), pues en este dialecto todas las palabras
ortoténicas tienen sistem4ticamente acento regresivo (cf. Probert 2003, § 306 3.) Ve-
rosimilmente, la coincidencia del acento de los ordinales con los sm_xperlatn{os (cuya
acentuacién regresiva era originaria), podrfa haber favorecido la influencia anal6-
gica, dando lugar a adjetivos ordinales del tipo *Tp16x10T05, *£ghK10t0G, etc. Pordana-
logfa con -xovra, la fof se habrfa reintroducido en *tpuikictog, de donde TpiaKol-
oTag.

8
Para el proceso /eont/> /font/, cf. Nieto Izquierdo 2008, 182.
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1890-1892/11, 62, antes de estas formas, e igualmente Risch [1964] 1981,
229 s.: Abbenes 1990, 237; Colvin 2007, 166).

A mi parecer, esta interpretacién es problemética por varias razones. En
primer lugar, en Epidauro se testimonian los impv. @epoc60 (IG* IV,1 40 13;
ca. 400 a.C.) y 9[e]poctd (ib., 41 13; ca. 400 a.C.). Buck (1955, § 140,3b)
considera que deben interpretarse también con <O> = /o0:/. Sin embargo, co-
mo ha sefialado recientemente Nieto Izquierdo (2008, 482 s.), en estos docu-
mentos la vocal /0:/ se nota regularmente con <ov>: 0ivov (IG*IV,1 409), 100
(ib., 10), 10D mpdzov (ib., 10-11), Tod devTépov (ib., 13), Ppovpoi (ib., 16), T0D
Boyod Tod Acxhamod (IG? IV,1 41 4-5), ofvov (ib., 9-10), mpérov (ib., 11).¥
Por tanto, es preferible interpretar pep6066 y ¢[e]p6506 con /o/ (cf. Thumb /
Kieckers 1932, § 121,14).

En segundo lugar, la tesis de Buck implica que en argivo ns ante con-
sonante se habria comportado de la misma manera que en posicién intervo-
célica.*® Sin embargo, si se analizan con un poco m4s de detenimiento, los
datos prueban que en este punto el argivo no era una excepcién. Por un lado,
ns en posicién final, aunque en general se conserva, presenta fluctuaciones
en las inscripciones epicéricas: €g [Tepo€ (Jeffery / Johnston 1990, 174 n° 1,
Micenas, jca. 525 a.C.?) vs. évg ABavaiav (Schwyzer 1923, 78; ;Hermione
< Argos?, jca. 480 a.C.?). La variante €g de la preposicién procede de la
reduccién de évg ante consonante (cf. 6., p. 228 ss.). Por otro lado, la forma
£€ogopdv < *¢voeopdav (inscripcién inédita, lin. 15, cf. Jeffery / Johnston
1990, 444E; Argos, ca. 460450 a.C.) presenta también el resultado espera-
ble de -vo- en el mismo contexto.*!

En realidad, yp6vo66 y morypaydve60 son producto de la analogia. En las
formas fonéticamente regulares *xp6c00 y *morypaydc66 se reintrodujo la
nasal por influencia de la 3* pl. act. -viw.*? Probablemente el proceso anal6-

3 - g
® Las tinicas excepciones son los genitivos t (IG? IV,1 41 10-11) y [5e]utépd (ib., 14),

que son grafias condicionadas morfol6gicamente (Brixhe 1989).

Se trata de la misma deduccién que se obtiene de los ordinales en °koiotog del lesbio
(cf. 7., p- 231).

La extensi6n de la variante antevocélica en detrimento de la anteconsonéntica, que
acab6 consoliddndose con posterioridad (cf. Nieto Izquierdo 2008, 73 ss.), se docu-
menta ya en el s. V a.C.: en la misma inscripcién indédita donde aparece éo9opav
encontramos €VG neviapstepida 14. Del mismo modo, en las leyes de Gortina se ob-
servan ejemplos de 1a extensién de -vG ante consonante: tovg paitopavg (ICr IV B
y [70vIg nérepdavg (ICr IV 74 4), cf. Bile 1988, 129.

El origen de la desinencia *-nst*5 se encuentra en la ecuacién 3* sg. act, *-10 : 3* pl.
act. *-nt6 :: 3* sg. med. *-5t%6 : x, donde x = *-nsshg.

41

42
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gico comenz6 en las formas ateméticas, donde la pérdida de la nasal provo-
caba una ambigiiedad entre el singular y el plural: 3" sg. 8186c6w y 3" pl.
*3186000 (< -6vo0w).* Ya hemos sefialado que la nasal se ha reintroducido
en los compuestos del tipo 4t. évotdvieg u hom. dvotdvteg < dvaotévteg (cf.
6., p- 230). En el propio argivo, la influencia de la variante évg de la preposi-
cién, que acabé por sistematizarse posteriormente en detrimento de €c, ex-
plica la conjuncién &vote en una inscripcién arcaica de Tirinte (SEG 30, 380
n° 13. 14; ;600-550 a.C.?) frente a €ote, testimoniada en Epidauro (IG*1v,1
1219.14; 350-300 a.C.).*

En realidad, la forma éxloyi{odoBw se explica satisfactoriamente como
un error por £xhoyil«€>60w. Como he intentado demostrar en detalle en otro
lugar (Alonso Déniz 2011), esta interpretacién queda avalada, entre otros,
por dos argumentos. Por un lado, al menos otras dos formas en el mismo do-
cumento presentan -c0w como 3° pl. impv. (pace Abbenes 1990, 125. 134):
kpvéaBo, ExdavellécBw. Por otro, la inscripcién se conserva exclusivamente
en una copia del s. XVIII, plagada de errores, lo que hace verosimil una
corrupcién a partir de éxhoylécfo.

8.2. elomAnt

Salvo error, la graffa eictiAm (IG* I 113842812 8; Atenas, ca. 390-380
a.C; cf. SEG 16, 105) es un unicum en las inscripciones sticas.* Por el con-
trario, las variantes dcTHAnL (IG* I 27 9-10; 394-387 a.C.; ib., 44 15; 378 a.C,,
etc.) y év otfiAmt se documentan en numerosas inscripciones éticas contem-
poréneas (Threatte 1980, 634).*° Esta circunstancia ya despierta sospechas
sobre ]a validez de la forma eiomijinL.

Conviene precisar que IG* II 1138 est4 hoy perdida y s6lo se conoce por
la copia publicada por Chandler (1774/I1, 48 n° 6). Puesto que la transcrip-
cién de Chandler parece impecable, el error debe imputarse a una confusién
entre dos expresiones cuasisinénimas: @Gvaypdgewv €iG GTATV ABivy Yy
avayphgew év otiAmt MOivim (cf. Schwyzer 1939, 276; Threatte 1980,

43 . . s
En otros dialectos, como el 4tico, esta ambigiiedad era eliminada mediante la adicion

de -v final, presente también en la activa -vtav. .
Una analogfa similar ha dado lugar a &{ote (SIG® 241 ¢9; Delfos, s. IV a.C.) bajo la
influencia de eic.

Un supuesto segundo ejemplo debe leerse en realidad év 1[&] otéré (I
Atenas, 420 a.C.).
Esto invita a interpretar en el mismo sentido los datos del s. V a.C. que aparecen €n
inscripciones donde <E> se emplea para notar /e/ y /.

G 176 25-26;

45
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634)." Ambas expresiones conviven en inscripciones 4ticas y de otras regio-
nes, cf. los siguientes ejemplos: '
avayplaleoatr mpoxcévdg kol evepyétals AJBEvaiov [...] €v oteAEL MbBi[va)
(IG® 123 7-11; Atenas, 447 a.C.); ’
xai 7O AowOV Gvaypapovidv Aot aiel tapiat € GTEAEV (IG’ I 52 24-25; Atenas,
434 a.C));
ayypayato 8¢ 1o déypa 108e 0 ypappateds 10D Sapov év otdrat Abivar (IG
VII 8 11-14; Mégara, princ. s. 1 a.C.) y &<y>yp&wat 8 168¢ 10 S6yHa TOV Ypauya-
Téa 10D SGpov & otéAav (IG VII 3 15-17; Mégara, post 306 a.C.).

Incluso en algunos documentos conviven ambos giros:
10 Qoépiopa 1686 dvaypagodtd ho ypappateds [...] €v ctélatv Svoiv MBi-
vaw (IG* I 78 48-50; Atenas, ;422 a.C.?) y tadta [...] &vaypagoal &g 10 oterla)
(ib., 52-53);
avaypayat 8¢ 16d[e 1 wlfigtlopa tov ypappatéa Tig [Bov]Afi[c] &v oThAnt Ai-
Bivn1] (IG? I 107 18-19; Atenas, 368 a.C.) y [&v]aypayar 82 kali] t(0] yieio-
pa) g[ig tv a]dTiv othAnv (ib., 19-20).

A mi juicio, el mismo error que ha dado lugar a eicTiAn subyace en la se-
cuencia 10 0¢ yagiopa ayypd[yla éotdAon (DAT.) AMbivav (ACUS.) (SEG 32,
1586 19-21; Naucratis < Lindos, a. 411 a.C.).

A la misma confusién debe atribuirse eictnAnt en una inscripcién de Sici-
nos (IG XII,S 24 16; fin. s. IV a.C.—princ. s. [II a.C.). Ademés, las lineas 15—
18 del documento presentan el siguiente texto:

6nwg 8¢ avaypagel f| wpo / Egvia eig oA Mbivt / xai otabjt eig 10 iepdv 1od /

AnrdMuwvog tod TTubiov.

La presencia de &ig en la linea inmediatamente siguiente puede haber coad-
yuvado a que <EZ> fuera escrito erréneamente <EIZ>. No es casual que Wil-
helm ([1897] 2002, 232) atribuya ITIPAZIKPATHN en la linea 22 a un error

por IT{p}acikpdmy, provocado en este caso por la secuencia de letras <IP>
(mpaxcropag) de la linea inmediatamente anterior (21).%4

Cf. esp. apuntarse a un curso / en un curso.

En IG XII 5, la forma es corregida en [Tpa<tstkpdmg, enmienda aceptada por Fraser/
Matthews 1987, s.v. Mpadwpdrng (4).

S‘egﬁ’n Meister (1882, 242; 1898, 227) y Meisterhans / Schwyzer (1900, 111 n. 1
EiGTHAML seria un ejemplo de <1 como notacién del carécter cerrado de fe/, ~ 2
las formas @16¢e1070g junto a @iégeatog de Beocia (para un dossier completo de 125
formas, cf. Vottéro 1995-1996, 318 s.). No obstante, esta explicacién resulta poco
verosimil (cf. Méndez Dosuna 19911992, 324 s.). Por lo demds, la idea de una yod
epentética, sostenida por Blass (1888, 33 n. 79), Solmsen (1888, 330) y Bechtel (1921,

29%,3s)e enfrenta nuevamente a una absoluta falta de paralelos en el dialecto 4tico (ck:
n. 33).

48
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8.3. docov

La supuesta evolucién *ank*jos- ‘mas cercano’ > *anssos- > Gocov™ se basa
en la idea de que el grupo *k*’j evolucionaba a una fricativa geminada tras
nasal igual que en posicién intervocélica (Lagercrantz 1898, 32; Schwyzer
1939, 287. 319; Sihler 1995, 363).”"

Sin embargo, dicha reconstruccién es poco realista desde el punto de vista
fonético (cf. Vessella 2007, 136 s.). En primer lugar, en cretense y en beocio
las secuencias *-ts- y *-fj- evolucionan a /tt/ tras vocal breve: cret. *dat-sa-
thai > *datsasthai > cret. 8atta0001, protogr. *es-nt-ja > *ehatja > i4rto,
beoc. *-ts- > Eneyapittato, *-t*j- > péttw, yopipertav. Sin embargo, no hay
una geminada cuando estos grupos van precedidos por una nasal y el resul-
tado es una asibilacion: *epi-spend-saito > *epi-spent-saito > émonévoaito,
no **¢momnévtrarto, *pant-ja > *pantsa > cret. mévoa, no *mdvita, beoc.
ndoa, no **xndrta. De forma paralela, en el dialecto 4tico la secuencia *#j en
los femeninos en *-j(e)h, resulta también /tt/ entre vocales, pero /s/ tras nasal:
*melit-ja > péltta vs. *pant-ja > *pantsa > navoa > ndca, no **mgvrra.”
No hay ninguna razén para suponer que *k®j, que evoluciona de la misma
manera que *r+j en la mayor parte de los dialectos (cf. Peters 1980, 288),53
hubiese pasado tras nasal a una geminada.

En segundo lugar, para el superlativo &cista = jon. &yyiota, derivado se-
cundario del tema del comparativo dccov, que se atestigua en una inscrip-
cién elea del s. IV a.C. (Schwyzer 1923, n° 424), es més razonable postular
/s! simple que /ss/ geminada (cf. Minon 2007/11, 382 s.; Alonso Déniz 2007,
292). A mi juicio, este hecho demuestra que el comparativo era originaria-

° H antiguo adjetivo *h,mghi- (séns. amhi- ‘estrecho’, gét. aggwus, Arm. anjuk, etc.)
ha desaparecido en griego (cf. de Lamberterie 1990, § 111). El neutro dooov funcio-
na como el comparativo de &yt

La forma original *kret-jos- (cf. j6n. kpéoowv) ha sido reemplazada en dorio por el
grado reducido *krt-jos-, que evoluciona regularmente a *xGpowv, con /s/ espa'able:
Y que estd ampliamente testimoniado en dorio: x&ppwv (Alem. fr. 105 Page 1951;
Soph. fr. 59. 116 PCG), x&ppoveg (Epich. fr. 163 PCG; Carm. Pop. fr. 24 PMG Page),
KGppov (Cerc. fr. 2,11 Lomiento 1993). A pesar de la opinién de Schwyzer (.1939’
338), kGptav, el equivalente de *k&powv en cretense, presenta una // anal6gica de
K@prog = 4t. kpdrog (cf. Schulze [1895] 1933, 353 n. 2). _
En cretense hay pruebas de que /ts/ evolucionaba a una sibilante sum

Ptongo: *ep-eleutt-sai > *epeleutsai > cret. énghsioot, N0 **éﬂa}\zfmm.‘ .
* una evolucién particular

* y arcad. péoos. La gra-

sl

ez ple tras un di-

53 : . . .
Exclusivamente en los dialectos meridionales se

de *1j homomorfem4tico: *med"jo- > hom. péa(c)og >
fia micénica me-sa-to es ambigua.
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mente *&cwv/doov, con /a:/ 'y /s/ simple.s" Como sugeria Strachan (1902,
397), dooov debe su -00- en jonio a la analogfa con las formas regulares
kpéoowv, aoowy, £’ etc.

8.4. Eonciotan, €omeicbnv

El perfecto éonelotar (Plut.+) y el aoristo éoneicOnv (Eurip.+) se explican
satisfactoriamente acudiendo a la analogia. La evolucién fonética regular en
el futuro y el aoristo da lugar a un radical con vocalismo alargado: *onévé-o-
> fut. (xkata)onciow (Hdt.+), Eonewco (Hom.+), éomeicunv (Hdt.+). Este
vocalismo pudo extenderse facilmente a las formas regulares *éonéobnv y
*¢oneotar (cf. Lejeune 1972, § 134 n. 2), hecho que también explica el per-
fecto katéoneika (Plu.). De forma similar, el vocalismo del radical de la for-
ma del futuro cir. tarcetrar = 4t. neioetar (SEG 9, 3 40; s. IV a. C.) se explica
por el influjo analégico de pres. ndoxw y aor. Enabov.

En SIG® 57 (‘decreto de Molpos’), una copia del s. II-I a.C. de un docu-
mento de ca. 450 a.C. (cf. Herda 2006, 16 ss.), se documenta el ao. pas. subj.
onecBéwor 8 = 4t. oneloB®dor. La inscripcién emplea sistematicamente <O
para notar la /o/, pero la notaci6én de /e:/ con <EI> es mayoritaria: Oeivai 4,
Boewv 10, Téhera 19+ < *releswo-, oneicdol 6 (< *onévoovol). Wilamowitz-
Moellendorff (1904, 620) atribuye el uso de <ED> al copista del s. I-1, quien
habria conservado sin alterar algunas formas originales, como TpoGatpETaL7,
TopéyEv 40. Sin embargo, algunos documentos milesios contempor4neos

La /s/ simple de &oiata presentaria un obstdculo para la hip6tetica evolucién
*hyughios- > *aghjos- > *&ocwv, formulada por Vessella (2007, 138). La protoforma
*agjos- se basa en la propuesta de Nikolaev (2007, 164 s.), aceptada por Vine (2005,
255), para quien la “ley de Rix” no habria afectado a las nasales: frente a *H1C-, que
evoluciona a *arC-, *HnC habria evolucionado a *aC-, no a *anC. Sin embargo, for-
mas como *h,mb" > gr. G-, gen. sg. *h,pr-6s > &vdpbs, *h,ubhel- > Gparls, €1c.
(cf. Rix [1970} 2001) son incompatibles con esta hip6tesis. En cualquier caso, cor-
viene recordar que *h,eng*jos-, con el grado pleno esperable en los comparakivos (cf.
Kp£oo@V vs. kpatic) habria evolucionado también en griego a *ankhjos-.
Dado que 8dootwv (*fakh-jos- < *dh,ngh-jos-), ENbisowy (< *elakh-jos- < *hlyg”-) Pre-
sentan una /a/ fonéticamente regular, es bastante probable que la nueva forma 8!1316
gica con -66- que desplazé a *&owv/&oov adoptara el mismo vocalismo. El alargamien-
to en Bdtzwv (con /a:/, como pone de manifiesto el acento de 83 TTov), tc. es una into-
o vaci6n dtica, cf. xpeittwv, peilwv (con /e/ no original, cf. j6n. kpéocav, pECav).
En época reciente, la extensién del vocalismo alargado pudo verse favorecida por la
§eme{anm formal con sistemas con un grado /e:/ (< *-ei-), ao. &1e100, fut. 1efom, 80.
egf‘“"‘l" (Demost.+, cf. &ereiotnofav] 1G I 1613 198; 353 a.C.), pf. &xcéwao™®
(PL+), pr. meifopam, fut. neicopar (Hom.+), aor. éneioBny, perf. Ténelopot (A):

55
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muestran que <ED> se empleaba ya en esa época para notar /e:/: cf. [katal)-
kteivavre[g] (Schwyzer 1923, 727 ¢; Mileto, 450 a.C.), xato[kt]eivoot (ib., 8-
9) vs. xataktval (ib., 7) (cf. Stiiber 1996, 29 s. para el conjunto de los ejem-
plos). Por consiguiente, aunque los datos no son concluyentes, onecféwot

podria mostrar el resultado fonético regular.

8.5. nelopa

Segiin el an4lisis tradicional recogido por todos los diccionarios etimol6gi-
cos, los testimonios griegos de la raiz *b*end*- ‘atar’ (;< *b*endh,-?, cf. Ol-
sen 1993, 370) se limitan a las formas mevOepdg ‘unido (por matrimonio)’ >
‘suegro (padre de la esposa)’, ‘cufiado’, ‘yerno’ y neiopa. Esta dltima forma
provendria de *mévO-opa > *névopo (Frisk II, 492 s.v. neiopo; Chantraine
1968-1980, 871 f. s.v. neiopa; Beekes 2010, s.v. neiopa). Hesiquio nos trans-
mite otras dos formas emparentadas con neicpia:

néopa < nelopo (ms. néopa- misopa f) pioyog. Eom 82 2% ol 10 pvAdov fipmtal (n

2017; Latte / Hansen 1953-2009)

‘Pesma o peisma: peciolo. Es de donde est4 sujeta la hoja’;

nlopa:- @ cvviptntat npdg 10 [10T] PLTOV (ms. GuTod) <td> EOANoV. Evior paAAdV

épiov (m 1061; Latte / Hansen 1953-2009)

‘Pasma: por donde estd unido la hoja a la planta. Algunos [lo dicen] de la lana’.

Como ya sefial6 Dindorf (TGL VI, 1004), ambas glosas est4n relacionadas
con el pasaje de Teofrasto donde se define el término picyog: Todto 6’ £otiv
® cvwiptnTat mpdg T® PuTOV TO PUALOV Kal 6 xaprnég (Theophr. hist. plant.
[,2,1). Asimismo, existe un vinculo evidente entre las glosas y la equivalen-
cia neiopa = pioyog recogida en los Geoponica (una enciclopedia bizantina,
que bebe en fuentes anteriores): elta dpatp@v T oBko piKPOV AROTEPQ PETE
0V TEloUATOV, fTor OUEoADY, TovTéoTL petd Tob pépovg ap’ ob énl
8&vBpy fiprat, évrifer Tabta gig TV yHTPav KOVEAG (X,56,2).

Segtn Brugmann (1900, 105), néopa es el resultado regular a partir de
*pent"-ma > *pensma. Para este autor, *pensma habria convivido con *pent®-
ma durante un tiempo, pero la primera habria evolucionado regl}lar_mente a
méopa. Sin embargo, *pent”ma se habria conservado y con posterioridad a la
regla nsC > sC, habrfa evolucionado a *pensma y luego a meiopa. Pero esta
interpretacién presenta varios puntos débiles. En primer lugar, la evolu(.:lén
fonética *-Tm- > -op- es poco probable, pues el griego conserva sistematica-
mente estos grupos atn en época histérica, hom. 18pev, ddurog, 58, Emné-
mBpev, kevBudv, 2peTudv (Lejeune 1972, § 66). En segundo lugar, de haber-
se producido, la evolucién *-Tm- > -op- serfa un hecho reciente, dado que el
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texto homérico conserva atin el grupo inalterado. Por el contrario, en el jonio
de los poemas homéricos la evolucién -vo- ya ha tenido lugar.

Desgraciadamente, la evolucién propuesta por los diccionarios etimol6gi-
cos *névB-opa > *révopa no es mejor, pues requiere admitir una excepcién
al cambio regular nsC > sC (cf. 6., p. 228 ss.) exclusivamente con el fin de
explicar la vocal larga. Incluso aceptando que la nasal pudo reintroducirse se-
cundariamente por influencia del verbo *pent”- ‘unir’, hemos visto que el cam-
bio nsC > sC sin alargamiento compensatorio de la vocal precedente no esta-
ba limitado a una fase antigua de la lengua griega. Sea como fuere, debemos
sefialar que en época postmicénica el cambio *b*ent”- > *pent”- provoca una
homonimia con el radical secundario *pent”- ‘sufrir’ (fut. *pent*-s- > neico-
uay, perf. *pe-pont'- > nénovla, cf. pr. kint!-sk-e/o- > nhoyw), lo que pudo de-
sencadenar la desaparicién temprana del primero (Meillet 1921, 171).

Frente a los estudiosos anteriores, hay que defender que néopa < *pent’-
sma (para el sufijo *-sma, cf. Chantraine 1933, 175 s.) es la forma fonética-
mente regular. Como otros neutros en - con grado reducido, cf. xopa (xeb-
po), popa (pedpa), mépa (tdpa), tacpae debe ser una forma secundaria re-
ciente. Tanto méopa como nacpa quedaron relegadas al vocabulario técnico
de la agricultura. As{ pues, queda por explicar el origen de la /e:/ de neiope.

Los gramaticos tardios establecian una asociacién entre neiocpa ‘amarre’
y neifo ‘persuadir’ / neibopou ‘obedecer’:

neiopa €ite éni Tod €v Tj] cuvnBeiq Aeyopuévov elte €ni 1@V dnoyeiwv oyxowinv da -
@BoyyoL Ypapeton: map yap T neifny meiow yivetar. 1@ yap dmdyeia oyovia neibew
kai eiketv v vadv aowodow (Herodian. I11,2,565)

‘Pei.fma se escribe con diptongo [para referirse], ya al significado habitual [sc. ‘P?f:
suasién’], ya a los cables de amarre, puesto que procede de peithd, peisd [‘persuadir

presente y futuro), pues los cables de amarre consiguen persuadir (peithein) a 1a nave
y que ceda’;

neiopata xai oneipa. meiopota o dndyein oyowio, mapd T neibecbou a¥TOK v

vadv. omeipa 8¢ of peyéhot kakot, napd td cuoepiodar kai keioar. fi oneipa
v EAxovrat o viieg (schol. ad Od. V1,269)

‘Peismata y speira. Los peismata son los cables de amarre, porque la nave 10 obe-
dece. Los speira son los cables grandes, porque se lian (syspeirasthai) y estdn apreta-
dos. O las cuerdas (speirai) con las que se arrastran las naves’.

No obstante, resulta poco probable que esta asociacién responda a una autén-

tica etimologfa popular y probablemente se trata de un ejemplo de la pasién
desenfrenada de la escuela estoica por la etimologia.

Sin embargo, no es impensable que, a pesar de que la etimologfa propue-
sta por los graméticos es manifiestamente errénea, la paronimia con TECHE
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‘persuasién’ (derivado meifw ‘persuadir’, con *-ei- originario) pudiera haber
provocado la alteracién de méopa en meiopa.’’ Frente al tipo de etimologia
popular més extendido, la interferencia puramente formal sin intervencién
del significado (atraccién paronimica) explica confusiones como esp. espe-
cies por especias, infligir por infringir, enjuagar por enjugar, ingl. adapt por
adopt, fr. prodigue por prodige. En alemén la proximidad fénica con Dech-
sel ‘azuela’ ha provocado que Deichsel, originalmente ‘eje’, ‘timén’, se em-
plee regularmente con el significado del primero (Coates 1968).

Otro factor que puede haber coadyuvado a la extensi6n de la /e:/ a téopa
es la contaminacién con otras palabras de significado parecido o idéntico,
como onelpa o oelpd. En Homero neiopa suele referirse al amarre de un bar-
co (cf. LfgrE, s.v. neiopa):

gv 88 v ebopuog, iv’ ov yped neiopatds oy,

obT’ edvig Paréerv obte mpopviol’ avayo (Od. IX,136-137)

‘y allf hay un puerto ideal para fondear, donde no hay necesidad de amarre, / ni de

lanzar anclas ni de atar los cables’;

@ (scil. &iper) dnd meiopat’ Exoya vedg kvavorpdpoto (ib., X,127)

‘Con ella [la espada] corté las amarras de la nave de negra proa’.

Sin embargo, neicpa aparece usado también con el sentido mds genérico de
‘soga, cuerda’:
altap &yd onachuny pdTdg Te AMbyoug T,
nelopa 8’ Scov v Bpyviav édotpepis dupotépmbev
TAeEapevog cuvédnoa t6dag detvoio eAdpov (Od. X,166-168)
‘Pero yo arranqué juncos y mimbres, / y trenzando una soga como de un brazo de
largo, bien enrollada / en ambos extremos, até las patas del terrible animal’.

Es significativo que en Homero oetpé tenga ya este sentido (cf. LfaxE, s.v.
oeipry):

oepfv §& miekmyv £ adtob TEPHVAVTE

Kiov' av’ dymAny &pdoon mEMGoar Te doxotow (Od. XXII,175-176)

“Tras atarlo con una soga trenzada, / izadlo por la alta columna y tirad de €] hasta las

vigas’,
En cuanto a oneipa, no hay testimonios seguros en Homero. Si se acepta;Il
lectura transmitida por varios manuscritos, por un papiro del - IV (POxy
1395) y por Eustacio,”® podria aparecer en combinaci6n con ZelGua-

" Debo agradecer esta sugerencia a Julidn Méndez Dosuna.
® Parece imposible saber si P[ap). Merton 1 (Theadelphia, s. Ia.
o [oneipa]g (cf. West St. 1967, 223).

C.) presenta [omeip]a
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Bvda 52 vdv dmha peAavawy GAEyovot,
neiopata Kai oneipag, Kai ano&vvovatv épetpd (Od. VI,268-269)

‘Y alli se ocupan de los aparejos de las negras naves, / de los amarres y speiras, y pu-
len los remos’.

Aunque no est4 claro el significado exacto de oneipag en este pasaje,” se tra-
ta sin duda de un término técnico relacionado con la navegacién o la pesca
(cf. LfgrE, s.v. oneipa). Frente a nom. pl. oneipa (de oneipov), esta lectura
tendria la ventaja de que evita la presencia de la silaba breve en la primera
parte del tercer d4ctilo.®’

Sea como fuere, en época helenistica oneipa se emplea con el sentido de
‘soga’:
BracTodperdj 8 &xvpoto, kai eig piov Spoeo képomy,

oneipav vzod onvpideoot veomhéktolol kabdrtwv (Nic. fr. 74,20-21 Gow / Scholfield
1953; para el sentido del pasaje, cf. Gow 1951, 117)

‘Y podrias reforzarlas [las hiedras) cuando est4n atin tiemnas, y haz que crezcan a una
sola cabeza, / atdndolas con una soga y plantdndolas en cestos recientemente entrela-
zados’;

vedig pEv yap aprayeiong vnd nvedpatog Emappavovtar aneipaig kai Gyxbpaig 1
Thyog GupAvvoveg (Plu. mor. 507b)

‘Pues cuando una nave es arrebatada por un viento la controlan con cuerdas y anclas,
entorpeciendo su velocidad’;

XEW@va péyiotov EMuecelv avtolg [...). énsi 88 Hdn oodg xatd v Zakuvlov et
and yikfig Tiig kepaiog mALovtag, &t kai oneipag Tivic Emovpoptvoug, g T poiov
émdéyeabar Tiig Oppiig [...J(Luc. tox. 19)

‘Una gran tormenta les cay6 encima [...]. Y cuando ya estaban junto a las costas de

Zcinto, navegando a palo seco, e incluso recogiendo algunas cuerdas para reducir €l
impetu de la acometida [...]’.

La contaminacién de néopa con oneipo, oepd cuenta con paralelos en otras
lenguas (cf. Bloomfield 1933, 422; Hock 1991, 197 s.). Asi, el diptongo de
fr. cloitre (fr. ant. clostre) se explica por influencia de cloison. En la evolt-
cion a las lenguas romances, nuptiae recibi6 el vocalismo de *névius, dando
lugar a *ndptiae, de donde nozze, fr. noces®™ con /2:/ (cf. Rohlfs 1966-1969,
§ 68);* igualmente, clavus debi6 de experimentar la influencia del diptongo

Cf. Eustacio ad Od. V1,269: f} ‘oneipac’ 5" dv ai Vijeg EAxovrat.

No esta licencia métrica cuenta con paralelos en los poemas homericos
+ 195811, 104; West 1982, 38 s.).

Emout (1946, 264 s.) propone una influencia de ngctem.
De acuerdo con la explicacién tradicional, también nurus, nura (App. Prob.) prese?

g ¥
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de claudere en el paso al italiano: it. merid. chiovo, it. chiodo® Fr. ant. fraie
(< fraga) se ha contaminado con framboise, dando lugar a fr. mod. fraise %
De aspidem el francés antiguo testimonia ain aspe, que pasé posteriormente
a aspic por influjo de basilic. En espafiol antiguo, aloa y aloda (< lat. alauda)
han sido modificados en alondra por influencia de golondrina y calandria.

En el propio griego, el vocalismo del nominativo jén.-at. Tovg (por el mas
esperable mig, Hesych. 7 4515; Latte / Hansen 1953-2009),* una vexata
quaestio de la morfologia griega, podria explicarse por la influencia de la /o:/
que aparece en otros sustantivos que designan partes del cuerpo, como nom.
sg. 0800¢ ‘diente’ y od¢ ‘oreja’.%

En conclusién, méopa, conservado en Hesiquio, es el resultado fonética-
mente regular esperable. El vocalismo de neiopa es secundario.

9. Conclusiones

A pesar de algunos supuestos ejemplos, es dificil admitir que en griego anti-
guo las secuencias VnsC tuvieran una duracién fonol6gica trimoraica que se
habria manifestado, tras la pérdida de la nasal, por un alargamiento compen-
satorio de la vocal. Por un lado, un anélisis més detallado demuestra que en
griego antiguo no hay fenémenos fonol6gicos asociados a la existencia de si-

tan una contaminacién con socrus y soror, de donde *néram > esp. nuera, ital.

nuora, *norus > rum. nord (cf. Coromines 1991, s.v. nuera). Sin embargo, todo pare-

ce indicar que ndrus, nora eran formas populares antiguas y fonéticamente regulares:

*snusa > *nora, cf. *fu-sé- > fore vs. osco fusfd ‘foret’. Lat. cldsico nurus presentarfa

una asimilacién /o_u/ > /u_u/ (cf. Sommer 1900, 326; Parker 1988, 225 s.).

Esta contaminacién es frecuente en pares de ant6nimos. Asf, el adjetivo latino gr avis

ha pasado en protorromance a *GREVE(M) por influencia con *LEVE(M), de donde fr.

ant. grief (fr. mod. griévement), ital. greve. Del mismo modo, dexter ha provocado la
transformaci6n de sinister en sinexter, de donde esp. siniestro, fr. ant. senestre.

* A su vez, la /f/ inicial de framboise (< *BRAMBISE) es producto de la influencia de
fraise.

% Como es sabido, el vocalismo del nominativo dor. n6g (Gramm.), lac. m6p (Hesych. =
3008; Latte / Hansen 1953-2009) es también una innovacién griega a partir de los
casos oblicuos.

% Debo esta sugerencia a Julién Méndez Dosuna. La evolucién en ol ‘9reja’ presenta
un alargamiento fonético regular: nom. sg. *h,ous-os > *owhos >.*owo*s > *oos >
j6n.-4t. oS¢, dor. &, gen. sg. *owha-t-os (que reemplaza al més antiguo ,04s-(e)s-
05) > 6watos > Gatos > G16¢ (cf. recientemente de Lamberterie 2009). La vocal larga
se testimonia epigrdficamente: 4t. nom. sg. <OZ> (cf. Threatte 1996, 276) y el antro-
pénimo derivado 'Qéac (SEG 41, 1709; s. IV a.C.; cf. Dubois 1993).

63
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labas wrimoraicas fonolégicamente distintas de las silabas largas. Por otro,
una cantidad no despreciable de ejemplos muestra que en la secuencia de
nsC la nasal desaparecia sin modificar la duracién de la silaba.

Por el contrano, las supuestas formas con alargamiento compensatorio
pueden explicarse fécilmente de otro modo. Algunas, como éxhoyilotvcfo y
elotAny, son evidentes errores y deben corregirse en ékAoyil«>c00 y &[1}-
omAnu La analogia con las formas tipo 8dccwv, éLdccwv es responsable de
la sibilante geminada en docov, y la /e:/ de Eonelotar y domeicOny se debe a
la analogia de los temas de futuro y aoristo activos (oneicw, Eonetca). Final-
mente, la paronimia con neiopa ‘persuasion’, en combinacién con la influen-
cia de otras palabras de la misma esfera seméntica, como celpd y oneipa, ex-
plican la /e:/ de neiopa.
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