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»Lekcija o pisanju« i »nasilje slova«:
od genealogije dekonstrukcije do politicki
iskljucivog instrumenta ukljucivog pisma

ALBERT DOJA*

Tijekom nekoliko tjedana, list Le Monde 1 drugi nespecijalizirani
listovi poput Mediaparta i Libérationa objavili su vie Clanaka u koji-
ma se negativno reagiralo na simpozij odrzan na Sorboni 7. 1 8. sije¢nja
2022. Redakcija Le Mondea priznaje da su kronike ili editorijali Jean-
-Baptistea Fressoza ili Frangoisa Dubeta mogle ostaviti dojam linda,’
dok su neki drugi, poput Jacoba Rogozinskog, Elisabeth Roudinesco
ili Emmanuela Fayea, vidljivo licemjerni. Pod izlikom u¢enog demon-
striranja pojma dekonstrukcije, radilo se doslovno o u¢enim uvredama
jednom potencijalno respektabilnom filozofskom pokretu koji pred-
laze »pokretace« »rekonstrukcije nakon dekonstrukcije«.

Gramatologija Jacquesa Derride smatra se utemeljiteljskim tek-
stom dekonstrukcionizma. Derrida u tom tekstu isti¢e kako se pis-
mo, tijekom cijele zapadne filozofske tradicije, smatralo obi¢nom
1izvedenom formom, kao nekim »opadanjem« »potpune prisutnosti«
govora.? Htijuéi dekonstruirati taj logocentri¢ni stav, za koji je tvrdio
da se pojavljuje kod odredenog broja mislilaca, poput Ferdinanda de
Saussurea ili Jean-Jacquesa Rousseaua, Derrida ponajprije napada
Claudea Lévi-Straussa 1 njegov model strukturalizma, koji je Sezdese-

* Albansko-francuski sveucilidni profesor sociologije 1 antropologije (1957.) na Sve-
ucilistu u Lilleu. Redoviti ¢lan Nacionalne akademije znanosti Albanije. Predavao
je socijalnu antropologiju u Francuskoj, Velikoj Britaniji, Irskoj 1 Albaniji te proveo
opsezna terenska istraZivanja u mnogim zemljama. Clan je uredni$tva medunarodnih
akademskih Casopisa te je objavio nekoliko knjiga i mnogo originalnih ¢lanaka u
medunarodnim ¢asopisima.

»S’interesser au mouvement woke n’est pas forcément y adhérer«, »Le Monde vous
répond«, Le Monde, 11. veljace 2022.

1. Derrida, De la grammatologie, Minuit, 1967.
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546  ALBERT DoJA

tih godina dominirao na pariskoj intelektualnoj sceni. Derrida u toj 1
previse Citanoj kritici tvrdi kako je pokazao navodne slabosti 1 protu-
rje¢ja u LéviStraussovoj interpretaciji pisma i njegovu karakteriziranju
modernog industrijskog drustva patologijom pismene komunikacije.
Prije petnaestak godina ponovno sam proucio vec klasi¢nu Derri-
dinu interpretaciju pojma pisma kod Lévi-Straussa, 1 suprotstavljao se
vecini postmodernih komentatora 1 kritiara istiCuéi kako je ta utje-
cajna interpretacija pogre$no protumacila Lévi-Straussov znanstveni
doprinos i njegovu humanisti¢ku misiju.® Prije svega, Derrida je lose
procijenio istinski teorijski 1 epistemoloski Lévi-Straussov doprinos
opéem znanju. S druge strane, taj je napad bio egzemplaran 1 utjecajan
u smislu da je okupio sve bitne didakticke elemente sofizma 1 pedantiz-
ma koje nalazimo na dekonstrukcionisti¢koj prekretnici. U odredenoj
mjert, linija njegove kritike manje izgleda kao odvazni argument protiv
Lévi-Straussove teorije, a viSe kao intelektualna obmana koja pociva
na op¢im mjestima dogmatske antistrukturalne ideologije 1 koju ampli-
ficira pretjerana medijska pokrivenost ¢esto neutemeljene kritike.

Scena pisane rijeci

U glasovitom poglavlju Tuznih tropa o »poduci pisanja«, Lévi-
-Strauss opisao je naprasni prodor pisma u dru$tvo plemena Nambik-
vara*. Kad je poglavica nezgrapno parodirao ¢in pisanja, oponasajuéi
etnografa koji piSe svoje biljeske, u isto je vrijeme otkrivao svoju funk-
ciju podjarmljivanja.

Pismo se, dakle, pojavilo kod plemena Nambikvara, ali ne,
kao $§to bi se moglo pomisliti, nakon mukotrpna uc¢enja. Njegov je
simbol bio preuzet, dok je njegova realnost ostajala stranom. I to
u izgledu vise sociolo§kog nego intelektualnog cilja. Nije trebalo
spoznati, upamtiti ili shvatiti, nego povecati ugled 1 autoritet poje-
dinca — ili funkcije — naustrb drugih.®

»Poduka pisanja« postala je u Gramatologiji metom Derridina »na-
silja slova«, klasi¢no tumadenje s ne manje klasi¢nim brbljanjem koje

A. Doja, »The kind of writing: Anthropology and the theorical reproduction of post-
modernism«, Critique of Anthropology, 2006., 26 [2], str. 157-180.

C. Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Plon, 1973.

5 Ibid., str. 341-342.

¢ Ibid., str. 149-234.
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je nadugacko 1 nasiroko naglasavalo retori¢ku 1 narativnu dimenziju
epizode o pisanju u Lévi-Straussovim Tuznim tropima. Derrida je, na-
ime, pridao veliku vaznost 1 naymanjoj navedenoj disproporciji izmedu
faktickih izvjesnosti 1 njihovih interpretacijskih preispitivanja, 1 mislio
da otkriva tko zna kakve navodne Lévi-Straussove nedosljednosti 1
proturjecja. Derridin je stil, u ovom kao 1 u drugim slu¢ajevima, vrlo
retori¢an, zakompliciran sklono§c¢u paradoksalnoj formulaciji i raz-
nim oblicima ¢esto namjernih igara rijeci, §to ne otkriva nista drugo
do realno preobilje njegove vlastite logoreje 1 logomahije. Njegova je
primarna zasluga, 1 nedvojbeno jedina koja objas$njava znatan utjecaj
dekonstrukcije u domeni knjizevne kritike, to $to je vrlo osjetljiv na
knjizevnu kvalitetu Lévi-Straussova teksta, $to naglasava nacin na koji
Lévi-Straussov argument ovisi o konstrukciji neke price ili perfor-
mantnosti neke drame.

Derrida je prije svega zelio pokazati kako je teorija o pisanju pri-
vidno dokazana 1 opravdana, ali prije njezina stvarnog iskaza. Naime,
poglavica Nambikvara koristio se pismom ne poznavajuéi njegovo
podrijetlo ni njegovu evoluciju kroz vrijeme u odredenom drustvenom
1 kulturnom prostoru, kao ni na¢in na koji ono funkcionira ni sadrzaj
koji oznacava. Prema Derridi, oponasanje bez razumijevanja krnja je 1
karikaturalna predodzba upotrebe pisma, koja kao da »otvara 1 pokri-
va cijeli prostor u kojem ée Lévi-Strauss sada promisljati pismo«.” Za
Derridu je to jedini nac¢in koji Lévi-Straussu omogucuje da cilj pisanja
prikaze kao politicki, a ne teorijski, dakle kao »vise socioloski nego
intelektualni cilj«.®

S obzirom na Lévi-Straussovo etnografsko iskustvo s drustvom
Nambikvara, nije pretjerano smatrati da je kod incidenta s pisanjem
primarni prijestup neka vrsta eksploatacije, da nije rije¢ o intelek-
tualnoj upotrebi pisma, nego o presudnom sredstvu usmjerenom na
podmuklo manipuliranje drugima. Medutim, u selu Nambikvara naj-
buntovniji su obi¢no 1 naymudriji. »Oni koji bi vodi otkazali lojalnost
nakon §to bi ovaj pokusao igrati na kartu civilizacije nejasno su shva-
¢ali da pismo i podlost medu njih prodiru u paketu«.’

Tako su oni koji su se odvojili od grupe morali, gotovo automatskim
refleksom, funkcionirati kao neka vrsta autokorektivnog mehanizma
koji osujecuje vodinu transgresiju. S neobi¢nom dalekovidnoséu i

7 J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., str. 185.
8 C. Lévi-Strauss, Tristes tropiques, op. cit., str 342.
 Ibid., str. 345.
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darom za predvidanje, vidjeli su svog vodu kao implicitno asimilirana
s civilizacijom koja je izravno ili neizravno bila uzrokom nevolja nji-
hova naroda. Kao takav, taj je voda postao potencijalna prijetnja poli-
tickoj ekonomiji drustva Nambikvara.! Za Lévi-Straussa, opravdani
je epilog kaznjavanje vodine arogancije time §to mu se oduzima moc.

Derridina je kritika, medutim, usmjerena na Lévi-Straussovu ka-
rakterizaciju plemena Nambikvara kao »naroda bez pismax, ¢iji se
kulturni raazvoj usporeduje s populacijama neolitika. Lévi-Straussova
hipoteza prema kojoj neolitska kultura nije imala sustav pisma temel;ji
se, prema Derridi, na neobi¢no uskogrudnoj 1 ograni¢enoj koncepciji
pisma, odnosno na zapadnom abecednom 1 fonetskom pismu koje je
samo jedno od mogucih sustava biljezenja. Pleme Nambikvara ne pi-
e na ist1 nacin kao $to etnograf piSe u svoj notes, jer o¢igledno nema
sustav fonetske notacije, no Lévi-Strauss, prema Derridi, taj narod
brze-bolje proglasava »nepismenim«.

Lévi-Straussova teorijska interpretacija pisma Derridi se ¢ini ne-
opravdano restriktivnom, rezultatom jedne ograni¢ene koncepcije. Za
njega je ono §to omogucuje distinkciju naroda koji imaju pismo od
onth koji ga nemaju upravo u opceprihvacenoj razlici izmedu govora 1
pisma, u strogoj neovisnosti jednog od drugog. To je ono §to je Lévi-
-Straussu, prema Derridi, omoguéilo »da na prijelaz od govora do pis-
ma gleda kao na neki skok, kao na trenuta¢ni prijelaz neke diskontinui-
rane linije, prijelaz od potpuno usmena jezika u kojem nikakvo pismo
ne postoji, dakle Cista 1 nevina, na govor kojem se pridruzuje njegova
grafi¢ka predodzba, kao dodatni oznacitelj jedne nove vrste kojim se
otvara izvjesna tehnika potladivanja«.!'!

Prema Derridi, Lévi-Straussu je trebao taj koncept epigenetskog
pisma kako bi tema zla 1 eksploatacije koji dolaze s pismom doista bila
tema nekog iznenadenja 1 nekog akcidenta koji izvana 1 kao slu¢ajno
ugrozava Cisto¢u jednog nevinog jezika. »ldeal na kojem se zapravo
temelji ta filozofija pisma, dakle, slika je nesporedno samoprisutne
zajednice, bez razlike, govorne zajednice u kojoj su svi ¢lanovi nado-
hvat alokucije«.!? Taj model malene zajednice »kristalne« strukture, u
cijelosti samoprisutne, okupljene u vlastitu susjedstvu, za Derridu je
nedvojbeno rusoovski.'?

10 C. Johnson, Claude Lévie-Strauss. The Formattive Years, Cambridge University Press,

2003., str. 141.

J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., str. 176.
2 Ibid., str. 197.

B Ibid., str. 200.

11



sLekcija o pisanju« i ynasilje slova« : od genealogije dekonstrukcije ... 549

Glavni argument

Dihotomiju izmedu unutarnjeg 1 vanjskog prostora koja implicira
nevinost 1 pokvarenost, bliskost 1 otudenost, autenti¢nost 1 artificijel-
nost kao 1 druge sli¢ne opozicije, Derrida poku$ava ispraviti sugerira-
juéi da su pokvarenost, otudenost i himba ve¢ na djelu u sustavu, da
su njegov dio 1 da su inherentni njegovoj dinamici te da se projiciraju
izvan tog sustava. Ono §to bi se, dakle, u nekom sustavu trebalo sma-
trati izvornim 1 esencijalnim za njegovu postojanost, pa i za njegovu
opstojnost — u ovom slucaju pismo 1 nasilje — smatra se nebitnim, ¢ak
1 opasnim dodatkom. Uspostavlja se, dakle, binarna opozicija izmedu
neke srzi ili nekog Cistog, unutarnjeg izvora, dakle jezika 1li glasa, 1
1zvanjskog posredovanja te srzi ili tog izvora putem pisma.

No Derridina distinkcija govora 1 pisma beskorisna je, a njegovo
protivljenje logocentrizmu samo je mnogo buke ni za §to. Vise je nego
ocito da Derrida ovdje zaboravlja kako je temeljno nacelo strukturalne
analize ukazati na samu ¢injenicu razli¢itosti ili sustava razli¢itosti, a
ne na sredstva ili medije, bili oni logocentri¢ni ili gramatocentriéni, u
kojima se ta razlika ostvaruje. Znacenje, dakle nasilje, da podsjetimo
na jednu slavnu recenicu, »jest ona razlika koja ¢ini razliku«,'* malo je
vazno kako je ona definirana, opisana ili upisana bilo u govor, pismo,
denominaciju, genetski kod, informativne programe, kiberneticke kru-
gove, mitske price ili kozmicke objekte. To da neka znakovita razlika
moze postati nasilna jednostavno je egzemplifikacija Lévi-Straussova
argumenta prema kojem ta moguénost proizlazi iz pripadnosti nekom
sustavu razlika.

Drugim rijeima, lako ¢e se mo¢i uspostaviti model nasilja zasno-
van 1 na pismu 1 na govoru. Ilokucijska mo¢ govornih ¢inova, koju
je pokazala analiti¢ka filozofija,!> mogla bi savrseno ilustrirati neko
takvo nasilje govora. Nema nasilja bez govora, ne zato §to bi nasilna
djela bile samo rije¢i nego zato §to je esencijalna veza izmedu nasilja
1 govora performativni ¢in. Diferencijalni proces kojim se nasilje
uspostavlja nuzno mora imati neku rije¢ koja se prividno na njega
jednostavno odnosi, no zapravo je cilj njezina performativnog nasilja
diskriminacija.

14 (. Bateson, Steps to an Ecology of Mind, Chandler, 1972., str. 272.
15 J. Austin, how o do Things with Words, Clarendon Press, 1962.
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Derridini »lukavstva i smicalice«

Usprkos oc¢iglednu proturjecju s institucionaliziranom intelektual-
nom vjestinom koja pismo opravdava na temelju lokalno prenosenih
prica, koje Ce poslije otkriti drugi postmoderni teoreti¢ari,'® Derridina
se filozofska farsa« upravo u tocki svoje »teorijske matrice« pretvara u
postmodernu grotesku. Njegovo ¢itanje Lévi-Straussovih Tuznih tropa
kao da zapravo rezimira sve ono §to ¢ini dekonstrukcionizam kriti¢nih
literata, a $to se svodi na osobne preokupacije obi¢nog pariskog inte-
lektualnog dendija. Cijela njegova ki¢ena logoreja zapravo podsjeca
na one lazne zvijezde koje je pariska scena mogla proizvoditi samo za
1zvoz. U konaénici, Derrida je u svojoj Zelji da dekonstruira metafiziku
nesumnjivo konstruirao jednu arogantnu skolastiku, koja se promet-
nula u namjernu dezinformaciju 1 obmanu 1 koju su mogli omogucéiti
ne samo ignorancija, nego 1 izvjesna ideja »samoprisutne« veliine u
sveucilisnim krugovima.

Analiticki filozofi skloni su, medu ostalim, prezirati ono §to smatra-
ju »tekstualizirajuéim« tendencijama teorija knjizevne kritike koje, s
njihova gledista, glavne filozofske probleme poput istine, referencije,
¢ak 1 znacCenja, rastacu u nekoj mutnoj otopini opskurne metafizike
1 postmoderne papazjanije. Mnogi od njih dijele to glediste 1 Derri-
du smatraju velikim propovjednikom postmodernog iracionalizma,
opskurantizma, sofizma i pedantizma.!’Oni otvoreno denunciraju
dekonstrukcionizam 1 njegov nedostatak metodologije, 1 smatraju
ga relativistickom filozofijom koja nije nista vise od »teroristickog
opskurantizmac,'® »kriptirane prevare«,'® »neukusne papazjanije«,?
»pomr&inom filozofije«?! ili »verbalne virtuoznosti zaodjevene u neo-
marksisti¢ki zargon«.?

Spektakularno je u tom smislu bilo » Otvoreno pismo protiv Derride
koji dobiva pocasni doktorat Sveucilista u Cambridgeu«, objavljeno
u London Timesu 9. svibnja 1992, koje su potpisali filozofi s Cam-

Vidi J.-F. Lyotard, La Condition post-moderne: rapport sur le savoir, Minuit, 1979.

17" Vidi D. Schallwyk, »”What’s in a name?” Derrida, aratheid, and the logic of the proper
name«, Language Sciences, 2000.,22 [2], str. 167-191.

18 J. Searle, »The World turned upside down, Paris«, The New York Review of Books,
listopad 1983.

¥ Ibid., 1994.

20 J-M. Ellis, Against Deconstruction, Princeton University Press, 1989.

R. Garcia, Le Désert de la critique: déconstruction et politique, 1" Echappée, 2015.

M. Brown, A Rationalist Critique of Deconstruction: Demystifying Poststructuralism

and Derrida’s Science of the Non, Culture-Anarchy, 2017.
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bridgea 1 s drugih uglednih ustanova. »U o¢ima filozofa koji rade na
najistaknutijim filozofskim odsjecima u svijetu, Derridini radovi »ne
odgovaraju prihvatljivim normama jasnoce 1 strogosti«; njegova se
filozofija opisuje kao sazdana od »lukavstava« 1 »smicalica«, 1 ako 1
jest iznio pokoju koherentnu tvrdnju, ona je uvijek pogresna ili trivi-
jalna« 1sastoji se tek od polurazumljivih napada na vrijednosti razuma,
istine i spoznaje«.?

Prema Johnu Searleu, Michel Foucault Derridin je stil okarakteri-
zirao kao teroristi¢ki opskurantizam«. Kako je Searle prenio Foucaul-
tove rijeci, »Derrida piSe tako nejasno da ne mozete jasno shvatiti §to
kaze, to je opskurantisticki dio; a onda, kad ga kritizirate, on uvijek
moze reéi krivo ste me shvatili, glupi ste, to je teroristicki dio«.?* Mo-
gli bismo te rijec¢i $kartirati kao klevetanje tipi¢no za kakav ¢asopis
za $iroke mase, osuditi ga kao agresivno 1 neprimjereno akademskoj
debati,? ali to je tocan opis strategije Derridinih dijatriba. John Searle
sustavno je denunciorao »njegovu nisku razinu filozofske argumenta-
cije, namjerni opskurantizam njegove proze, krajnje pretjerane zahtje-
ve 1 neprestanu Zelju da ostavi dojam dubine iznoseéi tvrdnje koje se
¢ine paradoksalnima, ali se u kona¢nici pokazuju glupima ili trivijal-
nima«.2 U poglavlju o Derridi pod naslovom »QOd ironi¢ne teorije do
privatnih aluzija«, Richard Rorry takoder je ustvrdio kako se Derrida
namjerno koristi rije¢ima koje se ne mogu definirati ili su prethodno
definirane u kontekstima dovoljno razli¢itim da razumijevanje ucine
nemoguéim, tako da Citatelj nikad ne moze biti u stanju kontekstuali-
zirati Derridino literarno ‘ja’.?’

Za filozofsku tradiciju koja se ponosi svojom »jasno¢om 1 strogo-
§¢u«, vrijednosti ugrozene Derridinim »lukavstvima 1 smicalicama«
usko su vezane za referencijalnu funckiju kao samu esenciju jezika. Ti
filozofi ne obracaju preveliku pozornost na Derridine radove, dijelom
zato §to smatraju kako je on napustio samu ideju da bi jezik mogao
imati veze sa svijetom. Takav pogled na jezik nije samo pogres$an i
konceptualno konfuzan, nego je 1 moralno odbojan, jer je u opasnosti

23 B. Smith, »Open letter against Derrida receiving an honorary doctorate from Cambrid-

ge University«, The Times, 9. svibnja 1992.

J. Searle, » The World turned upside down, Paris«, cit. ¢lanak.

J. Derrida, »Afterword: Toward an ethic of discussion«, Limited Inc., Northwestern
University Press, 1988, str. 158, br. 2.

J. Searle, » An exchange on deconstruction«, The New York Review, veljaca 1984.
Vidi R. Rorry, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, 1989.,
str. 122-138.

24
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da posve izgubi iz vida CovjeCanstvo 1 moralnost. Sve veca ezoteri¢-
nost koja 1zbija iz Derridine blagoglagoljivosti tisu¢ama je milja dale-
ko od uloge filozofa, ¢ija ja primarna zadaca misliti, 1 kojeg se stoga
sudi po kvaliteti njegovih misli, a ne po lako¢i s kojom svoje misli nize
u neku logorei¢nu sekvencu.

Tuzni tropi dekonstrukcionizma

»Tuzni tropi« postmodernista u empirizmu su 1 historicizmu pro-
nasli bezazlenu 1 dobro poznatu problematiku, uglavnom putem uve-
like nekriti¢nog prisvajanja knjizevne kritike 1 prezriva stava prema
znanstvenoj analizi.?® Derridina je »dekonstrukcija« u ne jednom po-
gledu postala toliko rasirena tehnika ¢itanja da rije¢ »dekonstrukcija«
danas susre¢emo u popularnim ¢asopisima, pa ¢ak 1 u reklamama veli-
kih dnevnih listova. Nakalemljena na bazu koju je ¢inio niz europskih
filozofskih istrazivanja na terenu nove americke kritike, dekonstruk-
cija se isprva smatrala vise ameri¢kim nego francuskim fenomenom.
Cesto se i u Europi percipira kao ameri¢ka koncepcija teorema, kao
diskurs 1li §kola, koja se prosirila kao duboko ameri¢ka invencija. Ne
samo zato $to je dekonstrukcija »nesto« ameri¢ko nego 1 zato $to samo
Amerika tu vrstu dekonstrukcije smatra »nec¢im«. Drugim rije¢ima,
nesto poput dekonstrukcije ne nalazi se samo u Americi, nego je Ame-
rika sama postala dekonstrukcija Europe.?

Tako koncept dekonstrukcije, iz ¢ijih je intelektualnih korijena
potekao val politicki korektnog koji je 80-1h godina zahvatio ame-
ricka sveucilista, a danas poprima ekstremni oblik wokizma 1 cancel
culture, malo-pomalo zauzima svoje mjesto i u obi¢nom jeziku u
Francuskoj. Ve¢ se uvukao 1 u privatni zivot, vjerujemo li jednoj mili-
tantnoj ekofeministici koja zivi s »dekonstruiranim mugkarcem« 3 U
takvim okolnostima nimalo ne iznenaduje to da su se Derridine teorije
posebno dobro ukorijenile na odsjecima za knjizevnost 1 kulturalne
studije koji se bave razdijeljenim 1 intersekcionalnim temama, dok se
Lévi-Straussovu znanstvenom 1 epistemoloskom doprinosu, posebno u
postmodernisti¢koj antropologiji, ne priznaje njegova prava vrijednost.

28 N. Polier, W. Roseberry, » Tristes tropes: Post-modern anthropologists encounter the

other and discover themselves«, Economy and Society, 1989., 18 2], str. 245-264.
Vidi A. Haverkamp, Deconstruction is/in America, New York University Press, 1995.
L. Ferry, »Mme Rousseau, Derrida et la ‘deconstruction’«, Le Figaro, 11. studenog
2021., str. 17.
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Suvremene implikacije

Lévi-Straussova metoda bila je znanstveno 1 politicki koherentna u
svim svojim aspektima, kako u etickom rasudivanju politickih 1 ideo-
loskih patologija modernog drustva, tako 1 u strukturalnoj analizi srod-
stvenih struktura ili mitoloskih povezanosti. Danas je, ¢ak 1 nedavnim
matemati¢kim vrednovanjem, znastveno dokazana, a ilustrirala se 1 u
nekoliko recentnih radova koji su se bavili simulacijama sloZenih su-
stava drustvene realnosti modernog svijeta.’! Primjerice, i moji vlastiti
radovi pokazali su njezinu valjanost u vrlo raznolikim domenama po-
put identitetnih transformacija u Europi ili politi¢ke instrumentalizaci-
je masovnih silovanja povrh njihove zlo¢ina¢ke dimenzije za vrijeme
rata u bivioj Jugoslaviji.*

U na8em slucaju, mogli bismo ustvrditi da bi jedna od aktualnih
konzekvenci Lévi-Straussove interpretacije pisma bila, na primjer,
nametanje uklju¢ivog pisma, koje kao da se na isti nacin podudara s
hijerarhizacijom 1 s iskljucivanjem, ili bilo kojom drugom slijepom
ulicom drustva »pregrijana« Zestinom govorenja i pisanja u ime na-
vodno diskriminiranih 1 potlatenith manjina. Jednako kao 1 smije$no
oponasanje pisanja kod plemena Nambikvara, da slobodno parafrazira-
mo Lévi-Straussa, inkluzivno se pismo pojavilo medu nama, samo $to
se ono koristi kao simbol 1 s vise politic¢kim nego pravopisnim ciljem,
dok njegova referencijalna realnost ostaje izvan diskursa. Nije rije¢ o
stjecanju 1 odrzavanju znanja, nego o podupiranju zahtjeva odredenih
marginaliziranih manjina naustrb veéine ¥

Ne iznenaduje §to je odredeni broj kriti€ara ve¢ ukazao na to da
postmodernizam u antropologiji, primjerice, osim Derridine arogantne
skolastike 1 svjesno pogre$nog prikazivanja, nije donio nikakav novi
teorijski razvoj.* Unato€ njezinu razmetanju politi¢kim 1 intelektual-

A. Doja, »Lévi Strauss’s heroic anthropology facing contemporary problems of the
modern world«, Reviews in Anthropology, 2020.; id., »Challenges to Test and Revita-
lise Claude Lévi Strauss Transformational Methodology«, u: L. Capocchi, A. Doja 1
J.-F. Santucci, Big data & Society 8,2021.

Vidi A. Doja, »Politics of mass rapes in ethnic conflict: A morphodynamicsof raw
madness and cookes evil«, Crime, Law and Social Change, 2019., 71, str. 541-580.
C. Lévi Strauss, Tristes tropiques, op. cit., str. 341-342.

S. Sangren, »Rhetoric and the authority of etnografphy: ‘Postmodernism’ and teh
social reproduction of texts«, Current Anthropology, 1988., 29 [3], str. 405-435; N.
Polier, W. Roseberry, » Tristes tropes: Post-modern anthropologists encounter the other
and discover themselvesg, cit. ¢lanak; J. Spencer, » Anthropology as a kind of writing«,
Man, 1989., 24 [1], str. 145-164; A. Doja, » The kind of writing, cit. ¢lanak.

32

33
34



554  ALBERT DoOJA

nim radikalizmom, postmodernisti¢ka je antropologija u nekima od
svojih hipoteza deprimiraju¢ 1 reakcionaran pothvat. A kad su debate
smjeStene u intelektualni kontekst borbe za akademsku hijerarhiju,
moze se percipirati i kao ozbiljnija prijetnja.®> U tom se slu¢aju znan-
stvene preokupacije postupno dekonstruiraju u ime nekog stava koji
se oCajnicki trazi u »postmodernim okolnostima« intelektualne podjele
rada.

U danasnjoj situaciji, Derridina stara kritika logocentrizma mogla
bi nas navesti da pomislimo kako su u sustavu, poput pisma, na djelu
1zvjesni endemski koncepti zla 1 ekspoatacije kao seksizam, rasizam 1
kolonijalizam. Oni su dio sustava 1 inherentni su njegovoj dinamici, ali
smatra se da ih sustav namjerno projicira izvan sebe samoga. Oni su
sistemski, reci ¢e se danas. Tako woke kultura, koja bdije nad inkluziv-
nim pismom 1 rodnim teorijama 1 praksama, otvara novi put lelujavom
oznacitelju filozofske spekulacije. Ona ide ukorak s dekolonijalizmom,
rasijalizmom, indigenizmom, islamo-go$izmom, eko-feminizmom ili
bilo kojim drugim fundamentalizmom u bilo kojem presjeku drustva
koje su »ohladile« mito-logije dekonstrukcionizma. Cijeli b1 se taj
skup zelio nametnuti kao moralna dogma, koja dovodi u opasnost kri-
ticki duh 1 intelektualnu sposobnost razumijevanja danasnjeg svijeta.

S francuskoga prevela Ita Kovad

35 A. Doja, »The predicament of heroic anthropology«, Anthropology Today, 2006., 22
[3], str. 18-22.



