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RESUME

PAYSAGE, MEDIATION PAYSAGERE ET « BON ETAT ECOLOGIQUE » DE LA
VALLEE DE LA SEVRE NIORTAISE. ‘ ‘
Mener une enquéte historique pour fonder un projet partagé (XVIII*"*-XXI" siécles)

Notre recherche doctorale propose, sur la base des résultats d’une expérimentation menée
dans la haute vallée de la Sévre niortaise, une contribution a la théorisation de ce que pourrait
étre une pratique paysagiste de la médiation environnementale par le paysage. A I'initiative de
ce travail se trouve ’interrogation formulée par le Conseil Général des Deux-Sévres quand
aux modalités et aux dispositifs qui pourraient favoriser une « gestion intégrée » de la
ressource hydrique et de 1’aménagement des cours d’eau. Le questionnement du CG79
intervient alors que les politiques publiques en la matiére se réordonnent autour d’une
stratégie de « restauration écologique » comprise comme un retour a un état avant
« perturbations anthropiques ».

A rebours de ces conceptions fondées sur I’image d’une nature menacée par I’homme, nous
proposons d’aborder la problématique environnementale et celle des politiques associés dans
leurs irréductibles hybridités socio-écologiques ainsi que dans leurs multiples échelles spatio-
temporelles. Or pour penser la question environnementale et I’action en la matiére comme un
objet complexe, les sociétés ont besoin d’objets intermédiaires. Par ce terme, on entend tous
les moyens matériels et conceptuels employés dans 1’action collective pour diagnostiquer, se
coordonner et agir. L hypothése fondatrice de notre recherche est que le paysage peut, a
condition de se doter de méthodes, constituer un objet intermédiaire entre société et
environnement. On considére en effet le paysage comme un reflet des relations socio-
¢cologiques qui offre la possibilit¢ de se représenter le complexe environnemental et de
I’inscrire a la croisée des expertises et des logiques d’acteurs. Dans cette perspective, nous
parlerons de médiation paysagere.

Ce paysage-reflet, toutefois, n’est pas donné d’avance. La premicre tiche de la médiation
paysagere est de le construire et de le faire exister comme tel aux yeux de la communauté
humaine concernée. Pour ce faire, la connaissance scientifique joue un rdle de premier plan.
Loin d’étre un obstacle a la délibération et a la concertation, elle doit au contraire activer un
processus de décryptage, et d’interprétation collective. Dans cette perspective, la singularité
de notre démarche est d’inscrire au cceur de la médiation une recherche historique qui en
constitue la « ressource cognitive ».

Mots clefs : paysage — médiation paysagere — bon état écologique — environnement — pratique
paysagiste — cours d’eau — ressource hydrique — histoire de I’environnement — Sévre niortaise
— CIFRE.



PAISAJE, MEDIACION PAISAJISTICA Y «BUEN ESTADO ECOLOGICO» DEL ALTO VALLE DE
LA SEVRE NIORTAISE.
Una buisqueda histérica para llevar a cabo un proyecto compartido ( Siglos XVIII — XXI)

Resumen :

Toda politica del agua oscila entre preocupaciones y vocaciones multiples — sociales, ambientales,
economicas, patrimoniales... - y suscita frecuentes controversias. Con ella se ponen en marcha
acciones sectorizadas en las que participan diferentes actores con intereses contradictorios y sistemas
de representacion social bien diferenciados. Hoy en dia, los conflictos en relacion con los paisajes del
fondo del valle se reorganizan alrededor de un nuevo objetivo promulgado por la Directiva Marco
Europea del Agua : alcanzar el « buen estado ecologico » de los rios en el afio 2015. Es en este
contexto de cambio en las politicas del agua en el cual se basa mi investigacion doctoral, en la cual se
aborda el paisaje a la vez como objeto de conocimiento e instrumento de ayuda en las decisiones. Se
postula que frente a la diversidad de las esperas sociales y los multiples objetivos a tener en cuenta por
los responsables de la gestion del agua, es importante poder referirse a un marco integrador de
reflexion y accidon. Para mi, el paisaje constituye este marco. En esta perspectiva, el paisaje se
contempla como una herramienta de mediacion capaz de construir un nuevo «contrato social y
territorial ». La hipoétesis de la mediacion a través del paisaje constituye el horizonte de esta tesis, que
presenta los fundamentos metodolégicos de un procedimiento que, aplicado al caso de la Sévre
niortaise, se apoya en el hecho de construir y compartir conocimientos historicos.

LANDSCAPE, LANSCAPE MEDIATION AND « GOOD ENVIRONMENTAL STATUS » OF
THE VALLEY OF THE SEVRE NIORTAISE.
A historical research to base a shared project (XVIII — XXI centuries)

Summary:

Any water policy oscillates between multiple vocations - social, environmental, economic, patrimonial
- and arouses frequent controversies. It deploys itself according to sectorized actions, to contradictory
interests and to different social representations. Today, the confliction about river landscapes re-
organizes itself around a new purpose promulgated by the Water Framework European Directive:
reach the " good ecological state " in 2015. Therefore, the rearrangement of the intentionality of the
action is the context of my doctoral research. This one approaches the landscape at the same time as
object of the knowledge and as decision-making tool. I postulate, that in front of the diversity of the
social expectations and in front of the multiplicity of the objectives to be seized by the decision-
makers, it is important to be able to refer to a frame integrator of reflection and action. The landscape
constitutes for me this frame. In this perspective, it is envisaged as a tool of mediation capable of
bringing a new "socio-territorial contract". The hypothesis of the landscape mediation thus constitutes
the horizon of my contribution, which presents the methodological foundations of an approach which,
applied to the case of the river landscapes of the Sévre niortaise, is leaned on the construction and the
sharing of an historical knowledge.
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«Le temps est venu de nouvelles alliances, depuis toujours nouées,
longtemps méconnues, entre 'histoire des hommes, de leurs sociétés,
de leurs savoirs, et 'aventure exploratrice de la nature.»

Prigogine et Strengers, 1979.



INTRODUCTION.

Le paysage dans la gestion des environnements et le développement des territoires

« Tout est a reprendre a la base. Certes, il ne s’agit pas de tout inventer. Par contre
il faut tout remodeler et hiérarchiser pour donner une existence crédible au
paysage et apporter un ¢lément indispensable a la gestion des environnements et
au développement des territoires. Ce n’est pas seulement une question de
méthode. Au début, il y a la réflexion épistémologique, puis vient la théorie
étroitement associée a la pratique, ensuite la méthode combinée a la technologie.
Nous avons donc choisi de proposer I’élaboration, sinon d’un paradigme
paysager, du moins d’un paradigme environnemental faisant une place au

paysage »

Georges Bertrand, 2000, « Le paysage et la géographie : un nouveau rendez-
vous », in Revista Treballs de la Societat Catalana de Geografia, Barcelone, Vol.
X- p. 57-68 ; publié in Une géographie traversiere. L’environnement a travers
territoires et temporalités, Paris, Arguments.

En proposant « un paradigme environnemental faisant place au paysage », Georges Bertrand
semble nous indiquer qu’en matiére de gestion de 1’environnement et développement des
territoires, le paysage ne peut plus faire cavalier seul. L’action paysagere ne peut se définir
que relativement a I’environnement et au territoire. S’il veut avoir une « existence crédible »
le paysage ne peut se limiter a lui-méme. Cette nécessité s’impose depuis que le paysage est
sorti du jardin et que 1’on cherche a dépasser la logique de la protection et de la conservation
des Sites au sens de la loi de 1906 et 1930 ; depuis que dans les années 1960-1970 des
praticiens et chercheurs envisagent et explorent le paysage, ensemble ou séparément, en tant
qu’outil pour ’aménagement des territoires et la gestion des environnements. Si comme
1’évoque toute une tradition contemporaine du paysagisme frangais', le paysage peut vraiment
devenir cet outil, alors il faut clarifier de maniére globale les rapports qu’il convient
aujourd’hui d’établir entre environnement, territoire et paysage. Cette maniere de préciser les
contours et surtout les relations entre ces notions, de les définir en les hiérarchisant les unes
par rapport aux autres constitue un préalable épistémologique qu’il serait périlleux d’esquiver.
Dans cette perspective, il s’agit de mettre a jour ce que peut le paysage et le statut qu’on
désire lui donner dans la gestion de I’environnement et le développement des territoires. Plus
value et supplément d’ame culturel ou objet intégrateur entre société et environnement, entre

I Depuis Jacques Sgard et le « paysagisme d’aménagement », jusqu’aux expériences du
Centre National d’Etude et de Recherche sur le Paysage (CNERP) et de I'Institut
Toulousain du Paysage (ITP), en passant par les expériences menées par Mairie Conseil,
dans certains PNR ou encore celles élaborées par les agro-géographes intéressés par le
paysage (Yves Michelin, Yves Luginbiih], Jean-Pierre Deffontaines). Voir Pernet (2011),
Duval-Estienne (2008), Barraqué (1985).



ressource et ressourcement, la maniére dont on qualifiera les rapports entre ces trois notions
déterminera la voie du paysage.

Or, en matiere d’aménagement, une confusion certaine régne aujourd’hui entre paysage,
territoire et environnement. Sans grande précaution épistémologique et de maniére confuse
sont évoquées les notions de projet de territoire ou de projet de paysage. Paysage, territoire et
environnement constituent trois entrées différentes ; trois points de vue qui se recoupent,
s’entremélent, suscitant en cela une confusion certaine entre les méthodes et les démarches,
jusqu’a créer un sentiment de malaise. On défendra ici une approche de I’environnement
fondée sur son assimilation a un complexe socio-écologique évolutif, c’est-a-dire a un
construit hybride, en permanente transformation et dont la dynamique renvoie aux modalités
du tressage des durées spécifiques propres aux phénomeénes physiques et sociaux, biologiques
et culturels, dont il est le produit (Bertrand, 2000). Défendre cet environnement la, c’est
s’opposer au réductionnisme biologique, mais aussi au naturalisme fixiste qui souvent domine
en la mati¢re. D’un point de vue des politiques publiques, il convient de noter que toute action
dans I’ordre environnemental a une évidente résonnance dans 1’ordre territorial, ¢’est-a-dire
du point de vue des modalités de la gouvernance et des formes de gestion/exploitation des
ressources. Dans cette perspective, le territoire est entendu comme la dimension socio-
¢conomique et politique de I’environnement. Les controverses dont il fait I’objet son
fortement liées a I’usage et au partage des ressources. Enfin, le paysage c’est avant tout ce qui
est observable et appréhendable synesthésiquement par les sens. Le paysage constitue le
versant culturel des complexes environnementaux et s’organise en fonction de logiques
d’appropriation symbolique et de schémes d’appréciation historiquement datés et socialement
différenciés (Briffaud, 2014).

Au-dela de ces définitions trés rapides, succinctes et donc jamais totalement satisfaisantes, il
convient également de tracer les limites et d’identifier les perméabilités entre ces concepts.
C’est 1a un des objectifs de la présente thése qui, sur la base des résultats d’une
expérimentation de recherche/action menée dans la haute vallée de la Sévre niortaise, propose
une contribution a la théorisation de ce que pourrait étre une pratique paysagiste de la
médiation environnementale par le paysage. Cette derniére est comprise ici comme la
construction d’un cadre intégrateur de pensée et d’action qui donne la possibilité aux
politiques menées a 1’échelon local de participer, a travers la (re)définition de leurs objets
mémes et de leurs finalités propres, la prise en charge la gestion d’un environnement compris
comme complexe socio-écologique inscrit dans la durée et d’un territoire, en tant que lieux
d’appropriation matérielle et économique des ressources. La nécessit¢é d’ordonner
I’¢laboration de ces politiques autour d’un systéme délibératif et participatif, ouvert au
croisement et a la confrontation des regards et des savoirs, découle directement de cet objectif
d’élaboration d’un cadre intégrateur de pensée et d’action. Pour construire ce cadre et
permettre de penser la gestion environnementale et 1’action territoriale en tant qu’objet
complexe, les sociétés ont besoin d’objets intermédiaires (Mélard, 2008 ; Vinck, 2009). Par
ce terme, on entend tous les moyens matériels et conceptuels employés dans 1’action
collective pour diagnostiquer, se coordonner et agir. Ces dispositifs médiateurs constituent
autant de mécanismes de représentation et de transformation des situations socio-écologiques



et territoriales dans et sur lesquelles s’inscrit 1’action collective en matiére de gestion
environnementale. Ces dispositifs sont producteurs de sens. L hypothése fondatrice de notre
recherche est que le paysage peut, a condition de se doter de méthodes, constituer un objet
intermédiaire entre société et environnement. On considére en effet le paysage comme une
structure matérielle évolutive qui porte le reflet de I’environnement et offre la possibilité de se
le représenter, pour mieux I’inscrire a la croisée des expertises et des logiques d’acteurs. Dans
cette perspective, nous parlerons de médiation paysagere (Briffaud, 2014 ; Michelin, 2005 ;
Deffontaines, 2004), comprise comme une démarche qui, entre recherche et action, utilise le
paysage comme un outil permettant aux sociétés d’aborder la complexité des problématiques
environnementales et territoriales et de générer des espaces de délibération et de négociation
ouverts a la diversité des savoirs et des expériences. En cela, la médiation paysagere n’a pas
seulement pour objectif de permettre a I’action environnementale et territoriale de s’inscrire
dans un cadre délibératif et participatif, elle vise plus largement a redessiner les contours
mémes des problémes posés. Ce faisant elle repose la question de la constitution et de la
légitimité des groupes délibérants.

Notre objectif est donc de positionner le paysage en tant que paradigme — compris comme
«moyen de mise en ordre et en probléme » (Adess, 2011) - de médiation entre société et
environnement. Pour ce faire, le paysage doit étre tenu a distance de certaines approches et
pratiques, qui supposent a priori une contradiction fondamentale entre son appréhension
esthético-sensible et tout effort de construction d’une connaissance scientifiquement fondée.
Ces approches s’illustrent particuliérement ces derniéres décennies au sein d’un courant
dominant de la profession de paysagiste, rejetant ou ignorant les traditions scientifiques en ce
domaine du paysage (Briffaud, 2011). En effet, au tournant des années 1970-1980 s’impose la
figure de 1’« architecte-paysagiste », « concepteur » de paysages nouveaux (Dubost, 1983),
dont I’identité substantielle repose sur « I’exercice d’un paysage dessiné et congu comme un
ensemble de formes imaginées par I’artiste » (Luginbiihl, 2007). L’action est dés lors
essentiellement abordée a travers le prisme de I’esthétique et du visuel. Dans cette
perspective, on recourt, pour décider de la valeur, « a un ensemble de critéres dérivés de I’art
(harmonie, diversité, contraste, etc...) de fagon a évaluer de maniére « intrinséque » des
paysages, a limiter les impacts visuels des interventions et a favoriser leur insertion au sein
des paysages » (Domon, 2011). La finalité de ces pratiques de « projet de paysage » est une
action sur le « site » qui contient en germe le paysage a faire advenir. L’action est en effet
guidée par une «analyse sensible du paysage® », qui vise a identifier ses caractéres
spécifiques, operant par sélection et par hiérarchisation d’éléments et de signaux qui
prendront place et feront sens au sein d’une « composition paysagere ». Cette expertise du
sensible fonde la pratique puisqu’elle lui donne les motifs qui constitueront le matériau
premier du « projet de paysage ». Elle donne 1égitimité au praticien apte a créer des paysages
sur la base de I’amélioration d’un « déja-la ». Son unité réside dans une conception du projet
de paysage comme processus d’artialisation (au sens de Roger, 1982), reposant entiérement
sur les compétences et le génie d’un traducteur artiste. Ce que ce modele a imposé, c’est

2 Pour se faire une idée de la nature de cette expertise sensible, on pourra notamment se
référer aux textes du paysagiste Alain Freytet (2008).



d’abord une certaine manieére de considérer le paysage dans la pratique paysagiste, en le
regardant non pas véritablement comme 1’objet sur lequel il s’agit d’agir, mais plutét comme
ce qui résulte de la « conception » elle-méme. Ce processus créatif s’ancre dans I’épaisseur de
la culture du jardin et se fonde sur les principes de 1’art. Son objectif est moins
d’accompagner les dynamiques et d’agir sur les déterminants socio-écologiques qui
produisent les paysages que de les ramener a leurs principes essentiels.

A T’heure ou autour de la gestion environnementale et du développement des territoires
s’impose la recherche de nouveaux mode¢les de connaissances et de décision (Callon,
Lascoumes, Barthe, 2001), le paysagisme court en permanence le risque, en assimilant sa
posture a celle du génie créateur, de simplifier I’environnement en « nature » et de réduire le
territoire & la production d’emblémes identitaires. A rebours de cette expertise sensible qui ne
voit la science que comme un frein a I’expression de la créativité, la médiation paysagere telle
que nous ’entendons s’adosse a la possibilité qu’offre la science d’inventer, a la croisée des
regards, le paysage. Pour ce faire, la méthode de la médiation consiste pour une part a dégager
la possibilité¢ d’une lecture du paysage qui s’adosse sur la production d’une connaissance
scientifiquement fondée. Or cette lecture, entendue comme décryptage des signes, indices et
traces dont le paysage est porteur, est précisément ce qui peut le faire exister a la croisée des
regards. La médiation part ainsi de I’idée que la possibilité de la signification, qui nait d’une
lecture, est la condition de I’existence méme de 1’objet et par conséquent du partage et de la
discussion dont il peut devenir le support. Donner du sens au paysage en proposant des
lectures ouvertes, ne tombant ni dans le constat clinique, ni dans le déterminisme univoque,
crée la possibilité de le placer a la croisée des regards et des interprétations. Car loin d’étre
entravé par un effort de lecture dont les fondements sont scientifiques, celui-ci apparait au
contraire activé par elle.

Dans cette perspective, 1’expérimentation de médiation paysagere réalisée dans la haute
vallée de la Sévre niortaise (Deux-Sévres) dans le cadre d’une Convention de Formation par
la recherche en entreprise (CIFRE) signée avec le Conseil Général des Deux-Sevres est
singuliere. Elle propose en effet la fabrication d'un processus de médiation a partir de
connaissances historiques et de leur partage. Cette démarche doit permettre de fonder la
discussion relative aux actions a conduire sur des constats partageables, intégrant la
dimension du temps et du changement. Ainsi, nous proposons de mettre I’histoire au centre de
la réflexion et de la méthode. A partir d’une recherche fondamentale sur les fonds
archivistiques du département relatifs a la vallée de la Haute Sévre niortaise et a son
aménagement depuis la fin du XVIII®™ siécle, il est en effet proposé d’initier et d’animer en
fonction d’un axe historico-prospectif le dialogue sur le paysage et la durabilité de
I’aménagement du cours d’eau et du cadre de vie des populations riveraines. On attend de
cette mise en histoire des paysages, qu’elle offre les matériaux d’une lecture du paysage. On
attend également qu’elle donne la possibilité aux acteurs de dépasser les conflits mémoriels
(Nora, 1997) qui constituent autant de blocages a la mise en ceuvre de toute politique orientée
vers la durabilité. Renégocier les mémoires par le truchement de I’histoire, c’est en quelque
sorte donner les moyens aux acteurs de construire des « récits efficients » a partir desquels des
actions d’un nouveau type peuvent émerger (Briffaud et Davasse, 2012 ; Sgard, 2008). Dans



cette perspective, on utilise les savoirs historiques sur les paysages comme une ressource
cognitive postulant que par 1’objectivation et la distanciation que ceux-ci induisent, il est
possible de permettre aux acteurs et aux habitants de passer d’un discours passionnel a la
construction d’une prise de position argumentée et discutée sur des bases communes. En
montrant que les réalités paysagéres sont toujours mouvantes et singulieres et que la
perception et I’action auxquelles elles sont soumises sont liées a un contexte environnemental,
social et culturel particulier, les savoirs historiques sur les paysages ameénent a relativiser les
débats contemporains, ou plutot a les appréhender sous un nouvel angle. Ainsi, a travers la
distanciation qu’offre 1’histoire, on peut donner la possibilité¢ aux décideurs et aux habitants
d’adopter, dans les domaines de I’environnement et du paysage, une posture réflexive sur
leurs propres discours, sur leurs propres actions, contribuant en cela a susciter le débat sur de
nouvelles bases, voire a en redéfinir les objets et les objectifs.

Parler de médiation paysagere, pourrait sembler céder a un effet de mode. Depuis plusieurs
décennies en effet, on assiste a une croissance exponentielle des pratiques de médiation ainsi
qu’au recours a des médiateurs. Le concept trouve un fort écho dans toutes les sphéres
sociales. Justice, pédagogie, famille, gouvernance, politique internationale et depuis quelques
années environnement et paysage, aucun compartiment de la vie sociale et politique ne
semble épargné. Dans le métro, pour régler des différends avec une banque, pour régler un
conflit international, pour sensibiliser le public a I’art contemporain ou élaborer une politique
de gestion environnementale, la médiation s’impose. L’essor des pratiques de médiation et
des médiateurs reflete en réalité des situations d’une extréme diversité, « hétérogénéité
déroutante qui a valu a la médiation une réputation de concept flou » (Guillaume-Hofnung,
2007). Pourtant derriere 1’effet de mode se cache de puissantes raisons sociales. On ne peut se
contenter de balayer la médiation d’un revers de main condescendant sans se rendre compte
que I’essor de sa pratique reflétent en réalité un besoin éminemment contemporain et une
nécessité sociétale beaucoup plus profonde. La mode se caractérise d’ailleurs par sa
dimension éphémeére, or 1’attrait durable pour ce concept nous dit forcément quelque chose
sur les attentes et les exigences sociales de notre temps. Derriére la médiation, il y a en effet
une formule générale qui est une forme de réponse a la crise de la construction des savoirs et
des expertises (Theys et Kalaora, 1992 ; Callon, Lascoumes et Barthe, 2001). La médiation ne
peut étre réduite a sa dimension juridique de conciliation entendue comme un simple mode
alternatif de réglement des conflits. L’ attrait suscité pour la médiation dans tous les domaines
de la vie sociale et politique reléve de la recherche de nouvelles modalités de connaissances et
d’actions. De mediare, étre au milieu, étymologiquement, la médiation renvoie a la notion
d’intermédiaire et, sans doute, de construction de liens. A I’inverse d’une logique binaire qui
enferme dans une pensée et des raisonnements dualistes, limite les choix politiques a une
opposition entre le bien et le mal et borne 1’imagination sociale créatrice d’innovations, la
médiation doit étre considérée comme 1’hypothése selon laquelle on ne peut penser et agir sur
le réel que médiatement ¢’est-a-dire par le truchement et 1’intermédiaire d’objets médiateurs
dotés d’un plus ou moins grand pouvoir de représentation (Briant et Pallau, 2005). La
médiation constitue donc un cadre de pensée et d’action qui, fondamentalement dialectique,
vise a mettre en relation des éléments a priori hétérogénes pour aboutir & une situation ou a
des résultats inédits. En cela, il semble que la médiation soit un concept dont le caractere flou



«lui a été¢ imputé mais ne lui est pas imputable » (Guillaume-Hofnung, 2007) et qui offre
légitimement une voie pour penser le monde contemporain et ses transformations.

En matiére d’environnement, le contexte d’émergence de la médiation est celui du constat de
crise des catégories de la modernité et des couples oppositionnels sur lesquels cette derniére
se fonde. Nature/culture, réel/imaginaire, connaissance/action, science/politique, impossible
aujourd’hui de tracer des limites claires et opératoires entre ces catégories. Devant la
complexité grandissante de notre monde, ces grandes dichotomies qui constituent la matrice
de la culture occidentale semblent inopérantes et quelque peu désuétes. A I’heure ou la nature
est sociale et ou la société est naturalisée (Larrére, 1997), les limites deviennent poreuses et
invalident ces dichotomies. A cette crise conceptuelle correspond une crise de I’expertise et
des experts qui ne peuvent dorénavant plus 1égitimement étre « formels » (Theys et Kalaora,
1992). Dans cette perspective, il s’agit aujourd’hui d’inventer un cadre de pensée et d’action
susceptible d’affronter cette complexité, de décider sans trancher, il convient d’imaginer des
objets ouverts et situés qui puissent répondre a ces défis. Ouverts, en tant que leurs
architectures offrent la possibilité de construire une surface d’échange et de savoirs partagés
entre les groupes concernés. Situés, en tant que ces objets s’inscrivent dans un contexte
politique, social, culturel et environnemental toujours singulier avec lequel ils interagissent.
L’hypothése fondatrice de la présente thése est que le paysage peut, a certaines conditions
méthodologiques, constituer un de ces objets ouverts et situés.

Le paysage constitue potentiellement un objet ouvert car il est a la fois social et naturel,
matériel et idéel. Il est une porte d’entrée, sociale et culturelle, dans I’environnement. Le
paysage est un objet ouvert dans le sens ou aucune lecture sectorielle ne peut en épuiser le
sens. Pour cette raison méme, mais aussi parce qu’il est chose concréte et perceptible, il peut
aider a construire 1’espace de la délibération. Il est un signe dont la signification ne s’épuise
pas ; une trace inscrite dans la matérialité de la réalit¢ géographique infiniment interprétable
que les sociétés peuvent mobiliser pour se penser au sein de 1’environnement. La médiation
instrumentalise cette qualité potentielle du paysage et cherche a faire du paysage un symbole
au sens ou Goethe parlait du symbole, a la différence de I’allégorie, en tant que signifiant dont
la signification reste infiniment ouverte et interprétable. Mais cette dimension ouverte du
paysage ne va pas de soi. N’oublions pas que durant plusieurs siécles, le paysage a plutot été
un instrument symbolique de la domination sociale (Luginbiihl, 1991 et 1989 ; Cosgrove,
1984), « une modalité¢ visuelle [...] par laquelle des groupes dominants ont signifi¢ leur
propre monde a travers une relation imaginaire a la nature » (Brunon, 2006). Ainsi, afin
d’instruire le paysage en tant qu’objet ouvert susceptible d’offrir des espaces de négociation
dont les sociétés disposent pour se penser dans leur environnement, il convient en premier
lieu de désamorcer les effets de domination dont il est potentiellement porteur. Il s’agit pour
ce faire de le (re)construire de manicre a destituer ses « propriétaires » habituels du monopole
de sa lecture et de son interprétation. Dans cette perspective, la démarche de médiation vise a
co-construire les significations dont le paysage est porteur pour en faire un bien commun qui
vise a faire rentrer la complexité des systémes socio-environnementaux en démocratie.



Dans le domaine de la gestion environnementale et du développement des territoires, la
médiation vise donc a permettre a la société de s’emparer d’objets complexes et de mettre ces
derniers a portée de démocratie et de projet concerté. Dans cette perspective, il s’agit de faire
exister et de réexaminer le paysage en en construisant une connaissance scientifiquement
fondée qui le rende visible et interprétable aux yeux de tous. Reste qu’au-dela de la nécessité
d’en construire fondamentalement le cadrage théorique, la médiation est une pratique dont les
méthodes ne relévent pas enticrement de la science. Son point de départ s’inscrit
nécessairement dans la perspective d’une intention politique qui a un lien plus ou moins ténu
avec un projet d’aménagement. Ainsi on peut légitimement considérer que les conditions
politiques d’apparition de la médiation en déterminent inévitablement le contenu. Quelle
finalité politique lui donne-on ? Une médiation, mais pour quoi faire ? A quel moment d’un
processus d’action qui la dépasse intervient-elle ? Il y a 1a tout un réseau de problémes sur
lesquels il serait périlleux de faire I’impasse. La médiation ne peut faire I’économie de
I’analyse de la situation politique qui I’a engendrée, des conditions d’émergence qui en
déterminent les conditions d’exercice.

Dans le cas de la présente recherche doctorale, le contexte politique qui a suscité la médiation
est celui de I’interrogation formulée par le Conseil général des Deux-Sévres relatif a une
gestion intégrée et durable de la ressource hydrique et de I’aménagement des cours d’eau. Ce
questionnement intervient alors que les politiques en la matiére se réordonnent autour de la
Directive Cadre Eau (DCE) et de l'injonction d’atteindre le « bon état écologique » a
I’horizon 2015. Face a ce nouvel horizon politique et la nécessité d’appliquer a I’échelon local
une politique pensée a 1’échelon européen, I’institution départementale cherche en effet a
expérimenter de nouvelles méthodes et modalités d’action. Pour ce faire, il s’agit
préalablement de prendre le recul nécessaire face au concept de « bon état écologique » et de
I’interroger, pour mieux se mettre en mesure de reformuler les termes de la « commande »
politique. De cette reformulation dépendent largement les modalités de fonctionnement de la
médiation.

Au-dela de la prise de distance critique vis-a-vis du contexte politique dans lequel elle
intervient, ’enjeu de la médiation reléve de la construction de liens et de réseaux hétérogenes
d’acteurs soudés par le partage et la co-construction des savoirs et des actions. Une médiation
certes, mais une médiation entre qui et qui ? Une médiation par qui et pour qui ? Autant de
questions apparemment simples qui recouvrent en réalité un certain nombre de problémes
essentiels. Car les réponses apportées a ces questions le sont souvent par défaut et sont
énoncées de manicre implicite, comme si elles allaient de soi. Ce n’est pourtant pas le cas. Et
on peut méme avancer que de la réponse a ces questions résultera le sens du probléme que la
médiation cherchera a résoudre. Eviter de (re)poser ces questions simples, de les mettre a
disposition en préalable d’un processus de médiation, c’est prendre le risque de passer a coté
de ce que la médiation peut rendre possible. C’est risquer, dans le méme temps, de mettre
I’acte de médiation au service d’une fin qui peut facilement s’écarter des bonnes intentions et
des objectifs premiers qui ont rendu nécessaire le processus de médiation.



L’enjeu de la médiation est également de ne pas laisser I’environnement aux expertises
sectorielles et péremptoires et d’ouvrir I’action en ce domaine a la participation a toutes les
formes de savoirs et d’expériences. La médiation met en cela au cceur de sa pratique la
question des modalités de production et de partage des savoirs et ne peut en cela s’assimiler a
un processus descendant. Cette maniere de définir la médiation existe pourtant. Ne parle-t-on
pas de médiation scientifique ? Cette forme de médiation diffuse des savoirs pris comme
¢vidents, dont 1’objet n’est pas discuté et dont le mode de production n’est pas éclairé. Le
savoir y est considéré comme un préalable a 1’action, et la médiation congue comme la
légitimation d’une expertise, puisqu’on juge alors dans ces cas-la nécessaire d’éduquer ou
d’¢éveiller les gens pour qu’ils comprennent ou acceptent les projets. L’objectivation signifie
dans ce cas se mettre a I’extérieur de ce qu’on doit connaitre pour pouvoir le connaitre, et la
recherche veut donner un effet d’objectivité. Cette médiation-1a n’est pas celle que nous
cherchons a construire. Celle que nous avons expérimenté dans la haute vallée de la Sevre
niortaise construit une articulation entre différents savoirs, et dans le méme temps entre
« ’objet a connaitre » et « 1’objet a agir » au cours du processus. Elle n’est pas vulgarisation
mais plutdt une forme de « traduction » et de re-présentation, par 1’intermédiaire du paysage,
d’une réalité environnementale et d’une certaine forme de connaissance que 1’on met a la
disposition des sociétés pour qu’elles se pensent dans leur environnement. Souvent, cette
médiation-1a révele des conflits plutdt qu’elle ne les régle. Elle provoque la rencontre plutdt
que I’arbitrage et produit plus de complexité que de normalisation.

Fondée sur le partage de connaissance, la médiation vise, pour atteindre un objectif de gestion
des complexes socio-écologiques, le renforcement du lien social et des effets d’apprentissage,
la co-construction des représentations paysageres ainsi que la production d’espaces de débat
démocratique sur le cadre partagé de I’existence quotidienne. Autrement dit, elle contribue a
la production de liens socio-spatiaux et cherche a maximiser les interactions et les effets
réflexifs. Son objectif est d’ouvrir une nouvelle scéne sociale ou il devient possible de
repenser 1’objet méme de 1’action. Dans cette perspective, la médiation consiste a imaginer les
outils, les situations et les modalités du partage. Un tel appareillage ne doit cependant pas
constituer une fin en soi, mais bien rester un moyen pour susciter des espaces d’échange et de
délibération. Reste que 1’équipement de la médiation ne peut se limiter a la production
d’artefacts graphiques qui permettent le partage de connaissances et le dialogue. I convient
¢galement d’étre attentif aux conditions matérielles, aux composantes circonstancielles,
relationnelles et symboliques de ce partage (Pernet, 2011). Le travail de médiation consiste
alors a rendre possible I’émergence d’espaces-temps hors normes ou une reconfiguration des
objets méme de 1’action et de la délibération deviennent possible.

Tous nos efforts durant ces trois années de recherche ont été dirigés vers la possibilité¢ de
construire, en faisant des paysages le support des réflexions et des discussions relatives a une
action publique environnementale, un paradigme de médiation entre société et
environnement. Cette réflexion s’organise de la maniére suivante :

Le premier chapitre vise tout d’abord a mettre a jour la maniére dont s’est construit
progressivement un champ de recherche autour de la médiation et du role du paysage dans



I’action et la gestion environnementale. La construction de ce champ correspond a un
parcours professionnel de paysagiste qu’il s’agit de décrire rapidement afin d’expliciter les
raisons mais aussi la mani¢re dont nous avons été amené a formuler I’hypothése d’une
médiation environnementale par le paysage. Nous montrerons comment s’est élaboré au fil
d’expériences de recherche et de projets plus opérationnels un réseau de questionnement
relatifs a la place du paysage dans I’action en mati¢re d’environnement. Ce premier chapitre
vise également a tracer les contours du cadre expérimental dans lequel la démarche de
médiation s’est inscrite. La présente recherche a en effet ét¢ menée dans un contexte quelque
peu singulier : celui d’une Convention industrielle de formation par la recherche en entreprise
(CIFRE) signée entre le Conseil Général des Deux-Sévres (CG79) et le laboratoire
ADESS/CEPAGE. Cette convention induit des modalités spécifiques de recherche du fait que
le chercheur s’inscrit et s’immerge dans un tissu institutionnel et administratif. Un tel contexte
lui offre la possibilité de construire sa recherche au cceur de I’action en train de se faire. Il
entraine également un certain nombre de contraintes qui méritent d’étre posées tant elles ont
influencées les modalités d’exercice de la recherche et les possibilités qui se sont offertes a
nous.

La premiere partie correspond a la volonté de situer la médiation au sein du contexte politique
dans lequel elle s’inscrit qui est celui de la reconfiguration des politiques de gestion de la
ressource hydrique et de I’aménagement des cours d’eau autour de la notion de « bon état
écologique ». Celle-ci reléve d’une stratégie de « restauration écologique » comprise comme
un retour a un état avant « perturbations anthropiques ». A partir d’une lecture critique de ces
dispositifs discursifs et pratiques qui, fondées sur I’image d’une nature menacée par I’homme,
assimilent la riviere a une infrastructure naturelle, cette partie vise a construire
épistémologiquement et théoriquement le paysage en tant que percept intermédiaire dont les
sociétés disposent pour se représenter le complexe environnemental en tant qu’objet complexe
irréductiblement naturel et social, matériel et idéel, écologique et culturel. On considére en
effet le paysage comme un reflet des relations socio-écologiques qui offre la possibilité de se
représenter le complexe environnemental et en cela de ’inscrire a la croisée des expertises et
des logiques d’acteurs. Ce paysage-reflet, toutefois, n’est pas donné d’avance. La premiére
tache de la médiation paysagere est de le construire et de le faire exister comme tel aux yeux
de la communauté humaine concernée. Pour ce faire, la connaissance scientifique joue un role
de premier plan. Loin d’étre un obstacle a la délibération et a la concertation, elle doit au
contraire activer un processus de décryptage, et d’interprétation collective. Dans cette
perspective, la singularité¢ de la méthode de médiation mise en ceuvre dans la haute vallée de
la Seévre niortaise est d’inscrire au cceur de la médiation une recherche historique qui en
constitue la « ressource cognitive ».

La seconde partie présente les matériaux bruts qui ont servis a I’expérimentation de la
médiation. Elle rend compte des résultats d’une recherche menée dans des allers-retours
permanents entre observation in situ, enquéte auprés des acteurs et populations locales et
recherche en archives. Il faut insister sur ce dernier point car la spécificité de la démarche
entreprise dans la haute vallée de la Sévre niortaise réside dans I’intérét qu’elle porte a la
reconstitution des évolutions historiques des paysages a partir des sources archivistiques



(Michelin, 1995 ; Davasse, 2000). Nous présenterons les scénarios paysagers de la riviere,
compris comme une démarche qui vise a mettre en lumicre la multiplicité des rapports
qu’entretiennent les usages de I’eau et les pratiques d’aménagement des cours d’eau du point
de vue de leurs conséquences paysageres et environnementale. Cette approche rétrospective
de l'environnement et du paysage s'intéresse autant aux interactions entre les processus
biophysiques et les pratiques sociales, en les inscrivant dans le temps et dans l'espace qu’aux
représentations et systémes culturels qui exercent leur emprise sur les regards et les maniéres
d’éprouver, Dattirance, la répulsion. On s’intéresse en cela au paysage autant en tant que
structure matérielle évolutive, qu’objet de 1’action publique que comme structure symbolique.
Reste que I’histoire des paysages de la haute vallée de la Seévre niortaise n’est pas seulement
présentée pour elle-méme mais en tant qu’elle constitue le substrat sur lequel s’enracine et se
fonde la médiation.

Sur cette base, il s’agit dans une troisiéme partie de décrire puis d’examiner de maniére
critique 1’expérience de médiation par le paysage menée dans la haute vallée de la Sevre
niortaise. Nous chercherons tout d’abord a mettre a jour les différents cadre d’action dans
lesquels s’est inscrite 1’expérience de médiation pour ensuite montrer comment s’est construit
I’espace de la médiation. Dans cette perspective, il convient d’insister autant sur les réseaux
d’interaction et les savoirs que la médiation a produit que sur les outils mobilisés a cette fin.
Autrement dit, nous examinerons les effets qu’une telle démarche a entrainés du point de vue
de I’action collective aussi bien d’un point de vue cognitif que collaboratif. L’examen critique
et le retour réflexif sur notre propre démarche, sur ses réussites autant que sur ses difficultés
doivent permettre de dresser un inventaire raisonné des questions vives que posent une
démarche qui se réclame autant de I’histoire que du paysage. Pour terminer nous verrons
qu’une telle proposition implique de repenser les rapports entre société, expertise et science.
Cette recherche pose, en y répondant qu’imparfaitement, les bases d’une science productrice
de connaissance dans un contexte d’application, c’est-a-dire contextualisée et « socialisée »
qui ne se situe plus dans un espace autonome mais dont 1’objectif est comme le dit Rémi
Barr¢ (2004) de produire des « connaissances socialement robustes ».
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PARTIE I.
LA MISE EN PAYSAGE DE L’ENVIRONNEMENT : POUR UNE MEDIATION
PAYSAGERE

Horizon problématique, cadrage théorique et démarches méthodologiques

Cette premicre partie vise tout d’abord a examiner tout ce qui peut donner sens a la médiation
et ce qui est susceptible de lui donner une finalité. Avant de nous lancer dans toute tentative
pour imaginer un quelconque processus de médiation, il convient en effet de déméler un
premier niveau de questionnement relatif au contexte politique dans lequel la médiation
s’inscrit. Cette réflexion apparait nécessaire afin de comprendre comment situer la médiation
par rapport & un horizon problématique qui est celui des politiques de gestion de la ressource
hydrique et de I’laménagement des cours d’eau. De cette analyse du contexte politique émerge
I’hypothése de la présente theése qui est celle du paysage en tant que paradigme, compris ici
comme « moyen de mise en ordre et en probleme » (Adess, 2011), de médiation entre société
et environnement. Sur cette base, s’ordonne un second niveau de questionnement qui se situe
sur un plan épistémologique, théorique et méthodologique.

Disons en premier lieu que la démarche de médiation par le paysage que nous avons cherché
a mettre en ceuvre dans la haute vallée de la Sévre niortaise intervient alors que les politiques
publiques en matiére de gestion de la ressource hydrique et de I’aménagement des cours d’eau
se recomposent autour de la Directive cadre Eau (DCE) qui enjoint les états européens
d’atteindre le « bon état écologique » des cours d’eau a I’horizon 2015. Au-dela de la
production de normes sanitaires et environnementales qui consistent a « assurer 1'élimination
de substances dangereuses prioritaires » (DCE, article 27) et qui sont supposées orienter les
choix technologiques et économiques des acteurs vers une meilleures qualité de ’eau, cette
politique environnementale se caractérise par la reconnaissance de la complexité de la
question de la gestion de la ressource hydrique et de I’aménagement des cours d’eau. Dans la
perspective du développement durable (Barraqué, 2001), on prend désormais en considération
le fait que les politiques de protection environnementale ne peuvent étre isolées des politiques
sociales, économiques et d’aménagement du territoire. L’innovation majeure que porte la
DCE est de se situer a un niveau plus fondamentale et globale que celui des instruments
traditionnels de régularisation du marché ou d’innovations technologiques qui caractérisent
les directives européennes précédentes (Directive Nitrate ; Directive Eau Résiduaire Urbaine,
1991). Elle cherche, sans y parvenir totalement, a situer son action a un niveau ou les
découpages traditionnels cesse d’étre pertinents que cela soit dans le domaine du temps (la
DCE vise a prendre en compte 1’action sur la riviere dans la longue durée autant que sur le
court terme), de I’espace (la DCE enjoint & mettre en place des politiques a une échelle
cohérente avec la prise en compte de 1’'unité bio-physique de 1’eau qui est celle du bassin
versant), de la gouvernance (la DCE se donne pour objectif d’impliquer tous les acteurs au
sein de dispositif de concertation afin de prendre en compte les effets d’interdépendance entre
les usages), que des savoirs (la DCE envisage la mise en ceuvre de diagnostics recourant a
diverses disciplines). Autrement dit, 1’environnement a protéger n’est plus seulement
considéré comme un bien qu’il s’agit de mettre a distance des sources de nuisances.
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L’environnement dont cherche a s’emparer la DCE se caractérise par la prise en considération
d’objets complexes, entrelacs de pratiques socialement différenciées et de processus bio-
physiques qui sont interdépendants et dont il faut gérer et reconfigurer les relations. On
cherche en cela a dépasser I’action sectorielle pour constituer des dispositifs de gestion dans
lesquels prennent part de multiples parties prenantes. De ce fait, I’action environnementale
s’oriente vers la conciliation et la mise en cohérence d’utilisations multiples de la ressource
hydrique et de la protection de celle-ci (Mormont et Hubert, 2009).

Dans le méme temps et de maniére quelque peu paradoxale, la DCE reste prisonnicre de sa
nature sectorielle (protection de la ressource hydrique) et de la logique planificatrice et
normative qui préside a sa définition et sa mise en ceuvre. L horizon politique qu’elle dessine
est fortement marquée par la notion de « bon état écologique » qui est une stratégie de
«reconquéte » de la qualité écologique des rivieres qui vise le désaménagement et la
restauration €cologique (Aronson et Clewel, 2010) comprise comme un retour a un état avant
« perturbations anthropiques » (DCE, 2000. Annexe 5). La Directive renvoie a 1’idée qu’une
riviere « en bon état écologique » correspond a un systéme hydrologique, morphologique et
biologique non «impacté » par les activités anthropiques. Dans cette perspective, se
multiplient les opérations de restauration écologique visant « a réparer les dégats causés par
le mauvais usage que I’Homme a pu faire de la nature et ses ressources » (Aronson, Floret, Le
Floch et al., 1995). Cette vision bio-centrée oppose I’Homme a la Nature ou le premier est
systématiquement un facteur d’entropie et de dysfonctionnement.

Ce tournant historique pris par les politiques en matic¢re de gestion de la ressource hydrique et
de I’aménagement du cours d’eau constitue le contexte qui donne sens a la recherche-action
proposée ici. A rebours de ces conceptions fondées sur I’image d’une nature menacée par
I’activité anthropique, nous proposons d’aborder la problématique environnementale de la
gestion de la ressource hydrique et de ’aménagement des cours d’eau et celle des politiques
associés dans leurs irréductibles hybridités socio-écologiques ainsi que dans leurs multiples
¢chelles spatio-temporelles (Bertrand, 1978 ; Davasse, 2000 ; Lespez, 2012). Dans cette
perspective, ’action environnementale est toujours réalisée sur des espaces socialisés de
longue date. En I’occurrence, la Sévre niortaise est le type méme de la riviere étagée et
compartimentée, qui trouve son origine dans une longue histoire de 1’aménagement.
Appliquées de maniére radicales ces mesures de restauration généreront et génerent déja de
multiples réticences : la Sévre niortaise est plus qu’une simple infrastructure écologique qu'il
suffirait de traiter par une ingénierie environnementale. Il s'agit d'espaces habités, socialisés et
pratiqués ou se superposent différentes logiques d'appropriations plus ou moins compatibles
avec les politiques de renaturation. Atteindre un tel horizon politique renvoie a la nécessité
d’assumer et de prendre en compte la diversité des pratiques et des représentations sociales
liées au cours d’eau, c’est-a-dire la question du sens et de la valeur donnés a la riviére et aux
usages qu’on en fait, autant qu’a la nécessité de prendre en compte les interrelations entre
I’utilisation de la ressource hydrique et le territoire de la riviere. Dans le méme temps il s’agit
de favoriser la construction d’espaces d’échange ou la délibération est possible.
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Pour ce faire, notre démarche se construit autour de I’hypothése du paysage comme
paradigme de médiation entre société et environnement. Il importe en effet aujourd’hui de
pouvoir se référer, face au probléme que posent la diversité des attentes sociales et la
multiplicité des objectifs dont doivent, dans le domaine des politiques de 1’eau, s’emparer les
décideurs, a un cadre intégrateur de réflexion et d’action, qui rende a la fois manifeste et
gérable les interrelations entre les différentes dimensions et implications d’une politique du
cours d’eau. Ce cadre, pour nous, est constitué¢ par le paysage, en tant — en [’occurrence —
que résultante tangible d’une histoire des relations de I’homme a I’eau et au cours d’eau. Le
paysage, considéré comme structure matérielle évolutive, enregistre dans la durée I’impact
des pratiques et des politiques. Il est ici appréhendé d’abord comme un témoin, vers lequel on
peut se reporter pour penser 1’action et les inter-actions qu’elle doit gérer. Mais son caractére
concret et sa dimension sensible en font aussi un objet autour duquel peut se nouer un débat et
peut se construire — comme le veut la Directive Cadre Eau et la Convention européenne du
paysage — des espaces de délibération ouvert a diverses formes de savoirs et d’expériences et
a une participation des populations aux décisions. Le paysage est ainsi a double titre, entre
sociétés et environnement d’une part, et a I’intérieur méme de la société un objet médiateur.
Dans les lignes qui suivent, nous chercherons a construire le paysage en tant que percept
intermédiaire c’est-a-dire en tant qu’outil qui offre aux sociétés la possibilité de percevoir, en
I’installant dans le domaine du sensible, la question environnementale en tant qu’objet
complexe et en cela de générer des espaces de délibération et de négociation ouverts a la
diversité des savoirs et des expériences.

Reste qu’instruire le sensible dans les politiques d’environnement (Bertrand, 2002), que
construire ce dispositif de mise en regard (Briffaud, 2014) et de visualisation des complexes
socio-écologiques ne va pas de soi. La nécessité premiére de la médiation est de construire ce
cadre. Pour ce faire la connaissance scientifique joue un role de premier plan. Construire le
paysage en tant que paradigme de médiation sur des bases solides et scientifiquement fondées
apparait en effet nécessaire afin de mettre en ceuvre un dispositif de partage, de circulation et
de co-production de connaissances. Dans cette perspective, la singularité¢ de notre démarche
réside dans le fait d’inscrire I’espace de la médiation sur la base de connaissances historiques
sur les paysages et de leur partage. L’expérimentation envisagée sur les paysages de la vallée
de la Sévre niortaise vise en effet & mettre I’histoire des paysages valléens au centre des
débats portant sur les actions a mener dans la perspective de 1’¢laboration d’une politique
intégrée de I’eau. On postule ainsi que ’histoire qui est reconstitution intelligible et objective,
quoique toujours incompléte et soumise aux contingences des interrogations du présent, des
processus passés peut permettre de faire émerger un dialogue constructif et ouvert pour penser
collectivement les futurs possibles et souhaitables.

Dans quelle mesure et a quelles conditions le paysage, considéré en tant que dispositif capable
d’incarner dans le domaine du sensible la question environnementale, peut-il contribuer a
décloisonner les politiques de ’eau et de la riviére afin d’instaurer un dialogue constructif et
dépasser les conflits relatifs aux espaces valléens et a la gestion de la ressource ? Quel cadre
cognitif est-il nécessaire de construire afin d’instruire le paysage en tant que paradigme de
médiation entre société et environnement ? Dans quelle mesure, 1’histoire et plus précisément
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I’histoire de I’environnement peut-il permettre de construire ce paradigme ? Le paysage,
considéré a la fois comme 1’objet de la recherche et 1’outil de I’action, peut-il accoucher d'un
projet partagé et durable ? Tels sont les questions qui structurent cette premicre partie.
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Chapitre 1.

CONSTRUCTION D’UN CHAMP DE RECHERCHE ET D’UN CADRE
EXPERIMENTAL D’ACTION

Lorsque I’on balaye du regard le paysage hétérogéne de la pratique du paysage en France, une
question ne manque pas de surgir: qu’en est-il de la construction des savoirs et de
I’¢laboration de connaissance ? Quels sont les cadres théoriques et les modalités
méthodologiques en matiére d’action paysagere ? Cette question renvoie tres directement aux
relations qu’entretiennent la recherche, la pratique et 1’enseignement. Elle renvoie plus
particulicrement a un « moment » spécifique qui qualifie ces relations: le doctorat. En
France, le paysage, contrairement a 1’architecture et a I’urbanisme, n’est pas une discipline
reconnue comme telle par les universités. Situation singuliére si on la compare aux universités
anglo-saxonnes et du nord de I’Europe qui n’incite guére les paysagistes issus des écoles
francaises a poursuivre leur formation par et a la recherche a travers un doctorat. Les
obstacles académiques et institutionnels sont en effet nombreux. Le premier d’entre eux
réside dans une déconnection importante des formations avec 1’enseignement supérieur
francais et européen. Pourtant a I’heure ou les concurrences avec les autres professions de
I’action sur I’espace et I’environnement sont fortes (Champy, 2000), a I’heure ou considérée
comme un outil pour I’aménagement des territoires et la gestion des environnements, de
nouvelles attentes et de nouveaux enjeux sociétaux se posent a elle (Davodeau, 2011 ; Dubost,
2010), cette jeune profession' aurait probablement tout intérét a qualifier et a définir le
paysage en tant qu’il constitue 1’objet propre de sa pratique et a s’investir dans la recherche
scientifique afin d’esquisser un renouvellement théorique, conceptuel et méthodologique de
ses modalités d’action. Le pire serait pour elle d’esquiver la question. Malgré le fait que les
professionnels engagés dans cette perspective soient encore peu nombreux, ce champ de
recherche est aujourd’hui en construction et ne cesse de prendre de I’importance, notamment
grace a des procédures de recherche en situation d’action. La présente thése peut étre
considérée comme un essai, parmi d’autres’, pour (re)définir les cadres théoriques,
conceptuels et méthodologiques d’une pratique paysagiste construite autour de 1’hypothése
d’une médiation environnementale par le paysage (Bercovitz et Briffaud, 2015).

' On peut en effet considérer que le processus de professionnalisation date de I'aprés
guerre (Blanchon, 2007 ; Dubost, 1983 ; Estienne, 2010).

% On pourra se faire une idée de ce type de recherche en regardant les programmes des
Journées doctorales du paysage. Voir notamment celle organisée a Bordeaux :
https://www.youtube.com/user/]DPaysage
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Cette recherche s’inscrit dans un contexte académique, institutionnel et scientifique singulier
qui I’a rendue possible mais qui a également influencé les conditions d’exercice. Dans cette
perspective, il convient de revenir et d’analyser de maniére critique ce contexte. Il s’agit tout
d’abord de montrer comment s’est construit I’horizon problématique et ’hypothése de la
médiation paysagére. On cherchera en effet a mettre a jour la maniere dont s’est
progressivement et au fil d’expériences diverses €¢laboré le champ scientifique et expérimental
de la présente recherche. Ce chapitre aborde ensuite les conditions qui ont rendu possible la
mise en ceuvre d’une recherche menée en situation d’action. Il s’agit ici d’aborder 1’historique
et les étapes qui ont permis d’instruire une interface entre le monde de la recherche et celui de
I’action (Tesson, 2014). Nous décrypterons plus spécifiquement les fondements, les propriétés
et les limites de la coopération entre une collectivité territoriale et un laboratoire public de
recherche mis en place dans le cadre d’une Convention Industrielle de Formation par la
Recherche en Entreprise (CIFRE). Dans la lignée des travaux et des débats sur la
recherche/action (Barbier, 1996), nous chercherons a mettre en lumicre la maniére dont le
systéme de conventionnement et de financement a influencé le déroulement et la conduite de
la recherche. Dans cette perspective, nous traiterons du processus de co-construction des
problématiques et des méthodes avant d’aborder les modalités concrétes d’exercice de la
recherche en interaction avec les partenaires institutionnels.
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A. Construction progressive d’un champ d’expérimentation entre recherche et
action

La présente recherche doctorale constitue une étape décisive d’une réflexion initiée lors de
notre cursus a 1’Ecole Nationale Supérieure d’Architecture et de Paysage (ENSAP) de
Bordeaux au sein de la formation des paysagistes DPLG. Elle s’est ensuite poursuivie a
travers différentes expériences menées dans le milieu associatif autant que dans le milieu de la
recherche/action. Plusieurs expériences, dont il convient de préciser rapidement la nature.
Elles ont influencé et contribué a construire et a forger le champ d’investigation autour du
paysage comme paradigme de médiation.

1. Expériences préalables

a) Les expériences estudiantines et associatives

La réflexion autour de la médiation paysagere trouve une premicre forme d’expression a
I’occasion d’un stage réalisé en 2008 pour le Conseil général des Landes. Ce stage consiste a
participer a I’organisation du colloque scientifique intitulé « Le paysage. Retour d’expérience
entre recherche et projet » qui se tient a 1’abbaye d’Arthous dans le Pays d’Orthe. Georges
Bertrand et Serge Briffaud, en charge de 1’animation scientifique du colloque, nous confient,
avec deux autres camarades étudiants paysagistes, la mission d’organiser et d’animer une
sortie de terrain réunissant I’ensemble des intervenants du colloque. L’objectif est d’élaborer,
en s’appuyant sur le cas d’¢tude des paysages du Pays d’Orthe, une proposition
méthodologique dont I’ambition est de poser les premiers jalons d’une lecture des paysages
susceptible de servir de fondement a un projet concerté.

Basée sur une expérience d’observation, de rencontre et de recherche documentaire, cette
esquisse méthodologique doit stimuler les discussions sur le théme des rencontres. Dans cette
perspective, elle est congue sous la forme d’un atlas qui est également un carnet de terrain mis
a la disposition des participants avant leur arrivée a Arthous. Cet outil est interactif puisqu’il
laisse la possibilit¢ a chacun d’eux de formuler critiques et propositions alternatives en
fonction de leurs propres expériences de recherche et/ou d’action. Ajoutons que le jour de
I’excursion, un support vidéo exprimant plus largement les grandes lignes du travail réalisé
sur le Pays d’Orthe accompagne cette étude. Vidéo qui, diffusée avant la sortie de terrain,
exprime la méthode utilisée aussi bien que tous les éléments nécessaires pour comprendre la
lecture de paysage qui suivait.

Cette expérience est marquante car elle a permis a trois étudiants paysagistes d’engager, sur la
base de I’étude produite, une réflexion théorique sur le paysage et sur I’action en ce domaine’.

? A cet effet I’ Association Passeurs est montée. Le président était alors Antoine Luginbiihl et
le secrétaire Aurélien Rol-Tanguy. Nous occupions la fonction de Trésorier.
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En outre, elle ouvre tout un champ de recherche et d’expérimentation relatif au redéploiement
des pratiques paysagistes en direction d’une médiation paysagere. Cette étude qui a été
publiée dans les actes du colloque se concluait d’ailleurs par une profession de foi :

« Le paysagiste, longtemps considéré comme « dessinateur de jardins » voit sa
profession évoluer dans le sens d’un intérét porté au territoire et au « grand paysage ».
Si son domaine d’action s’est ainsi €largi a toutes les questions relatives au cadre de
vie, c’est qu’il a su s’adapter en se dotant de nouveaux outils, en ayant recours a de
nouveaux champs de connaissances. La démarche de recherche apparait désormais
constitutive de sa démarche, quelles que soient les échelles d’interventions. Notre
position sur ce point n’est pourtant pas partagée par tous les paysagistes. Contre ceux
qui pronent encore une approche strictement esthétisante et formelle du paysage, le
considérant comme une ceuvre d’art potentielle, dont la création appelle avant tout une
expertise sensible, nous tenons a affirmer la nécessité d’une autre approche. Nous
¢loignant de I’image du paysagiste auteur de paysage, seul apte a décider de sa valeur,
nous revendiquons 1’humilité nécessaire a 1’intervention sur le cadre de vie de nos
concitoyens, visant a leur apporter le bien-étre. Nous défendons surtout, I’importance
de I’aménagement de nos territoires par 1’approche transversale du paysage, de
maniére a relier des domaines de réflexion et d’action que la société actuelle tend a
sectoriser. De plus, il nous semble évident que cette démarche visant le territoire et le
cadre de vue ne peut se concevoir sans faire entrer le regard des populations au cceur
méme de la connaissance des paysages ».

(Bercovitz, Luginbiihl et Rol-Tanguy, 2011)

Les communications de la seconde journée du colloque et notamment celles de George
Bertrand (2011), de Serge Briffaud (2011) et de plusieurs paysagistes (Chambelland et al.,
2011) résonnent comme un appel a poursuivre cette réflexion qui, dans un méme mouvement,
se déploie entre recherche et action, entre critique et expérimentation. L’¢élaboration d’un sujet
pour le diplome de paysagiste DPLG offre cette possibilité. En proposant I’idée du paysage
comme outil de médiation et le Pays d’Orthe comme terrain d’expérimentation, ce sujet de
diplome s’inscrit explicitement dans la continuité du travail décrit ci-dessus. Afin d’asseoir
cette expérimentation sur de solides fondations critiques, théoriques, un « parcours
recherche » est mené en paralléle. Ce dernier permet a un étudiant paysagiste de I’EnsapBx de
s’initier aux méthodes de la recherche scientifique®. Dans le cadre d’une convention passée
entre I’EnsapBx et I’Université Bordeaux 3, il offre une équivalence de Master 2 et donne
ainsi la possibilit¢ aux étudiants paysagistes de s’inscrire & I’Ecole doctorale Montaigne-
Humanité afin d’y réaliser une thése. En couplant dipldme de paysagiste et « parcours

* 11 est & noter que nous étions déja largement formé a la recherche scientifique et notamment
a la recherche dans le domaine de I’histoire puisque nous avons soutenu, sous la direction
d’Annie Fourcaut, une maitrise d’histoire a I’Université Paris Panthéon-Sorbonne dont le
sujet portait sur les politiques publiques de rénovation urbaine et de construction des grands
ensembles en banlieue parisienne dans les années 1950 (Bercovitz, 2005).
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recherche », il s’agit bien de mener de front des réflexions qui doivent se nourrir ; elles
prennent la forme de deux mémoires.

Le premier rend compte d’un processus de projet inspiré par la médiation paysagere telle que
décrite par Yves Michelin dans ses publications de références (Michelin, 1998 et 2005). Entre
démarche d’enquéte inspirée des sciences sociales et processus de projet, la méthode consiste
tout d’abord a faire du paysage une surface d’échange afin de mettre en évidence les
représentations paysageres socialement différenciées. Pour ce faire, des enquétes orales sont
menées auprés d’un large panel d’acteurs institutionnels. Toute la panoplie d’outils
graphiques du praticien paysagiste (cartes, blocs diagramme...) est utilisée a cet effet. L’étape
suivante consiste a confronter ces points de vue a I’occasion de « focus group » qui réunissent
les personnes qui ont participées a la phase précédente. L enjeu est ici de créer un effet miroir
ou chacun prend conscience de la multiplicité des regards et des logiques d’action sur un
méme objet. On considére ce moment comme une étape de synthése et de hiérarchisation des
informations collectées dans la premiére phase permettant d’identifier certaines
problématiques qui font par la suite I’objet d’investigations plus poussées ainsi que de
propositions d’actions a mettre en ceuvre. L’aboutissement de cette démarche « participative »
consiste a proposer des types d’aménagement en fonction des résultats de ces « focus group ».
Des propositions qui portent aussi bien sur les formes d’habitat que sur la mutation des
pratiques agricoles notamment dans la perspective de la valorisation et la mise en spectacle
des patrimoines fluviaux de I’Adour. Cette expérience n’a rien de véritablement innovante
puisqu’elle emprunte des chemins déja largement balisés aussi bien du point de vue des
méthodes de concertation que des processus de projet. Ces derniers conservent les traces de
procédures dérivées de la maitrise d’ceuvre (diagnostic — enjeux — proposition schématique —
aménagement) et suivent le méme processus linéaire et mécaniste qui est préconisé dans les
guides (Folléa et Gautier, 2001).

En parallele, le mémoire du «parcours recherche» devait permettre de fonder
I’expérimentation menée dans le Pays d’Orthe sur des bases théoriques solides. Dans ce
mémoire, il s’agissait de mener une réflexion sur la notion de médiation envisagée en premier
lieu dans ces différentes acceptions en philosophie et en science humaine et sociale. Ce
mémoire s'interroge ensuite sur les rapprochements effectués ces derniéres années, de maniére
consciente ou pas, entre les notions de médiation et de paysage dans la perspective d'une
application pratique en mati¢re de « projet de paysage ». Entre médiation et paysage les
affinités apparaissent en fonction de deux plans. En premier lieu, les notions se rapportent
toutes les deux a une théorie de la représentation (De Briant et Palau, 2005 ; Guillaume-
Hofnung, 2007). La philosophie de la connaissance, en particulier la dialectique chez Platon
ou chez Hegel, nous apprend que le réel n’est jamais appréhendable directement ; il n’est
discernable qu’a travers une médiation ayant un plus ou moins grand pouvoir de
reconstitution du réel. Or, le paysage se construit également a travers un processus de
reconstitution cognitive et esthétique permettant de faire de la surface terrestre un ensemble
signifiant. De ce point de vue 13, le paysage n’existe qu’a travers une multitude de filtres
culturels qui sont autant de médiations symboliques entre sujet et objet. L’expression
médiation paysagere peut ainsi étre comprise comme le processus culturel permettant de lire
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un espace et de le qualifier en tant que paysage. Peuvent alors étre distinguées les théories
néo-kantiennes (Roger, 1994, 1997 ; Berque, 1990, 1995) des théories cognitivistes (Corbin,
1988 ; Briffaud, 1994 et 1998 ; Frolova, 2001). Les premicres font du paysage le produit
d’une médiation artistique alors que les secondes s’attachent a reconstituer dans la durée le
réseau de codes d’appréciation qui fabrique notre relation sensible a I’espace. Ces multiples
codes d’appréciations, appelés médiations paysageres, fonctionnent comme des constructions
symboliques et sont 1’objet d’enjeux sociaux et politiques, notamment dans le cadre de
stratégie d’intervention sur les territoires. L ’action paysagere ne peut ainsi s’envisager comme
une simple intervention sur les formes, mais plutot comme une action symbolique sur la
société. L’action contribuera soit a conforter les constructions symboliques a I’ceuvre, soit a
en inventer de nouvelles. Dans un second temps, les congruences entre paysage et médiation
sont établies sur le plan des méthodes et des théories de 1’action. Les deux notions sont
apparues comme catégorie de 1’action publique de maniére contemporaine en partageant les
mémes finalités. Les médiations sociales, pénales, familiales et bien d’autres encore ont pour
but de rapprocher les institutions des citoyens, d’esquisser de nouveaux rapports sociaux
marqués par la recherche d’une plus grande proximité sociale. Elles renvoient a I’idée selon
laquelle les conflits peuvent étre résolus non par une norme transcendante qui s’impose a
toutes les parties, mais par un accord conclu entre celles-ci. Elles représenteraient un mode
alternatif de réglement des conflits grace au « génie du tiers ». La philosophie du droit situe
ainsi d’emblée la médiation du coté de I’empirisme. Croire a la médiation, c’est refuser la
transcendance de la solution unique, voire une vision essentialiste de la réalité tout entiére. I1
y a peut-&tre 1a I’'une des sources de la relation privilégiée du paysage a la médiation. L’un et
I’autre regardent du co6té du relativisme, au moins si I’on considére le paysage comme
définissable par la perception de I’observateur. En tant que réalité percue, le paysage est lui
aussi une catégorie sensée prendre en compte les représentations des acteurs locaux et des
populations quant a leur cadre de vie quotidien. C’est en tout cas la définition qui en est
donnée par la loi « Paysage » de 1993 et la Convention de Florence de 2000. Tout comme la
médiation, 1’apparition de la notion de paysage dans le champ de 1’action sur les territoires a
permis de (ré)interroger les processus décisionnels. Se dessine ici un second sens au terme de
médiation paysagere : celui d’une pratique du projet territorial instituant le paysage comme
médiateur entre, d’une part, les acteurs et leur territoire et, d’autre part, entre les acteurs eux-
meémes.

b) Regards habitants sur les paysages du Gave de Pau

Ces deux mémoires sont respectivement soutenus en novembre 2010 et en mai 2011 a
I’ENSAPBx. Malgré leurs lacunes respectives, ces différentes expériences ont permis de
construire un champ de recherche et d’expérimentation autour de la médiation paysagére.
Elles sont fondatrices pour la présente theése dans le sens ou elles ont permis de constituer un
premier corpus théorique et notamment d’établir certaines connections possibles entre
épistémologie des sciences humaines et théorie de I’action. Enfin, elles ont donné la
possibilité d’inscrire notre réflexion au sein d’un réseau d’universitaires et de praticiens qui
réfléchissaient, chacun en fonction de ses spécificités, a ces questions. Elles ont en outre
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permis de décrocher un premier contrat de recherche a I’Université de Pau et des Pays de
1’ Adour (UPPA).

Dirigée par Fréderic Tesson et Eva Bigando du laboratoire Société Environnement et
Territoire (SET) de I’'UPPA, la recherche est alors menée dans le cadre d’une commande de la
Communauté d’Agglomération de Pau Pyrénées (CAPP) qui s’interroge sur les mutations des
paysages du Gave de Pau au sein de I’agglomération paloise et sur 1’opportunité d’un projet
de Parc Naturel Urbain. L'étude consiste & mener une enquéte photographique visant a saisir
les « regards d’habitants » et a faire émerger une « expertise habitante » sur les paysages du
Gave de Pau. Inspirée de I’anthropologie visuelle américaine, la méthode consiste a demander
a des riverains et usagers de la riviere de prendre des photos des paysages du Gave de Pau en
fonction d’un canevas de six questions simples et ouvertes préalablement fourni aux
participants. Les clichés doivent permettre de mettre en image un discours forgé par les
habitants. Apres que les habitants ont réalisé les clichés en fonction du canevas de questions,
des entretiens de type semi-directif sont conduits avec les chercheurs. Une fois ce matériau
compilé, trié, analysé et mis en forme ce travail donne lieu a de multiples restitutions ainsi
qu’a ’organisation de débats publics avec les habitants et les responsables politiques’. Le
contexte de cette étude est multiple, puisqu’il méle une commande politique et 1’application
d’une méthode déja préalablement testée dans le cadre de la thése d’Eva Bigando (2006).

Figure 1. Synthése graphique des réponses faites par les habitants au premier théme

> Un rapport scientifique (Bercovitz, Bigando et Tesson, 2010) remis a la CAPP ainsi qu’une
communication scientifique (Bigando, Quintin, Bercovitz et Tesson, 2011) a été réalisée.
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Cette étude a été formatrice pour plusieurs titres. Sur la méthode, 1’outil photographique a
certainement provoqué une réelle réflexivité chez les enquétés et a permis un partage effectif
des points de vues et des diverses manicres de voir et de dire les paysages du Gave de Pau.
Les modalités de mise en ceuvre de cette démarche a incontestablement donné la possibilité de
confronter le « regard habitant » aux expertises paysageres et environnementales et plus
largement aux logiques d’actions politiques alors a I’ceuvre. Pourtant cette démarche de
rencontre entre « paysage vernaculaire » et « paysage politique » (Brinckerhoff Jackson,
2003) pose certains problémes méthodologiques et en premier lieu concernant les catégories
d’analyse utilisées par les chercheurs. Le canevas donné aux habitants est formulé de maniére
ouverte et laisse place a des réponses aussi larges que possible. Mais les résultats
photographiques et des entretiens menés sur cette base ont ensuite été remis dans des
catégories qui ne correspondaient pas exactement aux questions. Les participants auraient-ils
pris les mémes clichés et élaboré la méme pratique discursive si on leur avait parlé de leur «
paysage intime » que si on leur avait demandé quelle photographie ils emporteraient avec eux
s’ils devaient quitter les lieux ? En I’occurrence c’est cette derniére question qui a été posée
aux enquétés mais les photos ont ensuite été rassemblées dans une thématique intitulée «
paysage intime ». Les catégories d’analyse ont été pensées a posteriori et sans les enquétés, et
on peut en cela considérer que I’analyse reléve d’une certaine déformation du « regard
habitant ». Pourquoi ne pas avoir questionné les catégories elles-mémes ? Pourquoi ne pas
I’avoir fait avec les habitants eux-mémes, contribuant en cela a négocier les codes et a forger
des catégories d’analyse partagées. D’autre part, si la notion de paysage n’est pas utilisée dans
les interactions avec les participants, il n’en reste pas moins que la démarche consistait a
empaysager leur vision a posteriori, en les faisant rentrer dans les grilles du paysage et dans
des catégories relevant de la grande culture paysagere (pittoresque, sublime, intime ...).
Enfin, cette mobilisation du paysage vernaculaire s’est déployée en lien avec le contexte
politique et de commande de I’étude. C’est donc paradoxalement le politique et le technique
qui décident de mobiliser le vernaculaire alors que le processus de projet est déja entamé.
Dans cette perspective, on peut se demander est-ce que I’étude vise a « conditionner » les
habitants a ’arrivée d’un projet ou a réorienter leur regard pour qu’ils acceptent les futures
transformations ? Quelle a été 1’influence réelle de 1’étude de ces regards d’habitants sur le
projet de parc ? Quoi qu’il en soit I’inscription a posteriori de 1’étude dans 1’action publique
pose probléme.

2. Vers une recherche doctorale

A T’issue de ce parcours a la fois critique et exploratoire se dessine une perspective de
recherche qu’aucune investigation scientifique d’ensemble ne semble véritablement avoir
balayé : celle de la médiation paysagere. Un sujet de thése novateur qui présente de
nombreuses affinités avec le projet quinquennal du laboratoire ADESS et plus
particulierement avec celui du Pole 1 construit autour de la problématique « des conditions de
possibilités des sociétés par le contrat» (Adess, 2010). Or le questionnement formulé ci-
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dessus sur la médiation aborde le paysage comme un outil permettant 1'expression d'un
nouveau contrat « socio-territorial ». Au cceur de la médiation paysagere, se trouve en effet
cette interrogation : le paysage en tant que bien commun peut-il générer un nouveau pacte
social autour de la gestion de la nature. Les supposées vertus médiatrices du paysage lui
donneraient la capacité a prendre en charge le renouvellement du contrat « socio-
environnemental » et in fine a devenir un outil innovant dans le projet de territoire. En plagant
au centre de sa réflexion la question de la co-construction des connaissances, la principale
vertu de la médiation par le paysage serait de réinterroger la place des savoirs experts et leurs
articulations avec les savoirs profanes. En insistant sur 1'¢laboration de savoirs partagés
comme condition du contrat, la médiation paysagere aurait ¢galement pour qualité¢ de déplacer
les temporalités de l'action sur le territoire. On émet I'hypothése que « le temps ordinaire de
I’¢laboration des projets est le temps de 1’urgence, presque une urgence programmée. Le
projet est une des formes de réponse opératoire a une situation, a un probléme qualifié
d'urgent » (Adess, 2009). Or en permettant aux savoirs profanes de s'exprimer, de participer a
la construction des connaissances, d’étre impliqués dans la construction des propositions,
l'action sur le territoire n'est plus une simple procédure linéaire mais plutét un processus
ouvert en permanence réinterrogé. En cela, la médiation paysagere instruirait I’action dans
une sorte de concertation durable et sans cesse renouvelée.

L’horizon problématique de ce projet de recherche donne donc une certaine crédibilité a
I’idée de postuler a une bourse de recherche doctorale au sein du laboratoire ADESS. Pourtant
le projet de recherche présenté a la commission des bourses de 1’Ecole Doctorale Montaigne-
Humanité n’est pas retenu. Convaincu que la recherche constitue le meilleur moyen pour
poursuivre dans I’expérimentation de la médiation paysagere, nous nous orientons vers la
possibilité de mettre en place une Convention de Formation par la Recherche en Entreprise
(CIFRE). Ce dispositif, dont nous détaillerons plus en aval les ressorts, inscrit d’emblée la
recherche au sein d’un contexte plus adapté a un projet qui ni totalement fondamental, ni
totalement appliqué, se donne pour objectif de remobiliser les résultats d’une analyse critique
de la médiation paysagére afin d’imaginer de nouvelles démarches dans ce domaine.

a) La co-construction d’une Convention de Formation par la Recherche en Entreprise
(CIFRE)

Dans le méme temps, Sébastien Dugleux, vice-président du Conseil général des Deux-Sevres
en charge des questions d’environnement, rentre en contact avec le directeur de 1’équipe
ADESS /CEPAGE. Il a connaissance des travaux de Serge Briffaud et de son équipe car c’est
un ancien ¢tudiant de la formation paysage de ’ENSAPBx. Il est donc lui-méme paysagiste
DPLG et Serge Briffaud a été son professeur. Ils évoquent ensemble la possibilit¢ de mettre
en place une recherche dans un cadre CIFRE. Si I’intuition politique est née d’une relation de
confiance et d’estime mutuelle, elle est plus largement issue d’un questionnement sur
I’application de la Directive cadre Eau (DCE) et sur les modalités et les dispositifs qui
pourraient favoriser une « gestion intégrée » de la ressource hydrique. Par ce terme, on entend
une politique qui puisse prendre en charge I’ensemble des aspects relatifs a la gestion de la
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ressource et a un aménagement respectueux de la qualit¢ des paysages et des milieux
¢cologiques au sein d’une gouvernance concertée. Cette notion constitue un cadre pour
répondre a la complexité du probléme posé par la gestion de I’eau et I’aménagement des cours
d’eau. Elle renvoie a I’analyse des interdépendances entre des facteurs politiques, territoriaux,
¢conomiques, écologiques et culturels liés a la ressource hydrique. Or un des volets essentiels
a la mise en ceuvre de telles approches est d’ordre cognitif. De ce point de vue, les sciences
humaines sont de plus en plus souvent convoquées. Celles-ci apparaissent particuliérement
pertinentes quand a I’analyse des territorialités (Ghiotto, 2007), des perceptions sociales (De
Vanssay, 2003) des mécanismes de concertations (Barreteau, 2003) ou des « trajectoires
d’apprentissages » (Le Bourhis, 2003). En cela, elles constituent un équipement indispensable
a I’¢élaboration d’un outil de réflexion, de concertation et d’action qui prenne en compte, dans
le temps, les interactions entre ’utilisation de la ressource hydrique et le territoire de la riviere
(Germaine et Barraud, 2013). La singularit¢ de ’intuition politique de Sébastien Dugleux
réside dans le fait d’utiliser une recherche historique pour envisager une approche intégrée de
la gestion de la ressource hydrique. Selon lui, I’histoire pourrait permettre d’instruire une
forme d’objectivité au sein des débats contemporains. En effet, son expérience d’élu lui a fait
prendre conscience de la dimension mémorielle des conflits liés a la gestion de la ressource et
a I’aménagement des cours d’eau. On sait en effet depuis les analyses de Halbwachs que « les
cadres sociaux de la mémoire » ne font en effet pas revivre le passé, ils le reconstituent en
fonction des enjeux et des conflits du présent (Halbwachs, 1925 ; Nora, 1995). Le postulat
politique qui porte la volonté d’engager un processus de recherche doctorale était donc le
suivant : I’histoire en tant que reconstitution intelligible et objective, quoique toujours
incompléte et soumise aux contingences des interrogations du présent, des processus passés
peut permettre de faire émerger un dialogue constructif et ouvert pour penser collectivement
les futurs possibles et souhaitables.

Cette réflexion initiale s’inscrit dans le prolongement de I’exposition « A la conquéte de
I’eau » organisée et réalisée par les Archives départementales des Deux-Sévres (AD79) du 27
novembre 2009 au 30 avril 2010 qui « a travers documents d’archives, tableaux et objets,
mais aussi films et diaporama de photographies anciennes [proposait] une traversée des ages,
avec pour fil conducteur cette eau, imprévisible, tantdt rare, tantdét débordante, mais plus que
jamais a dompter, dans un contexte de nouvelle donne écologique® ». Cette exposition a
permis de dévoiler la richesse des fonds documentaires dont dispose les AD79 concernant
I’eau et ’'aménagement des riviéres. Archives qui, si elles étaient utilisées en fonction d’une
méthode alliant recherche et médiation, pouvaient constituer une ressource de premier choix
pour instaurer le débat contemporain en la matiére sur de nouvelles bases.

Sur ces bases, un premier partenariat est instauré entre le CG79 et le laboratoire ADESS
/CEPAGE au cours de I’année 2011 autour de deux démarches distinctes. Tout d’abord, il
s’agit d’expérimenter des démarches de médiation paysagere dans le cadre d’un séminaire
d’étudiants de 4°™ année de la formation des paysagistes DPLG de 'ENSAPBx intitulé

% Archives départementales des Deux-Sévres, 4 la conquéte de I'Eau. Petite histoire d'eau en
Deux-Sevres, Niort, 72 p.
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« Paysage, représentations sociales et participation ». Celui-ci invite les quatre étudiants
inscrits a une réflexion épistémologique, critique et expérimentale sur une démarche de projet
axée sur la participation. Le territoire de la Zone Atelier « Plaine et Val de Sévre » du CNRS,
vaste plaine céréaliére d’agriculture intensive de prés de 500 km? située au sud de la ville de
Niort, a rapidement été choisi comme terrain d’expérimentation. Véritable observatoire des
dynamiques socio-écologiques, la Zone Atelier fait en effet I’objet depuis plusieurs années
d’expériences de « sciences participatives » menées par le Centre d’Etude Biologique de
Chiz¢ (CEBC). L’appui de ce laboratoire de recherche semble alors indispensable aussi bien
d’un point de vue des expériences menées dans le sens de la participation, que des bases de
données qu’il posséde. Le second volet du partenariat réside dans la mise en place d’une étude
préalable a la these.

b) La préfiguration de la CIFRE : construire une problématique et un terrain

Dans le cadre de I’¢laboration et de la mise en ceuvre de ses politiques dans le domaine des
paysages, de I’environnement et de 1’agriculture, et spécifiquement d’une politique de ’eau et
de ’aménagement des cours d’eau, le CG79 confie donc a 1’équipe ADESS/CEPAGE Ila
responsabilité scientifique d’une mission de préfiguration d’une recherche doctorale relative a
I’histoire des paysages et de ’aménagement des fonds de vallées alluviales et des cours d’eau
du département. Cette mission poursuit deux objectifs principaux.

Il s’agit tout d’abord, de permettre une exploration et une premicre exploitation des fonds
rassemblés par les Archives Départementales des Deux-Sévres sur la question de
I’aménagement des cours d’eau et des vallées alluviales. Le classement des fonds
archivistiques a rapidement permis d’évaluer les difficultés liées a leurs exploitations. Ces
fonds se caractérisent en effet par leur trés grande diversité et leur hétérogénéité. Ecrire une
histoire environnementale des relations sociétés/cours d’eau demande en effet d’examiner un
large panel de sources. Afin de réaliser une premiére exploitation des fonds, le choix est fait
de concentrer les investigations sur les archives des Ponts et Chaussées (série S et SC). Au
sein de cette série qui contient plusieurs kilométres linéaires d’archives, une attention plus
particuliere est portée a la question des moulins et des ouvrages associés. Ce choix est réalisé
car les archives sont déja classées de maniere tres fines et sont en cela facilement exploitables
dans le temps court de cette étude préalable. D’autre part, une importante bibliographie est
disponible et est en mesure de constituer une source d’informations importante. Le moulin fait
en effet ’objet depuis les années 1960 de trés nombreuses études et publications (Rivals,
2000). Ce sont enfin les controverses socio-environnementales contemporaines qui ont dicté
ce choix. Le moulin et les ouvrages associés sont en effet au cceur de violents débats suscités
par la mise en ceuvre de programmes de restauration écologique des cours d’eau. L’¢étude a en
outre permis de montrer une dimension inédite de ce conflit. Schématiquement, nous avons
montré que la patrimonialisation, qui depuis les années 1960 se développe dans la logique du
monument et de I’archéologie industrielle, et les politiques de restauration écologique, dont
I’horizon est le retour a un état « naturel » hypothétique, constituent deux formes d’action
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conflictuelles car elles se fondent sur des logiques d’appropriation et des régimes d’historicité
contradictoires.

Au-dela d’une analyse diachronique de cet ¢lément paysager, I’examen des archives des Ponts
et Chaussées permet également d’envisager les systémes d’acteurs et les relations de pouvoir
qui président au XIX™ et dans la premiére moitié¢ du XX siécles & I’administration de la
ressource hydrique. Cette enquéte, qui constitue le second axe d’examen de la documentation
archivistique, a suscité une premicre exploitation des sources contemporaines (série W) afin
de saisir de quelle maniére I’administration de la ressource a évolué jusqu’a nos jours. Dans
cette perspective, les archives des institutions déconcentrées de 1’Etat (DDE, DDAF, DIREN)
et des collectivités locales (CG79) ont fait I’objet de sondages ponctuels. Cette analyse de la
régulation politique et de 1’action en matic¢re de gestion de la ressource hydrique a permis de
mettre en évidence les conditions d’apparition d’une gestion par filiére qui tout au long du
XIX™ siécle contribue & penser 1’eau comme une marchandise en fonction de quatre secteurs
distincts : la navigabilité, 1’énergie, I’hygi¢ne et 1’agriculture. La finalit¢ d’une telle analyse
est d’engendrer une réflexion sur les moyens d’envisager les relations entre ces secteurs.

En fonction de I’évaluation du potentiel archivistique élaboré en concertation avec les
responsables et le personnel des Archives départementales des Deux-Sévres (AD79), il s’agit
¢galement d’appliquer la méthode d’exploitation des sources sur un secteur géographique
limité. Le choix se porte sur la haute vallée de la Seévre niortaise. Les fonds archivistiques
disponibles étaient en effet abondants tout en restant abordables. D’autres part, les autres
secteurs géographiques potentiels avaient déja fait 1’objet d’investigations rigoureuses. On
pense ici aux recherches doctorales de Yannis Suire sur I’histoire des dessechements du
marais Poitevin (Suire, 2006) et de Régis Barraud sur le Thouet et la Sévre nantaise qui sont
les deux autres cours d’eau qui drainent le territoire départemental (Barraud, 2006).

Insistons enfin sur le fait que I’étude historique a pris appui sur un important travail de terrain,
consistant notamment en une analyse paysagére du secteur étudié¢ et des enquétes semi-
directives aupreés d’une trentaine de personnes (riverains et acteurs locaux). Cet aller-retour
entre archives et terrain pouvant &tre a priori considéré comme ['une des conditions
indispensables a 1’utilisation de cette étude a des fins de médiation.

Le second volet de cette étude préalable se donne pour objectif d’imaginer et de produire, sur
la base des résultats obtenus via I’examen des sources archivistiques et des observations de
terrain, des outils de diffusion illustrant la maniére dont la connaissance historique relative a
ces questions peut nourrir la réflexion sur les politiques actuelles et fournir matiére, en ce
domaine, a des actions de médiation en direction des acteurs et des populations concernés. La
restitution des résultats de ces investigations doit initialement prendre la forme d’une
exposition organisée en collaboration avec les AD79. Elle doit également se faire sous la
forme de conférences et de la participation a des réunions publiques. Elle doit enfin donner
lieu a I’¢laboration d’une publication Internet rendant accessible les résultats a un large
public. Par manque de temps et du fait d’un changement de direction aux AD79, aucun de ces
¢léments n’a réellement été élaboré. Cependant 1’étude préalable a fait 1’objet d’un rapport
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remis au CG79 et d’une restitution auprés de la Direction de I’Environnement et de
I’Agriculture du CG79 ainsi qu’a un certain nombre de partenaires de 1’institution
départementale.

Sur la base des résultats obtenus, 1’objectif final de cette étude préalable est de préparer et de
préfigurer, en fixant le sujet précis, la problématique et la démarche d’un travail de recherche
de plus grande envergure, qui prend la forme d’une thése de doctorat. En cela, le CG79 et
I’équipe ADESS/CEPAGE s’engagent a explorer ensemble, durant la période correspondant a
cette premiere étude, les voies d’une collaboration pour I’encadrement et le financement de ce
doctorat. Il est convenu que cette recherche serait centrée sur les thématiques identifiées lors
de cette étude préalable et associerait démarche de recherche fondamentale et de médiation.
En cela, cette étude a permis de construire une premicre interface recherche/action qui sera
institutionnalisée quelques mois plus tard par une CIFRE. On notera également que le projet
de recherche doctorale construit dans les Deux-Sevres résonnait fortement avec une réflexion
collective alors menée au sein de 1’équipe ADESS/CEPAGE dans le cadre de la recherche
« Ressource paysagere, ressource énergétique dans les montagnes du sud européen. Histoire,
comparaison et expérimentation ». Insistons enfin sur le fait qu’en parallele de cette réflexion
de laboratoire la présente recherche doctorale s’inscrivait au sein du programme « Paysage et
développement durable » lancé par le Ministére de 1’écologie, du Développement Durable et
de I’Energie (MEDDE).

c) Une recherche doctorale inscrite dans une réflexion collective de laboratoire ...

Alors que la procédure CIFRE est en cours d’évaluation par I’ANRT, 1’appel a recherche du
MEDDE « Paysage et développement durable 2 » est lancé. Celui-ci contient un axe intitulé
« paysage et participation » auquel notre proposition de recherche doctorale semble pouvoir
apporter des ¢léments de réponse. Ce volet comprend en effet quelques allusions a la notion
de médiation en tant que délibération autour des « biens communs » et valorise les processus
de recherche alliant investigations fondamentales et expérimentations sociales. Une équipe
réunissant les laboratoires des écoles de paysage d’Angers, de Versailles et de Bordeaux est
alors constituée afin d’¢laborer un programme de recherche commun autour du
questionnement suivant : la participation renouvelle t-elle les pratiques paysagistes et plus
spécialement le projet de paysage ? Et si oui, comment ? La perspective de travail est
comparative puisqu’il s’agit « d’interroger et d’expérimenter la participation paysageére a
travers deux projets de recherche-action » (APR PDD2, 2012). Le premier correspond a la
recherche menée par 1’équipe d’Agro-Campus Ouest et de Versailles sur le territoire
communal de Villandry et dans le cadre d’un partenariat avec la Mission Val de Loire. Le
second correspond a la recherche envisagée sur la haute vallée de la Sévre niortaise. Les
objectifs sont ambitieux puisqu’il s’agit de « fournir une évaluation critique des méthodes et
outils de la participation paysagere » mais aussi d’avancer en direction d’une « théorisation de
la démarche de projet de paysage a travers le nouveau paradigme de la participation, [d’un]
transfert des connaissances vers les acteurs de I’aménagement et [d’une] traduction en terme
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d’objectifs pédagogiques pour la formation des paysagistes dans les écoles impliquées dans le
projet (Angers, Bordeaux et Versailles) » (APR PDD2, 2012).

Répondre a cet appel a projet correspond tout d’abord a I’opportunité d’inscrire la recherche
doctorale dans un cadre de réflexion collectif ambitieux en confrontant nos résultats avec
ceux d’équipes de recherche expérimentées. D’autre part, il s’agit, au pire, de garantir un
financement initial au projet de recherche doctorale dans le cas ou la proposition de CIFRE
est refusée par I’ANRT, au mieux, d’assurer des ressources financi¢res complémentaires qui
soient probablement utiles pour la mise en ceuvre du volet opérationnel et expérimental de la
recherche. Finalement, la proposition commune est validée par le comité scientifique du
ministere alors que la CIFRE regoit ’aval de ’ANRT.

Malheureusement I’expérience de recherche PDD2 n’a pas atteint les objectifs assignés. Les
recherches menées par les différents laboratoires ne sont en effet pas réalisées en fonction des
mémes temporalités et se construisent sur des hypothéses, des bases théoriques et
méthodologiques trés différentes ce qui n’a pas permis d’établir une surface d’échange
satisfaisante. Finalement les deux recherches au mieux s’ignorent, au pire se regardent en
chien de faiences. De mal en pis, I’aboutissement de cette expérience réside dans la rédaction
de deux articles séparés (Bercovitz et Briffaud, 2015 ; Montembault et al., 2015).

La présente thése s’adosse en revanche trés clairement aux hypothéses et proppositions
méthodologiques de la recherche intitulée « Ressource paysageére et ressource €nergétique
dans les montagnes du sud européen. Histoire, comparaison, expérimentation » dirigée par
I’équipe ADESS/CEPAGE et réunissant quatre équipes européennes (Université de Venise,
Grenade, Geneve et Bordeaux) au sein du Programme « Ignis mutat res. Penser 1’architecture,
la ville et les paysages au prisme de I’énergie », lancé par les ministeres francgais de la culture
et de I’écologie, ainsi que par I’ Atelier International du Grand-Paris. Mené entre 2012 et 2014
et construit en méme temps que le projet de CIFRE dans les Deux-Sévres, ce programme
international de recherche vise a montrer comment le paysage, structure matérielle,
construction symbolique et objet de médiation, peut constituer une entrée pertinente dans
I’analyse et la conception d’un « espace énergétique ». Il privilégie une méthode comparatiste
a I’échelle sud-européenne et une démarche s’ordonnant autour d’une dialectique recherche
scientifique/expérimentation projectuelle. Elle vise @ montrer la possibilité et 1’intérét de
construire une lecture des paysages a travers le prisme de 1’histoire des relations des sociétés a
la ressource énergétique — autrement dit & montrer comment les paysages nous parlent, en
leur matérialité concréte et évolutive, mais aussi a travers les sentiments et les représentations
qu’ils suscitent ou ont suscité, de ce rapport (ou de ces rapports datés) entre société et énergie.
Sur cette base, le but de ce travail est de défricher les voies permettant de faire du paysage un
outil pour penser la transition énergétique et concevoir des projets concertés en ce domaine —
autrement dit donnant au paysage le role d’un percept intermédiaire, dans lequel se concrétise
et par lequel devient assumable la complexité de la question énergétique, saisie en ses
implications environnementales, territoriales et sociales.
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Ce programme enthousiasmant se déroule en parallele de notre recherche doctorale. Il
poursuit les mémes objectifs et constitue la matrice de nos propositions méthodologiques.

d) ... etdans un cursus pédagogique

La présente recherche doctorale est également solidaire d’une expérience pédagogique qu’elle
a contribué a générer. Rappelons en effet qu’en paralléle de I’étude préalable a la mise en
ceuvre du conventionnement CIFRE avec le CG79, un cursus pédagogique sur la médiation
paysagere est mis en place dans la formation des paysagistes DPLG de 'ENSAPBx. A la
faveur de la mise en ceuvre de la présente recherche doctorale mais aussi des recrutements
successifs de Cyrille Marlin et de Stéphane Duprat comme maitres assistants dans la
formation pédagogique des paysagistes DPLG de ’ENSAPBx, le séminaire a par la suite été
pérennisé et constitue aujourd’hui une offre pédagogique stabilisée.

Destiné aux étudiants paysagistes inscrits en 4°™ année, cet enseignement s’organise sous la
forme d’un séminaire d’une durée de cinq mois ou un groupe de cinq a six étudiants est tout
d’abord amené a interroger les définitions, les finalités, les conditions et les méthodes en
matiere de médiation. Dans le cadre d’une réflexion collective avec les enseignants, il s’agit
pour eux de réaliser une lecture critique des discours et pratiques contemporaines regroupées
sous cette bannic¢re. Au-dela d’une analyse typologique, on cherche & comprendre sur quel
genre de postulats sont fondées ces approches, ou se situent leurs points d’ancrage théorique,
politique et éthique, quel est le sens exact et la portée heuristique des concepts qu’elles ont
fait émerger ou dont elles ont fait usage, quels sont leurs limites et leurs points aveugles. Ce
bilan est produit sur la base d’une mutualisation des réflexions et des savoirs : les étudiants et
les enseignants présentent successivement un examen critique de la bibliographie et des
projets en la mati¢re. Ainsi les étudiants contribuent a construire le contenu de leurs propres
enseignements. Point d’orgue de cette réflexion collective, les étudiants doivent organiser la
confrontation des résultats de ces investigations avec des spécialistes reconnus a 1’occasion de
« table-ronde », de « workshop» ou de toutes les formes de partage de savoirs et
d’expériences qu’ils auront imaginé. Ce travail exploratoire doit permettre de faire émerger
quelques questions structurantes. Parmi celles-ci, la co-construction des connaissances. En
insistant sur 1'¢laboration de savoirs partagés comme condition de la médiation, les étudiants
sont amenés a réinterroger la place et 1’utilité de 1’expertise notamment dans son articulation
avec les savoirs profanes. Réseaux d’interrogations qui renvoient a la question des méthodes
et des modalités matérielles, spatiales, organisationnelles de rencontre avec les habitants et les
acteurs locaux. Dans quelle mesure la participation est-elle une remise en cause de la place de
I’expertise dans le processus de projet ? Comment créer les conditions favorables a la mise en
place de transferts de connaissance entre spécialistes et profanes ? Quels outils mettre en
ceuvre afin de poser les bases d’un espace de collaboration ? Cet horizon problématique est
nouveau pour les étudiants et ce travail d’ordre épistémologique permet d’écarter certains
poncifs quant a la médiation et ses méthodes. A I’issue de ce premier temps, aucune définition
normative n’est donnée, a I’inverse des pistes sont privilégiées, d’autres écartées.
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Entre théorie et expérimentation, ces analyses approfondies et critiques des fondements
scientifiques, éthiques et politiques de la médiation ont in fine pour objectif de stimuler
I’inventivité des étudiants et de leur permettre d’imaginer des démarches innovantes qui
s’¢loignent des recettes et des simulacres qui ont déja montré leur pouvoir de stérilisation
dans le domaine. Dans cette perspective, ces réflexions sont orientées en fonction d’une
problématique environnementale et d’un terrain spécifique. Les étudiants ont par exemple
travaillé sur la question de la transition énergétique en montagne, sur celle de la gestion des
inondations dans la moyenne vallée de la Garonne ou encore des mutations des pratiques
agricoles dans la plaine de Niort. Ces problématiques environnementales sont complexes.
Elles demandent aux étudiants de réaliser des investigations complémentaires afin
d’expérimenter des démarches de médiation qui offrent la possibilité d’engager des formes
d’actions innovantes a ces problématiques environnementales complexes.

Figure 2. Séminaire 2013-2014 "La récolte des énergies". Benjamin Ancelin, Alix Eoche Duval, Estelle Le Coent
et Marine Vennetier

Enfin, la derniére partie du séminaire est réflexive. On demande alors aux étudiants
d’imaginer et de produire les outils susceptibles de réaliser et de mettre en forme une critique
de leurs propres expériences.

Les enseignements de cette expérience pédagogique se déploient sur plusieurs plans. Par
exemple, lorsque les étudiants de ce séminaire proposent d’asseoir la médiation sur une forme
d’observation participante et décident de partager plusieurs semaines de vie dans le quotidien
des habitants, ils postulent que la pratique de la médiation ne peut se faire que dans la
perspective d’une stratégie immersive. Cette manic¢re de partager une condition de vie, de
prendre part aux activités et au quotidien d'un collectif, cette fagon de se rendre disponible et
a I'écoute doit permettre de réduire la distance avec les habitants d’un lieu, de faciliter la
compréhension mutuelle et 1'échange véritable. D’autre part, lorsque ces étudiants doivent
mettre en place une stratégie de rencontre, organiser des ateliers de débat public, des parcours
de lecture de paysage, ils se confrontent toujours a la dimension organisationnelle de la
médiation. Cette forme de projet réside en effet dans une forme de gestion des temps, qu’ils
doivent apprendre a maitriser. Enfin le temps passé avec les étudiants a envisager et a
imaginer des dispositifs, des situations et des outils pour faire émerger des connaissances
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inédites et des réseaux d’acteurs permet d’envisager la dimension matérielle et situationnelle
de la médiation. Cette expérience pédagogique permet donc de mettre en lumiére les
dimensions relationnelles (la médiation vise a construire avec les acteurs et les populations
concernées une situation de projet), organisationnelles (la médiation interroge les pratiques
professionnelles de projet notamment dans leurs relations au temps) et situationnelles et
matérielles (pour que les individus et les groupes puissent se coordonner et construire
collectivement des savoirs et envisager des actions, des objets et des situations intermédiaires
(Vinck, 2009 ; Mélard, 2008) doivent étre imaginées) de la médiation. Ces quelques idées
simples ont grandement nourri notre démarche dans la haute vallée de la Seévre niortaise.
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B. CIFRE, collectivités locales et SHS

La présente thése est donc conduite dans le cadre d’une Convention CIFRE. Le principe
d’une telle procédure est de favoriser les échanges entre un laboratoire public de recherche et
une collectivité territoriale. En faisant travailler un doctorant a temps plein sur une recherche
appliquée, celle-ci permet a la collectivité de bénéficier d’une expertise scientifique relative a
ces préoccupations et au laboratoire de développer des programmes de recherche soutenus par
une demande politique et sociale. Dans une relation de réciprocité, elle contribue a engendrer
un processus d'innovation autant sur le plan de la recherche que sur celui de 1’action. Le
procédé global repose sur une convention tripartite entre le commanditaire, le laboratoire de
recherche et le doctorant. Chaque partie étant liée aux autres. Le contrat de travail a durée
déterminée sur trois ans ou a durée indéterminée, lie le commanditaire et le doctorant. Celui-
ci est alors accueilli au sein de la structure qui lui verse un salaire mensuel, légalement
supérieur a 23 484 € brut/an. En contrepartie, le commanditaire percoit une subvention
attribuée par 1’Association Nationale de la Recherche et de la Technologie (ANRT). D’autre
part, un contrat de collaboration lie le commanditaire au laboratoire qui s’engage a encadrer
scientifiquement le travail du doctorant.

ANRT Agence de I’Eau Loire-Bretagne

Expertise le projet Soutien financier au Conseil Général
Signe la convention

Finance la structure d’accueil

Partenariat
Contrat de collaboration

Conseil
Général des
Deux-Sévres

Laboratoire
ADESS

Mission de recherche
Contrat de travail
(CDD 3 ans)

Encadrement
scientifique de la these
Inscription en Ecole
Doctorale

Doctorant

Figure 3 : La Cifre, une convention tripartite. D’aprés ANRT, 2013
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Dans le cas de la présente recherche doctorale, la convention est réalisée sur la base de 1’étude
préalable évoquée ci-dessus. Durant I’hiver 2011-2012, un dossier d’attribution CIFRE est
constitué en partenariat avec les services du CG79 qui sollicitent également 1’Agence de I’Eau
Loire-Bretagne afin de participer au financement du projet’. Le dossier est ensuite soumis
avec succés a ’ANRT et le conventionnement mis en place le 1° mars 2012 pour une durée
de 3 ans. Reste alors a ¢laborer le contrat de collaboration. Celui-ci organise les relations
entre les partenaires de la CIFRE et stipule les conditions de déroulement du partenariat. Il
contient en particulier les attendus de la recherche ainsi que la méthodologie générale. 11 fixe
un calendrier ainsi que les lieux d'exercice du doctorant. Enfin, il évoque les questions de
confidentialit¢ ou encore de propriétés intellectuelles. Une premiére version du contrat est
rédigée par nos soins. Sur cette base, le contrat fait plusieurs aller-retour entre les services
juridiques du CG79, nos directeurs de thése et les services administratifs du laboratoire
ADESS. Outre la difficult¢ de rédiger un document contractuel régit par des régles
spécifiques dont nous ne sommes pas au fait, cette phase de travail n’a pas pos¢ de problémes
particuliers. Nous avons bénéficié en effet de I’expérience de Maxence Lamoureux qui venait
juste de mettre en place une CIFRE entre 1’Université de Poitiers et le CG79.

1. Atouts et limites

Un tel conventionnement ménage une interface « recherche/action » (Tesson, 2014) qui
appelle a conjuguer deux postures : celle du chercheur et celle du praticien. Configuration qui
est une invitation a 1’enrichissement réciproque dans la maniére de poser les questions et dans
la formulation de réponses innovantes. Cette configuration implique nécessairement une
tension qui peut s’avérer difficile a gérer. Comment circuler entre des univers qui au mieux se
méconnaissent, qui au pire se méprisent ? Quel régime de traduction établir entre des logiques
parfois considérées comme irréductibles ? La finalit¢ méme de la démarche peut étre
interrogée : démarche de recherche orientée vers la production de connaissance et/ou
praxéologie dirigée vers 1’innovation. Cette question se pose avec d’autant plus d’acuité que
le dispositif CIFRE n’a pas été initialement ¢élaboré pour les sciences humaines et sociales
(SHS), ni pour les collectivités locales.

a) Une procédure adaptée aux Sciences Humaines et Sociales ?

Le dispositif CIFRE voit le jour en 1981 sous la houlette de Pierre Aigrain (1924-2002)
secrétaire d’Etat aupres du ler ministre chargé de la Recherche. Le parcours de ce physicien
est révélateur d’une volonté de décloisonner les mondes de la recherche fondamentale et ceux
des entreprises. Homme de science, il soutient une theése de doctorat en électrotechnique sur le
mécanisme du transistor a pointe. Homme d’action, il occupe différents postes dans

7 Réunion du 17 novembre 2011 avec Samuel André dans les locaux de I’Agence de I’Eau
Loire-Bretagne a Poitiers.
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I’administration dés les années 1960 mais également dans différentes entreprises industrielles
notamment chez Thomson CSF (Baruch et al., 2003). Dans son discours du ler octobre 1980
sur les perspectives de la recherche scientifique frangaise, il énumére trois conditions a réunir
pour faire que la science et la technique frangaise se tiennent au premier rang mondial. L’ une
de ces conditions est « le renforcement des relations entre les universités, les établissements
de recherche et les entreprises » (Le Monde, 2001). Bernard Daugeras, alors membre de la
cellule « transfert de technologie et innovation » au ministére de 1’industrie, s’inscrit dans le
sillon tracé par Aigrain. Malgré 1’avénement d’un nouveau Président de la République et un
changement de gouvernement, il propose le systéme des CIFRE : « au départ, il était question
de former des cadres supérieurs par la recherche dans le but d'injecter dans l'industrie des gens
dotés d'une culture ‘‘recherche’’ de qualité. Nous avions un objectif a long terme : voir
apparaitre, dix ou vingt ans apres, des patrons d'entreprise formés par la recherche » (La
Recherche, 2002).

Les premicres CIFRE sont signées en septembre 1981. Plus de trente ans plus tard, ce modele
de coopération scientifique et technologique rencontre un succes grandissant puisqu’en 2012
pres de 16 000 doctorants, 7 500 entreprises et 4 000 laboratoires ont bénéficié¢ du dispositif. 2
000 brevets ont également été déposés®. Les chiffres a notre disposition montrent que cette
procédure est particulicrement utilisée dans le domaine des sciences et technologies et des
sciences pour 1’ingénieur (Lévy, 2007). Congu a I’origine pour les sciences dures et dans une
perspective de transferts de technologies ou de production de brevets, le dispositif bénéficie
principalement aux entreprises des secteurs de 1’aéronautique, de 1’électronique, de 1’énergie
et du transport. Depuis 2005 le Ministére de la Recherche expérimente une procédure ouverte
aux sciences humaines et sociales’. Dans cette perspective, des structures non industrielles
peuvent souscrire a ce dispositif spécifique qui répond au nom de CIFRE CRAPS
(Convention de Recherche pour I’Action Publique Sociétale) élargissant en cela les
bénéficiaires du dispositif aux collectivités territoriales, associations a vocation sociales, aux
ONG ou encore aux chambres de Commerce et d’industrie, d’Agriculture, des Métiers.
Pourtant la spécificité de la recherche en Sciences Humaines et Sociales fait du transfert du
dispositif CIFRE en SHS wun processus délicat que confirme certains témoignages
monographiques (Bourda et Lamy, 2015 ; Coulom, 2014 ; Dulaurans, 2015 ; Morillon, 2008).

b) Une procédure adaptée aux Collectivites locales ?

L’initiative de la CIFRE vient, comme nous I’avons évoqué ci-dessus, du vice-Président du
CG79 en charge des questions d’Environnement. Le CG79 posséde en la matiére une certaine
expérience puisqu’il finance plusieurs théses par an dans le cadre d’un partenariat avec le
Centre d’Etudes Biologiques de Chizé du CNRS (CEBS-CNRS) et qu’une CIFRE vient juste
d’étre signée avec 1I’Université de Poitiers. Dans ces conditions, pas besoin d’expliquer a 1’¢lu

8 Chiffres issus d’une étude réalisée en 2011.
http://www.anrt.asso.fr/fr/espace cifre/pdf/presentation_dispositif cifre.pdf
? Ces disciplines ne représentent en 2012 que 24% des dossiers CIFRE acceptés.
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les principes, les avantages et I’intérét d’un tel systéme. Il en est convaincu et est coutumier
de telles procédures. Cette prise de conscience est partagée avec Pierre Ballaire qui dirigeait
alors la Direction de I’Environnement et de I’ Agriculture (DEA). En revanche, le relais dans
les services a pu engendrer certains obstacles principalement dus aux difficultés de saisir
I’horizon opérationnel d’une démarche scientifique basée sur une recherche historique. On
touche ici a une des plus grandes difficultés rencontrées a 1’occasion de notre CIFRE : si I’élu
référent et le directeur de la DEA saisissent intuitivement les apports d’une recherche
doctorale, et plus particulierement d’un recherche doctorale en SHS, le doctorant est quand a
lui tous les jours en contact avec des agents et des techniciens qui n’ont pas la méme posture.
L’¢lu et son chef de direction apparaissent plus connectés au monde de la recherche que les
techniciens. Cependant ces derniers sont les personnes avec lesquelles nous sommes tous les
jours en contact.

Attentif a cet état de fait, nous avons multiplié les rencontres avec les chefs de services
(Biodiversité, Education a I’Environnement, Aménagement foncier) dés le premier mois de
notre arrivée au CG79. Nous avons €galement participé a une réunion de service sur le terrain
qui nous a permis de saisir les différents aspects du travail du Service (visite d’une station
d’épuration conventionnelle, d’un chantier de restauration écologique, et d’une station
d’épuration « écologique ») mais aussi d’évoquer, a la faveur d’une présentation approfondie,
notre sujet de thése au Service Eau et Assainissement dans lequel nous sommes affecté.

2.  Un doctorant au sein du Service Eau et Assainissement

Depuis la premicre phase de décentralisation (1982-1983), le CG79 est devenu un acteur
essentiel de la politique de 1’eau (Ghiotti, 2007 ; Roussary et Ghiotti, 2012). Il s’appuie en
outre sur des Etablissements publics territoriaux de bassin (EPTB Sévre nantaise par exemple)
ou des institutions aux compétences proches (Institution Interdépartementale du Bassin de la
Sevre Niortaise (IIBSN)) qui assurent la maitrise d’ouvrage d’études et parfois des travaux. Il
adosse également son action sur une Société d’Economie Mixte (SEM): la Compagnie
d’Aménagement des Eaux des Deux-Sévres (CAEDS). Celle-ci intervient dans deux
domaines de compétences : I’exploitation (barrage de la Touche Poupard et du Cébron —
irrigation) et 1’ingénierie (assistance a maitrise d’ouvrage, assistance technique, maitrise
d’ceuvre et études définition). Preuve supplémentaire d’une implication volontaire en matiére
de gestion de la ressource hydrique, le CG79 dispose également au sein de la Direction de
I’Environnement et de 1’ Agriculture d’un Service Eau et Assainissement. Celui-ci apporte un
soutien technique et financier aux collectivités territoriales qui gerent la ressource. Cette
politique partenariale qui ne ressort pas des clauses générales de compétences est révélatrice
d’une gestion par filiere qui s’élabore en fonction de trois volets :

¢ Alimentation en eau potable (AEP). Le CG79 intervient dans la protection des captages

stratégiques, notamment a travers le programme régional Re-sources. Il apporte également
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un soutien financier aux différents syndicats de production et d’alimentation d’eau
potable.

* Assainissement. Le SAMAC apporte un soutien technique et un suivi qualité aux
communes qui gerent des stations d’épuration. Un soutien technique est également
apporté en matiere d’Assainissement non collectif (ANC) et une charte a ét¢ rédigée dans
cette perspective.

e Milieux aquatiques. Par ’entremise des structures intercommunales, le CG aide a la mise
en ceuvre des contrats de riviére qui constituent le volet incitatif du SAGE dont il est

complémentaire. Il apporte également un soutien technique et financier aux Syndicats de
riviere.

Cette politique départementale est consignée dans des schémas départementaux qui n’ont pas
de portée réglementaire mais visent plutdt a structurer les interventions du département'®. Ils
¢tablissent une synthése des données et des connaissances techniques a [’échelle
départementale, un bilan des enjeux et un rappel des objectifs. Cette logique départementale
de gestion de la ressource est définie en concertation avec une logique de bassin (Agence de
I’Eau, Comité de bassin et Commission Locale de I’Eau) a I’occasion de la négociation d’un
contrat pluriannuel avec I’Agence de 1’eau Loire-Bretagne.

a) Du malentendu a la liberté totale

Dirigé par Nicole Moreau et comprenant des techniciens aux compétences tres spécifiques, le
Service Eau et Assainissement poursuit des missions relevant de 1’assistance technique et
financiére. Or cette sectorisation et I’'importance donnée a la culture technique a constitué un
obstacle a la mise en ceuvre de perméabilités entre notre recherche et le travail des agents de
ce service. Ces derniers n’y voient aucun bénéfice a court et a moyen termes. De ce point de
vue, nos collégues ont une conception lointaine, voire négative de la recherche en SHS et
notamment de la recherche historique qu’ils considérent au mieux comme un « vernis
culturel » sur des questions abordées avant tout d’un point de vue technique ou réglementaire.
D’autre part, le paysage apparait comme une notion tres éloignée de leurs préoccupations et
semble difficilement mobilisable face aux problemes qu’ils doivent affronter
quotidiennement. Pire les soubassements théoriques de la recherche considérant
I’environnement comme un complexe socio-écologique en mouvement auraient pu géner
certains agents plutot orientés sur le versant naturaliste et biologique en la mati¢re. L’échec
relatif de I’inscription de notre recherche au sein du Service Eau et Assainissement est donc
imputable a un ensemble de facteurs qui vont de la capacité du doctorant a partager I’objet et
les résultats de ses investigations, de sa personnalité mais aussi a la capacité des agents a
garder une oreille tendue vers 1’innovation et la recherche. Ce revers est également imputable

' Le premier Schéma a été produit en 1995, révisé en 2002, en 2002 et en 2005. La derniére
version est publiée en 2010 (Roussary et Ghiotti, 2012).
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a la non identification par la direction et par 1’élu référent d’un projet précis dans lequel
inscrire la recherche.

Direction
Générale des
Services

Direction de
I'Environnement
et de I'Agriculture

[ [ [ |
Service

Sgrv1ce Serv_lc_e Eau et Aménagement _ Se.rV1ce_ .
agriculture Assainissement . biodiversité
g foncier
SAMAC

Assainissement
non collectif

Eau potable

Bureau Riviére

Figure 4 Organigramme de la Direction de I'Environnement et de 1'Agriculture

Cette situation d’incompréhension mutuelle a paradoxalement permis de disposer d’une
liberté totale aussi bien au cours de nos investigations que dans la gestion de notre temps de
travail ou que du point de vue des propositions méthodologiques et opérationnelles. Elle nous
a également obligé a tisser notre propre réseau d’interlocuteurs privilégié. Sans que cela ne
soit jamais consigné de maniére officielle, le rdle qui m’était attribué était celui d’un chargé
de mission. En cela il fallait étre apte a structurer le dialogue entre les différentes parties
prenantes, a imaginer une plateforme d’échange entre recherche et action.

b) Gouvernance de la these
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Afin de mettre en ceuvre dans les meilleures conditions la recherche doctorale et en particulier
d’insister sur I’indispensable coordination et collaboration entre les parties prenantes, comme
sur les nécessaires passerelles entre action et recherche, la mise en place d’un Comité de suivi
a rapidement semblé étre un outil indispensable. La tenue réguliére d’une telle instance est
inscrite dans le contrat de collaboration qui lie le laboratoire ADESS/CEPAGE et le Conseil
Général des Deux—Sévres et constitue un des moments forts de I’engagement entre ces deux
institutions. En réalité, le seul qui permette de construire les bases d’une surface d’échange
entre recherche et action. L’objectif était de débattre de la manicre la plus ouverte possible
des finalités, des procédures méthodologiques, des démarches engagées et des premiers
résultats obtenus afin d’enrichir la réflexion et le cas échéant de la réorienter.

Dans cette perspective, il apparaissait indispensable d’ouvrir 1’éventail de la base de
discussion a toutes les institutions, organisations ou personnes qui, a différent titre, étaient
parties prenantes de notre recherche ou pouvaient y apporter quelque chose. Le Comité
réunissait ainsi des personnes venues d’horizons différents afin de suivre le déroulement et les
avancées de la recherche. Les personnes ont été choisies en fonction de leurs expériences
et/ou leurs implications sur le territoire de la haute Sévre niortaise. Le Comité de suivi était
compos¢ de la maniére suivante.

Tableau 1 : Participants aux Comités de suivi

Prénom-Nom Titre et institution

Isabelle Auricoste | Paysagiste, Urbaniste DIUUP, Grand prix du paysage 2000

Pierre Ballaire Directeur de |’Environnement et de ’Agriculture CG79

Mayté Banzo Géographe, chercheur a ADESS (Université Bordeaux-Montaigne)
Directeur de these

Rémi Bercovitz Paysagiste DPLG et doctorant

Francis Blais Technicien Riviere au SMC Haut Val de Sévre

Serge Briffaud Docteur en histoire — Dir. du CEPAGE (Ensapbx) — Co-directeur de
these

Bernard Davasse Docteur en géographie — Chercheur au CEPAGE (Ensapbx)

Sébastien Dugleux | Vice président du CG79

Frangois Josse 1IBSN, Animateur SAGE Sevre niortaise marais Poitevin

Jean-Philippe Paysagiste DPLG, Responsable de |’antenne paysage CREN Poitou-

Minier Charentes

Soizic Pautret Chef du Bureau Riviere— CG79

Participants non permanents

Dominique CG?79 — Directeur Service biodiversité — Directeur de I’ IFFCAM

Brouard

Sémia Oueslati Pays Haut Val de Sevre — Chargé de mission « Aménagement, cadre de
vie »

Rafael Grimaldi Chargé de mission CREN Poitou-Charentes — Antenne Deux-Sevres

Pierre Quernez Directeur des Archives Départementales des Deux-Sevres

Guillaume Porchet, | Archiviste aux Archives Départementales des Deux-Sevres
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Les Comités se sont réunis en novembre 2012, en novembre 2013 et en mars 2015 et se sont
déroulés dans une salle de réunion du CG79 a Niort. A chaque Comité, un ordre du jour ainsi
qu’une note synthétique sont envoyés plusieurs semaines avant la tenue du Comité de suivi
afin que les participants prennent connaissance des ¢léments a discuter. A la fin de chaque
Comité, un compte rendu est rédigé et envoy¢ aux participants. Ces derniers peuvent réagir et
amender ledit compte rendu. Dans les faits, ces comptes rendu n’ont jamais fait 1’objet
d’annotations de la part des participants. Ils n’ont pas vraiment servi a prolonger les débats en
dehors du Comité de suivi.

Pourtant, ces Comités sont des moments d’échanges et de débats d’une grande richesse. La
principale vertu de cette démarche est d’engager un dialogue sur la base d’une recherche
inédite en compagnie de personnes aux cultures professionnelles et disciplinaires ainsi qu’aux
objectifs différents. En matiére de recherche, le but visé est de rendre possible une dynamique
de dialogue afin de mieux saisir son objet et son utilit¢ dans les processus décisionnels. I1
s’agit également de tester la pertinence de résultats encore non stabilisés. En mati¢re d’action,
il s’agit pour les acteurs de prendre le temps d’envisager les problématiques contemporaines
auxquelles ils sont quotidiennement confrontés dans une perspective temporelle. Il s’agit ici
de générer les conditions d’une approche réflexive en matiére d’aménagement. La fonction
latente de ces associations de personnes venues d’horizons différents réunies autour d’une
recherche inédite est la reconfiguration potentielle des cadres de réflexion et d’action.

La réussite et I’efficacité de ces Comités de suivi reposent sur les modalités de la traduction et
sur I’attention portée aux registres discursifs. Dans cette perspective, il s’agissait tout d’abord
d’épurer le style trop universitaire qui pouvait rapidement devenir abscond pour des acteurs
de terrain. En cela, ’ambition théorique de la recherche n’a jamais été directement évoquée.
Ces détours auraient probablement été per¢us comme un halo de bruits parasites n’apportant
aucun matériau a la discussion. Celle-ci s’engage plutdt a partir de résultats « concrets » issus
des enquétes de terrain et dans les archives. Il s’agit par exemple de mettre en lumiére des
processus spécifiques (la construction d’un moulin et de son bief au XVIII®™ siécle ou la
mutation des regards portés sur les grands ouvrages d’arts réalisés dans la seconde moiti¢ du
XX siécle), des faits historiques (les controverses autour des prairies communales au
XIX®™ siécle ou I’émergence précoce d’une aquosité dés le second tiers du XIX™ siécle) ou
encore des analogies entre passé et présent (autour d’une dialectique entre 1’eau vive et I’eau
stagnante). Sont également évoquées les procédures méthodologiques en matiere de
médiation. Ici non plus, il ne s’agit pas d’évoquer ce volet de la recherche dans son aspect
théorique mais bien d’instaurer le débat d’un point de vue pratique. Les discussions portent
sur les cadres d’action dans lesquels inscrire la médiation, sur les situations sociales a créer,
ou encore sur les qualités et I’architecture des objets intermédiaires produits a cet effet. Ainsi
prendre conscience de 1’importance de saisir les attendus du public qui compose le Comité de
suivi n’implique en rien de baisser le niveau d’exigence en matiére de contenu. Il s’agit plutot
de ménager des possibilités de traductions. Traductions qui ont probablement constitu¢ un
premier moment de médiation.
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En parallele des comités de suivi, des réunions mensuelles sont organisées. Celles-ci
réunissent le directeur de la DEA et le chef du Bureau riviére qui est par ailleurs notre
« référent » au sein du Service Eau et Assainissement. Organisées dans le bureau du directeur
de la DEA, ces rencontres au caractére informel ont véritablement scandé le déroulement de
la recherche. Elles ont constitué des moments importants qui ont permis de garder le contact
avec les horizons d’attente du CG79. A la suite de chaque réunion, un compte rendu est
rédigé. Ces réunions se sont quelque peu distendues au cours de la derniére année de these.

Dans le prolongement des Comités de suivi devaient se dérouler des Comités scientifiques.
Ceux-ci devaient permettre d’aborder les avancées de la recherche d’un point de vue
théorique et méthodologique. En cela, Comité de suivi et Comité scientifique constituent deux
instances complémentaires qui doivent faire avancer la recherche selon deux modalités
distinctes. Le Comité scientifique est compos¢ de personnalités scientifiques qui participent
aux Comités de suivi auxquelles vient s’ajouter le directeur du laboratoire ADESS :

1. Denis RETAILLE, Géographe — Directeur du laboratoire ADESS

2. Bernard DAVASSE, Géographe — Chercheur au CEPAGE (Ensapbx)

3. Mayté BANZO, Géographe - Chercheur a ADESS (Université Bordeaux Montaigne)
— Directrice de these

4. Rémi BERCOVITZ, Paysagiste DPLG et doctorant

5. Serge BRIFFAUD, Historien — Directeur du CEPAGE (Ensapbx) — Co-directeur de
these

Le premier comité scientifique s’est tenu a la Maison des Suds le 17 janvier 2013. Est invité
pour I’occasion Emmanuelle Hellier, géographe et enseignante-chercheuse au laboratoire
ESO affili¢ a I’Université de Rennes, en tant que spécialiste des questions relatives a la
gestion de I’eau et I’aménagement des cours d’eau. Pourtant il s’est rapidement avéré que
cette organisation, bien qu’ambitieuse car jouant sur plusieurs registres, est probablement trop
lourde. Le Comité scientifique s’est transformé en rencontres informelles avec les directeurs
de these. Cette impossibilité de faire coincider les deux comités montre probablement que les
temporalités de la collectivité et celle de I’Université sont différentes.
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Tableau 2 Gouvernance de la Convention Industrielle de formation par la Recherche (Cifre)

Comité de
suivi

Dispositif inscrit dans le contrat de collaboration
Objectif : instruire ’interface recherche/action

Fréquence : 1 fois par an

Comité Dispositif inscrit dans le contrat de collaboration
scientifique .
Objectif : discuter des aspects théoriques et méthodologiques
Fréquence : En 2013 a la suite du Comité de suivi. Puis rencontres informelles
Réunions Dispositif informel
mensuelles

Objectif : Garder le contact entre le doctorant et le Service Eau et Assainissement

Fréquence : mensuelle
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Conclusion

Le champ d’expérimentation et de recherche construit autour de la médiation s’est donc
¢laboré au fil des expériences menées en la matieére. Depuis les premiers questionnements de
I’étudiant jusqu’aux premieres applications du praticien et les premieres remises en cause
méthodologiques et théoriques du chercheur, en passant par les collaborations et les diverses
rencontres au sein de programmes de recherche comportant un volet médiation, nous en
sommes venu a proposer une recherche d’ensemble sur la médiation paysagere qui prend la
forme d’un doctorat. Nous envisageons alors la thése comme le moyen pour mettre a plat les
réflexions issues de ces diverses expériences. Ce travail doit nous amener, sur la base des
analyses ci-dessus évoquées, a la ré-exploration d’une forme de pratique du projet par le
paysage que nous cherchons alors a construire sur le plan théorique et méthodologique. La
CIFRE offre cette formidable occasion de faire et d’expérimenter et dans le méme temps de
pouvoir prendre le temps de la réflexivité. Il permet de ménager une interface
recherche/action sur une base contractuelle qui lie dans une perspective d’innovation politique
et sociale des partenaires respectivement inscrits dans la recherche et dans 1’action. Pourtant
le cadre méme qu’une telle convention détermine une certaine forme de recherche dont, si
nous avions repéré les atouts, nous n’avions pas anticipé les limites.

Initialement destiné aux sciences dures et congu dans une perspective de transferts
technologiques et de production de brevet, le dispositif s’est ouvert depuis 2005 a la recherche
en SHS et aux collectivités locales. Au vu de I’expérience menée dans les Deux-Sévres, ce
passage n’a pourtant rien d’évident. Les collectivités locales ont tout d’abord des « cultures
métiers » trés différentes de celles des entreprises privées, notamment celles qui disposent de
laboratoires Recherche et Développement (R&D) dans lesquels les doctorants peuvent
s’inscrire avec beaucoup de facilités. D’autre part, la finalit¢ des sciences humaines et
sociales est trés différente de celle des sciences dures dont les résultats peuvent, une fois
qu’ils sont stabilisés, étre directement utilisables dans la production industrielle ou de service.
Les réponses proposées par les sciences humaines n’ont pas le méme statut : elles ne sont en
effet jamais véritablement reproductibles car elles ne sont jamais produites dans le
confinement du laboratoire et s’inscrivent toujours dans un contexte social, politique ou
environnemental contingent. Elles ne peuvent produire des « recettes » ou des brevets qui
seront utilisables directement par la structure d’accueil. Au dela de ces interrogations sur les
finalités mémes du dispositif, il s’agit également de s’interroger sur les conditions d’accueil
des doctorants. Dans le cas de la CIFRE signée avec le CG79, I’accueil dans un service
technique a constitué un obstacle a la mise en place d’une plateforme recherche/action riche
d’enseignements mutuels. Ces obstacles sont de plusieurs ordres. Tout d’abord, insistons sur
le fait que notre rdle au sein du Service Eau et Assainissement n’a jamais été clairement
identifi¢. Nous n’avons pas ¢été¢ affecté a un projet ou une opération précise. Ceci a pu
entrainer une situation d’incompréhension relative aux apports d’une démarche de recherche
en SHS. Enfin, les travaux de recherche ne s’inscrivaient pas dans les mémes temporalités que
ceux du Service qui attendait des réponses rapidement délivrées et directement
opérationnelles. La mise en ceuvre de cette interface recherche/action a donc connu quelques
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difficultés malgré la tenue réguliere d’instances de dialogue (Comité de suivi, scientifique,
réunions mensuelles) qui ont assurément constitu¢ des plateformes d’échanges riches.
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CHAPITRE 2
LA MEDIATION PAYSAGERE A L’EPREUVE DE LA DIRECTIVE CADRE EAU

A Dinitiative de cette recherche, il y a un questionnement relatif aux politiques
contemporaines de 1’eau. Celles-ci doivent répondre a des attentes multiples, d’ordre
¢conomique, écologique, sanitaire et de sécurité, urbanistique, patrimonial et touristique...
Elles poursuivent ainsi des fins potentiellement contradictoires et sont de ce fait
particulicrement exposées a la controverse. Pécheurs en colére, agriculteurs inquiets,
¢cologistes révoltés, consommateurs vigilants, administrateurs embarrassés, constituent les
principaux personnages d’un feuilleton qui nous raconte, en chacun de ses épisodes, comment
s’¢laborent en ce domaine, a la croisée des logiques de ces différents acteurs, les choix
individuels et collectifs. Au ceeur de cette tension : le partage et le maintien de la qualité de la
ressource en eau. Des usiniers et minotiers du XIX®™ siécle aux irrigants de 1’agriculture
productiviste d’aujourd’hui, les disputes sur 1’accés a la ressource et sur son utilisation juste et
économe s’observent sur la longue durée. Cette situation n’est donc pas nouvelle, on
enregistre néanmoins depuis deux décennies une revitalisation, en méme temps qu’un
¢largissement a 1’échelle planétaire, de ces débats sur les usages et la qualité des eaux
(Schneier-Madanes, 2010).
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Dans le méme temps, la période récente a particuliérement ét¢ marquée par 1I’importance
nouvelle donnée a la dimension écologique du rapport des sociétés a 1’eau. Ce tournant
environnemental s’incarne aujourd’hui, sur notre continent, dans la politique définie par la
Directive cadre eau (DCE) promulguée en 2000, qui fixe aux états membres 1’objectif
d’atteindre le « bon état écologique » des cours d’eau a I’horizon 2015. Cette politique, qui est
une stratégie de « reconquéte » de la qualité des riviéres, marque, ou au moins annonce, une
rupture fondamentale par rapport a la culture technique et aux pratiques aménagistes
auparavant (et actuellement) mises en ceuvre sur les cours d’eau. On s’est en effet avant tout
efforcé pendant plusieurs siécles de contenir les cours d’eau, de maitriser et de diriger les
flux, a des fins de protection et de production. Avec la DCE, cette culture de
I’« aménagement » semble aujourd’hui étre remise en cause, au profit d’une culture du
« ménagement ». Dans cette perspective, [’eau n’est plus seulement considérée comme un
fluide et un flux qu’il convient de maitriser. Elle est désormais plutot envisagée comme un
lien qui met en lumiére les relations d’interdépendances qu’il existe entre les multiples usages
de la ressource et les enjeux de préservation des milieux aquatiques. La ressource hydrique
s’inscrit dorénavant dans un systéme socio-territorial complexe fait d’interrelations et de
rétroactions que le cours d’eau entretient avec le territoire qu’il draine et les sociétés qui
utilisent la ressource de maniére différenciée. Ces pratiques et ces représentations ne sont pas
nécessairement contradictoires. Mais se pose avec acuité le probléme de la gouvernance et des
conditions de possibilité d’un diagnostic partagé qui intégrerait aussi bien les connaissances
scientifiques que les savoirs et les attentes des habitants. Il convient en cela d’insister sur la
nécessité de mettre en ceuvre des processus de délibération et de négociation a travers lesquels
se construisent non seulement les projets, mais peut étre plus encore les régles du jeu, voir
méme les acteurs eux-mémes dans le sens ou ils pourraient construire leurs identités et leurs
objectifs en se situant dans un ensemble interdépendant plus vaste que leurs propres intéréts.

La DCE pose donc une premiére série de problémes qui sont ceux que 1’on associe a la prise
de décision en situation complexe caractérisé par ’incertitude (Callon, Lascoumes, Barthe,
2001). En mettant a jour I’interdépendance croissante des usages de la ressource, tout comme
celle des enjeux sociaux et environnementaux, elle attire notre attention sur la pertinence et
I’efficacité de nos modeles de connaissances et d’expertise ainsi que nos modeles
démocratiques. La démarche expérimentée sur la haute vallée de la Sévre niortaise doit étre
considérée comme une contribution pour construire les méthodes et les outils capables de
répondre a ces enjeux. Son objectif est de faire émerger la possibilité d’une approche intégrée
de la ressource telle que I’envisage la DCE, c’est-a-dire une politique qui puisse prendre en
charge I’ensemble des aspects relatifs a la gestion de la ressource et a un aménagement
respectueux de la qualité des paysages et des milieux écologiques au sein d’une gouvernance
concertée. Pour ce faire, nous postulons que le paysage, considéré comme matérialité
irréductiblement socio-écologique et évolutive qui enregistre les impacts des actions
humaines mais aussi surface sensible a décrypter, peut constituer un objet médiateur entre
société et environnement. Dans cette perspective exploratoire, 1’hypothése qui constitue
I’armature centrale de la these est celle de la médiation paysagere. Par ce terme on entend une
démarche qui, entre recherche et action, utilise le paysage pour, dans un méme mouvement,
rendre perceptible la complexité des situations socio-écologiques dans lesquelles les acteurs
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concernés se situent et agissent afin d’ouvrir des espaces de délibération et de concertation
favorables a 1’¢laboration de diagnostics et d’actions partagés. On parlera de médiation
paysagere en tant que « démarche qui vise a permettre a la société de s’emparer d’objets
complexes et de mettre ces derniers a portée de démocratie et de projet concerté » (Briffaud,
2013).

En enjoignant les Etats européens d’atteindre le « bon état écologique » a 1’horizon 2015, la
DCE introduit également des problématiques nouvelles comme la gestion physique et la
renaturation de la morphologie des cours d’eau ou le rétablissement des continuités
¢cologiques. La DCE pose ainsi une seconde série de problémes. Ceux-la s’ordonnent en
fonction de la nature des critéres dont elle fait usage pour définir et évaluer le « bon état
¢cologique ». A travers ce concept, elle fixe, a priori, une norme environnementale ou le
niveau de qualité dépend du degré de « perturbation » des milieux par les activités humaines.
Dans cette perspective, une riviére en « bon état » est une riviere ou il n’y a qu’un écart faible
entre un modele théorique correspondant a un milieu naturel non impacté par les activités
humaines et les milieux aquatiques tels qu’ils se présentent dans la réalité. Le « bon état
¢cologique » constitue donc une norme a finalité naturaliste ou 1’état climacique constitue
I’horizon d’attente. Partant de la, il s’agit aujourd’hui non plus seulement de limiter les
pollutions mais plus largement de mettre en ceuvre des opérations de restauration écologique
entendues comme un ensemble d’action de génie écologique visant le retour a un état se
rapprochant d’un écosysteme non perturbé. En cela, la DCE s’adosse a la vision d’une nature
originelle en équilibre ou I’homme est percu comme un agent systématiquement destructeur et
perturbateur ; elle prone un modele spatial et paysager d’une riviere libre et décorsetée de
I’emprise anthropique et un modéle temporel de retour a un état écologique originelle non
impacté.

La DCE transforme 1’environnement en « nature » dont ’homme serait 1’éternel perturbateur.
Les concepts qu’elle manipule doivent donc étre regardés avec circonspection. Ils constituent
une prise de position idéologique sur la nature des relations société/environnement et
réactivent un vieux débat sur la place de I’homme dans la « nature ». En cela, avant de nous
lancer dans toute tentative pour imaginer, construire et expérimenter quelconque processus de
médiation, il convient de reconsidérer les concepts de «bon état écologique » et de
restauration dans une perspective critique. En effet, selon la mani¢re dont ces notions seront
considérées et utilisées, il découlera forcément des orientations trés variables, voire
contradictoires. Cela nécessite donc pour nous une prise de position préalable dont on peut
supposer qu’elle influe grandement sur le dispositif de médiation a mettre en ceuvre et ses
objectifs.

La démarche de médiation paysagere présentée ici s’inscrit donc dans ce tournant historique
global pris par la relation société/cours d’eau. Elle est motivée, au premier chef, par un triple
constat. D’une part, celui de I’'importance des contradictions que doivent affronter, en ce
moment-clé, des politiques de I’eau et du cours d’eau aux finalités réordonnées autour du
« bon état écologique ». D’autre part, celui de la nécessité d’assumer et de prendre en compte
la diversité des pratiques et des représentations sociales liées au cours d’eau, c’est-a-dire la
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question du sens et de la valeur donnés a la riviére et aux usages qu’on en fait. Enfin, celui de
la nécessité pour les décideurs de disposer d’un cadre intégrateur de réflexion et d’action qui
prenne a la fois en charge les interrelations entre I’utilisation de la ressource hydrique et le
territoire de la riviére et dans le méme temps I’élaboration d’espace d’échange ou la
délibération est possible. Dans le présent chapitre, on cherchera en particulier a situer d’un
point de vue scientifique, politique et éthique la médiation paysagere par rapport au contexte
politique évolutif évoqué ci-dessus, en insistant essentiellement sur les congruences et les
affinités, mais aussi sur les divergences fondamentales qui peuvent exister entre cette
«nouvelle culture de I’eau » et la médiation paysagere.
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A. Des politiques de I’eau débordées par la question environnementale

Les relations des sociétés a la ressource hydrique deviennent de plus en plus complexes. Elles
impliquent un nombre croissant d’acteurs aux représentations socialement différenciées et un
nombre toujours plus important d’¢éléments en interaction se caractérisant par leurs
irréductibles hybridités socio-écologiques, leurs temporalités a plusieurs vitesses et leurs
dimensions non-linéaires. D’autre part, & mesure que les usages de 1’eau s’intensifient,
I’interdépendance entre les acteurs s’aveére de plus en plus aigue. Il résulte de cette
reconfiguration des relations société/cours d’eau des situations incertaines et littéralement
imprévisibles (Callon, Lascoumes et Barthes 2001). Une des conséquences majeures de la
prise de conscience de cette complexité est que nous devons faire face a des problémes de
plus en plus irréductibles. La plupart des problémes environnementaux posés par la gestion de
la ressource hydrique n’ont en effet ni formulation univoque, ni solution unique. Ils ne
peuvent étre réduits a 1’identification et a la résolution d’une cause unique. Or les modalités
actuelles de 1’action en matic¢re de gestion de la ressource et d’aménagement des cours d’eau
ont aujourd’hui d’importantes difficultés a prendre en charge cette complexité. Elles
sélectionnent des relations de cause a effet simples et linéaires. Elles envisagent la ressource
en fonction de points de vues techniques et cloisonnés. Ce faisant elles apportent des solutions
qui peuvent étre techniquement et économiquement viables mais n’en constituent pas moins
une simplification des problémes. La complexité croissante des relations des sociétés a 1’eau
et a la riviére requiert une transformation dans notre maniere d’aborder les problémes, des
modeles de gouvernance et d’expertise. Alors que la résolution des problémes classiques est
hautement analytique et sectorielle, il convient dorénavant de passer a une pensée de la
complexit¢ (Morin, 2005) qui cherche a prendre en compte les interrelations et les
rétroactions.

On peut considérer que la DCE constitue une pierre fondatrice de cet édifice dont nous ne
connaissons pas a I’avance les plans. Elle considere en effet I’eau dans son unité bio-physique
aussi bien que dans la multiplicité de ces usages économiques et sociaux. Elle considére I’eau
non seulement en tant que flux mais comme ressource inscrite dans un territoire qu’elle
contribue a transformer et qui, en retour, la modifie. Elle cherche a assumer les différentes
natures de la ressource hydrique et a prendre en compte les effets d’interdépendances. Elle
envisage une gouvernance participative et encourage la mise en place de processus
délibératifs. En cela, elle constitue un tournant historique indéniable qui améne a reconsidérer
de fond en comble le fonctionnement et les modalités d’action dans le domaine. Nous
chercherons a caractériser dans cette premicre partie les tenants et les aboutissants d’une telle
approche. Il s’agit en cela de comprendre quels sont les principes de cette approche
environnementale de la ressource hydrique, mais aussi de voir en quoi celle-ci se distingue
des modeles qui I'ont précédés. Ce faisant, il s’agit de mettre a jour les principes que
partagent la DCE et la médiation paysagere.

1. L’approche environnementale des politiques de 1’eau: principes et condition
d’émergence de la DCE
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a) L’héritage des politiques sectorielle : la construction de I’objet « eau »

Au lendemain de la Révolution frangaise, I’Etat prend une part de plus en plus importante
dans la gestion des cours d’eau qui sont des lors placés sous son contrdle administratif. Son
role est plus particulierement d’établir un partage juste de la ressource. Pour ce faire, tout se
passe comme si I’Etat en avait opéré une division fonctionnelle. Classés selon ses fonctions
productives propres, la ressource hydrique est désormais de plus en plus rationalisée et
organisée en filieres institutionnalisées que des réseaux de compétence et d’intérét de plus en
plus spécialisés vont progressivement permettre de structurer. La construction de 1’objet
«eau» et D’institutionnalisation d’une organisation cloisonnée de sa gestion est donc le
résultat d’un processus historique enclenché a la faveur de la Révolution francaise qui se
construit tout au long du XIX™™ siécle autour de 1’assimilation progressive des eaux
courantes a leurs fonctions productives et dans leurs entrées graduelles dans 1’économie de
marché (Haghe, 1998). Chaque usage dispose de financement spécifique, de compétences
techniques et de réglementations propres. Cette fragmentation correspond aux différentes
filieres économiques utilisatrices de 1’eau. Par filicre, on entend un ensemble d’activités
s’inscrivant dans une succession d’états allant de la production a la distribution d’un bien ou
d’un service dans un secteur économique donné. Dans cette perspective, on distingue deux
grandes filicres, elles-mémes découpées. La premicre est essentiellement urbaine. Elle reléve
de tout ce qui est production, distribution et traitement des eaux potables et usées. Elle doit
son développement a 1’essor des préoccupations hygiénistes et d’un génie sanitaire. La
seconde reléve de la régulation des flux dans une perspective de développement des forces
productives (énergie hydraulique, irrigation, navigation ...) et de la protection des biens et des
personnes (protection contre les inondations). La premiére filiére est organisée a 1’échelle
locale, bien souvent communale alors que la seconde se construit a une échelle supra-locale,
sur des territoires parfois originaux comme le bassin versant.

Ce modéle trouvera un premier socle réglementaire a la fin du XIX™ siécle et dans les
premiéres décennies du XX siécle''. 1l connaitra sa pleine expression dans I’aprés guerre.
Le cours d’eau est alors assimilé a une simple réserve d’eau, sans considération pour le
territoire de la riviere. La ressource, c’est I’eau, en tant que fluide, elle est envisagée d’un
point de vue d’abord quantitatif et conduit a des modalités de gestion spécialisée : les cours
d’eau sont aménagés et gérés de facon a satisfaire un usage de I’eau jugé prioritaire
(navigation, électricité, irrigation...). Au cceur de cette approche, il y a I’idée d’isoler les
problémes et donc les usages pour les traiter indépendamment les uns des autres. La décision
est de type mono-acteur fondée sur des critéres simples. Elle se caractérise par une faible
analyse des pratiques et des besoins réels, mais aussi par un éloignement des lieux de décision
par rapport a I’objet de gestion ce qui donne lieu a la diffusion de régles de gestion uniformes.
Trois logiques conduisent 1’action. La premicre est administrative. Elle se traduit par le

"' Les lois de 1898 sur le régime des eaux et celle de 1919 sur 'usage de 'énergie
hydraulique constituent de ce point de vue des moments fondateurs.
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renforcement de I’intervention publique dans la gestion des milieux par la voie réglementaire.
La seconde est technique. Elle concourt activement a transformer les milieux en fonction de
finalités économiques et commerciales, sanitaires et sécuritaires. Il s’agit en effet d’atteindre
la maitrise la plus totale des flux afin d’éviter les fluctuations du régime des eaux. La
troisiéme est économique. Elle envisage et utilise I’eau comme une ressource de laquelle elle
tire un profit et qu’elle inscrit au sein d’un marché ou régne 1’offre et la demande. 1l semble
que ce modele ait été efficace jusqu’a ce que les problémes de gestion de la ressource ne
deviennent trop complexes et se caractérisent par leurs interdépendances poussées, par une
volonté¢ des consommateurs de devenir citoyens et enfin par I’intégration progressive de la
dimension environnementale dans les décisions. Tant qu’il s’est agit de répondre aux
problémes par des travaux de génie civil ou sanitaire, le modéle de gestion de la ressource par
filicre a réagi avec efficacité. Mais ce modele posséde les défauts de ses qualités ; la faiblesse
historique des pouvoir locaux, une puissante organisation pyramidale, une confiance
démesurée dans le progrés technique, une sectorisation poussée vont rendre ce modele
inadapté a mesure qu’émerge une approche environnementale de la gestion de la ressource et
de I’aménagement des cours d’eau.

b) Les politiques environnementales de gestion de la ressource

A la fin des années 1980 et au cours des années 1990, les options techniques et les
programmes d’aménagements lourds de 1’aprés guerre font 1’objet d’importantes contestations
et se voient désavouées sur plusieurs aspects : d’un point de vue sécuritaire tout d’abord mais
surtout d’un point de vue environnemental. Ayant une portée idéologique de plus en plus
marquée, le mouvement écologiste prend de ’ampleur et propose une autre vision de
I’aménagement des cours d’eau et des fleuves. Il dénonce le productivisme agricole et « la
course a l’irrigation ». Il s’oppose aux remembrements, au drainage des fonds de vallées ou
encore aux travaux de rectification des berges. Ils luttent également pour la préservation des
milieux associés a la riviére notamment de part leurs réles épurateurs et d’écrétement des
crues : sont donc valorisées la conservation des prairies et des zones humides, la
végétalisation des berges, la préservation de bandes enherbées, ou la conservation des
méandres. Sur la Loire, dés 1986, et en réaction a un vaste projet d’aménagement et
d’endiguement, est constitué le « Collectif Loire vivante » a I’initiative de la WWF et de la
FFSPN. « Il dénonce une gestion parcellisée, éclatée de la Loire, allant ainsi a I’encontre du
concept d’hydrosysteéme » (Rode, 2010). Ainsi le Collectif demande en 1988 une étude
d’impact global des projets en cours sur le bassin. Ce collectif aura gain de cause puisqu’en
1994, le « Plan Loire Grandeur Nature » rompt avec la logique du protocole de 1986. Méme
logique sur le bassin du Rhone ou un premier Plan d’action Rhone est élaboré en 1992, suivi
six ans plus tard d’un Programme Décennal de Restauration Hydraulique et Ecologique. Pour
se faire entendre ces groupes optent pour des modalités d’actions nouvelles (manifestations,
actions spectaculaires médiatisées, désobéissance civile, production de contre-expertise et de
savoirs alternatifs) qui peuvent avoir certaines conséquences politiques.
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Le discours écologiste se répercute dans la société civile et dans le monde scientifique. Le
lancement a partir du milieu des années 1980 des Programme Interdisciplinaire de Recherche
sur I’Environnement (PIREN) du CNRS est a cet égard particulierement révélateur. Sur le
Rhone, le Rhin, la Garonne puis la Seine, ces programmes de recherche visent a améliorer la
connaissance de ce que I’on nomme dorénavant des hydrosystémes, compris comme « une
portion de 1’espace géographique, plus ou moins naturel ou anthropisé (anthropisation), ou
s’effectue le cycle de I’eau, dans lequel, pour des raisons épistémologiques, les eaux
courantes ont la premicre place de I’étude (...) Prenant en compte les interrelations
longitudinales, latérales et verticales, 1’hydrosystéeme est un terme souvent utilis¢ pour
qualifier un bassin-versant a I’intérieur duquel s’organise un réseau hydrographique qu’on
souhaite étudier de manicre systémique afin d’aboutir a des propositions de gestion »

(Hypergeo).

La critique du paradigme techniciste et ’avénement de 1’environnement comme question
sociale et politique trouvera alors une certaine traduction réglementaire : la loi « péche » de
1986 dépasse les enjeux de gestion des cheptels piscicoles et déploie un large éventail
réglementaire relatif a la protection des milieux riverains et aquatiques. On assiste également
a une reconnaissance politique, juridique et sociale des zones humides et des marais. Déja en
1971, la Convention de Ramsar était « désireuse d’enrayer les empiétements progressif et la
disparition des zones humides ». Le droit frangais s’enrichit a partir des années 1990 de
nombreux textes a portée réglementaires afin d’organiser la protection de ces zones (plan
d’action sur les zones humides 1995, Péles-relais Zone Humide 2001). La mise en ceuvre des
Plans de Prévention des Risques d’Inondation (PPRI) a partir de 1995 joue en la faveur d’une
gestion plus douce du risque et des inondations. Au systéme technique lourd de I’ouvrage
écréteur, on préfére désormais identifier des zones d’expansion de crue ou des casiers de
surstockage. Alors qu’une politique européens de ’eau (Barraqué, 1995) incitant les états
européens a lutter contre la dégradation de la qualité des eaux se met en place dans les années
1990, le tournant réglementaire vers une écologisation des politiques publiques en France
semble étre pris en 1992 avec la loi sur I’eau. L’eau devient un « patrimoine commun » de la
nation. La loi conforte le systtme Agence de 1’eau et la territorialisation de la politique
organisée en grands bassins hydrographiques depuis la loi de 1964. Schéma Directeur
d’ Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) et Schéma d’Aménagement et de Gestion
des Eaux (SAGE) deviennent opposables et doivent proposer une véritable inscription
territoriale des politiques de 1’eau. La loi raisonne moins en terme de satisfaction de besoin,
qu’en terme de partage d’un volume global pour les usagers d’un méme bassin. Dans le méme
temps, la décentralisation (1982-1983), le renforcement de la coopération intercommunale au
cours des années 1990, I’influence du droit de I’environnement et I’émergence du principe de
participation vont favoriser la mise en ceuvre de procédures tournées vers la concertation et
basées sur une approche globale des problémes liés a 1’eau. Dans le méme temps, a la faveur
de la décentralisation, la gestion de I’eau se rapproche des usagers. Les collectivités locales
deviennent les artisans de la gestion de I’eau par I’entremise des structures intercommunales.
Ils mettent par exemple en ceuvre les contrats de riviére qui constituent le volet incitatif du
SAGE dont ils sont complémentaires. Les communes et leurs groupements, mais surtout les
Conseils généraux et régionaux depuis 1990, s’appuient sur les Etablissements publics
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territoriaux de bassin (EPTB) qui assurent la maitrise d’ouvrage d’études et parfois de
travaux. Les vingt-six EPTB ne concurrencent pas les Agences de 1’eau, ils en prolongent
I’action sur le terrain (Pustelnik, 2008) « La gestion de I’eau est plus horizontale et
participative que dans les années 1960 ; elle est plus complexe aussi car a chaque acteur sa
stratégie » (Brun, 2009).

2. La Directive Cadre Eau ou I’émergence d’une « nouvelle culture de I’eau »

Comme nous venons de le voir, les principes de régulation fondés sur la planification, la
confiance aveugle dans I’ingénierie civil et sanitaire, la libéralisation des marchés et
I’omnipotence de I’Etat se trouvent, a partir des années 1980, progressivement remis en cause
au profit de mécanismes adossés a la prise de conscience des interdépendances des usages, a
la préservation des écosystémes, a la collaboration entre acteurs et & la mise en place de
formes institutionnelles délibératives (Marruto, 1997). La Directive Cadre Eau (DCE)
participe de ce mouvement et constitue un tournant historique majeur dans le domaine. Une
nouvelle culture de I’eau semble émerger.

a) La ressource dans le prisme du développement durable

La Directive Cadre Eau (DCE) institue en 2000 les principes d’une politique communautaire
de I’eau. Elle constitue un tournant historique dans le sens ou elle propose un cadre
réglementaire et juridique unifié et cohérent applicable aussi bien aux eaux souterraines
qu’aux eaux de surface ou marines afin de prévenir et diminuer les sources de pollutions, de
promouvoir une « utilisation durable » de la ressource, de protéger les écosystémes aquatiques
et d’atténuer les effets des crues et des sécheresses (Parlement européen et Conseil de 1’Union
européenne, 2000). La directive constitue un saut qualitatif car il ne s’agit plus seulement de
décréter des mesures contraignant 1’activité économique ou de fixer des normes d’émission et
d’immission (rejet industriel, eau potable, eau pour la conchyliculture, eau de baignade ...)
comme pouvaient le faire les directives Nitrate (DNA) ou Eau Résiduaire Urbaine (DERU) de
1991. Avec la DCE, les critéeres de mesure de la qualit¢é de la ressource s’élargissent
considérablement. La qualité n’est plus seulement évaluée sur la base de critéres chimiques
mais aussi biologiques et physiques. D’autre part, la qualité écologique constitue désormais
un objectif en soi, elle est mesurée grace a une norme environnementale contraignante : le
« bon état écologique ».

L’intention d’atteindre le « bon état écologique » est ambitieuse puisque 1’Union Européenne
fixe des objectifs environnementaux non plus seulement assortis d’obligations de moyens
mais considere plutot une obligation de résultats. Si les politiques nationales mises en ceuvre
n’obtiennent pas d’effets probants, les Etats pourront alors faire 1’objet de sanctions
économiques comme le prévoit le traité de Maastricht. Des mesures dérogatoires sont prévues
mais les Etats devront démontrer, a 1’aide de la théorie économique des colits-bénéfices, que
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les dépenses sont excessives par rapport au gain environnemental (Destandau et Rozan,
2008). En cela, la directive cherche a concilier intéréts économiques, préservation de
I’environnement et acceptabilité sociale. En visant a promouvoir un développement des
sociétés en fonction d’un usage de la ressource qui ne compromette pas celui des générations
futures, c’est-a-dire qui soit écologiquement viable, qui se déploie en fonction de modéeles
économiquement pérennes et socialement acceptables, elle s’inscrit explicitement dans les
prescriptions du développement durable (Barraqué, 2001). Dans cette perspective, la DCE
poursuit une triple ambition : favoriser la préservation des milieux aquatiques grace a des
contraintes environnementales, se rapprocher de 1’autofinancement des services et des
infrastructures grace a une tarification adaptée et donner la possibilité au public d’étre associé
aux décisions grace a une gestion participative. Son principal apport est donc d’envisager
pour la premiere fois les aspects environnementaux, socio-politiques et économiques de la
ressource de maniére intégrée.

L’exemple des services et des infrastructures liés a la production d’eau a destination de
consommation humaine'? (DCH) est de ce point de vue significatif des apports de la DCE. La
directive impose de réduire le degré de traitement nécessaire a la production d’eau de
consommation (art.7) en privilégiant la préservation de la qualité des eaux brutes (c’est-a-dire
I’eau avant traitement) plutdt que d’axer les efforts sur des solutions curatives (station de
traitement et de production d’eau potable). Cette approche privilégie une action sur les causes
de la dégradation (pollutions diffuses) plutot que d’encourager les solutions palliatives,
techniquement complexes et économiquement colteuses. « A une qualité basée sur des
normes d’émissions (paramétres de potabilité) et une logique de moyens (solutions techniques
et palliatives, effectivité des dispositif), se superposent une exigence de qualité¢ des eaux
brutes et une logique de résultats (solutions préventives, efficacité des dispositifs) »
(Roussary, 2010). Dans cette perspective, on vise plutot a limiter 1’accumulation de produits
dangereux dans le milieux aquatique afin de préserver ce dernier mais également afin de
limiter les efforts techniques et les colits économiques d’opérations d’épuration de la
ressource. L’¢re du génie civil, chimique et sanitaire se clos pour faire place a une
recomposition des questions relatives a 1’eau potable articulant problémes sanitaires,
¢conomiques et environnementaux. Recomposition qui implique des reconfigurations des
modes de gouvernance et notamment par un renforcement de 1’information et de I’implication
des citoyens-consommateurs aux enjeux concernant I’eau potable. En cela, la DCE privilégie
une approche par la gouvernance des territoires et la limitation des pollutions diffuses plutot
qu’une gestion sectorielle et essentiellement curative. Elle vise a agir sur les déterminants
socio-écologiques a I’origine de la dégradation des milieux aquatiques. Pour cela, elle
envisage une action non plus seulement sur I’eau en elle-méme mais sur I’ensemble du bassin
versant que la riviére draine.

b) Gouvernance participative et territorialisation de la ressource

'2 Par « eaux DCH » on entend les eaux fournies par un réseau de distribution public ou
privé.
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Pour atteindre 1’objectif d’un « bon état écologique » des cours d’eau, la DCE retient une
politique territorialisée de gestion par bassin hydrographique (« District hydrographique »),
inspirée des modeles centralisés frangais ou espagnols (Clarimont, 2009). Dans le cadre de
procédures démocratiques, il s’agit tout d’abord de définir un objectif de qualité pour
I’ensemble des cours d’eau, des eaux souterraines et des eaux littorales en fonction de leurs
caractéristiques écologiques (les masses d’eau). Cet « Etat des lieux » ou « Caractérisation du
district hydrographique » a pour objet de « lister les masses d’eau risquant de ne pas atteindre
le « bon état » et d’identifier les principales sources de pollution ainsi que leur importance
relative dans le tissu économique du bassin versant » (Destandau, Rozan, 2008). La seconde
¢tape vise a développer une stratégie d’actions (« Programmes de mesure » et « Plan de
gestion ») permettant d’atteindre ces objectifs. Cette politique est basée sur les données de
I’Etat des lieux « pour estimer le potentiel cott-efficacité des mesures afin d’en déduire la
meilleure combinaison pour atteindre I’objectif » (Destandau, Rozan, 2008).

Au-dela de cette territorialisation des politiques de I’eau, les auteurs de la directive ont
conscience que les objectifs de la directive ne pourront étre mis en ceuvre a 1’échelle locale
que dans le cadre d’une démarche descendante (« top down »). Ils insistent sur le fait « qu'il
convient que les décisions soient prises & un niveau aussi proche que possible des lieux
d'utilisation ou de dégradation (...) en cela elle requiert également l'information du public, la
consultation et la participation du public, y compris les utilisateurs » (DCE, article 13 et 14).
L’exemple de Natura 2000, une autre directive européenne, ameéne en effet a penser que la
mise en ceuvre de la DCE va étre longue, conflictuelle, les évaluations parfois décevantes,
tout cela dans un contexte économique, social, politique et environnemental mouvant. A n’en
pas douter, une démarche ascendante (« bottom up ») est donc a combiner avec la précédente.
Si I’objectif d’atteindre le « bon état écologique » reste un mot d’ordre venu d’en haut, dont
les finalités restent mal comprises et apparaissent aux riverains décalés par rapport aux enjeux
locaux, il n’a que peu de chance d’aboutir a un projet durable et partagé. Autour de
I’application locale de la DCE, se développent d’ailleurs des situations conflictogénes qui font
la une de la presse régionale et qui ont suscité de nombreuses recherches scientifiques en
sciences humaines et sociales'”. Ces derniéres ont montré le déficit flagrant de gouvernance et
de débat démocratique autour de 1’application locale de la DCE. Ainsi pour saisir dans quelle
mesure des politiques décidées en haut lieu peuvent avoir une consistance a une échelle
locale, des procédures de dialogues et de concertation avec les riverains et les usagers de la
ressource doivent étre mis en place.

"> On pense en particulier aux travaux de Régis Barraud (2006) ou de Marie-Anne
Germaine (2012). On pourra également se reporter a la recherche actuellement menée
autour du programme ANR ]JC « Représentations des paysages et de la nature dans les
petites vallées de 1'Ouest de la France face aux projets de restauration écologique ». Voir
le carnet consacré a cette recherche : http://reppaval.hypotheses.org/
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Dans ce contexte de recomposition des enjeux, des jeux d’acteurs et de la gouvernance de la
ressource, le Conseil départemental des Deux-Sévres s’interroge et cherche a expérimenter de
nouvelles méthodologies opérationnelles qui pourraient envisager la question de la gestion de
la ressource et de I’aménagement des cours d’eau d’un point de vue de sa complexité et
participer a une application locale de la DCE. Or face aux problémes que posent la diversité
d’attentes sociales pourtant interdépendantes, la multiplicité d’objectifs qui ne peuvent étre
traités de manicre fragmentaire et la reconfiguration des finalités de 1’action publique en
mati¢re de politique de I’eau et d’aménagement des cours d’eau, il importe aujourd’hui de
pouvoir se référer a un cadre intégrateur de réflexion et d’action qui rende a la fois manifestes
et gérables les interrelations entre les différentes dimensions et implications d’une action
menée sur les rivieres et sur les fonds de vallées qu’elles drainent, ainsi que sur les
environnements associés. La démarche mise en ceuvre dans la haute vallée de la Seévre
niortaise cherche a construire un cadre expérimental de cette nature qui puisse répondre a la
complexité du probléme posé par la DCE, la gestion de 1’eau et I’aménagement des cours
d’eau. Or I’¢laboration d’un tel cadre ne semble pas donné d’avance puisque sa construction
renvoie a I’analyse de systémes complexes d’interdépendances entre des facteurs politiques,
territoriaux, économiques, écologiques et culturels liés a la ressource hydrique.
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B. A larecherche du « bon état écologique » : controverses socio-environnementales,
incertitudes épistémologiques et éthiques environnementales

1. Le « bon état écologique » entre état de référence et normes environnementales

L’intérét et 1’aspect novateur de la DCE résident donc sur le fait qu’elle propose pour la
premiére fois a I’échelle de 1’Union européenne une gestion intégrée par bassin versant. Dans
le méme temps, la DCE constitue une politique fortement marquée par une dimension
¢cologique. Elle impose aux états européens d’atteindre le « bon état écologique » a 1’horizon
2015. Concept non scientifique et largement inspiré¢ de la théorie économique, le « bon état
¢cologique » fait I’objet de nombreuses controverses notamment du point de vue des modéeles
spatiaux et temporels qu’il induit.

a) Le « bon état écologique » : un concept inspiré de la théorie économique

Si elle apporte de notables progres sur de nombreux aspects relatifs a la gestion de 1’eau, la
DCE s’adosse sur des criteres de qualité écologique qui suscitent de nombreuses
interrogations. Celles-ci tournent spécifiquement autour de la notion de «bon état
¢cologique » qui, comme nous 1’avons vu précédemment, constitue le cceur du dispositif
réglementaire. Le premier obstacle a une compréhension de ce terme est qu’il ne fait a aucun
moment 1’objet d’une définition claire. Cependant, une lecture attentive de la DCE permet de
dire que la qualité n’est plus seulement mesurée a I’aune de critéres chimiques mais recoupe
une combinaison de parameétres biologiques, chimiques et hydromorphologiques. Ainsi, une
riviére est caractérisée par un « bon état écologique » si sont jugés satisfaisant :

- la composition et ’abondance de la flore et de la faune aquatiques,

- le régime hydrologique (qualité et dynamique du débit d’eau, continuité
piscicole et sédimentaire, conditions morphologiques ...)

- des parametres chimiques (température de 1’eau, concentration en
nutriment et en polluants ...).

Le « bon état » constitue la seconde catégorie de qualité sur un panel qui en compte cinqg : le
« trés bon état », le « bon état », 1’ « état moyen », 1’ « état médiocre » et le « mauvais état ».
Ces criteres sont évalués a ’aune d’un « état de référence » qui est I’image théorique d’un
milieux qui n’aurait subit aucune transformation due aux activités humaines. Dans cette
perspective, le « trés bon état » correspond a des conditions écologiques non altérées c’est-a-
dire n’ayant subies aucune ou trés peu de pressions anthropiques. La norme environnementale
est ici construite a partir de I’examen de ’écart qu’il existe entre la situation actuelle et cette
situation théorique. Comme I’a montré Loupsans (2013), ce principe d’écart entre une
situation réelle et une situation théorique de référence procéde d’une traduction et d’un
transfert conceptuel de notions issues des sciences économiques et utilisées par I’Organisation
de Coopération et de Développement Economique : « ’OCDE utilise ce principe pour
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mesurer les effets distributifs liés a I’utilisation d’instruments économiques dans les politiques
de I’environnement et propose dans ce cas de prendre comme référence une situation de non-
réglementation et une situation de forte réglementation pour mesurer I’impact de la mise en
ceuvre d’un systéme de taxes ou de permis négociables. Il s’agit en d’autres termes de mesurer
I’ampleur des incidences initiales pour les entreprises, les ménages, les autorités publiques
puis d'évaluer les incidences finales pour les différents groupes ».

Pourtant, cette approche comparative entre 1’état contemporain et I’état de référence est
considérée par beaucoup de scientifiques et d’écologues comme un non sens (Lévéque, 2008 ;
Loupsans, Gramaglia, 2011). Le « bon état écologique » semble renvoyer a un objectif
nostalgique adossé a un jugement de valeur sur 1’état souhaitable de cours d’eau trés différent
et soumis a des pressions variables. En effet s’il y a un « bon état », cela suppose qu’il existe
¢galement un « mauvais état ». Or si le premier est celui qui se rapproche le plus d’un état
sans perturbations humaines, le second est celui ou 1’anthropisation est la plus forte. Les
écosystémes fortement modifiés seraient donc par essence dévalorisés par rapport a des
systétmes qui réuniraient le maximum de caractéristiques d’une « nature premiere ». Par
ailleurs, le concept d’« état de référence » sur lequel s’appuie la DCE supposerait 1’existence
d’un état écologique stable et en équilibre qui puisse servir de modele. Or comme 1’indique
Bouleau (2011), « ’environnement, méme si on n’y ‘‘touche’’ pas, ¢a bouge ».

Outre les difficultés théoriques et méthodologiques (autour du concept d’ «état de
référence »), mais aussi pratiques et opérationnelles (dans un continent caractérisé par la tres
grande diversité des situations territoriales et hydrologiques) ou encore financiéres (les
consommateurs sont-ils en effet préts a payer le colts de pareils investigations ?) de la
détermination d’un tel patron, cette maniére de voir apparait dépassée a I’heure ou la
discipline écologique remet largement en cause « I’équilibre de la nature » et pergoit la
perturbation comme une donnée constitutive des dynamiques écologiques (Levéque, 2013).
Le concept de « bon état », intrinséque a la DCE et qui apparait dans la littérature scientifique
en méme temps qu’elle, fait ainsi I’objet de significatives remises en cause et d’importantes
controverses aussi bien chez les scientifiques que chez les gestionnaires. Comment expliquer
le succes du concept de « bon état écologique » ?

b) Le « bon état écologique » : un concept non scientifique mais qui permet de quantifier

Les travaux de Delphine Loupsans et de Christelle Gramaglia (2011 ; 2013) sur la
« sociogénese » de la DCE permettent d’apporter quelques fragments de réponses a cette
question difficile. Au terme d’une enquéte aupres des experts qui ont participés aux réflexions
et a I’écriture de la Directive, ces auteurs expliquent que la détermination de cette notion est
le résultat d’un compromis lui-méme issu d’un long processus de négociation qui, piloté par
la Direction Générale de I’Environnement de la Commission européenne, convoque des
scientifiques et des experts, des représentants des Etats membres ainsi que des représentants
des associations de défense de I’environnement, des principaux émetteurs de pollution et des
entreprises de I’eau. Ce processus de réflexion et de rédaction débute au colloque de Francfort

58



en 1988 et dure environ onze années. Dans sa premicre phase (1988-1994), le projet est entre
les mains d’hydrologues, d’hydrobiologistes et de spécialistes en écologie aquatique qui
réfléchissent sur la base de modeles strictement naturalistes sophistiqués (Barraqué, 2001).
Les connaissances et les prises de positions de ces savants, élaborées a [’occasion de
conférences internationales et de groupes de travail informels, doivent permettre d’équiper et
de rédiger une directive visant a réduire les pollutions et a préserver la qualité des ressources
hydriques en Europe. A D’issue de ce travail, une premicre directive intitulée Directive
Ecologique, voit le jour en 1994. Celle-ci constitue une traduction juridique des réflexions des
scientifiques engagés dans le processus. Trop ambitieuse et par conséquent jugée
inapplicable, elle est rejetée par le Conseil de I’Europe. Elle constitue cependant la base d’un
nouveau cycle de réflexion et de négociation (1995-1999) qui cette fois marginalise largement
les « scientifiques-chercheurs » au profit de « scientifique-experts » et de « scientifiques-
publics » (Loupsans et Gramaglia, 2011). Ce cycle débouche en 1999 sur la finalisation de la
directive que nous connaissons aujourd’hui et sur son approbation en 2000. Ici briévement
exposée, cette histoire des rapports entre expertise et production normative montre que, d’un
point de vue organisationnel, on observe tout d’abord une surreprésentation des sciences
naturelles. On observe ensuite une marginalisation progressive des scientifiques au profit des
gestionnaires. Ce processus d’exclusion, de sélection et de traduction des savoirs scientifiques
conduit a I’émergence du concept de « bon état écologique », sans que les savants conviés en
soient directement les auteurs. On comprend en cela qu’il s’agit plutét d’un terme congu
spécifiquement par et pour les politiques publiques et qui bien que souvent présenté comme
scientifique ne reléve pas directement de ce domaine. Issu d’une séquence de 11 ans d’apres
négociations, le « bon état » est le résultat d’un compromis visant a traduire politiquement des
concepts écologiques et qui accouche d’un concept au caractére flou. Etablie sur des
soubassements instables, la norme doit pour se stabiliser et étre en capacité de porter des
politiques publiques avoir recourt a la théorie qui offre le plus de possibilité de quantifier.
Dans cette perspective, un choix entre des cultures scientifiques est réalisé. Ce choix, qui
montre une appétence particuliere pour 1’écologie des populations, branche de la discipline
qui raisonne en terme de liste d’especes jugées caractéristiques, plutdét qu’a une écologie
fonctionnelle qui insiste sur les relations systémiques et dynamiques qu’entretiennent les
especes et les biotopes, a pour corollaire d’aisément permettre la mise en place d’indicateurs.
Dans cette perspective, le « bon état» consiste a déterminer des listes de parameétres
écologiques. Est alors qualifié en « bon état » 1’écosystéme qui contient le maximum de ces
variables. En cela, les éco-indicateurs permettent facilement d’évaluer 1’état d’'une masse
d’eau ou d’identifier des altérations qui justifient I’action. Ces indicateurs écologiques
donnent en outre la possibilité de quantifier les dommages occasionnés par 1’activité humaine
et ainsi de facilement définir et évaluer le niveau souhaitable d’action sur les milieux afin de
compenser et de restaurer le « bon état ». On se retrouve ainsi dans cette situation paradoxale
qui fait qu’un concept qualitatif et nécessairement mou (le bon état et la qualité écologique)
est encadré par des normes rigide et quantitative (liste des éco-indicateurs).

c) Un modele paysager de référence faconné par [’hydromorphologie, un modele
temporel faconné par le climax
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Une des caractéristiques de la DCE est d’avoir considérablement élargi le panel de criteres
permettant de mesurer la qualité de la ressource. Pour évaluer le « bon état » d’un milieu
aquatique, la DCE ne retient plus seulement des critéres chimiques ou biologiques, mais
¢galement physiques. Ainsi, on ne se contente plus seulement de diminuer les épanchements
de matieres polluantes ou de favoriser le retour d’especes « clefs de votte » de 1’écosystéme
aquatique, mais bien d’agir directement sur la morphologie du cours d’eau.
L’hydromorphologie devient la discipline reine (Catalon, 2015). En cela, il s’agit de ménager
un espace de liberté et de divagation aux cours d’eau ainsi que de restaurer sa dynamique
physique (transport de matériaux lourds et légers, débordement, érosion des berges,
divagation ...). Une riviére est en « bonne santé » si sa dynamique hydraulique n’est plus
entravée. Dans cette perspective, la qualité de ces milieux ne se mesure plus seulement a
I’aune de critéres chimiques, il convient aujourd’hui d’agir directement sur la structure méme
du cours d’eau. On entre en cela dans le paradigme de la gestion physique des cours d’eau.
L’objectif est ainsi de rétablir les dynamiques physiques des cours d’eau qui elles-mémes
garantissent la diversité biologique des milieux aquatiques. Cette gestion physique des cours
d’eau implique la mise en ceuvre d’opérations de désaménagement et de restauration qui
visent en particulier le rétablissement des continuités écologiques aussi bien sédimentaires
que piscicoles. Hydrobiologie et hydromorphologie apparaissent ainsi complémentaires
puisque la libre circulation des poissons et des sédiments ne peut réellement advenir qu’en
rétablissant des profils en long et en travers plus conforme a un fonctionnement non entravé
par les aménagements anthropiques. Si les expériences de restauration écologiques et de
gestion physiques des cours d’eau étaient peu nombreuses dans les années 1990', on observe
depuis la parution en 2000 de la DCE, une inflation normative et réglementaire'> qui favorise
la prolifération de ce type d’opérations « dont I’Onema (2010), fournit une présentation de la
diversité dans un recueil d’expériences : préservation des zones humides, effacement partiel
ou total d’obstacles transversaux, suppression ou dérivation d’étangs sur cours d’eau,
reconnexion des annexes hydrauliques, reconstitution du matelas alluvial, suppression des
contraintes latérales, modification de la géométrie du lit mineur ou moyen, reméandrage,
retour du cours d’eau dans son talweg d’origine ou encore remise a ciel ouvert d’un cours
d’eau» (Germaine et Barraud, 2013).

En insistant sur la gestion physique des cours d’eau, la DCE contient des modéles paysagers
de référence compris comme un ensemble de « référents formels (...) grace auxquels il est
possible de lire un espace et de le qualifier en tant que ‘‘paysage’’ » (Cadiou et Luginbuhl,
1995) et qui offrent un horizon a 1’action. Ces mod¢les sont inspirés par 1’hydromorphologie.

' La loi péche de 1984 et les dispositifs réglementaires relatifs  la circulation des
especes piscicoles, et notamment des especes nobles comme les salmonidés ou les
anguilles, avaient timidement introduits cette question de la gestion écologique des
cours d’eau. On trouve également des expériences menées sur les marais de Vernier
(Eure) et d’Orx (40)

'> On pense en particulier a la Loi sur 'Eau et les Milieux Aquatiques (LEMA)
promulguée en 2006 ou le Grenelle de 'Environnement et I'injonction a la mise en
ceuvre des Trames vertes et bleues.
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Dans cette perspective, les rivieres anthropisées sont systématiquement qualifiées dans des
termes mortiféres. Les eaux stagnantes constituées par les seuils, les chaussées et les ouvrages
hydrauliques sont mortes. Elles n’accueillent d’ailleurs qu’une forme de vie dégradée alors
qu’une riviére naturelle ou restaurée est vivante et diversifiée. Se dégage de cette nouvelle
forme de d’action une esthétique de 1’eau vive et courante ou la référence archétypale est celle
de la riviere a méandrage actif et a bancs de graviers. Ainsi, tout ce qui pourrait entraver
I’écoulement libre et naturel des eaux est per¢u négativement. Les modeles proposés par la
DCE ne sont pas seulement d’ordre spatiaux et paysagers, ils sont également d’ordre
temporels et historiques. En effet, la riviére libre et décorsetée de I’emprise anthropique fait
référence a une rivicre originelle qui est celle du climax. Le mode¢le a atteindre est celui d’une
riviére d’avant les perturbations anthropiques. En cela, la DCE contient a la fois un modele
paysager et un mode¢le historique.

2. Recréer la nature : action thérapeutique et ingénierie réparatrice

En cherchant a ordonner et a classer les milieux aquatiques par ordre, du plus préservé (le
«trés bon état ») au plus dégradé (le « mauvais état»), et en établissant un indicateur
commun a partir duquel évaluer les impacts négatifs (I’état de référence), la DCE renvoie a
I’idée que le « bon état écologique » consiste & se rapprocher d’une situation non impactée par
les activités humaines. Or dans un continent marqué par une longue histoire des
aménagements hydrauliques, seule une action de restauration écologique pourrait permettre
d’atteindre cet objectif et de respecter cette nouvelle norme. Dans cette perspective, atteindre
le «bon état écologique » consisterait, dans la plupart des cas, a rétablir des milieux
aquatiques afin qu’ils obtiennent les mémes attributs et qualités que des systémes non
perturbés. Derriére la DCE, il y a donc cette idée qu’il devient aujourd’hui nécessaire de
mettre en ceuvre une restauration écologique des cours d’eau. Le temps est venu d’une action
thérapeutique portée par une ingénierie réparatrice. Mais qu’est-ce-que peut bien vouloir dire
« restaurer » écologiquement un cours d’eau ? L’homme pourrait-il réellement refaire ce qu’il
a défait ? Devoir moral pour certain, illusion démiurgique pour d’autres, la restauration
¢cologique forme aujourd’hui un corpus de connaissance en construction ainsi qu’une
pratique en débat mais en plein essor qui trouve avec la DCE une formidable plateforme
d’expression et d’expérimentation. Dans la continuité des analyses présentées ci-dessus, il
convient a présent de présenter les fondements scientifiques, politiques, philosophiques et
éthiques de telles pratiques. Nous chercherons en particulier a analyser les concepts sur
lesquelles cette science appliquée est basée. Il s’agit notamment de comprendre leurs portées
heuristiques et leurs limites.

a) La restauration écologique : une discipline de crise
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Dans son acceptation actuelle, la restauration écologique est une discipline jeune qui se
rattache au vaste courant de pensée de la biologie de la conservation’®. Cette mission-oriented
science souvent associée aux mouvements activistes en matiere de protection de
I’environnement s’est développée dans les années 1980 en réaction, nous dit I’un de ces
principaux théoriciens, a « I’extinction massive de la biodiversité causée par I’augmentation
rapide de la population humaine et de ses activités » (Primack, Sarrazin et Lecomte, 2012).
Elle combine recherche scientifique et activité normative, écologie théorique et écologie
appliquée, avec tout d’abord pour but de documenter la diversité biologique, puis d’examiner
I’impact des activités anthropiques et enfin de proposer des approches pratiques pour prévenir
I’extinction des espeéces. En cherchant a « réparer les dégats causés par le mauvais usage que
I’homme a pu faire de la nature et de ses ressources » (Aronson et Le Floch, 1995), la
restauration écologique constitue une branche de cette « science de crise ». Venue d’outre
Atlantique, les théoriciens de la discipline attribuent a Aldo Léopold et John Curtis la
premicre initiative en la matiére. Dés 1934, I'Arboretum de ['Université du Wisconsin-
Madison avait en effet servi d’espace laboratoire pour mener des opérations de reconstitution
des communautés prairiales nord-américaines dégradées par les effets du Dusthowl. Avec son
acolyte John Curtis, I’auteur de L’Almanach d’un comté des sables apparait donc comme un
prestigieux précurseur.

La restauration est « ’action consistant (...) a remettre en place un état précédent qui a été
altéré » (Littré). Ce terme est emprunté au vocabulaire de la muséographie : restaurer un
meuble ou un tableau c’est le remettre dans son état initial. Il est également utilis¢ par les
politologues : on restaure une dynastie sur le trone qu’elle avait perdu. En mati¢re d’écologie,
la restauration consisterait a permettre a des écosystémes dégradés de revenir a un « état
naturel avant perturbation ». Elle recouvre toutes les expériences mises en ceuvre « en vue de
réparer les dégats causés par le mauvais usage que ’homme a pu faire de la nature et de ses
ressources » (Le Floch et Aronson, 1995). Est alors définit la restauration écologique comme
« le processus d’accompagner et d’assister le rétablissement d’un écosystéme qui a été
endommaggé, dégradé, détruit'’ » (Aronson et Clewel, 2010).

' « L'émergence de la biologie de la conservation est une réponse de la communauté
scientifique a la crise d'extinction actuelle. (...). Ainsi, la biologie de la conservation est
bien, dans tous les sens du mot, une discipline de crise : elle doit passer du statut de
science qui enregistre des catastrophes a celui d'une science d'action, qui permette
d'élaborer des plans scientifiquement fondés pour empécher les catastrophes
écologiques ».
http://www.universalis.fr/encyclopedie/protection-de-la-nature-mesures-de-
conservation-des-especes/5-la-biologie-de-la-conservation/

'« La Restauration écologique est une action intentionnelle qui initie ou accélére
I'autoréparation d'un écosysteme en respectant sa santé, son intégrité et sa gestion
durable. La plupart du temps, 'écosystéme qui a besoin d’étre restauré a été dégradé,
endommagé, transformé ou entierement détruit, résultat direct ou indirect de I'activité
humaine. Dans certains cas, ces impacts sur les écosystémes ont été causés ou aggraveés
par des phénomeénes naturels, tels que les incendies, les inondations, les tempétes ou les
éruptions volcaniques, a tel point que l'écosystéme ne peut retrouver son stade
antérieur a la perturbation ou sa trajectoire d’évolution historique. La restauration tend
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Un écosystéme est considéré comme dégradé a partir du moment ou des éléments
perturbateurs (« la plupart du temps résultat de I’activité humaine ») le détourne de sa
« trajectoire d’évolution historique » au point qu’un ou plusieurs seuils d irréversibilité sont
atteints. La capacité d’un écosystéme a résister aux perturbations afin de revenir a son état
antérieur stable (résilience) est ainsi considérée comme troublée et le systéme s’inscrit
dorénavant dans une trajectoire historique dégradée. L’action restauratrice consiste alors a
piloter une intervention contenant plus ou moins d’ingénierie afin de permettre a 1’écosystéme
endommagé de retrouver son état stable avant perturbation. Afin d’évaluer le succes relatif de
ces opérations, il convient de définir des criteres écologiques de référence qui agissent comme
indices d'appréciation de D’activité restauratrice. Cet état, considéré comme « indigeéne et
historique » établi un repére dans I’histoire de I’écosystéme et constitue la cible de I’action.
Cependant certains auteurs estiment qu’il est bien souvent « difficile de déterminer avec
exactitude a quoi ressemblaient ou comment fonctionnaient les écosystémes historiques ou
préhistoriques préexistants » (Aronson et al., 1995). L’écologue restaurateur s’accorde alors la
possibilité de choisir des écosystemes de référence qui peuvent étre identifiés « grace a la
proximité d’écosystémes similaires pas ou trés peu modifiés par ’homme » (Bangirinama,
Hakizimana et Bogaert 2010). L’état de référence peut donc étre soit historique, soit
géographique. On s’accorde également la possibilité de choisir des écosystémes de
substitution dénommés stades alternatifs stables.

Comme la figure suivante nous le montre, la restauration écologique recouvre un large panel
d’actions et d’outils qui font intervenir a différents degrés 1’écologue. Trois « voies
d’intervention » peuvent étre distinguées. La premiere est la restauration. Ici la dégradation
n’a pas atteint un seuil d’irréversibilité et la trajectoire historique peut étre retrouvée sans
qu’une intervention lourde soit nécessaire. L’action joue essentiellement sur les capacités de
résilience de 1’écosysteme permettant une intervention légére se limitant a diminuer, a
contrler ou a stopper les facteurs de pressions anthropiques a 1’origine de la dégradation.
L’action restauratrice vise a rétablir I’écosystéme préexistant du point de vue de sa structure,
de sa biodiversité et de sa dynamique propre afin qu’il puisse s’autoréguler. La réhabilitation
constitue la seconde voie d’intervention. Celle-ci intervient lorsque les pressions anthropiques
ont été trop importantes et s’inscrivent dans une temporalité trop longue. Alors un seuil de
résilience est franchi et la capacité d’autoréparation de I’écosystéme sera impossible. La
trajectoire de [’écosystéme s’est définitivement éloignée de sa trajectoire historique de
référence. L’intervention doit alors se faire plus lourde et passe par une ingénierie écologique
sur différents éléments du systéme (sol, réseau hydrique, (ré)introduction d’especes végétales
ou animales ...). On notera que si la restauration peut permettre un retour a 1’écosystéme non
dégradé, la réhabilitation ne permet que de revenir a un état alternatif simplifié stable. On
notera également que si dans le premier cas, I’intervention consiste simplement a maitriser les
impacts anthropiques dégradants, dans le second, l’intervention impose un « démarrage

by

vers le retour d'un écosystéme a sa trajectoire historique ». (Society for ecological
restoration international science & policy working group, 2004)
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forcé ». Enfin, la réaffectation est prescrite par 1’écologue lorsqu’un ou plusieurs stades
d’irréversibilité ont été franchis et que 1’écosystéme a subi une transformation ainsi qu’un
changement radical d’usage. Alors s’impose une action inscrite dans la longue durée.

Ces interventions restauratrices ne seront effectivement opérantes que si elles résonnent a
I’échelle du paysage défini comme «un assemblage d’écosystéme interagissant d’une
maniére qui détermine des patrons spatiaux qui se répétent et sont reconnaissables » (Forman
et Godron, 1986). Ainsi une des conditions de réussite de la restauration écologique est la
réintégration dans un systéme d’intervention réalis¢é a une échelle plus large qui peut
combiner restauration, réhabilitation et réaffectation.
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Figure 5 Modele général décrivant la dégradation des écosystemes et les trois voies majeures envisagées pour
y remédier. (Aronson et al, 1995)

65



b) Les controverses épistemologiques : les états de références ou le retour insoupgonné
du climax

En premiére analyse, la restauration écologique apparait donc comme une activité qui cherche
a donner la possibilité¢ aux écosystémes perturbés de revenir a une trajectoire historique. Pour
ce faire, elle construit avec les outils de 1’écologie scientifique un état de référence qui
constitue la cible de 1’action restauratrice. Il s’agit d’intervenir sur le ou les éléments qui
perturbent 1’équilibre dynamique des systeémes afin de retrouver un fonctionnement originel
avant perturbation. Cette pratique s’appuie sur une vision cyclique des processus naturels.
Cette image d’une nature stable, autorégulée qui rejoint toujours un stade d’équilibre revient a
remettre au gout du jour la théorie du climax telle que F.E. Clemens ’avait élaboré au début
du XX siécle dans son ouvrage sur les successions végétales (Clemens, 1916). Deléage
(1991) insiste sur le fait que la théorie des successions et son point d’orgue, le climax « est au
moins aussi importante dans les premiers développement de 1’écologie que 1’ont été les lois de
Mendel pour les débuts de la génétique ». Pour Clemens, professeur de botanique a
I’Université du Nebraska, les écosystémes se développent en fonction de séries évolutives qui
se succeédent selon un ordre précis. Ce principe que 1’on nomme succession aboutit au climax
qui est 1’état le plus stable possible en fonction des conditions du milieu. A la mani¢re d’un
organisme, la nature nait, grandit et meurt, mais ces séries tendent toujours au retour vers un
¢tat d’équilibre essentiellement déterminé par les situations climatiques locales. De nombreux
auteurs ont souligné les liens entre cette pensée de 1’équilibre de la nature et la pensée judéo-
chrétienne. Issue de la Création, la Nature est appréhendée comme un ordre immuable voulu
par une intention. Désacralisée, laicisée, cette pensée d’une nature structurée selon des
principes de stabilité et d’harmonie reste vivace. « L’idée qu’il existerait une nature idéale
reste trés ancrée dans les esprits » (Lévéque, 2013).

Pourtant, les notions d’équilibre de la nature et de climax sur lesquelles reposent,
consciemment ou pas, la restauration écologique ont fait 1’objet de fortes controverses. Dés
que Clements publia ses théses, de nombreux contradicteurs les ont mises en causes. Pour
W.S. Cooper, la stabilit¢ du climax n’est que « I’illusion d’une stabilité » (cité in Génot,
2006) alors que H.A. Gleason « percoit le monde vivant plus comme un continuum que
comme une mosaique de communautés, toujours en état d’équilibre relatif et temporaire »
(cité in Deleage, 1991). D’une vision de 1’équilibre faite de successions déterminées vers un
stade ultime, on passe a une vision des phénomeénes naturels faite de mutations permanentes
dans des situations de hasard. Cette écologie des perturbations dite stochastique voit dans la
perturbation le moteur de la diversité des communautés biologiques. Au sein de ce courant,
les environnements sont toujours les produits d’une histoire dans laquelle les interventions
humaines se combinent avec les dynamiques bio-physiques pour structurer les paysages et les
milieux. L’homme n’est plus alors un perturbateur mais un ¢lément parmi d’autre du systéme.
Ces changements peuvent cependant se faire sur des temporalités longues, voir quasiment
indétectables a I’échelle de 1’observation humaine, donnant ainsi ’illusion de la stabilité.
Dans cette perspective, il devient alors impossible de penser la réversibilité des écosystémes.
Autrement dit, les systémes ne peuvent plus étre considérés comme des ensembles statiques
qui reviennent périodiquement a un état d’équilibre mais doivent plutot €tre pensés en
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fonction de trajectoires sans retour en arriere possible. Ainsi, « il y a a la base du paradigme
de la restauration écologique, une prise de position idéologique qui va a I’encontre de
I’évidence scientifique selon laquelle les systémes sont sur des trajectoires irréversibles »
(Levéque, 2013). L’avenement de cette écologie de la perturbation présente des implications
théoriques fortes.

« Elle met fin au mythe d’un état de référence, dit pristine, et a la nostalgie d’un
paradis perdu qu’il conviendrait de recréer, mais aussi a celui, tout aussi chimérique,
de I’équilibre dynamique stationnaire qu’il faudrait atteindre, maintenir ou restaurer.
Elle complique donc singulierement le travail du chercheur qui doit admettre que les
transformations et la variabilité des états du systéme analysé sont la régle alors que
la stationnarité est seulement un état temporaire. D’ou la nécessité de s’inscrire dans
la longue durée et de développer une démarche rétroactive pour comprendre quels
sont les processus hérités du passé encore a I’ceuvre aujourd’hui. Mais alors qu’on ne
peut modifier le cours du passé, celui du futur est encore ouvert et dépend des forces
qui sont a l’ceuvre, tels, par exemple, les choix de société en matiére de
développement et de cadre de vie ».

Levéque, Muxart, 2004, « Anthroposysteme », Hypergéo
http://www.hypergeo.eu/IMG/ article PDF/article 270.pdf

¢) Ethique environnementale

Au centre de ce débat épistémologique, il y a bien plus qu’une controverse sur la nature des
dynamiques écologiques ou sur la difficile question de D’inscription de la nature dans
I’histoire. Chaque école de pensée s’attache en réalité a préciser quelle place accordée a
I’homme. Au travers de cette dispute entre €cologie climacique ou stochastique, se cachent
des scientifiques qui se partagent entre ceux pour qui ’homme, et plus précisément I’homme
moderne qui, par son avantage technologique, veut se rendre « maitre et possesseur de la
nature », est un agent fondamentalement perturbateur d’une nature dont le climax est un
modele et d’autres pour qui I’action anthropique est un facteur comme un autre, voir méme
producteur de biodiversité (Lévéque, 2008), au sein d’une conception de la nature soumise a
des processus aléatoires et changeants sans réel état de référence. Dans cette perspective, le
débat n’est plus seulement a instruire sur le plan de la science mais sur celui de 1’éthique. 11
touche au role de I’homme dans la nature. On cherche alors a établir des correspondances et
des accords de convenances entre les modeles et les connaissances écologiques et des
positions éthiques et morales.

Le climax, en tant qu’état de référence, montre une direction a 1’action humaine qui doit
tendre vers la reproduction et le maintien des équilibres. L’harmonie de communautés
biologiques en homéostasie forcent le respect et enjoint 1’action humaine a ne pas outrepasser
les lois immuables de la nature. Lois que la science écologique se donne pour devoir de
dévoiler. Si la nature n’est pas mue par un ordre téléologique, si elle ne procede pas d’un
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dessein plus haut que I’homme alors il n’y a plus de raisons d’imposer une quelconque limite
a la rationalisation et a la domination de ’homme sur les non-humains. Les contours de
I’empire de ’homme peuvent alors s’étendre jusqu’a ’infini. Le seul obstacle qu’il peut
désormais rencontrer a 1’extension de son pouvoir sur les communautés biologiques est celui
de son propre développement technique, puisque plus aucun frein moral ne viendra le
contraindre. En cela, méme si la critique du concept de climax, sorte de paradis perdu,
s’avérait scientifiquement incontestable, il n’en resterait pas moins utile pour celui qui
cherche a construire une éthique des rapports de ’homme a la nature : « I’écologie du climax,
rappelle Worster, avait I’avantage de rappeler I’existence d’'un monde idéal capable de servir
de point de référence a la civilisation humaine » (1992 cité in Génot, 2006). Ainsi, méme si
I’homéostasie et le climax pose des problémes scientifiques et épistémologiques, ils ne
doivent cependant pas étre abandonnés car ils rendent possible I’avénement d’une humanité
moralement responsable de la nature. Dans cette perspective Baird Callicott (2000) a montré
dans quelle mesure 1’écologie de la perturbation, avec son paradigme non organisateur,
participe a I’idée que la nature ne peut fournir de modele a I’homme afin de guider ses
actions. Il poursuit en montrant comment elle saperait 1’émergence des régles de justice
énoncées par Aldo Léopold dans I’ Ethique de la Terre : « une chose est juste lorsqu’elle tend
a préserver I’intégrité, la stabilité et la beauté de la communauté biotique ». Cette idée des
méfaits éthiques de la critique du concept de climax était déja présente sous la plume de
Teddy Glodsmith (1985), écrivain et philosophe de la nature, qui pour ces mémes raisons
réhabilitait « la succession écologique ».

Ainsi on comprend pourquoi en tant que discipline normative, la restauration écologique ne
peut intrinséquement pas s’inscrire dans une écologie de la perturbation. Elle ne peut faire
totalement le deuil du climax en tant que modé¢le théorique d’action car elle se priverait d’un
indicateur précieux pour émettre ces prescriptions. La restauration écologique ne peut donc
pas se rapprocher d’une vision de la nature totalement chaotique, elle ne peut totalement
s’affranchir d’une vision homéostatique de la nature car en I’absence d’une nature référence,
il n’y a pas d’éthique de la nature possible. Voir la nature comme un désordre c’est, selon
cette discipline, soutenir I’idée qu’il n’y a pas de lois a respecter.

d) La trame narrative de la restauration écologique : le paradis perdu, la catastrophe et
[’écologue thérapeute

Toute action sur les territoires s’accompagne d’un récit qui fonde la 1égitimité et emporte la
conviction (Lussault, 1997). La restauration écologique ne déroge pas a cet axiome général et
use d’une trame narrative fagonnée par de multiples analogies qui font de la restauration
¢cologique «un concept métaphorique [destiné] a frapper 1’imagination des hommes »
(Aronson et Clewell, 2010). Les auteurs conviennent généralement a utiliser la métaphore de
la médecine. La restauration écologique ne consiste-t-elle pas, selon les termes des théoriciens
et des praticiens en la matiere, a rétablir la « santé» des écosystémes, compromise par
I’action humaine ?
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Dans cette perspective narrative, le climax suggere tout d’abord une allégorie du paradis
perdu. Cette image est utile afin de promouvoir et justifier I’action restauratrice car elle offre
un pouvoir d’évocation sans pareil : les hommes n’ayant pas respecté les cycles de la Nature,
le contrat naturel a été brisé et 1’entropie régne. Seule une action volontairement curative et
thérapeutique peut réparer les méfaits de ’action humaine et permettre de revenir a un
équilibre et une harmonie disparue. L’écologue devient donc thérapeute. Il se met au chevet
de la nature malade. Malade des excés de I’homme qui a péché par avidité et en a oublié les
lois de la nature. Face a cette situation de crise, son role est de rétablir le malade dans un état
stable et autonome. Le diagnostic de I’écologue thérapeute commence toujours par montrer
les conséquences néfastes de I’action humaine. Il convient dans cette perspective que le
constat soit alarmant et qu’il mette en sceéne la dégradation avancée des milieux et la
responsabilité humaine. Tout en sacrifiant 4 la déploration et a I’emphase catastrophiste'®,
utile a la prise de conscience, on prend la juste mesure du désastre: déforestation,
désertification, pollution diffuses, perte de biodiversité, les grands écosystémes de la planéte
vont mal. Prédation et dilapidation des ressources naturelles autrefois abondantes, le constat
est sans appel : I’homme est 1’agent pathologique. Mais cette crise environnementale ne
saurait perdurer sans se retourner contre ceux qui I’ont engendrés : c’est bien la survie de la
planéte qui est en jeu et avec elle celle de I’humanité.

« Nous nous trouvons face a une destruction environnementale que nous avons provoqué et qui
fragilise nos économies, menace I’ordre social dans la majeure partie du monde et impose une
vie de pauvreté a de nombreuses personnes, tout en heurtant la sensibilité de la minorité qui
jouit d’une existence dans 1’abondance. (...). Nombre d’écosystémes doivent étre restaurés afin
de retrouver un état durable. Si cela ne se fait pas, le chaos économique et social qui sévit
actuellement dans de nombreuses parties du monde va s’accroitre »

(Aronson et Clewell, 2010).

A la maniére du médecin, le restaurateur démontre la situation de crise pour ensuite prescrire
la posologie. Un regard d’expert et d’aménageur affleure derriere la rhétorique de
I’observateur angoissé. La multiplication des discours alarmistes a pour corolaire et pour
fondement une volonté nouvelle d’agir. C’est le temps de 1’action curative. Intervient alors de
savants modeles que le profane aura bien du mal a décrypter. Cette figure du diagnostiqueur
trouve dans 1’écologue I'un de ces avatars modernes ; elle est depuis plus de deux siecles au
cceur des discours sur la nature et le rapport nature/société. On ne peut pas oublier qu’il a été
un discours d’oppression légitimant notamment la domination coloniale (Bercovitz, Briffaud,
2011 ; Davis, 2012).

'8 Sur I'usage du discours catastrophique, on pourra se reporter a la recherche que nous
avons menée sur le Bassin d’Arcachon. (Bercovitz et Briffaud , 2012)
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L’examen critique du concept de « bon état écologique » sur lequel s’adosse pour partie la
DCE a permis de montrer que celui-ci se construit autour de I’actualisation de 1’idée de « crise
environnementale ». Idée qui se décline depuis la révolution industrielle en paradigmes
successifs porteurs de normes s’imposant aux sociétés et déterminant certaines formes de
rapport de pouvoir et de domination qui s’incarnent dans des politiques de conservation ou de
restauration. Ces dernieres voient I’homme comme 1’éternel perturbateur et destructeur d’une
nature qui se porterait trés bien sans lui; d’une nature qui, sans cet agent pathogene,
s’inscrirait dans un équilibre vertueux propice au développement d’une forte diversité
biologique. Les relations de I’homme a I’environnement sont percues sur le registre de la
confrontation, de la dilapidation du « capital » naturel et de la catastrophe écologique. Cette
pensée de la nature qui assimile systématiquement anthropisation et destruction apparait
comme une forme de réductionnisme qui empéche d’envisager les complexes
environnementaux en tant que co-production et co-évolution irréductiblement socio-
¢cologique.

L’approche critique vis-a-vis du contexte réglementaire, mais aussi scientifique, politique,
social et éthique des politiques de 1’eau orientées vers la restauration écologique constitue le
socle sur lequel repose la démarche de médiation. Elle permet en effet de la situer. Mais si la
médiation est consubstantielle d’une démarche critique, elle reléve également d’un
dépassement inclusif de ce positionnement. Dépassement qui, en se fondant sur la critique,
conduit a I’expérimentation d’une démarche d’innovation sociale définie sous le terme de
médiation environnementale par le paysage. Au-dela de la critique des mythes
environnementaux et de la déconstruction des récits catastrophistes, il s’agit également de
prendre ce moment de crise et d’urgence environnementale comme une opportunité. Cette
circonstance constitue en effet un levier potentiel dans la renégociation du contrat socio-
environnemental (Serres, 1992).

A rebours de ces conceptions fondées sur I’image d’une nature menacée par ’homme, nous
proposons d’aborder la problématique environnementale et celle des politiques associés dans
leurs irréductibles hybridités socio-écologiques ainsi que dans leurs multiples échelles spatio-
temporelles (Bertrand, 1978 ; Davasse, 2000 ; Lespez, 2012). Or pour penser la question
environnementale et I’action en la matiére comme un objet complexe, les sociétés ont besoin
d’objets intermédiaires (Mélard, 2008 ; Vinck, 2009). Par ce terme, on entend tous les
moyens matériels et conceptuels employés dans ’action collective pour diagnostiquer, se
coordonner et agir. L hypothése fondatrice de notre recherche est que le paysage peut, a
condition de se doter de méthodes, constituer un objet intermédiaire entre société et
environnement. On considére en effet le paysage comme un reflet des relations socio-
¢cologiques qui offre la possibilité de se représenter le complexe environnemental et de
I’inscrire a la croisée des expertises et des logiques d’acteurs. Le paysage, considéré comme
structure matérielle évolutive, enregistre dans la durée 1’impact des pratiques et des politiques.
Il est ici appréhendé d’abord comme un témoin, vers lequel on peut se reporter pour évaluer et
penser I’action (Puech, Riviére-Honegger, 2004). Mais son caractere concret et sa dimension
sensible en font aussi un objet autour duquel peut se nouer un débat et peut se construire —
comme le veut la récente Directive Cadre Eau (DCE) — une participation des populations aux
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décisions. On envisage alors le paysage comme un outil de médiation capable de faire
émerger un nouveau « contrat naturel». Dans cette perspective, nous parlerons de médiation
paysagere (Briffaud, 2014 ; Michelin, 2005 ; Deffontaines, 2004), comprise comme une
démarche qui, entre recherche et action, utilise le paysage comme un outil permettant aux
sociétés d’aborder la complexité des problématiques environnementales et de générer des
espaces de délibération et de négociation ouverts a la diversité des savoirs et des expériences.
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Conclusion

A propos de quelques convergences-divergences remarquables entre politique de la
ressource et médiation paysagére

Faire émerger la riviere comme objet politique

En France et en Europe occidentale, la période récente a donc été particuliérement marquée
par un renouvellement des formes politiques de gestion de la ressource et de I’aménagement
des cours d’eau. Ces nouvelles modalités d’action se sont construites en grande partie en
réaction au modele par filiere détaillé plus haut dont 1’objectif central était de consolider
I’emprise technique sur les écoulements afin de pouvoir disposer uniformément de la
ressource. On cherchait alors a faire du cours d’eau un réseau isotrope, c’est-a-dire qui
posséderait des propriétés constantes tout le long de son cours. Cette vision utilitariste est
intimement liée une vision protectrice qui vise a gérer les phénoménes exceptionnels :
pollution, inondation, sécheresse .... Avec I’émergence d’une approche environnementale, on
parle désormais de gestion intégrée définie comme « un processus organisé qui favorise la
gestion coordonnée de 1’eau et des ressources connexes, a I’intérieur d’un bassin versant en
vue d’optimiser, de maniére équitable le bien étre socio-économique qui en résulte, sans pour
autant compromettre la pérennité des écosystemes vitaux » (Gangbazo, 2004).

Ce nouvel espace politique de 1’eau résulte de la reconnaissance de plus en plus forte du lien
entre gestion de la ressource, environnement et aménagement du territoire. L’eau comme
ressource constitue un lien, la riviére crée de I’interdépendance entre les différents aspects
d’une action sur les territoires. On considére désormais 1’eau dans son unité bio-physique,
dans les multiples relations qu’elle entretient avec le territoire qu’elle draine et dans la
diversité des usages qu’elle permet. Ce nouvel espace politique de la ressource procéde
¢galement de I’identification des limites d’une action dominée par un Etat central fondée sur
une logique technique et réglementaire bien souvent ¢loignée des usagers et des lieux ou se
situent les problémes. Cette volonté¢ d’instaurer une « gestion intégrée » découle d’une
tendance des politiques publiques a trouver leur légitimité dans la concertation et la
participation accrue des acteurs et de la société civile. Dans cette perspective, la
verticalisation de la décision et la sectorisation des questions et des problémes ne sont plus
d’actualité. Alors que la complexification de la politique de I’eau devient tous les jours un peu
plus flagrante, on privilégie désormais des démarches moins autoritaires et plus dialogiques,
des approches moins centrées sur la technique et sur les grands travaux et davantage sur un
fonctionnement plus souple et plus économique. Il s’agit en cela de mettre en cohérence les
actions locales avec une vision globale ce qui suppose la coordination des acteurs. L’approche
environnementale met donc en exergue les caractéres multi-acteurs, transversal et trans-
territorial de la gestion de 1’eau. On passe ainsi progressivement d’une politique de maitrise
absolue et de la gestion de 1’exceptionnel et du risque a une politique qui cherche a mettre en
place une gestion ordinaire des fonctionnements des relations société-cours d’eau. Les
politiques de I’environnement déplacent donc également de manic¢re importante 1’espace
politique de la ressource dans sa relation au temps : 1’action n’est plus spécifiquement dirigée
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vers I’évitement des catastrophes et des événements exceptionnels mais beaucoup plus dans
une gestion continue des relations société-cours d’eau. On met de c6té une politique du risque
fondée sur une discontinuité du temps de I’environnement auquel on substitue une action qui
renvoie a un « état » durable et au temps long.

Les politiques environnementales rompent également avec une autre forme politique d’action
sur le cours d’eau: celle de la patrimonialisation que I’on peut considérer comme une
politique de protection de la rareté. Rareté des « sites » pittoresques et/ou sublimes ou bien
rareté de la ressource piscicole. Avec les politiques environnementales, il convient dorénavant
de lier espéces et espaces ainsi que sites et territoires. On cherche en cela a passer de
I’élément au systéme.

Cet effet de ré-objectification, c’est-a-dire de déplacement et de reconfiguration de 1’objet
politique « eau » introduit par la question environnementale, vise a la fois a prendre en charge
dans le temps I’irréductible hybridité socio-écologique des systémes environnementaux et la
délibération démocratique. En cela, DCE et médiation paysagere partagent le méme horizon
politique qui est celui de la décision en situation de complexité et d’incertitude (Callon,
Lascoumes et Barthes 2001) ou une pluralité d’acteurs se partagent le pouvoir décisionnel, ou
I’incertitude face a 1’avenir et aux phénomeénes de rétroactions interdit la fragmentation des
questions a traiter en problémes simples et séquentiels et ou les experts sont multiples et ne
peuvent par conséquent étre formels (Theys et Kalaora, 1992), excluant en cela ’application
de procédures techniques ou administratives génériques. Inscrire le domaine de la gestion de
la ressource hydrique dans celui de I’environnement n’a donc rien d’anodin dans le sens ou
cela conduit a discréditer 1’objet « eau» en lui-méme au profit de I’émergence de la
«riviére » comme objet politique. Ici se trouve probablement le nceud et la finalité de la
médiation paysagere appliquée au bassin de la Sévre niortaise. Le postulat fondateur de la
présente thése consiste en effet a dire que le paysage peut constituer 1’outil et le dispositif
pour rendre possible une gestion intégrée de la ressource et plus largement pour faire émerger
la riviere comme objet politique. Le paysage a cette capacité a mettre a jour des liens
d’interdépendances.

L’environnement au-dela du catastrophisme : pour un nouveau récit environnemental

Nous avons pu voir que les notions de restauration et de bon état écologique faisaient
référence de maniere plus ou moins implicite & une écologie de la stabilit¢ aujourd’hui
largement remise en cause. Elles se nourrissent de I’image d’une nature menacée par
I’homme, d’une destruction per¢ue comme irréversible. Elles reposent sur un fond culturel qui
perc¢oit I’homme et son action comme un facteur de dégradation systématique. Elles renvoient
dos a dos Homme et Nature dans une relation de culpabilisation et s’adossent a I’image d’une
nature sans I’homme harmonieuse et stable. Autrement dit, elles s’abreuvent a la source de la
crise environnementale qui met en lumiére le désordre et 1’entropie pour accélérer la prise de
conscience et rendre perceptible I'urgence, qui agite la peur et I’horizon catastrophiste pour
susciter des actions rapides et radicales. L’homme est directement mis en cause comme
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responsable de la perturbation de I’équilibre naturel, de part son gotit pour les richesses et la
destruction des ressources dites « naturelles » que celui-ci entraine. On 1’accuse de ne
respecter ni les rythmes, ni les équilibres naturels. Il y a 1a une contradiction entre croissance
de la population (ou de ses besoins) et ce que peut la nature (stock des ressources naturelles),
réactivant en cela un discours malthusien (André, Rossi, 2006).

Cette vision éco-centrée fondée sur un discours de crise nous est apparue comme une forme
de simplification et de réductionnisme des réalités et processus socio-écologiques. Ainsi la
restauration écologique et plus précisément les opérations de désaménagement des cours
d’eau qui promeuvent le rétablissement des continuités écologiques et d’un degré de liberté
des rivieres doivent ainsi €tre regardées avec précaution. Les recherches sur le temps long
montrent en effet que les rivieres sont des anthroposystémes aménagés depuis plusieurs
millénaires (Lespez, 2013). Ainsi, 2 moins de défaire tous les aménagement et arréter tous les
prélévements, une restauration écologique apparait illusoire. Il s’agit aujourd’hui de gérer des
cours d’eau hérités, anthropisés, résultat d’une histoire hybride entre société et environnement
afin de maintenir et de promouvoir différentes fonctions (sanitaire, environnementale,
récréatif, sécuritaire ...). L’action sur I’environnement est toujours mise en ceuvre sur des
espaces socialisés sur la longue durée.

Sur la base de cette lecture critique de la restauration écologique et de tous les dispositifs
discursifs et pratiques qui renvoient la riviére a une infrastructure naturelle, I’objet de la
médiation apparait alors avec plus de force. La finalit¢ d’une telle démarche est de faire
advenir un monde de la complexité qui prenne en charge dans un méme mouvement
I’hybridité des processus socio-écologiques et 1’historicité des environnements, qui puisse
faire advenir un esprit critique sans pour autant nier la fragilit¢ des complexes socio-
environnementaux et qui permette de fonder une éthique environnementale autrement que sur
le registre de la catastrophe. Face au réductionnisme d’un certain discours écologique et en
particulier de celui de la restauration écologique impulsé par la DCE, il faut pouvoir proposer
un autre paradigme qui fasse reposer la qualité écologique sur la prise en charge politique
d’un complexe socio-écologique. On peut considérer la médiation telle que nous 1’avons
définie plus haut comme une tentative pour faire advenir ce paradigme dans le sens ou
orientée vers un paysage reflétant le complexe socio-écologique, son fondement réside dans le
constat de I’irréductible entremélement du naturel et du social.
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CHAPITRE 3

UNE MEDIATION ENVIRONNEMENTALE PAR LE PAYSAGE ET PAR
L’HISTOIRE

En réinstallant 1’eau dans le cours d’eau et celui-ci dans la vallée, la DCE donne une
morphologie, un espace ainsi qu’un territoire a la riviére. En cela on peut dire que la DCE
contient implicitement un modeéle paysager de référence compris comme un patron formel
auquel on se reporte pour qualifier I’espace en tant que paysage et qui constitue 1’horizon de
I’action. Celui-ci est inspiré des sciences naturelles et spécialement de I’hydromorphologie.
Modg¢les scientifiques et esthétiques se conjuguent pour dessiner la forme archétypale d’une
riviére écologiquement en « bon état ». Celle-ci prend la forme d’une riviere & méandrage
actif et banc de gravier. Le lit de la riviere est large et ample. 1l laisse a la riviére toute liberté
pour s’épancher, pour déborder et finalement pour modifier sa propre morphologie, pour
produire, au-dela des déterminations anthropiques, son propre paysage. Cette riviére « vivante
et libre » apparait trop éloignée des situations territoriales et hydrologiques locales de la
plupart de nos bassins versants pour constituer un modele réellement opérationnel. Il bute
d’ailleurs contre des logiques d’appropriation patrimoniale et récréative antinomiques avec la
restauration écologique (Barraud, 2006). Si ce modéle présente de nombreuses failles - la
principale d’entre elles résidant dans le fait qu’en prédéterminant un modele spatial et
paysager de référence la DCE écarte la possibilit¢é méme d’une délibération démocratique sur
le devenir de la riviére - nous retiendrons cependant que la DCE invite d’une certaine manicre
a mettre [’environnement en paysage. Cette idée de 1’empaysagement de la question
environnementale constitue I’hypothése fondatrice de la présente recherche. On cherche
cependant a lui donner un sens trés différent que celui contenu dans la DCE. Notre démarche
vise a s’approprier cet empaysagement non pas pour imposer un modele a priori, mais plutot
pour utiliser le paysage comme un outil de médiation permettant aux sociétés d’aborder la
complexité des problématiques environnementales et de générer, sur cette base, des espaces
de délibération et de négociation ouverts a la diversité des savoirs et des expériences.
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D’autre part, atteindre le « bon état écologique » consisterait a ramener la riviére a un état
avant « perturbations anthropiques ». Le modele historique que contient la DCE est donc celui
d’un retour au climax. Les problémes suscités par un tel modele temporel peuvent étre
formulés en fonction de trois plans. Le premier est d’ordre pratique. Il s’interroge sur
I’acceptabilité sociale des énoncés de la restauration écologique. Le second est d’ordre
épistémologique. La controverse s’inscrit ici dans le cadre d’un débat académique entre les
scientifiques partisans d’une écologie fondée sur la théorie du climax et de 1’équilibre de la
nature et ceux qui pensent les systémes bio-physiques comme des ensembles soumis a des
perturbations humaines ou naturels qui en déterminent sa dynamique. Cette querelle
académique cache en réalité des controverses relatives a la place de ’homme dans la nature,
renvoyant ici le débat sur un plan philosophique et éthique. Le modele temporel et historique
de la DCE est donc tout aussi insatisfaisant que son mode¢le spatial et paysager. Cependant,
nous retiendrons avec intérét que la DCE invite a porter un regard rétrospectif sur le cours
d’eau et en cela a inscrire I’environnement dans [’histoire. Cette idée constitue la seconde
hypothése fondatrice de notre thése. Il ne s’agit pourtant pas pour nous de diriger la recherche
historique vers la quéte incertaine d’une origine - ceci évacuerait de fait la possibilité méme
d’une véritable recherche historique (Foucault, 1967) - il s’agit plutot d’instruire le temps, en
tant que dimension constitutive des environnements, dans le débat public et de I’inscrire sur
I’agenda politique. Dans cette perspective, on utilise les savoirs historiques sur les paysages
comme une ressource cognitive postulant que par 1’objectivation et la distanciation que ceux-
ci induisent, il est possible de permettre aux acteurs et aux habitants de passer d’un discours
passionnel a la construction d’une prise de position argumentée et discutée sur des bases
communes. En montrant que les réalités paysageéres sont toujours mouvantes et singuliéres et
que la perception et 1’action auxquelles elles sont soumises sont liées & un contexte
environnemental, social et culturel particulier, les savoirs historiques sur les paysages
amenent a relativiser les débats contemporains, ou plutot a les appréhender sous un nouvel
angle. Ainsi, a travers la distanciation qu’offre I’histoire, on peut donner la possibilité aux
décideurs et aux habitants d’adopter, dans les domaines de 1’environnement et du paysage,
une posture réflexive (Berdoulay et Soubeyran, 2012) sur leurs propres discours, sur leurs
propres actions, contribuant en cela a susciter le débat sur de nouvelles bases, voire a en
redéfinir les objets et les objectifs.

Le « bon état écologique » est donc en attente d’un modele spatial et paysager aussi bien que
d’un modele temporel et historique. La démarche entreprise dans la vallée de la haute Sévre
niortaise vise a prendre au sérieux ces deux injonctions implicites de la DCE. Ce faisant, il
s’agit de comprendre dans quelle mesure la construction d’un cadre de pensée et d’action a la
fois spatial et temporel, paysager et historique peut nous permettre de faire advenir une
gestion intégrée de la ressource. Nous cherchons donc a prendre parti d’une interprétation
positive de la DCE pour construire une démarche entre recherche et action ou il s’agit de faire
du paysage un objet médiateur entre société et environnement et de 1’histoire une ressource
cognitive pour la médiation.
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A. Mettre en paysage I’environnement

Notre démarche consiste donc a empaysager la question environnementale, c’est-a-dire a
donner a cette derniére une incarnation matérielle et sensible, a I’inscrire dans la surface des
choses afin que I’irréductible complexité socio-écologique ait une existence concréte et
discutable. Cette idée de 1’empaysagement considéré comme outil de révélation de la
complexité et de mise en démocratie de la question environnementale offre ainsi un nouveau
statut au visible et a I’expérience sensible dans le débat social et politique en maticre
d’environnement. Ce postulat expérientiel et empirique implique également que pour faire du
paysage un outil au service des sociétés pour qu’elles se pensent elles-mémes dans leurs
environnements, il faut le mettre au centre de la délibération en tant que surface a lire et a
interpréter. La médiation paysagere telle que nous cherchons a la définir et la mettre en ceuvre
conduit donc a s’interroger sur le statut de la lecture de paysage au sein d’une démarche qui
doit avant tout étre considérée comme une « mise en regard » d’une réalité non percue ou au
moins qui ne fait pas partie du donné perceptible reconnu comme tel par les acteurs sociaux
non experts (Briffaud, 2014). La médiation dont il est question ici n’est ainsi pas quéte de
consensus ou d’apaisement des conflits, mais plutdt un effort fait pour faire exister une scéne
sociale appropriée, comme espace de discussion et de controverse, a la construction méme
d’une problématique environnementale partageable et positionnable a la croisée des champs
de I’action publique locale et des regards propres a ses différents acteurs.

Les lignes qui suivent proposent une contribution a la théorisation de ce que pourrait étre une
pratique de la médiation environnementale par le paysage. Quelle est la nature des postulats
sur lesquelles est fondée une telle démarche ? Ou se situent leurs points d’ancrage théorique,
politique et éthique ? Quel est le sens exact et la portée heuristique des concepts qu’elle a fait
émerger ou dont elle fait usage ? Quels sont ses limites et ses points aveugles ? Telles sont les
questions auxquelles nous nous efforcerons tout d’abord de répondre.

1. Lamédiation paysagere ou ’exigence de la visibilité

L’environnement est aujourd’hui partout. Mais en n’existant quasi exclusivement qu’a travers
les représentations qu’en donnent les scientifiques et les experts, il n’est en méme temps nulle
part ou presque. L environnement ne semble aujourd’hui exister qu’a travers des schémas, des
chiffres et des messages numériques qui en racontent les maux. Ces procédures scientifiques
et expertes apparaissent d’autant plus opaques qu’elles ont quittées le visible (Theys et
Kalaora, 1992). On assiste donc a une déqualification de plus en plus forte du regard et de la
capacité du visible a désigner I’environnement. Ce faisant, le propre de la problématique
environnementale moderne est d’avoir exclu le profane et en cela d’avoir gravement amputé
le débat démocratique. La médiation paysagere part du principe que remettre le visible au
cceur de la pensée et de 1’action environnementale constitue une condition indispensable afin
de repenser nos modeles d’expertise et de décision ainsi qu’un facteur clef dans la mise en
démocratie en la maticre.
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a) Le paysage est d’abord ce que [’on voit

« Le paysage, c’est le visible par excellence »
Pierre George, 1970

On définit généralement le paysage comme le rapport humain a la surface visible du monde.
Cette relation est synesthésique, c’est-a-dire qu’elle engage tous les sens. Pourtant, force est
de constater que dans cette relation la vue est grandement sollicitée. Cette relation visuelle
aux apparences est exprimable aussi bien par le langage, 1’écriture ou 1’image. Le paysage
constitue donc en premier lieu une organisation perceptive qui reconstitue a travers le regard
des données sensorielles ensuite organisées mentalement pour leurs donner un sens. Il peut
inversement et/ou simultanément étre une signification que I’on « plaque » sur une réalité
matérielle. Quoi qu’il en soit, le paysage né d’un va-et-vient entre un objet et un sujet et
reléve avant tout d’une attitude spectatorielle sur le monde. Cette relation mésologique est
construite dans une dialectique entre le physique et le phénoménal (Berque, 1990) et passe par
les sens et spécialement par la vue. Or si le paysage en tant qu’horizon commence par un
regard, c’est aussi un regard qui passe toujours par le prisme de la société. Ce n’est donc pas
seulement ce qui s’offre a la vue et la maniére de regarder qui conditionne la signification.
Celle-ci est également formée par des modeles culturels hérités. Le paysage est un regard
informé. Les filtres socio-culturels qui I’informent trient, sélectionnent, partagent ce qui
s’offre a la vue. Certaines portions du territoire sont dignes d’étre regardées alors que d’autres
n’atteignent pas ce statut. Contrairement a ce que dit 1’architecte Lucien Kroll (1998), tout
n’est pas paysage. Le paysage est donc un regard informé qui décrypte le réel, qui en offre
une interprétation, que celle-ci trouve ses fondements dans la science ou l’art, dans
I’exploitation d’une ressource, la quéte d’un ressourcement ou beaucoup d’autres choses
encore.

Partant de cette définition commune et volontairement simple du paysage, on peut considérer
en premiere analyse que la médiation paysagere constituerait une forme et une situation de
projet qui place en son centre une expérience sensible de ce qui s’offre a étre vu. Ce postulat
expérientiel et empirique part en effet du principe que le paysage, en tant qu’image et reflet
des relations socio-écologiques, offre la possibilit¢ de se représenter le complexe
environnemental et de I’inscrire a la croisée des expertises et des logiques d’acteurs. La
médiation s’appuie donc sur la possibilité que donne le paysage, que permet ce qui est visible
et appréhendable par les sens, d’incarner et de rendre concret la complexité des situations
socio-écologiques dans et sur lesquelles les sociétés habitent et agissent. Dans cette
perspective, le paysage joue le role de percept intermédiaire, entendu comme un dispositif de
mise en regard (Briffaud, 2014). Percept’’, en tant que processus qui vise a rendre perceptible

19 Concept forgé par Gilles Deleuze, le percept « est une vision, ou une audition, mais ce
n’est pas une perception. Au contraire, il est ce double, ce bloc de sensations, qui dans la
perception nous fait voir, percevoir I'imperceptible, ce qui est a la limite du pergu, au-
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le complexe socio-écologique. Intermédiaire en tant que cette perception, mise a la croisée
des regards, doit permettre d’activer une dynamique de partage des savoirs, des expériences et
des subjectivités.

b) La visibilité contre [’expertise technocratique

La médiation paysagére repose donc sur un postulat expérientiel et empirique. Cette
« irruption du sensible dans les politiques d’environnement » (Bertrand, 2002) doit offrir la
possibilité de replacer le paysage a la croisée des regards des habitants et des acteurs sociaux,
le transformant ainsi en un référent potentiellement partageable et en un support pour penser
I’action publique en matiére territoriale ou environnementale. La médiation se fonde sur une
demande sociale de transversalit¢ et de démocratie, de durabilité et de concertation,
aboutissant a donner corps a une pratique du projet par le paysage, qui n’est plus seulement
une action technocratique uniquement soucieuse de développement économique et
démographique, qui n’est pas non plus une action de génie écologique qui tourne autour de la
seule conservation des espéces, qui n’est pas enfin une action patrimoniale qui vise
I’artialisation (Roger, 1982) généralisée des territoires ou la consolidation des identités. C’est
le lien social, le partage des regards et 1’appréhension de leur diversité substantielle, la mise
au jour et la négociation des représentations paysageres, qui sont désormais au fondement et
au cceur de I’action. L’efficience de ce type d’expérience se mesure moins a la trace qu’elles
laissent dans la matérialit¢ des paysages qu’a ce qu’elles produisent dans I’ordre social et
culturel, aux solidarités qu’elles stimulent et aux champs de débat et d’initiative qu’elles
geénerent.

Partir du paysage, c’est-a-dire d’une démarche qui inscrit en son centre le sensible et une
exigence de visibilité, ne consiste donc pas a fournir un supplément d’ame culturaliste ou un
préambule poétique aux études « objectives ». Partir du paysage, c’est renverser les formes
d’expertises fondées sur des données froides (listes d’especes, taux de concentration,
coefficients d’artificialisation, etc ...), des modeles complexes et des équipements de plus en
plus techniques ; expertises qui €cartent implicitement les habitants et les populations
concernées et n’offrent somme toute aucune chance a la délibération. L’objectif de ces
expertises ne réside d’ailleurs pas dans 1I’ouverture d’espace de négociation, elles visent plutot
a produire des normes et chiffrer des objectifs, somme toute a clore le débat.

En replacant le visible et plus largement le sensible et I’expérience au cceur de la démarche, il
s’agit d’apporter une autre forme d’expertise. Une expertise qui vise un « environnement »
¢largi a I’image que les populations se font du milieu ou elles habitent, qui refuse la norme
transcendante qui serait une réponse unilatérale et définitive. Il ne s’agit pas de fournir des
modeles globalisants et dénués de toutes incertitudes mais plutdt de « poser les termes rendant
possible cette négociation sur les valeurs qu’institue I’environnement » (Ewald, 1992). En

dela de tout “objet” et des catégories perceptives qui ordonnent I'expérience du monde,
comme au-dela de tout cliché ou stéréotype » (Mengue, 2003).
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partant du réel et du visible, la médiation paysagere pose en réalité la question des conditions
d’émergence de savoirs partagés et se donne pour but de revisiter les savoirs des uns a 1’aune
du savoir des autres. Elle s’attache a faciliter les transferts de connaissance et s’efforce de
mettre en valeur les apports mutuels de ces différents types de savoirs. Finalement la
médiation paysagere porte I’hypothese que le paysage serait le produit d’une société réflexive
(Fortin, 2008).

2. Instruire le paysage en tant que symbolique

a) « Parler de paysage ne se décrete pas » (Michelin, 2005)

Reste que le paysage n’est pas un objet médiateur en soi. On ne fait que I’instrumentaliser
dans ce sens. Il ne posséde pas de qualités immanentes qui le rendrait par essence apte a
instruire une médiation entre société et environnement et ne génére pas de lui-méme un effet
dialogique : il est plutdét porteur de pratiques et de discours historiquement construits et
socialement différenciés et, par conséquent, les effets de domination symbolique,
contrairement a ce que peut soutenir L. Lelli*® (2003), ne lui sont pas étrangers. Rappelons
que le paysage a pendant plusieurs siécle plutot été un instrument symbolique de la
domination sociale (Luginbiihl, 1991 et 1989), « une modalité visuelle [...] par laquelle des
groupes dominants ont signifié¢ leur propre monde a travers une relation imaginaire a la
nature » (Brunon, 2006). Autrement dit le paysage ne peut devenir objet de médiation que
parce qu’on en a le projet.

Ce projet ne peut advenir, et c’est ici un point fondateur de notre thése, qu’a la condition de
soumettre le paysage a un effort d’interprétation, a un processus collectif de décryptage des
réalités sensibles. On postule en effet que de ce processus qui fait remonter la signification de
I’analyse des signes contenus dans le visible peut surgir un partage des savoirs, une rencontre
des expériences et une action concertée. Dans cette perspective, la lecture de paysage,
entendue comme une démarche qui dans des aller-retours entre observation de terrain et
enquéte cherche a mettre en lumiére les déterminants socio-écologiques, culturels et
politiques (les « raisons du paysages ») qui déterminent les formes de ce qui s’offre a la vue,
est un outil de premiére importance pour la médiation.

b) Critique géographique de la lecture de paysage

Y En 2003, Laurent Lelli affirmait que cette approche par le paysage « ne nécessite pas a
priori de maitriser un vocabulaire spécifique pour parler du territoire. Dans ces
conditions, le recours a ce médiateur permet d’éviter les effets de domination
symbolique, fréquent lors de discussions associant des participants dotés de
compétences langagieres et techniques variées ».
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Pourtant, la lecture de paysage a fait I’objet de nombreuses critiques, dont les plus virulentes
sont celles ¢élaborées par les géographes (Tissier, 2003). A partir des années 1960, est en effet
critiquée D’illusion trompeuse du paysage. Celui-ci ne permet pas d’expliquer les causes
profondes de 1’espace géographique. Le paysage ne correspond jamais parfaitement aux
réalités fonctionnelles qui sont le résultat de dynamiques multiples imperceptibles par la seule
vue. En cela le paysage « n’est pas un but mais un moyen » nous dit Cholley (1941, cité in
Tissier, 2003). Primat de la vision et limite de la visibilité, le paysage n’est qu'une « partie du
pays » (Robert). En cela, la lecture de paysage constituie un mode de production de
connaissance partiel prisonnier d’une échelle d’appréhension parmi d’autres. Le paysage
réduit tout d’abord le géographique a se questionner a une seule échelle : celle du visible. Or
la caractéristique de 1’analyse géographique est de combiner les échelles. La science
géographique a ensuite spécifiquement critiqué 1’approche formelle de I’analyse de paysage,
I’empirisme radical d’une telle démarche et I’illusion qui consiste a faire de 1’observation de
terrain un moyen pour construire une objectivité absolue et indubitable. Dans cette
perspective, on pourrait méme avancer qu’il n’y a de connaissance scientifique possible du
paysage qu’a partir du moment ou s’¢labore une certaine forme de rupture vis-a-vis des
données brutes, des premiéres explications issues du terrain.

¢) La lecture de paysage dans une démarche finalisée de médiation

On pourrait bien entendu faire la critique de la critique en précisant que le paysage — en tant
précisément qu’objet du regard — est représentation et que c’est en cela qu’il est intéressant
pour la géographie. Que son intérét réside justement dans les relations itératives entre sujet et
objet. Il n’en reste pas moins que les critiques menées a I’endroit de la lecture de paysage
apparaissent justifiées et fondées : lorsque I’on se place du point de vue de la discipline
géographique, le paysage ne peut en effet qu’apporter un regard particulier porté sur un
fragment de réalité géographique. Son interprétation pose de nombreux problémes car il ne se
présente en effet pas comme un texte ou les signes inscrits dans la matérialité contiendraient
une signification objective et univoque.

Pourtant lorsque ’on quitte ce domaine et que 1’on cherche a construire une démarche
opérationnelle, ces critiques sont moins évidentes. Dans la perspective d’une médiation
environnementale le probleme de I’efficience de la lecture de paysage ne doit sans doute pas
étre pos¢ d’un point de vue « positiviste » qui est celui de la construction d’une objectivité
globale et incontestable, mais relativement a un « contexte » dans lequel cette lecture est
fabriquée, a une finalité¢ politique et donc aussi relativement a la mobilisation sociale que
suppose sa construction. Du point de vue de la médiation, la lecture de paysage n’est pas
qu’un outil de connaissance, elle est surtout mobilisée en fonction d’un contexte politique,
socio-culturel et environnemental. La lecture est située et doit étre considérée comme un outil
finalisé.

Du point de vue de la médiation, la qualité de 1’outil ne se pose donc pas de la méme maniére
que pour la géographie et les sciences humaines. La médiation assume le caractére imparfait
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et lacunaire de la démarche empirique. Elle en prend le parti et cherche a en faire un atout.
Nous avons dit que le décryptage du paysage ne pouvait permettre d’atteindre une
signification objective, que ce processus €tait toujours partiel. En cela, 1’interprétation est
toujours ouverte et jamais univoque. Ce qui est considéré comme une lacune pour la science
géographique, constitue une qualité pour la médiation. Si son interprétation est ouverte, alors
la lecture de paysage peut potentiellement permettre d’engendrer une quéte de significations
certes fragmentaires, mais discutées. C’est cette quéte de significations partielles jamais
totalement objectives, toujours soumises a la contradiction qui précisément peut favoriser un
processus d’interprétation et de débat pour atteindre la conscience de la complexité. Si le
paysage ne se donne pas a lire a la maniére d’un texte, il est cependant un infra-texte qui offre
une surface d’échange intéressante pour la médiation. Autrement dit, la lecture si elle
demeure indicative, n’en reste pas moins révélatrice d’'une complexité que le paysage permet
d’atteindre, sinon de débrouiller. La lecture du paysage en tant que décodage de I’image et de
I’expression directe de la complexité socio-écologique n’est pas une fin mais un moyen pour
susciter un débat sur la nature de cette complexité. A ’inverse de nombre de dispositifs
d’expertise qui cherchent a clore les problémes (Thieys et Kalaora, 1992), ce processus reste
ouvert dans le sens ou I’interprétation du paysage ne sera jamais réellement résolue. Ce que
I’on cherche a faire advenir a travers la lecture, c’est un paysage en tant que « symbole »
(Briffaud, 2013) dans le sens d’un objet infiniment interprétable et qui ne peut se laisser
enfermer dans une signification univoque. Dans cette perspective, le singulier et le partiel
amenent vers le général ; ils constituent un pont vers le général que 1’on ne peut atteindre ou
tout du moins rendre discutable qu’en passant par ses manifestations sensibles. Ce que les
géographes ont critiqué, c’est que la connaissance de I’espace géographique passe par le
miroir déformant de la subjectivité et des formes sensibles. Celles-ci trompent énormément.
Mais elles sont pour la médiation un moyen et non une finalit¢ pour rendre possible une
délibération démocratique sur I’environnement en tant qu’objet complexe.

3. La médiation comme « invention du paysage »

a) Partager une culture du paysage

Ce processus social de décryptage des signes, indices et traces, dont le paysage est porteur, est
donc précisément ce qui peut le faire exister a la croisée des regards. Dans I’analyse et
I’interprétation des signes qui s’offrent a la vue, dans la volonté de faire surgir des
significations de I’observation, on partage des expériences, des connaissances construites sur
des registres différents, on prend conscience des divergences et des convergences entre des
modalités d’appréciation socialement différenciées, on fait également émerger des
interprétations encore cryptiques qui dans la discussion s’expriment et donc s’éclairent, on
fait enfin surgir des interrogations et des hypothéses qui demandent a étre approfondies. Ce
processus apparait comparable a ce que les historiens de la culture ont appelé « invention du
paysage » (Corbin, 1988 ; Walter, 1991 ; Briffaud, 1994 ; Frolova, 2006) en tant que
mouvement historique ou des représentations socio-culturelles sont unies par ce qu’Alain
Corbin (1988) appelle une « homologie structurale », fondement du portrait cohérent et
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commun des territoires et des paysages. Inventer le paysage dans la perspective de la
médiation, ¢’est rendre possible 1’élaboration de significations et de représentations partagées.
Médier consiste en cela a faire advenir et exister un paysage qui pouvait n’étre ni vu, ni
reconnu comme tel. Il s’agit d’un mouvement de « mise en regard » (Briffaud, 2014) qui se
situe en premiere instance dans cette opération qui consiste & permettre a des individus et des
groupes de partager des grilles de lecture et des schémes d’appréciations. Le paysage n’existe
pas, il faut ’inventer, tel pourrait étre le leitmotiv de la médiation. Médier ¢’est donc instruire
un processus social et culturel afin de réifier, a un moment social singulier et toujours
mouvant, un rapport social a la nature.

En cela, la médiation se rapproche du concept de médiance (Berque, 1990), entendu comme
rapport d’une société a I’espace et a la nature a un moment donné de son histoire. Ce rapport
ordonne des faits et des significations de registres différents (écologiques, physiques,
esthétiques, sensibles ...). La médiance est donc une disposition, au double sens du terme,
phénoménal et physique, factuel et sensible, subjectif et objectif d’une société a son espace
qui peut étre traduite par « sens des milieux ». Disposition qui se construit dans un processus,
appelé trajection, d’aller-retour entre les dimensions physiques et phénoménales de notre
relation a I’environnement. La réalité n’est ni physique, ni subjective, elle est trajective. Dans
ce processus trajectif, « la société pergoit son environnement en fonction de 1’usage qu’elle en
fait ; réciproquement, elle I’utilise en fonction de la perception qu’elle en a » (op. cit.). Dans
cette perspective théorique, la médiation vise a enclencher un processus trajectif capable
d’ordonner a un moment historique précis le rapport d’une société a son environnement.

b) Les objets intermédiaires

Or toute invention entretient des rapports complexes avec son contexte social,
environnemental, politique et culturel de production. L’enjeu de la médiation réside alors dans
la mise en place des conditions sociales, circonstancielles, matérielles et cognitives favorables
a ’apparition de cette invention que suppose une telle démarche. Pour ce faire, une attention
toute particuliére doit étre faite a 1’élaboration d’objets intermédiaires (Vinck, 2009 ; Mélard,
2008) entendue comme les moyens matériels ou conceptuels qui permettent aux acteurs de
penser, de se coordonner et d’agir. Issue de 1’anthropologie de la connaissance et de la
sociologie de I’innovation, on peut définir ces objets comme toute entité, physique, graphique
ou textuelle se trouvant entre plusieurs acteurs avec pour perspective de permettre a des
connaissances éparses de s’articuler et de s’organiser entre elles. Cette notion s’inscrit dans
une double filiation. Tout d’abord celle de I’interactionnisme symbolique (Le Breton, 2004).
Ce courant postule que I’interaction est au cceur des relations sociales et que le langage et les
représentations symboliques en sont les outils. Ensuite, il s’agit de la théorie de ’acteur-
réseau qui met au centre de son analyse au-deld des humains, les objets. Le réseau dans
lesquels se déploient les relations sociales est pensé comme une méta-organisation
rassemblant des humains et des non humains, lesquels agissent comme des intermédiaires les
uns avec les autres (Callon, 1986).
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Ce concept est né sous la plume de Dominique Vinck (1992) au cours d’une enquéte qui
portait sur 1I’étude de 120 réseaux de coopération scientifiques. En observant comment les
différents partenaires communiquaient et collaboraient, il a ét¢é montré que la coopération se
faisait autour d’objets communs. En effet, « les membres les plus actifs de ces réseaux
consacraient un temps considérable a concevoir, négocier, produire et faire circuler des «
objets » de toutes sortes : textes, supports informatiques, échantillons biologiques,
instruments, animaux, fantomes, y compris des patients » (Vinck, 2009). Au cours de ces
enquétes, il est apparu que ces objets permettaient un travail de « traduction» des
divergences. Il est également apparu que ces objets revétent des caractéristiques variées, ils
peuvent &tre abstraits ou concrets, matériels ou conceptuels, générales ou particuliers. Il
convient donc de discuter 1’architecture de ces artefacts en insistant sur les qualités dont ils
sont investis pour qu’ils engendrent effectivement des processus collaboratifs. On insistera sur
le fait que ces objets doivent étre assez plastiques pour étre appropriés par les différentes
personnes qui les utilisent mais également assez robustes pour ne pas engendrer de quiproquo
ou déboucher sur des compromis instables, voir des incompréhensions. Il apparait donc que
c’est autour de cette tension que ces objets doivent étre produits.

Si en tant que percept, le paysage constitue 1’objet intermédiaire générique mis en place par la
médiation paysagere, celle-ci doit également produire des objets intermédiaires spécifiques
(visite de terrain, exposition, café-débat ...) qui constituent autant d’outils pour partager des
savoirs et coordonner 1’action collective. Ces derniers agissent comme des supports qui
servent de reperes et de jalons aux collectifs engagés dans la médiation. L’objectif de ces
objets est de créer des situations de dialogue qui n’existent pas autant d’un point de vue des
savoirs mis en ceuvre que des situations d’interactions qu’ils génerent.

¢) Invention et objectification

La médiation est donc invention du paysage. Elle ne se situe pas dans une perspective de
projet entendu littéralement comme ’action de « jeter en avant ». Elle ne se situe pas non plus
dans la perspective de 1’aménagement dans le sens d’une action de transformation plus ou
moins lourde de la matérialit¢ des paysages dans une perspective d’habitabilité, de
production, de récréation ou de protection. In fine, elle cherche cependant a avoir des
conséquences sur la nature des projets en maticre d’environnement et d’aménagement des
territoires.

Médier consiste plutdt a « jeter au milieu ». Médier c’est une entreprise qui vise, par le
truchement du paysage, a proposer aux collectifs concernés des outils cognitifs et
organisationnels pour leur permettre de (re)dessiner les contours de problémes complexes
qu’ils doivent affrontés ; leur permettre par le biais du paysage de trouver leurs propres
solutions et définir eux-mémes les grandes lignes d’une action en matiére d’environnement.
La médiation propose une reconfiguration des objets méme de 1’action. Le processus doit
permettre de savoir précisément de quoi, ensemble, il faut parler, mais aussi le moyen de
replacer chacun de ces objets dans un tout territorial et environnemental et donc de savoir,
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aussi, avec qui on doit parler. En imaginant les outils et les situations propices a rendre
concret, présent aux yeux de tous, ce qui est complexe et irréductible a des choix d’évidence
ou de bon sens, il contribue a poser les fondements a la fois des politiques et du politique, en
jouant le role d’un outil au service de la (re)configuration des champs de 1’action et de leur
décloisonnement. De ce point de vue, la médiation paysagere apparait comme une méthode
particulicrement pertinente dans un cadre d’action publique finalisée, comme celui des
politiques de la riviere. Comme nous le verrons par la suite, ce qu’a fondamentalement
apporté la médiation aux acteurs locaux, c’est ainsi d’abord la possibilit¢ d’une co-
construction de 1’objet « riviere » lui-méme, auquel elle a contribué a restituer sa complexité
socio-écologique et sa profondeur historique. Médier c’est en quelque sorte opérer une
objectification de ’action environnementale, compris comme contribution a mieux définir les
contours des problémes posés et finalement I’objet méme de [’action. Cette opération
constitue un processus hybride qu’il n’y a pas lieu de définir de maniére normative, dans la
mesure ou son contenu est d’abord déterminé par la situation socio-politique dans laquelle
s’inscrit la démarche de médiation. Ce processus repose assurément sur des savoir-faire de
représentation et d’animation. Néanmoins, la connaissance scientifiquement fondée a en lui
toute sa place. Dans cette perspective, nous postulons que la connaissance historique peut
contribuer a alimenter ce processus d’« invention ».
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B. Inscrire ’environnement dans ’histoire

Ce paysage objet de médiation que notre démarche cherche a définir théoriquement, a
construire méthodologiquement et a expérimenter opérationnellement n’est toutefois pas
donné d’avance. La premiére tache de la médiation paysagere est de le construire et de le faire
exister comme tel aux yeux de la communauté humaine concernée. Pour ce faire, la
connaissance scientifique joue un role de premier plan. Loin d’étre un obstacle a la
délibération et a la concertation, elle doit au contraire contribuer a activer le processus de
décryptage et d’interprétation collective évoqué ci-dessus. Dans cette perspective, la
singularité de notre démarche est d’inscrire au cceur de la médiation une recherche historique
qui en constitue la ressource cognitive. Cette recherche passe par 1’élaboration d’un cadre
d’interprétation historique (les scénarios paysagers de la riviere) qui vise a reconstituer sur le
temps long la trajectoire et les états successifs des paysages en insistant sur les liens de toutes
natures qui les unissent a une transformation du rapport société/cours d’eau aussi bien en
terme d’usages que des valeurs que celles-ci projettent sur lui. Sur cette base, 1’enquéte
historique permet de construire deux types de matériaux utiles a la médiation. Le premier est
de rendre perceptible le complexe socio-écologique. Le second réside dans la distanciation
par rapport a la situation contemporaine. A travers cette démarche, il s’agit de donner la
possibilité aux décideurs et aux habitants d’adopter, dans les domaines de I’environnement et
du paysage, une posture réflexive (Berdoulay et Soubeyran, 2012) contribuant en cela a
susciter le débat sur de nouvelles bases, voire a en redéfinir les objets et les objectifs. Plus
largement, I’histoire, compris ici comme un « récit vrai » (Veyne, 1971), doit permettre de
construire de nouveaux récits territoriaux a partir desquels des actions d’un nouveau type
peuvent émerger (Lussault, 1993 et 1998 ; Briffaud et Davasse, 2012 ; Sgard, 2008).

1. Les temps entremélés de I’environnement

L’histoire apparait probablement comme une des disciplines les moins convoquées dans
’action publique en matiere d’environnement. L’expertise en la matiére est plutot inhabituelle
et rarement plébiscitée. Elle nous parait pourtant constituer une entrée pertinente simplement
par le fait que I’enveloppe temporelle figure parmi les aspects constitutifs de 1’état des
complexes environnementaux. Aucune société n’est en effet parfaitement libre & un moment
donné de sa trajectoire historique d’user de 1’environnement selon une logique qui serait
purement consubstantielle a ses structures. « Ni un milieu, ni une société ne peuvent, si ’on
peut dire, remettre les compteurs a zéro. L’histoire procéde par accumulation autant que par
substitution : du passé, évidemment, elle ne saurait faire table rase ! » (Lenclud, 1988). On
peut donc considérer que le role de I'historien, lorsqu’il assume un role dans la cité, consiste a
instruire dans le débat public une réflexion sur le temps et sur les temporalités en tant que
dimension incontournable de la question environnementale. Alors qu’on la traite
généralement comme une toile de fond, la question du temps mérite en effet d’étre inscrite sur
I’agenda politique « sans étre réduit a une valeur instrumentale de mesure et de référence
chronologique » (Bertrand, 2000). Est-il raisonnable de parler de « durabilité¢ » alors que
I’échelle de temps a laquelle on a décidé d’appréhender et d’agir sur le systéme ne fait que
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rarement 1’objet de la moindre réflexion ? Peut-on continuer a parler de « restauration
¢cologique », alors que la fleche du temps se caractérise par 1’irréversibilité ? On postule que
I’approche par le systéme Géosysteme Territoire et Paysage (GTP) de Georges Bertrand offre
un ordre d’intelligibilité qui donne a la fois la possibilité de mettre la question des durées
multiples et entrelacées au milieu de la table de négociations, mais aussi d’inscrire 1’action
environnementale sur un axe historico-prospectif. En cela, il constitue un apport théorique de
premicre importance pour la médiation.

a) Instituer le temps dans le politique, inscrire [’action dans une durée

« L’histoire, ce n’est donc pas une durée, ¢’est une multiplicité de durées qui
s’enchevétrent et s’enveloppent les unes les autres. Il faut donc substituer a la vieille
notion de temps la notion de durée multiple. »

Michel Foucault, 1994.

La premicre difficulté rencontrée lorsque 1’on cherche a inscrire le temps sur 1’agenda
politique et dans une démarche de médiation est qu’au premier abord les temps de la société
et ceux des processus bio-physiques apparaissent a la fois incommensurable (les temps des
processus bio-physiques se situent a des échelles que les temps sociaux et individuels ne
peuvent appréhender qu’avec difficultés) et indémélables (les temps de 1’environnement
prennent la forme d’une tresse (Bertrand, 2000 ; 2014)). Comment en effet construire un
cadre de pensée et d’action capable de rendre compte de I’articulation des durées des
processus bio-physiques et des sociétés qui, bien que de nature tres différentes, n’en reste pas
moins entrelacées ?

L’articulation entre les temps est une idée que 1’on attribue généralement a Fernand Braudel
(1958) dans sa célebre tripartition des durées. Dans La Méditerranée (1949), il propose une
analyse fondée sur I’emboitement de trois échelles temporelles stratifiées. La premicre
correspond au « temps long » qui est le temps immobile des structures géographiques. Celui-
ci peut étre appréhendé sur une périodicité multiséculaire. Le second est le temps que 1’on
pourrait qualifier « d’intermédiaire » est celui des cultures matérielles et de 1’économique.
Enfin le « temps court » est celui de 1’événement et du politique. Pour la premicre fois le
temps de I’histoire prend de 1’épaisseur. Il ne s’agit plus d’un temps linéaire et cumulatif
reposant sur I’idée implicite du progrés. Cependant, en assimilant la longue durée a I’espace
géographique et a I’'immobilité, a ne lui accorder qu’une historicité limitée et des rythmes
nécessairement lents, le temps des structures géographiques reste un temps implacable qui
s’impose aux temps des hommes plus qu’il ne vient s’y chevaucher. Outre le fait que
I’insistance de Braudel sur le temps long constitue un parti pris majeur sur I’importance
relative des phénomenes étudiés et sur les principes de causalités, la théorie des trois durées
propose plus une co-présence qu’une véritable articulation, un emboitement plus qu’un
chevauchement. En cela, Braudel n’a pas véritablement réussi a articuler les différentes
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temporalités, mais propose plutdt des temps constitués de couches imperméables comme
stratifiées. Comme le dit si bien Alain Corbin (1988), la temporalité braudélienne « impose
I’image de fleuves, plus ou moins rapides et agités, qui ne mélent pas leurs eaux ».

Le systtme GTP (Géosysteme-Territoire-Paysage) proposé par Georges Bertrand, théorie
systémique générale d’ordre autant €pistémologique que méthodologique, nous a paru de
nature a permettre de dépasser les apories des temporalités braudéliennes. Ce modele propose
en effet d’aborder les complexes environnementaux en fonction d’un systéme multipolaire a
trois entrées qui renvoient a trois temporalités a la fois distinctes et combinées :

- «le géosystéme, est le temps de la Source, c’est-a-dire celui des composants et des
mécanismes bio-physiques plus ou moins anthropisés qui jouent a partir du
Néolithique. [...]

- le territoire est le temps de la Ressource. Il correspond a I’invention des différentes
ressources et a leur mise en exploitation économique par les sociétés.

- le paysage est le temps du Ressourcement au sens large. Il s’inscrit dans les multiples
temporalités des vécus et des représentations, des symboles, des mythes et des réves »
(Bertrand, 2000).

L’intérét du systétme GTP réside dans le fait qu’il constitue un cadre analytique qui,
contrairement au mod¢le braudélien, intégre systématiquement l’espace au temps, qui
deviennent alors deux catégories indissociables et insécables. Ce modele spatio-temporel
assimile a chacune de ces trois grandes familles d’éléments (le Géosystéme biophysique, le
Territoire socio-économique et le Paysage socio-culturel) une temporalité a la fois spécifique
et décalée par rapport aux autres mais aussi chevauchante. Ainsi la méthode n’établit pas de
liens systématiques entre un élément spatial et un rythme temporel précis. Par exemple, dans
I’esprit du GTP, le temps des structures et des fonctionnements bio-physiques n’est pas
nécessairement assimilé a la longue durée et a I’inertie. Le mod¢le lui accorde un rythme qui
peut se caractériser a la fois par I’infiniment court et par I’extrémement long. Quand aux
temps du paysage qui est celui du ressourcement, il n’est pas toujours celui des
représentations et des sensations fugaces. Les effets de modes se combinent avec le temps des
symboles les plus ancrés dans la profondeur du temps. Dans cette perspective, il s’agit de
chercher a comprendre et & mettre en lumicre les rythmes et les décalages propres aux
temporalités de chacun de ces éléments mais aussi la maniére dont ces espace-temps se
croisent et se recoupent pour pérenniser 1’état du systéme socio-écologique dans ses
propriétés existantes ou bien pour le transformer. Un des points central de I’analyse des
systemes environnementaux réside par conséquent dans 1’identification des combinaisons
convergentes et divergentes entre les durées, dans le jeu de discordance/concordance entre les
temporalités. On cherche a mettre en évidence les inerties variables et les vitesses différentes,
a comprendre les crises et les effets de seuils, les « effets retards » qui font que des
phénomenes qui ne sont plus actifs continuent tout de méme a avoir des conséquences et les
effets « boule de neige » qui font que les temps de I’écosystéme et les temps sociaux se
recoupent et maximisent leurs effets du fait de leurs interrelations.
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Georges Bertrand le dit lui-méme : «ce systtme de référence spatio-temporel s’ouvre
naturellement sur une réflexion prospective globale [...]. La méthode proposée se veut, a la
fois, chorologique et historique, rétrospective et prospective» (2000). Elle est scientifique
mais ne s’interdit aucun détour vers 1’action et doit pouvoir servir de guide pour la gestion de
I’environnement « dans 1’harmonie des espaces et la concordance des temps » (2000). Sa
principale vertu consiste probablement dans le fait d’engager la réflexion sur I’environnement
sur un axe historico-prospectif.

En cela la méthodologie du GTP offre la possibilit¢ de construire un cadre de pensée et
d’action capable de répondre (partiellement et provisoirement) a la difficulté de se situer et
d’agir dans I’ensemble flou des multiples temporalités socio-environnementales. Ce cadre
méthodologique offre un ordre d’intelligibilité et donne la possibilité¢ de mettre la question des
durées multiples au milieu de la table de négociation. Alors qu’on la traite généralement
comme une toile de fond, la question du temps mérite d’étre inscrite sur 1’agenda politique
«sans €tre réduit a une valeur instrumentale de mesure et de référence chronologique »
(Bertrand, 2000). Or I’objectif méme de cette recherche est bien, d’une part, d’analyser ces
différentes temporalités, et sur cette base de donner la possibilit¢é aux acteurs et aux
populations de ré-emboiter, de ré-articuler ces mémes temporalités. Par exemple, les
institutions responsables de la gestion de I’eau doivent jouer avec le temps des écoulements,
des flux et de leurs répartitions, le temps de ['usage et le partage des eaux utiles aussi bien
qu’a celui des eaux futiles et ceci a I’échelle du bassin versant tout comme a celui du
parcellaire. Les modalités combinatoires choisies entre ces trois dimensions d’un méme
environnement conditionnent 1’aménagement du cours d’eau pendant la durée du plan de
gestion et probablement bien au dela.

Le systtme GTP permet de disposer d’un cadre spatio-temporel utile pour comprendre
I’entrelacement des durées sociales et bio-physiques. Il offre également la possibilité
d’inscrire la réflexion sur un axe historico-prospectif. On cherche a lui donner une existence a
travers les scénarios paysagers.

b) Les scénarios paysagers de la riviere : une monographie systémique et finalisée

A notre connaissance, G. Bertrand évoque la notion de scénario paysager pour la premieére
fois dans un article intitulé « Le paysage entre Nature et société » publi¢ en 1978 dans la
Revue géographique des Pyrénées et du Sud-ouest. 1l s’agissait pour lui d’intégrer de manicre
forte la dimension humaine et sociale au sein de 1’analyse géosystémique, concept alors de
finalité naturaliste tout en prenant en compte 1’anthropisation des milieux. « Le géosystéme
apparaitra alors comme une structure naturelle fonctionnelle et comme un produit du travail
social » (1978). 11 s’agit également d’intégrer la dimension temporelle, d’esquisser I’histoire
du géosysteme. La méthode proposée est celle du scénario paysager qui permet de conserver
au paysage «sa globalit¢ de processus socio-écologique en I’analysant dans son
environnement social et naturel et dans une perspective historique » (1978). Cette méthode
sera mise en ceuvre dans le Sidobre (Tarn). Dans cette monographie, G. Bertrand et ces
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collegues (1978) identifient plusieurs paradigmes qui se succedent dans le temps de relation
entre la société et exploitation de la ressource granitiére. Cette relation « délimite un champ
d’enquéte et alimente une problématique (...) qui veut situer la nature et les faits naturels dans
une interprétation sociale » (1978). Cette mise en scéne du Sidobre doit permettre d’échapper
a un des problémes qui se pose avec le plus d’acuité lorsque I’on envisage une monographie :
«celui d’opérer directement dans le descriptif et le discursif, sans méthode ni concepts
préalables et surtout sans « projet » explicite » (1978). Ainsi partir des scénarios paysagers,
c’est construire 1’analyse paysagére sur la base d’une hypothése qui ne devient opératoire
qu’en fonction d’une certaine finalité, évitant en cela le piege de la sectorisation de la
production de connaissances.

La démarche menée sur les paysages de la Sévre niortaise est trés largement inspirée de cette
notion. Elle vise a reconstituer des scénarios paysagers de la riviere entendus comme la
construction d’un cadre interprétatif qui prenne en charge, dans le temps, les interactions entre
les dynamiques paysageres, les différents modes d’exploitation de la ressource hydrique et les
autres formes d’exploitation du territoire valléen (agricole, industriel, touristique et récréatif,
piscicole ...). Autrement dit, il s’agit de rendre manifeste 1’inscription paysagere des rapports
sociaux a la riviere et a la ressource en eau, de mettre a jour la multiplicité des
interdépendances et des liens de causalités a I’origine des systémes socio-écologiques
complexes qui se succedent dans le temps. On cherche ainsi a caractériser les diverses
relations société-cours d’eau qui se sont succédées au cours des trois derniers siecles, le
paysage ¢€tant alors utilis€ comme un témoin des mutations de ces relations. L’objectif étant
d’empaysager et d’ historiciser la ressource hydrique.

La constitution de ce cadre passe tout d’abord par la reconstitution des différents états
paysagers qui se sont succédés au cours de I’histoire. Chacun de ces états est considéré
comme le résultat des différentes configurations entre pratiques d’aménagement et usages de
la ressource hydrique. La reconstitution de ces états paysagers s’inspire de travaux construits
a la jonction des approches archéologiques, paléoenvironnementales (palynologie,
anthracologie, dendrologie, carpologie ...), géographiques (bio-géographie, géographie
historique et physique) et historiques. On retiendra en particulier les travaux d’Yves Michelin
(1995) ou de Bernard Davasse (2000). En ce qui concerne les paysages valléens et fluviaux on
se réfere aux travaux de Laurent Lespez (2013). Pour construire un tel modele, ont également
été convoqués les travaux entrepris par les historiens de la technique comme André Guillerme
(1983) ou Claude Rivals (2000), dont les études ont révélé les impacts paysagers des
mutations techniques, elles-mémes grandement influencées par le contexte culturel dans
lequel elles s’inscrivent.

Ce cadre interprétatif manquerait de profondeur s’il n’était pas adossé a une analyse des
arriere-plans du paysage, c’est-a-dire un examen de tout ce qui ne se voit pas directement
dans le paysage a une époque donnée. Dans cette perspective, il s’agit de révéler les diverses
manicres de voir, de dire et de sentir la riviere. Dans la perspective des travaux d’Alain
Corbin (1988) sur I’émergence d’un « désir du rivage » ou de Serge Briffaud (1994) sur
« ’invention de la montagne », on s’intéresse ici plus particuliérement aux représentations
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socio-culturelles et politiques du paysage. Cet axe d’investigation vise spécifiquement a
révéler I’historicité souvent insoupgonnée des filtres perceptifs qui ordonnent la perception.

Le scénario paysager de la riviere se décline en séquences temporelles qui chacune
représente un certain état des interrelations entre, d’une part, des usages, des formes
d’aménagement et des visions du cours d’eau, et, d’autre part, tout ce qui participe par ailleurs
(systémes agraires, politiques d’aménagement, d’urbanisation...) a déterminer les
configurations du paysage de la vallée. Chacune des séquences du scénario correspond a un
¢tat des relations société/cours d’eau. Le pas de temps considéré est de trois siecles. Cette
période pouvant étre considérée comme celle d’un développement sans précédent du souci de
maitriser les flux hydriques a des fins de production ou de protection. Nous nommerons
« état-paysager » ces différentes inscriptions datées des relations société/cours d’eau.

2. Une recherche historique fondamentale et applicable

Notre démarche s’inscrit au cceur d’une controverse aussi vieille que ’histoire elle-méme :
I’ « utilité » apparait en effet comme un débat coextensif a la discipline. Depuis son
institutionnalisation académique 4 la fin du XIX*™ siécle, la question de la fonction sociale de
I’histoire ne cesse d’agiter le débat épistémologique au sein de la corporation. En forcant
quelque peu le trait, les partisans d’une connaissance pure et désintéressée s’opposent aux
tenants d’une posture soucieuse de transformations sociales. A la fois fondamentale et
applicable, ’objectif de notre démarche est d’accompagner les transformations sociales et
environnementales sur la base de la production de connaissances historiques fondamentales
sur ces mémes transformations. Sur la base d’une étude sur le passé, cette recherche
fondamentale applicable vise a étayer notre présent et a rendre possible la fabrique
démocratique de futurs plausibles. Dans cette perspective, la démarche de recherche
historique mise en ceuvre sur les paysages de la haute vallée de la Sévre niortaise procéde tout
d’abord d’une démarche scientifique de critique historique *' éprouvée — dont nous
détaillerons précisément les modalités dans le chapitre suivant - fondée sur ’analyse d’une
abondante documentation archivistique. La démarche est fondamentale dans le sens ou elle
trouve en elle-méme sa propre finalité. Mais elle est aussi applicable dans le sens ou la
connaissance historique constitue le matériau principal et le nceud autour duquel se scelle le
processus de médiation. Dans cette perspective, en montrant que les paysages sont, selon des
temps entrelacés, en perpétuel mouvement, que ces dynamiques sont le résultat de
déterminations bio-physiques, culturelles et socio-politiques propres a une époque donnée, le
savoir historique offre la possibilit¢é aux acteurs et aux habitants d’adopter une approche
réflexive en matiere d’aménagement (Berdoulay et Soubeyran, 2012) du cours d’eau et de
gestion de la ressource, contribuant en cela a rendre possible la production de nouveaux récits
d’action (Lussault, 1997).

*! Démarche qu'il aurait été impossible d’entreprendre si nous n’étions pas formé a cet
exercice par ailleurs (Bercovitz, 2005 ; 2007 ; 2011 ; 2012).
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a) Une histoire comme ressource cognitive pour la médiation

« L’histoire a pour fonction de fournir a la conscience de 'homme qui sent, qui pense,
qui agit, une abondance de matériaux sur lesquels exercer son jugement et sa volonté »
Henri-Irénée Marrou, 1954.

Notre approche est, nous I’avons dit, avant tout fondamentale. Elle procéde d’'une démarche
scientifique de critique historique éprouvée. Sa dimension applicable ne consiste pas a dicter,
en vertu des précédents ou des « lecons de I’histoire », au politique les décisions a prendre.
On cherche plutét a fournir des matériaux et des ressources utiles a la délibération
démocratique autour des questions environnementales. Sur cette base, notre démarche
consiste a ouvrir un espace de dialogue ou les acteurs et les habitants concernés vont pouvoir
se dire, débattre et envisager leur avenir au regard d'une conscience critique de leur histoire.
L’objectif de la médiation est ainsi d’offrir aux décideurs et aux habitants les moyens de
s’inscrire dans un processus délibératif relatif & 1’évolution des milieux et des paysages
valléens, ainsi qu’aux actions passées, en cours ou a venir. On attend de cette démarche
historique qu’elle assoie sur de nouvelles bases les conditions et le contenu des débats et des
projets relatifs aux paysages et aux territoires de la vallée de la Sévre niortaise. La vocation de
la recherche historique n’est pas de produire directement une décision, mais plutdt d’en
fournir les bases. Son rdle est de faire émerger toutes les questions qui par capillarité sont
liées a cette décision, de faire advenir un réseau de complexité. Elle pourrait par exemple
permettre de déconstruire I’idée de fixité et de réintroduire la question des dynamiques dans
les débats ou encore de mettre en évidence 1’entrelacement des processus naturels et sociaux,
permettant en cela de dépasser a la fois le possibilisme et le déterminisme géographiques.

Il faut insister sur le fait que I’apport de I’histoire dans la démarche de médiation n’est pas
construit sur le registre de la vulgarisation/valorisation, sinon I’analyse historique des
paysages ne serait qu’une expertise surplombante et sectorielle de plus. Elle doit au contraire
étre un moment de production de savoirs partagés et étre basée sur des transferts réciproques
de connaissances. En permettant des perméabilités entre des savoirs scientifiques et
expérientiels, la médiation doit, comme nous I’avons indiqué ci-dessus, permettre aux
populations, aux acteurs et aux décideurs de regarder les paysages et les milieux sous un
nouvel angle. D’un autre c6té, le partage de savoirs de natures différentes vise a amender la
recherche historique, a poser de nouvelles questions aux sources et a susciter de nouveaux
axes d’investigations. On postule en effet, qu’en reconsidérant les problématiques, les
hypothéses et les pistes de travail, les savoirs profanes apportent une plus-value a la recherche
scientifique. Celle-1a s’inscrit alors au plus pres des réalités sociales, territoriales et politiques,
garantissant en cela une meilleure applicabilité des savoirs (Callon, Lascoumes et Barthe,
2001). Dans cette perspective on comprend mieux la double intentionnalité de la démarche :
la lecture et I’analyse historique des paysages doivent a la fois résulter d’une construction
collective et constituer une surface d’échange. La démarche n’est donc pas linéaire mais faite
d’allers-retours permanents entre recherche fondamentale sur les fonds archivistiques,
observation in situ et médiation, cette derniére ne pouvant ainsi pas se construire uniquement
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sur les résultats de la recherche historique mais bien sur les interrogations respectives du
chercheur et des collectifs en place. Dans un méme mouvement, la recherche historique est
autonome du point de vue de ses choix d’investigations et dans la nature de ses résultats.
Cette autonomie étant nécessaire si on veut garantir le potentiel médiateur de 1’histoire :
révéler des éléments inédits, apporter une éclairage neuf et décalé. Dans le méme temps, la
recherche historique doit permettre aux acteurs et aux populations concernés de disposer
d’éléments de connaissances utiles a I’émergence d’une gestion intégrée de la ressource. Il
s’agit en cela de mettre a jour des connaissances et des éléments d’interprétations historiques
qui permettent de penser les conditions de possibilité d’un tel horizon politique.

La démarche historique consiste donc a permettre aux sociétés et aux groupes concernés par
la gestion de la ressource hydrique et par ’aménagement du cours d’eau de disposer d’un
cadre d’interprétation des relations sociétés/cours d’eau inscrit dans une durée afin de
(re)définir 1’objet méme de leurs actions. Dans cette perspective, les matériaux issus des
scénarios paysagers de la riviere sont utiles pour la médiation de deux maniéres :

1. La premiére réside dans le fait de rendre manifeste 1’inscription paysagere des rapports
sociaux a la riviére et a la ressource en eau. On attend de cette connaissance des états
antérieurs qu'elle nous permette de définir pour chaque objet paysager des trajectoires
évolutives différenciées et des effets d'héritage. Ici la recherche historique participe a
construire le paysage en tant que percept intermédiaire.

2. La seconde réside dans la distanciation et le recul que la recherche historique permet
de prendre par rapport a la situation contemporaine. Il s’agit de donner la possibilité
aux décideurs et aux habitants d’adopter, dans les domaines de 1I’environnement et du
paysage, une posture réflexive (Berdoulay et Soubeyran, 2012). Cet axe de travail peut
par exemple nous permettre de déconstruire certains mythes environnementaux
comme celui de I’idéalisation des états anciens de la riviére, ou encore montrer en
quoi les controverses actuelles sur la restauration écologique des cours d’eau constitue
une forme de réactualisation du débat qui entre la fin du XVIII®™ et le milieu du
XIX*™ siécle opposa les partisans de I’eau stagnante a ceux qui exhortaient & mettre
I’eau en mouvement (voir Partie II - Acte 1 des scénarios paysagers de la riviere).

b) Entre histoire et mémoire, fabriquer de nouveaux récits d’action

L’expérimentation envisagée sur les paysages de la vallée de la Sévre niortaise a donc ceci de
singulier qu’elle vise a mettre les « temps de 1’environnement » au centre des débats portant
sur les actions a mener dans la perspective d’une politique intégrée de 1’eau. Ce postulat
implique de prendre en compte ces temps aussi bien dans leur dimension historique que dans
leur dimension mémorielle. L histoire vise la reconstitution intelligible et objective, quoique
toujours incompléte et soumise aux déterminations des interrogations du présent, des
processus passés. Alors qu’individuelle et collective, plurielle et individualisée, toujours
subjective, conflictuelle et ouverte a I’amnésie, la mémoire est une représentation, un récit du
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pass¢ dans le présent (Nora, 1997). Or sous I’effet de la fin de I’¢re de la croissance et des
philosophies du progres et au triomphe de I’incertitude, de 1’individualisme et de I’identité, la
société francaise est depuis une trentaine d’années saisie par un besoin d’enracinement qui se
traduit par une appétence renouvelée pour son passé et un besoin de mémoire (Nora, 1997).
Dans cette perspective, la fonction sociale de I’histoire change. Alors qu’autrefois, les
historiens étaient chargés de fagonner la conscience historique de leurs concitoyens, de
construire les cadres imaginaires de la nation et de former des citoyens qui au contact de la
discipline devenaient « capable de prendre part a la vie sociale » (Lavisse, cité in Prost, 1996),
on demande aujourd’hui aux historiens de faire ressurgir le passé pour ne pas I’oublier,
comme le traduit bien I’injonction de « devoir de mémoire » qui leur est faite. Il ne s’agit plus
cependant d’une mémoire nationale «une et indivisible » mais bien d’une mémoire
fragmentée, cloisonnée en autant de morceau qu’il existe de communauté qui, chacune, exige
que I’on respecte ses morts. Dans une perspective somme toute trés différente de celle d’un
historien pourvoyeur de mémoire et porte drapeau des commémorations, nous postulons que
dans I’entrelacement dialectique des mémoires et de ’histoire des paysages peut émerger un
dialogue constructif et ouvert pour penser collectivement les enjeux contemporains ainsi que
les futurs possibles et souhaitables. On attend en effet de la mise en histoire des paysages et
des environnements, qu’elle donne la possibilit¢ aux acteurs de dépasser les conflits
mémoriels qui constituent autant de blocages a la mise en ceuvre de toute politique orientée
vers la durabilité. Renégocier les mémoires par le truchement de I’histoire, c’est en quelque
sorte donner les moyens aux acteurs de construire des « récits efficients » a partir desquels des
actions d’un nouveau type peuvent émerger (Briffaud et Davasse, 2012 ; Sgard, 2008). Cette
question du « récit » apparait, pour notre propos, fondamentale. Autour du récit s’établit en
effet une connexion possible entre épistémologie des sciences humaines et théorie de
I’action : d’un co6té I’histoire en tant que discipline scientifique trouve dans la narration sa
forme d’intelligibilité et son mode de raisonnement (Veyne, 1971 ; Ricoeur, 1983), alors que
d’un autre coté toute action en maticre d’aménagement présente et légitime ses gestes par la
narration et sous la forme de récits. La médiation paysagere telle que nous cherchons a la
mettre en ceuvre se noue autour de la possibilité qu’offre cette démarche de faire se rencontrer
ces différentes formes de récits (Lussault, 1997).

Pour se démarquer de l'histoire événementielle et afin d'asseoir toujours plus fortement la
scientificit¢ de la discipline, les historiens ont jusqu'a une date récente voulu ignoré
l'appartenance de leur discipline a la classe du récit. Or depuis les années 1970 et plus
singuliérement encore avec la parution de Temps et récit de Paul Ricoeur (1983) les
rapprochements entre récit et histoire apparaissent avec plus d'acuité. Pour cet auteur, le point
de rencontre se construit autour de la notion empruntée a Aristote de mise en intrigue. Par ce
terme, on entend l'opération qui donne sens a la succession temporelle d'actions et rend
possible 1'engagement des acteurs et des actants. Il s'agit donc d'un schéme organisateur, d'une
stratégie explicative qui permet a la connaissance de se déployer. En cela, la mise en intrigue,
que l'on retrouve donc aussi bien dans le récit de fiction que dans le récit d'histoire, apparait
comme l'acte fondateur de la pratique historienne. Par cette opération, I'historien sélectionne,
hiérarchise, « fait tenir un siécle en une page, dix ans en un chapitre » (Veyne, 1971). Le récit
de fiction et le récit d'histoire partagent une méme maniere de concevoir la causalité qui
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comprend chaque fait comme la cause ou la conséquence d'autres qui I'ont précédés ou qui le
suivront. L'intrigue donne un début et une fin au raisonnement historique.

Comment alors considérer la spécificité du récit historique ? Faudrait-il alors n'établir aucune
distinction entre écriture de 'histoire et celle de fiction? L'histoire, nous dit Paul Veyne, est un
« roman vrai » (Veyne, 1971). La pratique historienne est en effet animée par une intention de
vérité et se donne des modalités scientifiques de controle afin de distinguer ce qui est
recevable ou pas. Le récit historique est un texte saturé (Prost, 1996) : note de bas de page,
citation des sources, etc, visent a un controle interne des savoirs produits. La congruence entre
récit et histoire n'enléve en rien a la scientificité de la discipline historique dans le sens ou
celle-ci se prémunie par la mise en ceuvre d'un régime de preuves.

En géographie, la question épistémologique du récit a été abordée plus tardivement qu'en
histoire ou la question apparaissait plus évidente. C'est le géographe Michel Lussault qui le
premier s'en saisira. Partant du principe que « 'action humaine est impossible sans le langage
et la pensée et du postulat complémentaire que le récit constitue le registre fondamental de
1'étre-au-monde des individus intrinséquement langagiers » (Lussault, 2003), la question de la
narrativité est congue comme un moyen de mettre en lumicre la relation spatiale des hommes
en société. Est ici privilégi¢ le point de vue du sujet et des groupes sur le monde qu'ils
contribuent ainsi a qualifier. De ce fait, la moindre analyse spatiale améne le chercheur a étre
confronté a une polyphonie énonciatrice dont il s'agit de dénouer le fil. Ces récits spatiaux
qualifient le monde au sein duquel nous vivons. Ils justifient également les actions que nous
menons. Dans la continuité des analyses de Paul Ricceur, cet auteur tend a montrer & propos
du discours des urbanistes et des élus que « la procédure de mise en intrigue semble bien
active au sein de tout projet urbain. (...) Dans et par le récit, des phénomenes relevant du
champ pratique sont recomposés et intégrés a une perspective globalisante et finalisée »
(Lussault, 1998). L'intrigue est en effet une opération de synthése qui donne du sens a
l'action : « par la vertu de l'intrigue, des buts, des causes, des hasards, sont rassemblés sous
l'unité temporelle d'une action totale et compléte » (Ricceur, 1991). Grace au récit I'hétérogene
que doivent affronter les praticiens et les décideurs est maitrisé. De la complexit¢ du monde
apparait un ordre organisateur qui offre la possibilité de l'action. « De ce fait, lorsque I'on
aborde 1'é¢tude d'une action d'aménagement ou, plus globalement, d'une politique locale, il
importe d'identifier les intrigues (...) qui la fondent et la structurent, d'en comprendre les
substrats en termes d'idéologies spatiales, ainsi que d'appréhender la cristallisation de ces
idéologies dans des lieux et des territoires précis » (Ricceur, 1991). De ce fait, produire du
territoire, c'est en premier lieu produire un récit de qualification et de justification. Au sein de
ce processus décisionnel marqué par une économie sémiotique intense, 1'imagerie joue un réle
de stimulateur.

Dans cette perspective théorique, notre démarche vise a fournir les matériaux pour fonder la
performativité du récit sur des bases renouvelées. On cherche a rendre possible la production
de formes narratives qui puissent se recomposer par rapport aux autres récits existants mais
aussi par rapport aux apports d’une connaissance historique scientifiquement établie. Il s’agit
de permettre la production d’un récit dont les éléments d’intrigue soit partagés, n’empéchant
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pas pour autant chaque individu et chaque groupe d’amender la trame narrative de ses propres
appendices. En cela, notre démarche vise a donner la possibilité aux groupes sociaux d’exister
par la négociation entre champs d’expérience et horizon d’attente (Koselleck, 1990), entre
mémoire et projet.
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Conclusion

Science, expertise et décision : projet de connaissance et visées politiques

Une démarche de recherche/action : vers une redéfinition du role de I’expertise

La médiation par le paysage telle que nous I’avons définie précédemment reléve d’une forme
d’expertise dans le sens ou elle occupe une position intermédiaire entre la connaissance et
I’action (Delmas, 2011). Il ne s’agit pourtant pas d’une expertise surplombante qui chercherait
a imposer un savoir d’autorité. Elle s’écarte de cette posture autoritaire car elle ne vise pas
tellement a proposer LA ou méme des solutions, mais cherche plutot a rendre visible des
mécanismes a 1’ceuvre, a rendre perceptible la complexité des situations environnementales
dans et sur lesquelles les groupes délibérants s’inscrivent et doivent prendre des décisions®,
Ce que la médiation par le paysage propose c’est de mettre le paysage, en tant que témoin et
reflet sensible de 1’environnement qui donne la possibilité de se le représenter, au centre de la
table de négociation afin de (re)définir collectivement le quoi et par conséquent le avec qui.
Or pour construire ce cadre, la médiation s’appuie pour partie sur la science. L’histoire de
I’environnement offre en effet une ressource fondamentale pour entrainer une dynamique
collaborative et la possibilit¢ de construire des espaces de délibération. Cette forme
d’expertise peut paraitre décevante d’un point de vue de 1’action publique et des décideurs
dans le sens ou elle n’offre aucunes certitudes. Elle améne plutét a prendre conscience de
I’incertitude inhérente a toute forme d’action dans le domaine de I’environnement. Elle n’est
qu’un levier qui n’écarte pas que subsistent de plus ou moins grandes zones de doutes. Elle ne
constitue pas une forme d’expertise qui livre aux décideurs une vérité mais offre plutot a des
groupes pluriels la possibilité de se coordonner et d’accoucher de leurs propres solutions pour
gérer le probléme posé.

Les temps de 1’expertise et temps de la médiation : urgence/durabilité

Si la médiation reléve d’une relation singuliere a la connaissance et a I’action, elle constitue
¢galement un rapport particulier au temps. En favorisant la rencontre entre différents types de
savoirs, entre différents types d’acteurs, elle favorise en effet les itérations. La médiation est
en cela une démarche non linéaire. L’action en matiére d’environnement devient plus un
processus qu’il faut réinterroger au fur et a mesure de sa construction, qu’un ensemble de
procédures se déroulant de maniere linéaires & peu pres toujours de la manicre suivante :
diagnostic — enjeux — stratégie — actions. Le projet n’est plus une réponse opérationnelle a un
probléme identifié en amont mais un processus ou les problémes restent ouverts permettant de
faire surgir les non-dits. En tant que démarche non-linéaire, le temps de la médiation s’oppose
a celui de I'urgence ordinaire de I’action politique (le temps du projet et celui du mandat) qui
se caractérise par I’immédiateté et la culture du résultat. Le temps de la médiation est celui de

*Z Cette position est assez proche de celle de « I'intellectuel spécifique » de Michel
Foucault (1994) ou de la définition du « consultant » que donne Tesson (2014).
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la durabilité car il offre aux acteurs des espaces délibératifs ou ils peuvent prendre le temps de
définir I’objet méme de leur action. En tant que démarche d’objectification qui cherche a
définir le contour des problémes plutét qu’a offrir des solutions clefs en main, on pourrait
penser que le temps de la médiation devrait €tre infini, en tout cas que la médiation reléve
d’une démarche qui ne semble jamais avoir de fin, qu’il faudrait toujours remettre sur le
chevet. Si le temps de la médiation cherche a dépasser I'urgence programmée du projet et du
politique, il ne s’inscrit pas non plus dans I’urgence de la crise environnementale qui est celui
de I'impératif d’agir rapidement face a une catastrophe annoncée comme éminente. La
médiation offre la possibilité d’inscrire I’action environnementale dans le temps long de
I’environnement dont la dynamique renvoie aux modalités du tressage des durées spécifiques
propres aux phénomenes physiques et sociaux, biologiques et culturels, dont il est le produit
(Bertrand, 2000).
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CHAPITRE 4

UNE METHODE, DES DEMARCHES QUI INSISTENT SUR LA DIMENSION
HISTORIQUE ET LES REFLEXIONS COLLECTIVES

Nous avons vu le pourquoi, voyons a présent le comment. Les lignes qui suivent cherchent a
décrire les modalités et les précautions méthodologiques prises pour mettre en ceuvre la
démarche dont nous avons détaillé les soubassements théoriques dans le précédent chapitre.

La méthode mise en ceuvre sur les paysages de la haute vallée de la Sévre niortaise vise en
premier lieu a mettre a jour les scénarios paysagers de la riviere. Par ce terme, nous
entendons une démarche qui, dans la durée, cherche a rendre manifeste I’inscription
paysagere des rapports sociaux a la riviére et a la ressource en eau, de mettre a jour la
multiplicit¢ des interdépendances et des liens de causalités a 1’origine des systémes socio-
¢cologiques complexes. On cherche ainsi a caractériser les diverses relations société/cours
d’eau qui se sont succédées au cours des trois derniers siecles, le paysage étant alors utilisé
comme un témoin des mutations de ces relations. Pour ce faire, il convient en premier lieu de
partir de ce qui s’offre directement a la vue. La méthode part en effet de I’¢laboration d’une
lecture de paysage. Celle-ci est recherche, dans le visible, des indices qui permettent de
mettre a jour les déterminations socio-écologiques qui faconnent les formes paysageéres qui
s’offrent a ’observateur. Dans cette recherche dans le visible des « raisons du paysage », il
nous a semblé utile et indispensable d’interroger les habitants des lieux. Ceux-la ont en effet
une forte expérience des paysages et des espaces étudiés et sont de ce fait des sources
d’informations fondamentales pour augmenter nos capacités d’observations. Enfin, cette
recherche des déterminants socio-écologiques qui expliquent les formes doit nécessairement
s’inscrire dans le temps. Elle passe par une enquéte historique qui vise a comprendre
I’enchevétrement des temps sociaux et des temps environnementaux, a mettre a jour les
multiples temporalités socio-écologiques. Toutes ces approches ont pour objectifs de
construire les matériaux utiles a la médiation.
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Sur la base des scénarios paysagers de la riviere, il s’agit ensuite de penser la réception,
I’appropriation et les effets d’un discours historique dans une situation d’¢laboration d’actions
collectives et de projets. Notre objectif est d’utiliser cette connaissance, avec toutes les
incertitudes qu’elle comporte, comme matériaux mobilisable dans un processus de médiation
afin de voir dans quelle mesure ils nous aident & mieux penser et construire les projets
contemporains. Dans cette perspective, nous montrerons tout d’abord comment nous avons
constitué un réseau d’acteurs et d’habitants prét a « jouer le jeu » de la médiation et comment
a travers une approche immersive nous avons inscrit la démarche de médiation dans des
cadres d’action existant. Enfin, dans la perspective de la théorie des objets intermédiaires, une
attention toute particuliere a été portée a la matérialité des processus de projet. Pour se
coordonner et agir, les acteurs ont en effet besoin d’outils qui constituent autant de jalons et
de reperes pour I’action collective. On notera avec intérét que la méthode s’est construite
chemin faisant. De manicre pragmatique et en fonction des contraintes de terrain, nous avons
sauté ou contourné les obstacles qui s’opposaient a la finalité que nous avions donné a notre
démarche. Si I’horizon de la médiation apparait relativement dégagé, les chemins pour y
arriver sont en effet multiples. Enfermer la médiation dans un cadre méthodologique établi en
amont ou la réduire a I’expérimentation d’un outil préalablement défini (photographie, bloc-
diagramme, maquette ...) consisterait a vouloir débarrasser la médiation de son caractere
empirique et de cet imprévisibilité/imprédictibilité qui fait son originalité et tient a sa nature
méme. Les recettes, en ce domaine, comme les faux-semblants, ont déja montré leur pouvoir
de stérilisation et de normalisation des démarches. Méthodes, ici, s’écrira donc au pluriel ; et
sans doute ne faudrait-il entendre rien d’autre par ce terme que le moyen rationellement pensé
de promouvoir et de cultiver I'imprédictible, de donner lieu a I’imprévisible, et d’ouvrir le
champ du projet a tous les regards et a toutes les formes de rationalité. Cela passe, sans aucun
doute, par un aller-retour sans cesse recommencé du regard éloigné du chercheur au regard
impliqué du paysagiste-praticien, mais aussi par un effort du chercheur pour s’approcher du
concret de 1’action et du paysagiste pour prendre le recul nécessaire vis-a-vis de I’expérience.
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A. Une lecture de paysage

Le fondement de la méthode imaginée dans le cadre de la recherche menée dans la haute
vallée de la Sévre niortaise réside dans la construction d'une lecture de paysage. Par lecture,
on entend une démarche qui consiste & appréhender les rapports et liens de causalité entre les
formes perceptibles et les déterminants socio-écologiques qui les font naitre et évoluer. Ce
travail qui est recherche au-dela du visible des « raisons du paysage » (Berque, 1995) passe
par de multiples itérations entre observation de terrain et enquéte (Lizet et De Ravignac,
1987). L’observation de terrain permet de rassembler les indices contenus dans le paysage.
Elle nous permet d’émettre des hypotheses et de formuler une premiére lecture, mais elle ne
peut pas tout. Il apparait alors nécessaire de faire appel a d’autres sources qui seront
mobilisées lors de I’enquéte. Cette dernicre passe par un bilan critique de la bibliographie et
de la documentation existante, par des enquétes orales ainsi que par 1'examen exhaustif des
archives départementales et municipales.

1. Le terrain et I’observation des paysages : le visible comme point de départ

a. Le paysage comme surface indiciaire

On postule tout d’abord que comprendre les paysages et en faire un outil d’aide a la décision
et de médiation ne peut qu’étre solidaire d’une « familiarité » avec le terrain. Celle-ci ne
s’acquiere que force d’arpentages répétés qui sont 1’occasion d’appréhender les logiques
d’organisation, le fonctionnement et les dynamiques de ce que percoit 1’observateur. On
cherche en particulier a identifier dans les paysages les traces des dynamiques passées et a
I’ceuvre considérant ainsi le paysage comme une surface indiciaire dont il s’agit de décrypter
les signes et d’aller chercher les signifiants. A les considérer comme potentiellement porteur
de sens pour I’analyse paysagere, des éléments qui relévent a priori du détail peuvent prendre
une grande importance : murets ourlés d’arbres anciennement émondés et chemins empierrés
au fond des bois indiquent assurément des pratiques agricoles oubliées, lianes de vignes
devenues sauvages et cabanons de pierre isolés aux marges d’une parcelle céréaliére que la
toponymie appelle « Grande vigne » mettent en évidence une ancienne exploitation viticole,
ouvrages hydrauliques et batardeaux ruinés montrent incontestablement des usages de
régulation des flux qui n’ont plus cours, cédres isolés au milieu d’une parcelle indiquent a
coup shr ’emplacement d’une ancienne garenne de parc et signalent le morcellement de la
propriété. A I’évidence des volontés éteintes et des pratiques oubliées sont a 1’origine de ces
vestiges. La lecture de ces indices indique également des processus a I’ceuvre : enrésinement
ou mise en place de truffieres sur des parcelles de coteau aujourd’hui difficilement
mécanisables, plantations de peupliers dans les fonds de vallées trop humides sont autant de
signaux, parfois faibles, de mutations en cours. Dans cette perspective, la lecture des indices
floristiques peut également amender cette connaissance de terrain. La phytosociologie ou
I’écologie nous enseignent en effet que les plantes ne s’implantent pas n’importe ou (Lizet et
De Ravignac, 1987). En cela émettre des hypothéses sur I’histoire de la flore est parfois
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révélatrice des rapports des sociétés a ’espace. Les corteges floristiques a épines (ronces,
aubépines, prunelliers ...) permettent par exemple de dater approximativement 1 arrét
d’activité sur une parcelle.

b. Appréhender les paysages en fonction de plusieurs échelles

Afin d’appréhender la spécificité des paysages valléens, la démarche d’observation a tout
d’abord été conduite en fonction d’une lecture longitudinale qui, menée depuis les fonds de
vallées, se déploie depuis le corridor fluvial jusqu’au lit majeur. Sont ici particuliérement
traitées les continuités amont/aval. Une telle approche a par exemple permis de mettre en
lumiére I’importance de I’élément paysager moulin qui scande cette approche au fil de 1’eau.
A cette démarche, s’ajoute une lecture transversale qui, a travers des transects d’un versant a
un autre, s’intéresse moins aux rapports entre I’amont et I’aval qu’a ceux qui s’établissent
entre le haut et le bas. On cherche ici a comprendre les relations entre les fonds de vallées, les
coteaux et les plateaux qui les bordent. Cette observation in situ permet de formuler des
hypothéses relatives a la nature des composantes du paysage et aux phénomenes impliqués
dans sa transformation, au rythme des dynamiques et a leur déclinaison dans 1’espace. Pour
cela, un changement d’échelle est de rigueur. Autant qu’il est possible, I’observateur s’attache
a alterner les panoramas et les transects, les vues globales et détaillées. Cette démarche qui
permet de diversifier les points de vues et les échelles d’observation auxquels on soumet le
paysage vise a ¢élaborer une premiére lecture des paysages. A cet égard, plusieurs niveaux
d’analyse ont été retenus.
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Tableau 3 : Les différentes échelles d'appréhension des paysages

- grands types de milieux

- unité de référence quand a la concertation des acteurs de la
gestion de I’eau. Commission Locale de ’Eau (services de
I’Etat ou de la région, syndicats, associations, collectivités,
représentants d’usagers...)

- schéma d’aménagement de référence (SAGE)

Echelle Bassin-versant
supra-locale

Vallée - paysages identifiés symboliquement
- politiques territoriales et de développement local

Echelle — . . — .
Troncon de cours - régime hydrologique, style fluvial, caractéristiques du lit,
locale d’eau Unité crues et étiages — Masses d’eau
| - - zonations écologiques, milieux, biodiversité
paysagere : . . .
- actions de protection, d’aménagement, de gestion
- syndicats mixtes, socio-professionnels
- associations d’habitants
- pratiques et usages (péche, sport, tourisme, etc.)
Echelle Lieux - acteurs impliqués, stratégies et controverses

. . \ - habitants et niveau d’acception local
micro-locale | Figure paysagere . . ., .
- actions de protection, d’aménagement, de gestion

. Le bassin versant désigne une unité spatiale qui a pour axe un cours d’eau principal et
pour limite la ligne de partage des eaux (George, 1984). Il s’agit donc tout d’abord
d’une unité bio-physique. Le bassin versant de la Sévre niortaise correspond a un
territoire d’environ 3 350 km®. Son axe principal est formé par la Sévre niortaise qui est
un fleuve cotier qui prend sa source a Sepvret, a 153m d’altitude. 11 traverse ensuite des
plateaux calcaires principalement voués a la céréaliculture, baigne la ville de Niort pour
ensuite traverser le Marais poitevin avant de se jeter dans la Baie de 1’Aiguillon. Ses
principaux affluents rive droite sont de 1’amont vers 1’aval, le Pamproux, Le Puy
d’Enfer, le Chambon, I’Egray, 1’Autize et la Vendée, et en rive gauche le Lambon et le
Mignon. On notera que la Seévre niortaise s’inscrit dans un contexte essentiellement
karstique. En cela les écoulements souterrains venants du bassin adjacent de la Dive
(bassin versant du Clain) jouent un role important dans 1’alimentation dudit cours d’eau.
Bassin versant hydrologique et bassin versant hydrogéologique sont donc
interconnectés.

Cette unité hydrologique cohérente correspond a un territoire d’action. Les politiques
publiques de planification et de gestion de la ressource prennent en effet le bassin
versant pour unité de référence. C’est a cette échelle qu’est élaboré le Schéma
d’Aménagement et de Gestion de I’Eau (SAGE). Approuvé par le Préfet et ayant une
portée réglementaire, celui-ci fixe les objectifs généraux d’utilisation, de mise en valeur
et de protection quantitative et qualitative d’utilisation de la ressource en eau et des
milieux aquatiques. Le bassin versant constitue donc le cadre territorial dans lequel
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s’¢labore les stratégies des acteurs et naissent les conflits autour de la gestion de la
ressource et de ’aménagement du cours d’eau. Le SAGE est mis en ceuvre par la
Commission Locale de I’Eau (CLE), instance de concertation dont la moitié¢ des
représentants est composée de représentants des collectivités territoriales alors que les
deux autres quarts correspondent a des représentants d’usagers et des représentants de
I’Etat. La Commission a confi¢ 1’animation et le suivi du SAGE a [D’Institution
Interdépartementale du Bassin de la Sévre Niortaise (IIBSN) qui semble remplir les
mémes missions qu’un Etablissement Public Territorial de Bassin® (EPTB).

La haute vallée de la haute Sévre niortaise. Si notre recherche déploie ses
investigations sur I’ensemble du bassin-versant, elle se concentre cependant sur la haute
vallée de la Sevre niortaise, partie de la vallée comprise entre la source et la ville de
Niort. Ce choix est motivé par plusieurs raisons. La recherche historique a notamment
montré que sur la longue durée les regards et les actions publiques se concentrent sur la
partie aval du bassin versant. Partie aval qui correspond au fameux Marais poitevin :
terres autrefois offertes a la conquéte des dessiccateurs et aujourd’hui haut lieu du
tourisme rural hexagonal en tant que seconde zone humide de France. Le Marais
focalise donc I’attention autant que les actions. De ce point de vue, on observe un déficit
de connaissances, notamment du point de vue historique, sur la partie amont. En effet, si
le marais a fait I’objet de nombreuses études et notamment la brillante thése de Yanis
Suire (2006), aucune étude d’ensemble n’a été faite sur ce territoire. En focalisant nos
investigations sur la haute vallée, tout en faisant attention a recouper nos données avec
celles produites sur la partie aval, il s’agit d’envisager la riviere dans sa continuité
amont et aval de maniére intégrée.

La haute vallée de la Sévre niortaise recouvre une réalité physique (cours d’eau,
¢coulement superficiels et souterrains, érosion, couvert végétal, orientation des coteaux
...). Elle constitue une dépression allongée, inscrite entre des coteaux plus ou moins
abrupts, formée par le cours d’eau principal. Elle recouvre également une réalité
¢conomique, sociale et symbolique. Elle constitue aujourd’hui un espace de rupture au
sein des territoires productifs de plateau. Ces derniers offrent en effet des conditions
plus favorables au développement des activités productives (agriculture intensive,
développement de 1’habitat et de zones industrielles, infrastructures routieres ...) que les
terres humides et étroites des fonds de vallées. A la faveur de ce déploiement des
activités économiques sur les plateaux, beaucoup ne voient plus guere dans cette vallée
qu’un espace naturel récréatif, un « ruban vert » a vocation d’oasis. Elle est une valeur
refuge (Ardillier-Carras, 1998).

23 Etablissement public francais de coopération des collectivités territoriales (régions,
départements, communes et leurs différents types de groupement) qui intervient qui
intervient pour 'aménagement et la gestion des fleuves et des grandes riviéres dans le
cadre géographique d'un bassin ou d'un sous bassin hydrographique. Les ETPB ont le
statut de syndicats mixtes ou d’institutions interdépartementales, leur financement est
assuré par les collectivités territoriales qui en sont membres.
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Carte 4. Le bassin versant de la Sevre niortaise (en rouge les limite du SAGE Sévre
niortaise, Marais Poitevin).
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Carte 5. La Haute vallée de la Sévre niortaise
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Lorsqu’on I’envisage d’un point de vue de la gestion de la ressource hydrique, le
territoire valléen recouvre une réalité politique éclatée. Syndicats de production et
d’adduction d’eau potable, communautés de communes ayant une compétence dans la
gestion des milieux aquatiques, structures de gestion de 1’assainissement se partagent la
gestion de la ressource hydrique. Ce morcellement rend difficile la coordination des
acteurs et la prise en compte des interdépendances.

Les troncons de cours d’eau. La haute vallée de la Sévre niortaise se caractérise par sa
diversité. Il est ainsi possible de I’envisager selon plusieurs trongons qui se caractérisent
par leur homogénéité aussi bien d’un point de vue bio-physique (régime hydrologique,
érosion, couvert végétal etc ...) que des pratiques socio-spatiales (préservation,
aménagement, gestion, usages). On peut distinguer trois ensembles aux caractéristiques
socio-écologiques et paysageres homogenes.

La cuvette de Sainte-Eanne. Apres avoir baignées le gros bourg de La Mothe Saint-
Heray, les eaux de la Sevre se

mélent avec celles du Pamproux,

formant ainsi une vaste zone

inondable appelée prairie mothaise.

Fossés, mares, annexes

hydrauliques, ici  l’eau  est

omniprésente. La riviere s’écoule

alors jusqu’a St-Maixent dans une

vallée disproportionnée par rapport a

la taille de la riviere. C’est que ce

secteur correspond 4 un ancien

effondrement géologique. La vallée

offre de vastes panoramas. Les

coteaux sont peu marqués et accueillent les implantations humaines. La vallée est
entrecoupée de haies ou alternent bois, prairies et cultures.

La vallée encaissée. Encaissée de
plusieurs dizaines de métres entre
d’abrupts coteaux, entre Saint-
Maixent jusqu’a La Creche, la vallée
n’apparait que furtivement depuis le
plateau. Elle serpente et vient
creuser les roches tendres et
perméables du socle calcaire et
constitue ainsi une rupture dans des
paysages marqués par Dactivité
agricole. Dans ce secteur de la
vallée, les bourgs et villages se
situent sur les hauteurs. Les coteaux
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portent d’épais boisements ou des traces d’une ancienne activité viticole s’observent
encore de nos jours. Quand au fond de vallée, il est étroit et partagé entre prairies et
culture de peupliers.

Les méandres. Depuis La Créche

jusqu’a Niort, la Sévre est sinueuse

et creuse le socle calcaire dans de

larges  méandres. Le  profil

transversal de la vallée comprend un

versant en pente douce et un versant

abrupt, souvent vertical avec des

corniches, et un fond plat assez

large. Les coteaux abrupts portent

d’épais boisements, alors que sur

I’autre versant viennent les céréales

et oléagineux. Le fond de vallée est

partagé entre prairie et peupliers. Les

hameaux et villages sont implantés a I’abri des inondations, souvent en rupture de pente.
De part sa proximité avec Niort, ce secteur est soumis a de fortes dynamiques
d’urbanisation.

Notons tout d’abord que ces entités socio-écologiques correspondent aux masses d’eau
identifiées dans le SAGE. Ces masses d’eau « constituent le référentiel cartographique
¢lémentaire de la directive cadre sur l’eau. Ces masses d'eau servent d'unité
d’évaluation de la qualité des eaux. L’état (écologique, chimique, ou quantitatif) sera
évalué pour chaque masse d’eau » (Agence de I’Eau Loire-Bretagne).

On notera ensuite que les deux premiers trongons évoqués ci-dessus dispose d’un
syndicat de riviere. Crée en 1991, le Syndicat Mixte a la Carte (SMC) du Val de Sévre
et Sud Gatine porte et anime un Contrat Territorial Milieux Aquatique (CTMA) qui est
un programme pluriannuel d’actions et de travaux d’aménagement en vue de la
restauration et de I’entretien de la riviere. Dans cette perspective, son principal role
réside dans D’entretien du lit de la riviére (embacle, ripisylves, gué, abreuvoir ...). Son
role releve également de la production de connaissances relatives a la riviere et a ses
usages. De ce point de vue, I’expertise du technicien riviere est sollicitée dans presque
toutes les initiatives et projets relatifs a la riviere. Le role de médiateur du technicien
riviere est primordial. On notera également la présence sur une partie de ce territoire
d’une Association Syndicale Libre (ASL) qui réunit des propriétaires d’ouvrages, des
riverains et des usagers en vue d’une coordination des différents usages et de la gestion
des flux. De part I’existence d’un technicien riviere présent depuis une trentaine d’année
et de cette ASL qui fédére une grande partie des riverains, ce territoire local est
assurément aujourd’hui 1’'une des échelles privilégiées pour élaborer des actions
concertées et inscrite dans la durée. C’est d’ailleurs sur ces territoires que nous avons
mis en pratique la démarche de médiation.
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4 Les éléments de paysage ou figures paysageéres. Par ce terme, on entend des sous-
ensembles emboités dont 1’évolution conditionne la dynamique globale. Cette approche
par ¢éléments permet de mieux regarder le systéme dans sa globalité. Dans cette
perspective, il s’agit d’analyser dans une durée un élément singulier ou se rencontre les
logiques d’acteurs et les conflits de valeurs. Cette situation spatiale et paysagere
particuliere constitue tout a la fois un cadre et un enjeu de ’action menée dans le
domaine de la gestion hydraulique. Elle est généralement le support d’une action
territoriale autour de laquelle se (re)composent des stratégies d’acteurs possédant des
représentations et des logiques contradictoires, sources de conflits d’intérét et de
controverses (Briffaud, 2014).

&

Le moulin n’est pas seulement un batiment inscrit sur I'espace de la riviére. C’est aussi un ensemble d’ouvrages qui furent
construits dans la perspective de I'utilisation de la force hydraulique. Ce complexe énergetique et paysager modifie le
fonctionnement hydromorphologique de la riviére. Construite en travers du cours d’eau, une chaussé déversoir (1) entraine
I'eau vers un bief ou canal d’'amené (2) au bout duquel se trouve les vannes ouvriéres (3). Une vanne de décharge (4)
permet de réguler le niveau du bief et de la lame d’eau en amont des ouvrages grace a un systeme d’empellement. On
appelle canal de décharge (5) la voie d’eau qui récolte les eaux issue de la vanne de décharge. Située en aval du moulin le
canal de fuite (6) permet le retour de I'eau au cours d’eau.

Le moulin constitue le cas archétypal de ce que nous entendons par ce terme. Il incarne
en effet de maniere privilégiée le lien entre question paysagere et question hydrique, et
dans lequel se révele les rapports conflictuels associés aux usages et a la gestion de
I’eau en fond de vallée (Bercovitz, 2011). Il est actuellement au centre d’une vaste
controverse socio-environnementale autour de la question de la restauration écologique
des cours d’eau. Pour atteindre une libre circulation des sédiments et des espéces
aquatiques, les chaussées devraient en effet étre arasées ou détruites. Or cet élément
paysager constitue un élément patrimonial de premier plan auquel les riverains semblent
trés attachés. De nouveaux usages et de nouvelles logiques d’appropriation, récréatives,
résidentielles et patrimoniales conférent a ces lieux de nouveaux sens, de nouvelles
valeurs qui apparaissent contradictoires avec les politiques de restauration écologique.

2. L’enquéte sociale auprés des habitants et des acteurs
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a. Maximiser les capacités d’observation, saisir les représentations sociales

Réalisée en fonction d’une démarche multiscalaire, 1’observation des paysages permet de
formuler une premicre analyse, mais suscite surtout une multitude de questions dont les
réponses viendront d’autres sources que le paysage lui-méme : les habitants du lieu ou du
moins ceux qui le connaissent bien et depuis longtemps pourront servir d’informateurs et
pourront renseigner la lecture comme le feront les sources écrites que nous mobiliseront tout a
I’heure. Cette démarche dialogique vise a amender ’observation de terrain. Par la rencontre,
on cherche en effet avant tout a augmenter nos capacités d’observation et a ¢largir le champ
de questionnement issu de I’observation de terrain. Cette stratégie d’analyse qui laisse une
forte place aux savoirs vernaculaires a par exemple permis d’identifier dans le paysage des
¢léments qui n’avaient pas été repérés auparavant. C’est le cas lorsqu’a 1’occasion d’une
matinée passée avec un pécheur, celui-ci attire notre attention sur les prises d’eau qui
jalonnent le cours d’eau. Cette unité spatiale linéaire constitue un reliquat d’anciennes
pratiques d’amendement des prairies de fond de vallée : un systéme de batardeau reli¢ a un
fossé permettait de dériver les eaux du cours d’eau principal, d’un bras secondaire ou d’un
bief de moulin afin de les diriger vers les prairies riveraines qui étaient alors inondées afin de
« lever les prés » c’est-a-dire de pouvoir réaliser une seconde fauche. Ce qui n’était avant
cette rencontre qu’un fossé en cours de comblement devient un objet d’analyse paysagére de
premicre importance. C’est également le cas lorsqu’un riverain nous invite a mieux observer
deux des parcelles qu’il posséde. La premiére est située a proximité de son moulin et est
cultivée d’un jardin potager tiré au cordeau. La seconde est située sur les coteaux. La pente est
corrigée par des terrasses ou quelques pommiers et pruniers laissent encore apercevoir un
ancien alignement. On apprend que ces espaces difficiles a cultiver accueillaient autrefois eux
aussi des jardins potagers. Profitant d’un fort ensoleillement, ces parties complantées d’arbres
fruitiers étaient propices a la venue des 1égumes d’hiver et de printemps (pommes de terre,
choux, oignons blancs ...). A la lisiére de ces parcelles aujourd’hui partiellement enfrichées
on retrouve d’ailleurs des espéces rudérales (orties, sureaux ...) indiquant d’anciennes
pratiques d’amendements. Au contraire, le jardin de fond de vallée facilement irrigable
permettait d’importantes récoltes estivales. Ce témoignage aura permis de mieux saisir les
relations de complémentarité qui existaient autrefois entre coteaux et fonds de vallées. La
lecture de paysage se construit ainsi dans ce va-et-vient entre observation in situ, enquéte
orale et analyse de la documentation existante.

Mais I’exigence ne s’arréte pas la. Ce type de démarche permet également de passer de I’autre
versant des réalités paysageres, symboliques et immatérielles celui-la. Quand on a mis a jour
les structures cachées ou affleurantes du paysage, il reste en effet a se saisir de ce qui en fait la
chair, c’est-a-dire les perceptions, projections, sentiments, constructions esthétiques et idéelles
en tout genre. Il reste aussi a s’enquérir des pratiques, grands gestes politiques ou petits gestes
de tous les jours pour exploiter, entretenir, planter, arracher, construire, protéger, embellir ...
qui font le vécu d’un espace et sont comme un trait d’union entre « paysages intérieurs » et
paysages visibles, entre les représentations que I’on se fait des choses et I’action a laquelle on
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les soumet. Cette démarche va donc dans le sens de la prise en compte des regards locaux et
des représentations sociales dans I’analyse des paysages. Ce faisant, nous avons favorisé¢
I’expression de points de vue, de jugements de valeurs et d’aspirations quant aux paysages et
a leur évolution.

Concrétement, nous avons mené une série d’entretiens réalisés au début de notre recherche
(essentiellement durant ’année 2012). 35 personnes sont concernées par cette enquéte. Ce
sont a la fois des ¢€lus, des agents en charge des politiques locales, des techniciens des
collectivités locales qui ont été interrogés dans le cadre et a partir de leur statut professionnel
en tant qu’ils représentent une institution ou un pouvoir, ou qu’ils développent une certaine
pratique de I’espace. Relevons qu’il s’agit d’une catégorie de personnes que nous qualifions «
d’acteurs sociaux », et qui est a distinguer de la catégorie plus vaste des « habitants » :
propriétaires de moulins, agriculteurs, ou simples riverains ont également ét¢ partie prenante
de ce dispositif. Nous estimons que ce type d’enquéte atteint un premier niveau de résultats
lorsque les discours et les observations réalisées deviennent redondants. Dans cette
perspective, les premiers entretiens réalisés ont été retranscrits de maniére systématique afin
de produire une premiére analyse de discours. Dans un second temps, les retranscriptions
¢taient réalisées de manicres plus laches ; n’étaient alors retranscrits de maniére exhaustive
que les éléments nouveaux.

b. Stratégie de rencontre attentive aux situations interpersonnelles et mateérielles

Parmi les « habitants », les personnes qui ont constitué nos informateurs ont, pour beaucoup
d’entre eux, été rencontrées de manicre spontanée, au gré de 1’arpentage de terrain ou dans
des lieux de sociabilités locales (bars, zone de pique-nique, lieux aménagés pour la péche,
sentiers ...) ou encore a I’occasion d’une question sur 1’activité que celles-ci étaient en train
d’exercer. Une fois ce premier contact établi, nous échangions nos coordonnées, décidions de
se revoir pour une discussion plus fouillée et prenions rendez-vous. Ce premier contact
permet de recueillir des informations de base sur la personne rencontrée et permet de mieux
saisir I’intérét d’une rencontre approfondie. Ces rencontres informelles ont donc pour
beaucoup été réalisées lors de I’arpentage de terrain qui, élément important, se faisait a vélo.
Insister sur les modalités de déplacement peut paraitre anecdotique mais I’expérience montre
qu’il n’en est rien. Dans des espaces ruraux ou les déplacements sont principalement réalisés
en voiture, ce mode de locomotion suscite la curiosité. Sillonner les petites routes a vélo, c’est
donc interpeller les habitants qui pratiquent les fonds de vallées, c’est aussi se rendre
disponible. Il apparait difficile de croire que les personnes rencontrées au gré des arpentages
eurent le méme regard, la méme attention ou la méme empathie que pour quelqu’un qui aurait
« fait du terrain » depuis sa voiture de fonction blanche floquée du logo du Conseil général.

Si les modalités de rencontre sont importantes, celles qui conditionnent la conduite de
I’entretien le sont tout autant. La relation d’enquéte induit potentiellement un effet de
dissymétrie et de distance sociale qu’il s’agit de réduire le plus possible en permettant a la
personne enquétée d’agir sur la structure et le contenu méme de la relation. Ainsi au cours des
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entretiens nous proposions tout d’abord de revenir sur la représentation que I’enquété se
faisait de la situation de I’enquéte : ce qu’il pensait que nous en attendions et d’expliciter les
raisons qui I’avaient poussé a accepter I’échange afin de réduire les distorsions éventuelles de
la relation. Cette mise a plat des présupposés concernant les propriétés et les attentes
apparaissait en effet indispensable afin de surmonter les obstacles qui font de 1’enquéte une
relation dissymétrique (Bourdieu, 1993). Autrement dit, il s’agissait que I’échange se dote de
toutes les apparences du « naturel » entendu comme ce qui advient communément dans les
¢changes ordinaires de 1’existence quotidienne.

Venait ensuite 1’entretien proprement dit. Insistons en premier lieu sur le fait que celui-ci était
presque systématiquement réalisé in situ. Le paysage servait ici de guide puisque la rencontre
se faisait au gré d’un parcours proposé par ’informateur. Parfois ce parcours ne consistait
qu’a un simple « tour du propriétaire », parfois une véritable découverte d’un pan entier de la
vallée. Ce « dialogue avec le paysage » (Blanc-Pamard, 1986) est instructif car il engage un
décryptage collectif des réalités paysageres qui s’offrent a la vue. Il est intéressant car il laisse
la possibilité a ’enquété d’instaurer lui aussi les régles de I’entretien, mais aussi d’instruire
dans la discussion les problématiques qu’il souhaite aborder sans que celles-ci soient
prédéterminées par 1’enquéteur. Il s’agit ici d’une potentielle « conversion du regard »
comprise comme disposition a faire siennes les problématiques soulevées par 1’enquétée.
Enfin il permet d’éviter d’introduire d’emblée des artefacts que 1’enquéteur a lui-méme
produit. La seconde partie de I’entretien est ensuite réalisée en salle : dans un bar ou chez la
personne enquétée. Ici une grille d’enquéte fonctionne comme un pense-béte afin de n’oublier
aucun des thémes qu’il convenait d’aborder. Chaque grille est adaptée en fonction de la
personne rencontrée. Dans la perspective de cette seconde partie de I’enquéte des artefacts
¢taient construits et nous n’arrivions jamais les mains vides. La discussion pouvait par
exemple se poursuivre autour d’une simple carte IGN ou d’un schéma réalisé en direct qui
nous permettait de spatialiser et d’¢largir les observations réalisées sur le terrain. Il arriva
¢galement que la discussion s’articule autour de documents issus des recherches
archivistiques. En outre, la discussion permettait d’instruire I’entretien dans une dimension
temporelle mais également de prendre du recul par rapport a la situation contemporaine qu’il
décrivait en fonction de leur propre point de vue dans la premicre partie de I’entretien. Toute
cette documentation était par la suite « offerte » a la personne enquétée pour la remercier du
temps qu’elle avait consacré a cet exercice. Par exemple, si un propriétaire de moulins
choisissait d’accorder du temps a un entretien, nous laissions a cette personne toute la
documentation archivistique a notre disposition concernant sa propriété et ses alentours. On
pense ici en particulier au « Reéglement d’eau » de 1864. Cet échange était d’autant plus
apprécié qu’a la période ou ont été menées ces enquétes, lesdits propriétaires devaient remplir,
sur demande de la préfecture des Deux-Sévres et de 1’Institution Interdépartemental du Bassin
de la Sevre Niortaise (IIBSN), une « fiche-ouvrage » qui est un dossier descriptif du moulin
qui devait faire apparaitre cette documentation.

Ces modalités de rencontre attentive aux relations interpersonnelles et a la diminution des

potentiels effets de « violence symbolique » ont également été mises en place dans le cadre
d’autres types d’entretien : ceux réalisés avec les « acteurs sociaux » (€lus, directeurs, chargé
2
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de mission ...). Ici, elles ont été¢ beaucoup moins efficientes car ces derniers €taient moins
enclins a « jouer le jeu ». D’autre part, le fait d’étre assimilé a I’institution départementale ne
posait pas le méme type de problémes. Au contraire, elle pouvait faciliter la rencontre. Notons
tout d’abord que leur bureau était systématiquement préféré au terrain. Ainsi 1’entretien se
limitait a un entretien semi-directif réalis¢ en fonction d’une grille de question préétablie. La
grille de lecture est articulée autour des axes suivants :

* L’eau comme ressource

* Mutations récentes de la gestion et de la gouvernance de la ressource
* Connaissance des projets et initiatives locales

* Représentation paysagere

On notera qu’en ce qui concerne les « acteurs sociaux », les discussions étaient généralement
beaucoup moins centrées sur un échange de connaissances sur les paysages de la vallée et leur
histoire. Il s’agissait plutot de nous enquérir des modalités de 1’action publique avec pour
objectif de réaliser une cartographie des initiatives locales et des projets qui jalonnaient la
vallée (voir « Méthodes de la médiation »).

Les personnes rencontrées nous ont systématiquement recommandés et orientés vers leurs
réseaux de connaissances. Le processus se renouvelle et au fur et a mesure, un réseau est tissé
et la présence d’un chercheur sur le territoire est connue d’un nombre grandissant de
personnes. Diversifier le plus possible les tétes de réseau qui nous servent de relais est une des
conditions fondamentale de la réussite de ce type d’enquéte. On notera que ces personnes ont
par la suite joué¢ un réle important dans le processus de médiation. Ce sont en effet des
personnes qui nous avons pu mobiliser a cet effet. La stratégie de rencontre est donc a la fois
un mode de production de connaissance et une modalité de construction d’une premiere forme
de réseau utile pour le processus de médiation.
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B. Renouer le fil du temps : ’enquéte historique

La quéte des « raisons du paysage » passe, comme nous venons de le voir, par I’observation
des paysages et des enquétes orales menées aupres des habitants et des riverains concernés par
la gestion de la ressource et I’aménagement de la riviére et des acteurs en charge des
questions de gestion de la ressource et d’aménagement du cours d’eau. Alors que la premicre
démarche vise a décrypter la réalité qui s’offre a I’observateur, a penser le paysage comme
une surface indiciaire, la seconde permet de maximiser nos capacités d’observations et ainsi
de susciter de nouveaux axes problématiques. Ces deux démarches entreprises de maniére
synchrone participent a mettre a jour les scénarios paysagers de la riviere évoqués
auparavant. Elles doivent contribuer a appréhender les paysages valléens comme le reflet de
systémes d’interactions et de rétroactions entre des processus d’origine écologique, social,
politique, économique et culturel qui s’inscrivent dans des temporalités croisées ainsi qu’a des
¢échelles spatiales variées. Or nous avons dit que ce systeme d’interactions et de rétroactions
ne peut s’observer que dans une durée, qu’il s’inscrit consubstantiellement dans un
mouvement historique. Autrement dit, I’espace ne peut s’expliquer sans prendre en compte sa
dimension temporelle. Outre 1’observation in situ et 1’enquéte auprés des habitants et des
acteurs locaux, la mise a jour des scénarios paysager de la riviere passe donc par
I’identification des différents états paysagers qui se sont succédés dans le temps. Cet objectif
nécessite un examen exhaustif des ressources archivistiques disponibles. Il faut insister sur ce
dernier point car la spécificité de la présente démarche réside dans I’intérét qu’elle porte a la
reconstitution des évolutions historiques des paysages a partir des sources archivistiques
(Michelin, 1995 ; Davasse, 2000) et dans 1’hypothése que 1'articulation entre la connaissance
et ’action se situe dans cette dimension historique. Le postulat qui fonde cette recherche
consiste en effet a dire qu’en dévoilant les processus passés a I’origine des paysages actuels,
la connaissance historique donne la possibilité de considérer l'action comme la poursuite ou
l'inflexion d'une dynamique paysagere avérée. La connaissance du passé ayant en quelque
sorte pour fonction de révéler d’ou vient notre présent et, ainsi, de penser d’une manicre
historico-prospective des trajectoires possibles. Comme nous 1’avons précédemment évoqué,
en permettant de prendre un recul temporel, cette connaissance a également pour fonction
d’instruire un processus de réflexivité chez les acteurs et habitants concernés par la gestion de
la ressource et ’aménagement du cours d’eau, contribuant en cela a favoriser la production de
« récit » d’action sur de nouvelles bases. Pour ce faire, une enquéte archivistique détaillée est
nécessaire. Celle-ci s’organise a partir du classement d’archives venant de fonds éparpillés et
I’analyse méthodiquement pensé d’une documentation hétérogéne. Pour ordonner nos
investigations historiques, nous avons choisi de trois axes centraux.

1. Trois axes d’interrogations des sources archivistiques

a. Mener une analyse historique des transformations materielles des milieux et des
paysages

114



Ce premier axe de travail vise a restituer sur le temps long le fonctionnement, la structuration
et la dynamique des milieux et des paysages valléens. Cette approche rétrospective de
'environnement et du paysage s'intéresse aux interactions entre les processus bio-physiques et
les pratiques sociales, en les inscrivant dans le temps et dans I'espace. On insiste en particulier
sur I’histoire des usages de 1’eau et des pratiques d’aménagement des cours d’eau du point de
vue de leurs conséquences paysageres et environnementales. A cet égard, on cherche a mettre
en rapport « complexe paysager » et « complexe hydraulique » qui se sont succédés depuis la
fin du XVIII®™ siécle. Par complexe paysager, on entend I'état spécifique qui unit a une
période les données écologiques, techniques, sociales, politiques et culturelles déterminant
l'aspect et I'évolution des formes visibles. Par complexe hydraulique, on entend I'ensemble
des usages économique, politique et symbolique qui, pour une période donnée, définissent un
rapport a la ressource. Au carrefour de 1'économique et de 1'écologique, du technique et du
politique, du social et du symbolique, on se donne ainsi la possibilité¢ d'établir des analogies et
des correspondances entre « les temps de 1'eau » et « les temps du paysage ». Il s’agit en cela
d’identifier différentes périodes ou correspondent « état écologique » et « état socio-
technique ». Une part importante de la recherche consiste a mettre en lumicre les moments de
rupture et discontinuité en scrutant les déterminants qui expliquent le basculement d'un
complexe a un autre. On attend de cette connaissance des états antérieurs qu'elle permette de
définir pour chaque objet paysager des trajectoires évolutives différenciées et des effets
d'héritages. Autrement dit, I'approche historique de l'environnement et des paysages a
vocation a reconsidérer les objets paysagers en fonction de leurs temporalités propres.

b. Appréhender [’histoire de la régulation politique de [’action en la matiere ainsi
que des jeux d’acteurs impliqués

La caractérisation des différentes phases des politiques territoriales menées sur le bassin
versant de la Sévre niortaise depuis la fin du XVIII®™ siécle constitue le second axe d’examen
critique des sources archivistiques. La période envisagée est celle d’une main mise croissante
de DI’Etat sur les questions relatives au partage et a la gouvernance de la ressource.
L’administration dispose en effet d’importants pouvoirs de police, en particulier au travers
des instructions des 12 et 20 aolit 1790 qui lui enjoint de veiller « au libre écoulement des
eaux [...] et de diriger les eaux dans un but d’utilité générale, d’aprés les principes de
I’irrigation ». La mise en place du corpus réglementaire de la police de I’eau (1790-1791) et le
Code Civil concrétisent I’institutionnalisation de la gestion des cours d’eaux qui sont, des lors,
placés sous contrdle administratif des ingénieurs des Ponts et Chaussées qui dispose d’un
monopole d’expertise sur les questions d’hydraulique et sur la base de ses savoirs techniques
devient le garant de I’intérét général. En cela le corpus archivistique manipulé est largement
emprunt de la culture technique des Ponts et Chaussées.

Cette période correspond également a celle de la construction progressive d’une gestion de la
ressource par filiere que la loi de 1964 institutionnalisera de maniére définitive : le second
quart du XIX®™ et les premiéres décennies du XX“™ siécle constituent en effet la matrice de
la sectorisation des politiques de ’eau. Dans ce pas de temps, quatre secteurs s’identifient
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progressivement et s’autonomisent peu a peu en fonction de leurs temporalités propres.
Chacun de ces secteurs envisagent 1’eau comme une marchandise, c’est-a-dire une ressource
qui a un prix et que le marché peut réguler (Haghe, 1998). On distingue alors I’eau
¢conomique (irrigation et force hydraulique) et 1’eau hygiénique (eau potable et
assainissement). A 1’échelle du bassin versant de la Sévre niortaise, les investigations
historiques se sont efforcées de comprendre la genése, les moments de rupture et 1’évolution
de ces politiques, d’identifier les acteurs, leurs discours et leurs actions en insistant sur les
potentiels frottements et frictions entre chacune de ces sphéres. L’ambition ultime de cette
recherche relative a 1’action publique est donc de mettre en lumiére le « chainage » des
politiques, c’est-a-dire les relations d’interdépendance, pas toujours percues par leurs
promoteurs, qui les unissent et qui se révelent, souvent, dans la durée. On pense ici tout
d’abord aux relations entre les différentes dimensions des politiques du cours d’eau elles-
mémes. On pense également aux relations entre ces derniéres et d’autres politiques
territoriales. Dans cette perspective, les politiques agricoles (remembrement, soutien financier,
mesures agro-environnementales ...), les politiques de développement rural (tourisme,
randonnée ...), les politiques de protection (environnementale, patrimoniale ...) ainsi que les
politiques de paysage (atlas, plan et charte, aménagement paysager ...) ont fait I’objet d’un
examen critique détaillé. Nous cherchions ainsi a mettre en lumicre les conditions
d’apparition et les modalités d’application des politiques publiques en fonction d’une grille
d’analyse empruntée aux sciences politiques (Muller, 1998). Celle-ci se décline en fonction de
cing points :

L’identification du probléme
La mise sur 1’agenda

La formulation de la politique
La phase de mise en ceuvre
L’évaluation

MBI e

On attend de ce travail qu’il permette de préciser les relations qu’il convient aujourd’hui
d’établir entre les politiques du cours d’eau et un projet territorial global a I’échelle de la
vallée et du bassin versant. En effet, « 'intérét de cette histoire de I’action publique tient a la
capacité des acteurs a remobiliser les données qu’elle fournit a des fins pratiques » (Muller et
al., 1996). Dans une perspective comparable a celle qui prévaut dans I’évaluation des
politiques publiques, I’histoire des actions menées sur le bassin de la Sévre niortaise, amene
les acteurs a produire un « retour réflexif** » sur leurs actions et permettrait ainsi d’éclairer les
choix présents, de réajuster 1’action en fonction des résultats antérieurs, de mettre en lumiére

les continuités et les ruptures, d’identifier les pesanteurs et partant de mieux y remédier.

**Si ce travail a vocation a produire un retour réflexif des acteurs et techniciens sur leurs
actions. Il doit également permettre au chercheur impliqué dans l'action de situer son
intervention dans un contexte politique et institutionnel singulier. La réflexivité est donc
également du c6té du chercheur.
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c. Saisir la relation entre [’histoire des paysages et des milieux valléens et les
systemes culturels

Le dernier axe d’investigation de la recherche archivistique se déploie en direction d’une
histoire culturelle des paysages. On s’intéresse ici moins au paysage en tant que structure
matérielle évolutive ou comme objet a aménager mais plutét comme structure symbolique. I1
s’agit de mettre a jour les paradigmes perceptifs successifs autour desquels se sont ordonnés
les regards portés sur les espaces valléens depuis la fin du XVIII®™ siécle. Par ce terme de
« paradigme », nous désignons ce qui soude un temps en une concrétion culturelle datée des
représentations d’origines diverses, éventuellement divergentes quant a I’appréciation qu’elles
contiennent des lieux, milieux et paysages concernés. De ces paradigmes dépendent a la fois,
durant la période ou ils exercent leur emprise sur les regards et les maniéres d’éprouver,
I’attirance, la répulsion et, dans toutes les nuances dont elle est susceptible, la perception de la
qualité et de la valeur. In fine, il s’agit d’identifier des dispositifs d’appréciation rassemblant
maniéres de voir, de dire et d’agir, c’est-a-dire des réseaux de représentations et de pratiques
relevant de la juridiction de ces mémes paradigmes. Nous regardons ainsi ces derniers comme
le foyer de la cohérence globale du lien social a un espace durant une période donnée.

Cet axe d’investigation vise donc a révéler I’historicité souvent insoupgonnée de 1’évolution
des filtres perceptifs et des modalités d’usages. Ces maniéres de percevoir et d’apprécier sont
d’ordre synesthésiques, c’est-a-dire qu’elles engagent une relation de tous les sens et de tout
le corps avec le milieu concerné (Corbin, 1988). Elles sont également socialement
différenciées et se déploient en fonction de pratiques et de discours parfois antagonistes et
conflictuels. Ainsi il convient d’établir des correspondances et des analogies entre des
registres de discours qui semblent a priori distincts.

2. Diversité et hétérogénéité des sources de 1’histoire environnementale

Les sources de I’histoire de 1’environnement et du paysage sont hétérogenes. Elles peuvent
avoir des visées artistiques, aménagistes ou scientifiques, elles n’en représentent pas moins
dans la plupart des cas le discours d’une élite ou du moins un discours légitimé par une
instance politique ce qui incite & la plus grande prudence méthodologique lors de 1’analyse
des sources que I’on peut classer de la maniére suivante.

a. Les sources iconographiques : les cartes et les photos

Depuis les plans terriers d’ancien régime jusqu’aux photographies aériennes d’aujourd’hui, en
passant par les cadastres napoléoniens ou les cartes d’Etats major, les documents
cartographiques sont particulierement utiles pour replacer la matérialité des paysages dans
une durée. Ils nous renseignent sur 1’évolution morphologique des paysages. En recoupant les
informations issues de ce corpus cartographique, on pourra par exemple reconstituer les
variations du lit du fleuve, 1’évolution de 1’occupation du sol et plus largement celle de
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certains objets paysagers (linéaire bocager, linéaire de fossés, morphologie et développement
de I’habitat, couverture foresticre, ...). Globalement, cette documentation nous renseigne sur
I’organisation spatiale, les processus et dynamiques qui les animent ainsi que sur les effets
d’héritage. Elle est également particulierement utile afin de reconstituer graphiquement
différents états paysagers.

Dans cette catégorie de documentation archivistique, on distingue :

. Les documents fiscaux et judiciaires. A travers les plans terrier et les cadastres
napoléoniens, au XVIII™™ et au XIX“™ siécle, la haute vallée de la Sévre niortaise
bénéficie d’opérations cadastrales qui nous livrent des informations sur 1’occupation du
sol et plus largement sur les rapports des sociétés a leurs espaces. De ce fait une
interprétation a plusieurs niveau est possible : identification des grandes masses
paysageres a partir des usages du sol, compréhension des logiques de mise en valeur des
terres et d’exploitation de la ressource hydrique, perception de la valeur grace a
I’estimation fiscale (Baud, 2010).

. Les documents juridiques. On retrouve également dans les archives d’ancien régime
des documents d’ordre juridique accompagnés de cartes qui, au-dela des renseignements
qu’ils fournissent sur les conflits d’usages relatifs aux limites de propriétés, aux modes
de faire-valoir ou aux redevances, renseignent sur la physionomie d’un terroir et d’un
environnement”.

4 Les documents graphiques a vocation d’aménagement. La carte est ¢galement
I’instrument privilégié de I’ingénieur et constitue en cela un témoignage précieux pour
I’historien de I’environnement. Depuis les cartes de I’ Atlas de Trudaine (1745-1780) en
passant par les cartes réalisées par les Service de la Navigation et de I’Hydraulique des
Ponts et Chaussées, les cartes réalisées par les ingénieurs permettent de percevoir les
grandes masses de ’occupation du sol, les reliefs et les implantations humaines.
Pourtant ces cartes ne reflétent pas de manic¢re exacte la réalité des paysages. Elles
reportent essentiellement les informations qui sont utiles a I’objectif visé (Blond, 2007).

. Les photos aérienne. La premic¢re campagne de photographies aériennes de la vallée
fut commandée par ’armée en 1926. Depuis de nombreuses campagnes ont balayé la
vallée de la haute Sevre. Pour leurs précisions, nous avons retenu celle de 1961, 1977,
1995 et celle de 20097

** Voir notamment : « Mémoire pour le marquis de La Mothe Saint Héray défendeur
contre le marquis de Castellane, seigneur de Boissec » AD79-E47 ou « Complainte en
détournement des eaux de la Sevre en violation des droits de péche appartenant a Dlle
Renée Barlot, veuve de Gille de Laval et dame de La Mothe St Héray » AD79-E38

*® Pour consulter ces campagnes de photographies aériennes, on se reportera au site
internet de I'Institut Géographique National (IGN).
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b. Les témoignages littéraires, artistiques et scientifiques : les sources imprimées

Les voyageurs, les artistes, les naturalistes, les géographes ou les agronomes évoquent
¢galement les paysages dans leurs ouvrages qui, publiés dans des revues locales, dans des
guides de voyages ou dans des ouvrages, constituent des témoignages précieux permettant
d’éclairer notre connaissance des paysages anciens. Dans cette perspective, ont été
dépouillées systématiquement les sources imprimées disponibles aux AD79” ainsi que les
fonds patrimoniaux issus a la médiathéque de Niort ou encore les ouvrages disponibles sur le
site internet de la Bibliothéque National de France.

Exception faite des Mémoires statistique sur |’élection de Saint Maixent®® dressé en 1698 par
Samuel Lévesque puis complété par les receveurs des tailles de 1728 a 1766 et du Mémoire
de Geoffroy Picoron dressé en 1740, il faut attendre les premiéres décennies du XIX™ siécle
pour que les paysages de la haute vallée de la Sévre niortaise suscitent 1’attrait. On pense en
premier lieu a la description d’une précision chirurgicale faite par D.M.P Teileux dans son
texte Les rosiéres de La Mothe Saint-Héray publié en 1836%. Cette nouvelle parait alors que
les premiers guides de voyages qui évoquent ou qui sont directement consacrés a la haute
vallée de la Sévre niortaise sont édités. En outre, ces guides sont illustrés d’un grand nombre
de gravures qui constituent 1’attrait principal de ces ouvrages. Les sujets de prédilection
concernent 1’architecture noble, les scénes urbaines ou les sites grandioses et pittoresques
dont la puissance d’évocation jouent sur des codes esthétiques éprouvés. Ces sources
iconographiques renseignent sur les paradigmes perceptifs et les filtres culturels qui donnent
sens aux paysages. Ces motifs picturaux seront a la fin du XIX™™ siécle repris par la
photographie. La encore la subjectivit¢é du photographe, combiné a une faible qualité
technique qui efface souvent les arriéres plans, contribue a dévaloriser les informations
contenues dans ces clichés, mais offrent la possibilit¢ de prendre conscience des
représentations sociales de 1’auteur.

A ce discours littéraire se développe dans les premiéres décennies du XIX®™ siécle un
discours érudit et scientifique. La Société de Statistique des Deux-Sévres est créée en 1836.
Les travaux, reflet de la formation initiale de ses premiers membres, abordaient la botanique,
la géologie, I’histoire et I’archéologie dont certains abordaient la vallée de la Sevre niortaise.
En 1905, la société¢ prend le nom de Société historique et scientifique des Deux-Sevres
réorientant ses investigations dans le domaine de I’archéologie et de I’histoire. Elle semble
délaisser quelque peu les approches botaniques et naturalistes qui sont prises en charge par
ailleurs depuis 1888 par une nouvelle société savante : la Société botanique des Deux-Sevres
se lance dans d’importants travaux d’herborisation et d’éducation populaire. L’ensemble de

*" AD 79 - Br

*% Publié par Alfred Richard, archiviste aux Archives départementale de la Vienne en
1874. Alfred Richard, 1874, Mémoires statistique sur I'élection de Saint Maixent, in
Revue de statistique des Deux-Sevres, Niort

2 DMP Teileux, 1836, « Les rosieres de La Mothe Saint Héray », in Revue de I'Ouest,
Poitiers.
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cette documentation est intéressante dans le sens ou elle rend compte de maniére assez juste
des interrogations, des centres d’intéréts et des manieres de voir et de dire les paysages de ces
¢lites. Elle montre par exemple comment ces réseaux ont pris une part importante dans 1’essor
de la protection esthétique et pittoresque des paysages et des monuments valléens.

Reste qu’aucune de ces sociétés savantes n’aborde les thémes de I’agronomie. Cette question
serait resté un trou noir si nous n’avions eu acc€s aux ouvrages du trés prolifiques Jacques
Burjault (1771-1842), avocat et laboureur, qui publia de petits almanachs populaires mélant
enseignements agricoles et morale.

La fin du XIX®™ siécle et les premiéres décennies du XX™ siécle constituent également la
période du développement d’un mouvement littéraire régional. Celui-ci se développe dans la
mouvance d’Ernest Pérochon (1885-1942) Dans son sillage une petite école littéraire
régionale se développe autour de Jacques Nanteuil (1878-1967) dont le roman Sur les
chemins d'eau Sévre niortaise et marais poitevin®’ ou Jules Robuchon (1840-1922) avec son
Paysages et monuments du Poitou constituent des modeles du genre.

Les ouvrages de géographie constituent eux aussi une source documentaire de premier ordre.
Au tournant du siécle, la littérature en la matiére est prolixe. La formation de la vallée de la
Sevre niortaise suscite en effet de nombreuses études dans le domaine de la géographie
physique. Les travaux du doyen de la faculté de Poitiers Jules Welsch (1858-1929), dont
I’application dans le domaine de la recherche de nouvelles sources d’approvisionnement en
eau potable sont notables, se distinguent par leurs ampleurs et leurs notoriétés. Ces travaux
hydrologiques et géomorphologiques s’inscrivent plus largement au sein d’un questionnement
relatif aux processus a ’origine de la constitution du seuil du Poitou a un moment ou sous la
plume de Vidal de La Blache ce lieux de passage est considéré comme fondateur dans la
construction de I’identité nationale (Robic, 2000). Les Annales de géographie puis la revue
Norois constituent les principaux lieux de publication de ces études qui sont poursuivies apres
la seconde guerre mondiale notamment grace a I’enthousiasme du géographe Jean Robert.

c. Les archives administratives et statistiques

Aussi utiles soient-elles, les sources graphiques et textuelles évoquées jusqu’a présent doivent
étre complétées par d’autres types de documents. Interviennent ici les sources administratives
et statistiques. Pourtant, la finalit¢ de ces documents n’est pas de parler de paysage. Ces
derniers renvoient plutdt a un discours économique de gestion et/ou a un discours idéologique
et intellectuel sur le territoire ou sur le partage de la ressource.

Sur ce point, la documentation issue des administrations chargées des travaux publics et de la
réglementation de ’'usage du domaine public est d’une grande richesse. On pense en premier

*® NANTEUIL Jacques, 1942, Sur les chemins d'eau Sévre niortaise et marais poitevin, La
Rochelle, Rose des vents.
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lieu aux archives des Ponts et Chaussées’' et plus particulierement a celles issues du Service
Hydraulique®®. Celles-ci permettent tout d’abord de considérer les différents usages de ’eau
et des ressources associés (piscicoles, agricoles, force hydraulique, industriels ...). Elles
renseignent ensuite sur les conflits d’usages. Les ingénieurs devaient en effet bien souvent
jouer un role de conciliateur entre les riverains et, en fonction de leurs connaissances
techniques, édicter l'intérét général. Enfin, la consultation des archives des Ponts et
Chaussées a ¢été légitimement poursuivie par celle de la Direction départementale de
I’Equipement (DDE), qui & partir de 1967 repris les attributions de ces services territoriaux™.

Ces archives ont été utilement complétées par celles qui, pour la période 1789-1960,
regroupent la documentation provenant du Cabinet et des différentes directions de la
Préfecture, ainsi que des fonds d’administrations techniques déconcentrées de I’Etat (Eaux-et-
foréts, Génie rural ...)*". Cette documentation est intéressante pour les études statistiques
qu’elle renferme. On pense en particulier aux études sur les productions agricoles végétales et
animales mais aussi sur les productions manufacturieres et industrielles qui ont pour beaucoup
un rapport direct avec un usage direct ou indirect de la ressource hydrique. Insistons
¢galement sur le fait que les préfets s’occupaient de faire appliquer le décret de 1810 sur les
¢tablissements insalubres. Dans cette perspective, de nombreuses enquétes eurent lieu et
livrent aujourd’hui de précieuses informations sur les problémes sanitaires que posent les
usages de ’eau.

L’examen de ces archives a été complété par celui des archives de la Direction
départementale de I’Agriculture et de la Forét””. Dans cette perspective, le dépouillement
exhaustif des archives personnelles de I’ingénieur du génie rural Georges Lamarre (1856 —
1974)* ont permis de mieux saisir les tenants et les aboutissements des opérations de
modernisation agricoles (remembrement) et d’alimentation en eau potable de 1’aprés guerre.
Le principal intérét de cette documentation réside dans le fond photographique qu’il contient.

Le dépouillement exhaustif de ces fonds archivistiques montre également I’intérét de la
documentation relative pour la période 1800-1940 a la fois la protection patrimoniale
(commissions Beaux-arts, Monuments historiques et Sites) et la vie culturelle et intellectuelle
(sociétés savantes, manifestations)’’. Bien que fort restreinte, cette documentation dresse un

>l AD79 - Série S : Travaux publics. Voir également AD79 - On se reportera également
avec utilité a la Série Continu (AD 79 - SC).

32 Service crée en 1848 sur l'initiative de Benjamin Nadault de Buffon, ingénieur qui eu
une influence décisive sur I'organisation administrative de I’eau et sur la formation des
hydrauliciens en France (Barraqué, Haghe, 2001 ; Haghe, 1998 ; Ingold, 2011)

**AD 79 - 1841 W 3322 601

** AD 79 - Série M Administration, politique, économie (1789-1959)

** AD 79 - Série W

36 AD 79 - 135 ] 16 Fonds George Lamarre (1856 - 1974). Fond qui par ailleurs contient
des archives iconographiques de premiere importance.

37 AD 79 - Série T Education nationale, imprimerie et librairie, tourisme, arts, sciences et
lettres (post 1800)
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bilan des débats qui animaient la Commission des Sites et des Monuments naturels.

Toutes ces archives proviennent d’institutions d’Etat sous le contréle du Préfet. Or il est
intéressant de consulter également celles provenant des collectivités locales et en particulier
du Conseil Général. Cette documentation a permis de mieux saisir le role croissant que cette
institution joue depuis la premiére phase de la décentralisation a travers la mise en place de
nouvelles structures d’aménagement comme I’Institution interdépartementale du bassin de la
Seévre niortaise (IIBSN) ou la Compagnie d’Aménagement de I’Eau des Deux-Sévres
(CAEDS).

C’est en dernier lieu les sources issues de la littérature grise sur laquelle notre intérét a porté :
on pense ici aux ¢études et rapports réalisés par les services du CG79. Les Schémas
départementaux produits par le Service Eau et Assainissement sont de ce point de vue une
mine d’informations. On pense également aux rapports et aux données disponibles en ligne en
provenance de 1’Observatoire Régionale de 1I’Environnement (ORE). Ces derniéres offrent
notamment des séries statistiques relatives a la pluviométrie, aux évolutions climatiques ou a
I’évolution des prélévements qui sont intéressantes a prendre en compte.
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C. Méthodes de la médiation paysagére

En cherchant a prendre en charge I’hybridit¢ des réalités socio-écologiques ainsi que la
multiplicité des interdépendances et des liens de causalités qui se succédent dans le temps, la
démarche de scénario paysager dont nous avons évoqué la méthode ci-dessus constitue une
pensée de la complexité. Pourtant il ne s’agit pas d’une pensée de la « complétude » qui
amenerait a élaborer une expertise surplombante. Il s’agit plutét d’un cadre de pensée général
qui, conscient de ses manquements, cherche a susciter un débat. L’opération de médiation
paysagere ainsi fondée sur ce socle mise sur la réflexivité dont cette démarche offre la
ressource. Elle consiste a ouvrir, sur cette base, un espace de dialogue orienté vers le projet,
concernant a la fois acteurs et habitants. La finalit¢ de la démarche est de faire exister une
maniére de voir (dialectique, systémique et diachronique) qui n’a pas sa place dans le débat
public et ainsi a faire émerger un nouvel objet politique. Celle-ci apparait alors comme un
point de rencontre entre des subjectivités, entre différents points de vues et logiques d’action.
En cela, le role assigné a la recherche historique n’est pas de fournir des modeles globalisants
ou des réponses opérationnelles toutes faites et dénués de toutes incertitudes mais plutdt de
«poser les termes rendant possible cette négociation sur les valeurs qu’institue
I’environnement » (Ewald, 1992). Autrement dit, il s’agit de constituer et d’animer sur cette
base un « forum hybride » (Callon, Lascoumes, Barthe, 2001) qui défriche le probléme de
I’inscription territoriale de la ressource en amont de la prise de décisions. Par forum hybride,
on entend un espace de dialogue composite associant savants, experts, professionnels de la
politique, citoyens, etc. autour de questions concernant le bien commun ou suscitant la
controverse.

Dans cette perspective, nous avons fait le choix d’inscrire la démarche de médiation et ses
résultats dans des cadres politiques déja existants susceptibles de leur conférer une portée
opérationnelle aux différentes échelles pertinentes et ainsi de travailler dans ’esprit d’une
possible inscription de 1’apport de notre démarche dans les processus décisionnels les plus a
méme de porter une appréhension globale de la problématique des liens entre paysage et
ressource hydrique. Nous avons en effet opté pour une stratégie immersive au cceur des
processus décisionnels. Cette stratégie a été préférée a celle qui consiste a créer ex nihilo une
« scene sociale » dans laquelle inscrire le processus de médiation. Il nous semble en effet que
cette approche court en permanence le risque de constituer sa propre finalité et en cela de
s’essouffler une fois I’animateur de la médiation parti. La contribution de la médiation réside
plutdt, selon nous, dans I’inflexion a long terme d’une action qui dépasse la médiation, d’une
action qui n’est pas strictement dépendante d’elle et qui se poursuit sans elle. La médiation
n’est en cela qu’une étape, parfois décisive, d’une action collective qui s’inscrit
nécessairement dans la longue durée. La médiation vise a s’inscrire dans une trajectoire
d’action collective déja en cours en cherchant a donner aux acteurs de nouvelles ressources
pour I’infléchir vers une meilleure prise en charge de la complexité. Pour ce faire il convient
dans un premier temps d’identifier les réseaux et les collectifs les plus 8 méme d’accueillir la
médiation dans de bonnes conditions. Il s’agit ensuite de comprendre le fonctionnement de
ces groupes afin de voir de quelle maniére la mise a jour des scénarios paysagers de la riviere
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peut constituer un outil d’aide a la décision. En tant que jalon de I’action collective, I’analyse
et la co-production d’objets intermédiaires constitue un outil intéressant pour faire advenir
des situations collaboratives.

1. Identifier des réseaux et des collectifs

a. Comprendre les réseaux : cartographie des projets et initiatives locales.

Notre but étant de travailler dans 1’esprit d’une possible inscription de I’apport de notre travail
dans les processus décisionnels les plus susceptibles de porter une appréhension globale de la
problématique des liens entre paysage et ressource hydrique, il s’agissait dans un premier
temps de savoir dans quel cadre d’action la démarche de médiation pouvait-elle s’inscrire et
comment inscrire cette démarche dans ces cadres d’action ad ‘hoc.

Pour répondre a ces questions, il est tout d’abord nécessaire d’établir un recensement de
toutes les actions et pratiques en maticre de gestion de la ressource et d’aménagement des
cours d’eau: grands gestes politiques ou petits gestes de tous les jours pour exploiter,
entretenir, planter, arracher, construire, protéger, embellir ..., initiatives individuelles ou
collectives, institutionnelles ou citoyennes. Le préalable a I’inscription opérationnelle de la
démarche de médiation consiste donc a réaliser une cartographie des projets et initiatives
locales dans le domaine. Il s’agit par ce biais de dresser un portrait des actions en cours sur le
bassin de la haute vallée de la Sévre niortaise, comprendre leurs finalités et les réseaux
d’acteurs qu’elles mettent en mouvement mais aussi les relations de pouvoir que les
institutions entretiennent entre elles ainsi que la répartition de leurs compétences. Il s’agit
¢galement de s’enquérir des initiatives plus modestes : une association de riverain qui cherche
a mettre en place une gestion coordonnée des ouvrages, une association de péche qui rachete
des terrains pour aménager des frayéres a brochet, ou des riverains qui cherchent a ouvrir un
sentier de randonné le long de la riviére. En mettant a jour une géopolitique locale de 1’eau,
I’objectif est tout d’abord de parfaire notre connaissance de I’histoire récente des paysages
valléens et de I’action en matiére de gestion de la ressource mais aussi de percevoir dans quel
cadre d’action la médiation peut se situer avec le plus de pertinence. Pour ce faire, les
entretiens réalisés aupres des habitants mais aussi le contact répété avec les porteurs de projet,
les techniciens des collectivités locales ou les €lus en charge de ces questions constituent une
source d’information intarissable. Ces personnes ont été rencontrées a 1’occasion des
entretiens dont nous avons évoqué les modalités méthodologiques plus haut ou bien a
I’occasion de réunions institutionnelles auquel nous étions conviés par I'intermédiaire du
CG79. Internet offre également quantité de données susceptibles de nous aider dans cette
tache. En effet, il est rare qu’un projet ne dispose pas d’une plateforme virtuelle relayant son
action et ses objectifs, les partenaires et les moyens mis en ceuvre. Enfin, les discussions
informelles ou les réunions formelles avec les agents du CG79 ont également permis de
consolider ce travail mené dés les premiéres semaines de la recherche.
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Cette cartographie pris tout d’abord la forme d’un tableau a plusieurs entrées ou étaient
consignées les finalités de I’action, les partenaires impliqués, le contact des personnes ou des
institutions qui les portaient ou encore les documents a consulter pour en savoirs plus. Plus
tard, il est apparu nécessaire de rendre compte de ce travail selon une autre forme. Cette liste
a alors pris 1’aspect d’une carte localisant les différents projets mais aussi les limites
territoriales dudit projet. Reste que si cette cartographie permettait de savoir dans quel cadre
d’action la démarche de médiation pouvait s’inscrire, elle ne répondait pas a la question du
comment.

b. Tisser des réseaux : un postulat immersif

Si ce travail permet de dresser une cartographie des projets et des initiatives en matiére de
gestion de la ressource et d’aménagement des cours d’eau, les contacts répétés avec les
habitants et les « acteurs sociaux » concernés ont également été 1’occasion de faire connaitre a
ceux-la les finalités d’une recherche fondamentale applicable orientée vers une forme de
médiation paysagere. Il s’agit alors de voir dans quelle mesure nos préoccupations respectives
peuvent s’accorder, ce que la démarche de recherche peut apporter a I’action et vis-et-versa.
Ce travail de contact mené en premier lieu a travers la démarche d’entretiens évoquée plus
haut, a vocation a tisser un réseau. D’un certain point de vue, ce travail a semble-t-il été
grandement facilité par notre statut de doctorant-salari¢ du CG79. Il nous a en tout cas permis
de diversifier notre réseau et d’avoir acces a un réseau institutionnel plus facilement, laissant
plus de temps pour constituer un réseau non institutionnel. Le fait d’étre recommandé par un
agent de cette institution ou de prendre contact avec des acteurs locaux directement dans des
réunions institutionnelles a sans nul doute facilité certaines démarches. Celles-ci porteérent
leurs fruits puisque nous avons €t¢ assez rapidement invité a participer a plusieurs groupes de
travail et de projet.

Les collectifs concernés présentent des configurations plurielles et ouvertes que nous
présenterons de manicre détaillée dans la troisiéme partie. Ils sont « hybrides » dans le sens
ou ils réunissent des experts, des hommes politiques, des techniciens et des « profanes »
(agriculteurs, riverains, propriétaires de moulins ...) qui s’estiment concernés (Callon,
Lascoumes et Barthe, 2001). Ils traitent d’objets complexes comme la protection d’un captage
d’eau potable, la gestion d’ouvrages hydrauliques ou encore la valorisation patrimoniale d’un
front fluvial urbain. L’objectif était ici d’immerger la démarche de médiation au sein de
réseaux déja existants qui €taient alors en train de dessiner les contours de leurs actions, de
définir leur objet politique. On postule qu’en fournissant un certain type de ressources
cognitives et les outils pour en faire une surface d’échange, notre démarche est apte a orienter
les dynamiques collectives et les processus décisionnels dans le sens d’une meilleure prise en
compte de la complexité inhérente a toute action en matiére d’environnement.

Le postulat immersif qui consiste a inscrire la démarche de médiation au cceur des groupes

déja existants constitue le fondement de 1’approche pragmatique mise en ceuvre dans la haute
vallée de la Sevre niortaise. Ce contexte singulier peut étre interprété comme une situation
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d’observation participante. On entend par ce terme, une démarche d’enquéte et de collecte de
données basées sur une immersion permettant, par cette proximité, de procéder a des
transferts de connaissances riches mais également d’observer de visu les interactions sociales
et socio-spatiales. Cette maniére de partager et de prendre part aux activités et au quotidien de
groupes, cette facon de se rendre disponible et a l'écoute doit faciliter la compréhension
mutuelle et 1'échange véritable. « L’avantage est (...) clair en termes de production de
données : cette méthode permet de vivre la réalit¢é des sujets observés et de pouvoir
comprendre certains mécanismes difficilement décryptables pour quiconque demeure en
situation d’extériorité » (Soulé, 2007). Ce postulat immersioniste résulte d’une importante
réflexion relative aux conditions de possibilité du partage des connaissances et du dialogue
insistant sur le cadre et le contexte de la rencontre. On ne dit en effet pas la méme chose a
observateur extérieur qu’a un membre, méme provisoire, de la communauté. Cette expérience
ordinaire implique, d’un point de vue méthodologique, un investissement total. Dans cette
perspective, nous avons décidé d’habiter dans les Deux-Sévres toute une partie de la semaine.
Au cceur de cette démarche réside cependant une tension qui constitue une difficulté majeure :
comment peut-on étre a la fois un membre actif du collectif et un observateur distancié ?
Comment concilier la nécessaire implication de celui qui participe et la réflexivité nécessaire
a celui qui observe ? Il s’agit en réalit¢ de mesurer la part a accorder a la participation
relativement a celle donner a I’observation et inversement.

2. La matérialité comme jalon de I’action collective

L’imagination et la production de situations et d’objets permettant la mise en débat est au
cceur du travail de médiation. On postule en effet que face a la complexité des probleémes
environnementaux a laquelle les sociétés sont confrontées aujourd’hui, les groupes sociaux en
situation d’action doivent disposer d’outils et d’instrument pour pouvoir appréhender ladite
complexité. Ils doivent en effet disposer d’un équipement cognitif qui offre la possibilité
d’intégrer I’hybridité socio-écologique et I’entrelacement des temporalités environnementales
en tant que facteur décisif des complexes environnementaux. La théorie des objets
intermédiaires nous apprend en effet qu’il convient d’étre attentif au statut de la matérialité et
a la place des artefacts dans 1’action collective. Ces objets doivent permettre un travail de
traduction des divergences. Dans cette perspective, il convient de discuter 1’architecture de
ces objets en insistant sur les qualités dont ils sont investis pour qu’ils engendrent
effectivement des processus collaboratifs. On insistera sur le fait que ces objets doivent étre
assez plastiques pour étre appropriés par les différentes personnes qui les utilisent mais
¢galement assez robustes pour ne pas engendrer de quiproquo ou déboucher sur des
compromis instables, voir des incompréhensions. Il apparait donc que c’est autour de cette
tension que ces objets doivent étre produits.

Construit dans le contexte de 1’analyse des réseaux scientifiques, il nous est apparu que cette
notion d’objet intermédiaire pouvait étre utile pour penser toutes les situations et pratiques
collaboratives. Il s’agit tout d’abord d’utiliser I’analyse des objets comme un jalon et un
témoin des processus d’action collective permettant en cela de déceler les tenants et les
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aboutissants des processus délibératifs dans lesquels nous nous sommes investi. On cherchera
ensuite a imaginer et a co-produire ce type d’artefact dans le cadre des processus de médiation
expérimentés. Il convient ici de faciliter le partage des savoirs et des expériences, la
concertation et la coordination des actions. En cela, on peut dire que tout 1’enjeu de notre
démarche réside dans le fait de transformer notre objet scientifique en objets intermédiaires.

a. Des objets intermédiaires pour comprendre [’action en train de se faire.

La théorie des objets intermédiaires part du principe que 1’action collective doit, au-dela de
I’analyse des réseau d’acteurs, €tre analysée d’un point de vue cognitif, c’est-a-dire « en tant
que processus de production et de circulation de connaissance au sein desquels certains
concepts et objets (cartes, schémas, diagrammes ...) jouent un role crucial de structuration et
de médiation qui justifie leur qualification d’intermédiaire » (Boulanger, 2009). Ces objets
sont en effet indispensables a prendre en compte dans le sens ou ils sont producteurs de sens
pour la gestion environnementale. Ces appuis matériels ou conceptuels entrainent des
mécanismes de représentation, de traduction et de transformation dans la maniére de
percevoir les problémes et d’envisager les solutions; ils engendrent des effets
d’apprentissages collectifs et en cela redessinent les contours de 1’objet de ’action tout autant
que la configuration des groupes délibérants. La théorie des objets intermédiaires est utile
dans notre démarche dans le sens ou elle permet tout d’abord d’analyser ’action collective
des groupes avec lesquels nous avons travaillés et de qualifier la nature des relations sociales
dans laquelle la médiation s’est inscrite. La matérialité de I’action collective est pour nous une
porte d’entrée, un biais par lequel il est possible d’examiner 1’action environnementale en
train de se faire.

Dans cette perspective, nous avons cherché a comprendre la nature et les propriétés des objets
avec lesquels les groupes analysent les situations sociales et environnementales dans
lesquelles ils sont impliqués, se coordonnent et agissent. Il s’agit en particulier de découvrir si
ces objets permettent d’engendrer effectivement des effets collaboratifs. A cet égard,
plusieurs ¢éléments ont attiré notre attention. Il s’agit en premier lieu d’examiner si les
conventions qui président a leur élaboration sont négociées, si le dispositif dans lesquelles ils
prennent place permettent une négociation de ces conventions de représentation. D’autre part,
nous nous sommes interrogé sur la nature méme des représentations que proposent ces objets.
Ceux-la offrent-ils une représentation de l’environnement en tant que complexe socio-
¢cologique en mouvement ou bien constituent-t-ils un simple inventaire de données ?
Donnent-ils une image familiére ou bien une représentation distanciée et difficilement
appropriable ? Montrent-t-ils les problémes de maniére a envisager les interdépendances entre
les usages de la ressource hydrique ? Autrement dit, les propriétés de ces objets permettent-
elles une transformation dans la maniére d’analyser, de voir et de dire les situations socio-
¢cologiques de I’action ? Ce faisant, les propriétés des objets intermédiaires permettent-elles
une transformation des relations au sein des collectifs, permettent-elles a de nouvelles
connaissances d’émerger, & de nouveaux enjeux d’apparaitre ? Ces objets constituent-ils le
point de départ de nouvelles explorations et sont-ils producteurs de nouveaux liens ?
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b. De l’objet scientifique a [’objet intermédiaire

Ce sont toutes ces questions qui ont structurées 1’analyse de la matérialité de 1’action
collective dans laquelle I’expérimentation de médiation s’est inscrite. Mais si nous avons
choisi ce biais pour comprendre avec qui et dans quel contexte nous allions médier, ces
questions nous ont également servi afin d’élaborer et d’imaginer les objets intermédiaires qui
joueraient un réle fondamental dans notre démarche. Ici tout I’enjeu est de modeler et
transformer notre objet scientifique (les scénarios paysagers de la riviere) en objets
intermédiaires.

Dans cette perspective, il convient d’établir des choix au sein de la connaissance produite
dans le cadre de la démarche des scénarios paysagers de la riviere. 11 faut insister sur ce fait.
Etablir des choix, segmenter et remodeler la connaissance issue de la recherche historique
constitue une condition pour ne pas inscrire la démarche de médiation sur le registre de la
vulgarisation/valorisation. Proposer le matériau brut de la recherche historique en tant
qu’objet intermédiaire ce ne serait que produire une expertise surplombante et sectorielle de
plus. Il s’agit plutdét d’envisager collectivement quels sont les « ressources cognitives »
qu’offrent la recherche historique dont les groupes concernés ont besoin pour mieux penser
leur action et quels sont les moyens et outils pour en faire un support de dialogue afin d’offrir
aux décideurs et aux habitants les moyens de procéder a une approche réflexive (Berdoulay et
Soubeyran, 2012) sur 1’évolution des milieux et des paysages valléens, ainsi que sur les
actions passées, en cours ou a venir. Ici, les savoir-faire et les outils du paysagiste peuvent se
révéler d’une grande utilité, notamment dans leurs capacités a traduire graphiquement la
complexité des processus passés, présents et en gestation qui produisent et reproduisent les
environnements et les territoires, et avec eux les paysages. Les supports a notre disposition
sont nombreux (Davodeau et Toublanc, 2011). Il ne s’agit pas de choisir a priori une batterie
d’outils plutdt qu'une autre, ce choix ne peut se faire que dans I’imprédictibilité de I’action.

Reste qu’il convient d’insister sur le fait que si la production d’objets intermédiaires est
nécessaire pour instruire un processus de médiation, ces conditions ne sont suffisantes. Les
expériences passées incitent en effet & ne pas surestimer la valeur et 1’effet dialogique de ces
outils, ou plutét d’étre également attentif aux conditions relationnelle et circonstancielle
(Pernet, 2011) du partage des connaissances et du dialogue. Les objets intermédiaires rentrent
dans des dispositifs qui les dépassent et qu’il convient de penser avec autant d’attention. En
effet, on ne dit pas les mémes choses a un interlocuteur mandaté qu’a son voisin, a un
étranger qu’a un ami, en petit ou en grand groupe, dans la salle du conseil municipal ou dans
un café. Chacun s’adapte en permanence au cadre de I’interaction dans lequel il se trouve
(Beaud et Weber, 2010). Pourquoi en serait-il différemment au cours d’un processus de
médiation ? Un  certain nombre d’expériences récentes menées par des
« paysagistes/médiateurs » amenent a penser les cadres de ces interactions. L’approche
ethnogéographique basée sur une immersion dans le quotidien et les pratiques des éleveurs
pyrénéens que Dominique Henry (2012) a développé dans la haute vallée du Gave de Pau
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incite a penser les conditions matérielles et relationnelles du dialogue comme une condition
fondamentale d’un processus de médiation. L’attention que ce paysagiste porte a la relation
pratico-sensible des éleveurs pyrénéens a travers une démarche de « dialogue avec le
paysage » cherche a susciter un discours au plus prés de la réalité vécue. Dans une perspective
un peu similaire, on pense également a « I’approche relationnelle » proposée en vallée de
I’Ance par le paysagiste Alexis Pernet qui, attentive aux circonstances spatiales, temporelles
et organisationnelles du dialogue, cherche a maximiser les degrés d’interactions (Pernet,
2011). Le choix d’un lieu, la disposition d’une salle, I’ambiance générale sont autant
d’¢éléments qui peuvent paraitre anodins mais qu’il ne s’agit pas de négliger. Certains lieux
apparaissent plus propices que d’autres pour décentrer le débat. Beaucoup d’autres
expériences”” incitent a ne pas limiter la fabrication des objets intermédiaires a de simples
artefacts graphiques, mais bien de penser la médiation comme un réseau d’interactions
individuelles et collectives qu’il s’agit d’activer au-dela d’une ingénierie de la participation
qui a déja montré son pouvoir de stérilisation et de normalisation en la matiére.

% Nous pensons en particulier a 'approche développée par Cyrille Marlin au Japon sur
les jardins de Yakana (Marlin, 2008), celle du collectif de Chomet dans le cadre de I'Atlas
pratique des paysages dAuvergne (Pernet, Baret, Marlin et Miramand, 2014;
http://atlaspratiquedespaysagesdauvergne.over-blog.fr) ou encore celle du collectif
Alpage. Voir également Baret, Chambellan, Duprat, et al,, 2011.
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Conclusion

La lecture de paysage comme méthode

Solidariser les démarches

Notre proposition méthodologique s’appuie sur un certain nombre de savoir et de savoir-faire.
Certains sont issus de la science et notamment de la géographie, de 1’histoire ou encore de la
sociologie. D’autres sont le reflet d’'une formation professionnelle de paysagiste. L’une des
clefs pour construire le paysage en tant que paradigme de médiation entre société et
environnement se situe dans la solidarisation de ces démarches.

Le point de départ de la méthode proposée est le suivant : construire le paysage en tant que
paradigme de médiation entre société et environnement ne peut qu’étre solidaire d’une
compréhension profonde des réalités socio-écologiques, dans leur double aspect matériel et
idéel. Au cceur de ce travail, il y a, ainsi le souci de soumettre les paysages a une lecture,
passant par des aller-retour entre 1’observation de terrain, qui permet de rassembler les indices
contenus dans le visible, et I’enquéte (en archives, dans les bibliothéques, auprés des
habitants), qui est recherche, au-dela du visible, des raisons du paysage. L’effort pour
organiser, sur le terrain et hors de lui, une lecture de paysage peut étre 1’occasion de
construire un savoir partageable sur le territoire, d’¢élaborer sur cette base une dynamique
d’action collective fondée sur le prise en compte de la complexité des processus socio-
écologiques qui produisent et reproduisent les formes paysageres. La lecture apparait en effet
comme le support méme de la construction, a la fois a 1’échelle de I’individu et de la
collectivité, de représentations élaborées et exprimables du paysage. Il nous semble méme que
si elle n’est pas fondée sur une lecture, la médiation court en permanence le risque de rester a
la surface des choses et de ne pouvoir atteindre une certaine profondeur et complexité de la
question environnementale. Ce que la lecture permet, c’est I’instruction d’un processus de
décryptage et de recherche des déterminations socio-écologiques qui expliquent ce qui s’offre
a la vue et au sens. De ce décryptage fondé sur le sensible peut naitre un débat, il doit méme
I’activer et entrainer une dynamique de co-construction des savoirs. L’idée d’un paysage,
compris comme reflet des réalités socio-écologiques, outil de médiation prend ici tout son
sens.

Cette lecture est dynamique dans le sens ou elle s’attache en particulier a mettre a jour
I’historicité des complexes socio-écologiques. Pour ce faire, la lecture s’appuie en premier
lieu sur I’examen des traces laissées dans le paysage. Ces « sources de terrain » constituent
autant de signes qui permettent de reconstituer ou tout du moins d’¢élaborer des hypothéses sur
les pratiques passées. Le paysage est en cela considéré comme une surface indiciaire. La
lecture s’adosse €galement sur d’autres types de sources qui sont celles issues d’enquéte
menées aupres des populations. A ces sources issues du terrain, il convient d’articuler les
sources d’archives. Celles-ci sont diverses et requi¢rent un examen a plusieurs niveaux. Elles
attestent tout d’abord de pratiques et d’usages socialement différenciés et potentiellement
conflictuels de la ressource hydrique et plus largement de I’ensemble des ressources
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territoriales. Ensuite, ces sources d’archives révelent une réalité institutionnelle, politique et
cognitive qui donne a voir les modalités de production de connaissance et les dispositifs de
gouvernement et de pouvoir. Mais ces archives ne donnent pas seulement a voir les contextes
socio-économiques, cognitifs et politiques des relations socio-écologiques. Lorsque 1’on
s’intéresse a la condition de leur production, on s’apercoit rapidement qu’elles constituent par
elles-mémes une manicre de légitimer I’action d’un acteur. Comment en effet ne pas analyser
notre corpus documentaire comme 1’avénement de I’appareil étatique dans la gestion de la
ressource hydrique et de ’aménagement du cours d’eau ? A travers la production d’archives,
I’Etat vise la reconnaissance de son controle croissant sur les pratiques et sur les ressources.
C’est peut étre moins la riviere que notre corpus montre que la volonté de reconnaissance
d’un nouvel acteur. Tracer une carte, mener une enquéte, établir une statistique ou le calcul
d’une ligne d’eau produisent des traces différentes que les activités agricoles ou industrielles.
Les unes sont scripturaires, les autres inscrites dans la matérialité mais les unes comme les
autres visent le méme objectif: connaitre et transformer les environnements, partager et
s’approprier les ressources. D’un point de vue méthodologique, ceci améne a ne plus
seulement examiner notre corpus en tant que témoin mais également en tant que pratique, en
tant qu’action et instrument qui vise le controle et 1’appropriation.

Reste que le questionnement central de notre these est celui de comprendre comment une telle
démarche de lecture et de décryptage de ce qui s’offre a voir peut permettre d’entrainer et
d’activer un processus de médiation. D’un point de vue méthodologique, il convient d’insister
sur le role crucial du travail effectué sur la construction d’objets intermédiaires, compris en
tant que dispositifs matériels, relationnels et circonstanciels capable d’engendrer des
situations collaboratives entre des cultures métiers, des registres de savoirs et d’expériences
variés. Afin que ces objets suscitent le partage et engendre la transformation des maniéres de
penser, de se coordonner et d’agir, il convient de co-construire autant les conventions de
représentations que les représentations elles-mémes. Ces ¢léments constituent une condition
de possibilité fondamentale de I’¢laboration d’outils de médiation ouverts a la diversité des
savoirs et situés dans des cadres décisionnels avec lesquels ils interagissent.

Reste que bien des problémes demeurent. Le moindre n’est pas celui des limites que doivent
se fixer de telles investigations, aussi indispensables que potentiellement démesurées. Ces
problémes résident également dans la compatibilité du niveau requis d’exploration des réalités
paysageres avec un travail mené dans le cadre de processus décisionnels assortis de délais et
de moyens limités. Pour qu'une démarche de recherche digne de ce nom puisse véritablement
fonder la médiation, il faut sans doute que celle-ci soit directement intégrée au sein desdits
processus décisionnels, qu’elle soit portée politiquement et techniquement. Réside ici tout le
sens de la démarche d’immersion au cceur des cadres d’action existants que nous avons
menc¢e.
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CONCLUSION PARTIE 1

Le propos général de cette premicre partie est tout d’abord de mettre a jour tout ce qui peut
donner sens a une approche de la médiation, entendue comme une démarche qui entre
recherche et action vise a offrir aux sociétés la possibilité de construire, a 1’échelle locale, les
politiques en matic¢re d’environnement en tant que réseau complexe d’interactions entre des
processus biophysiques et des pratiques sociales inscrites dans de multiples échelles de temps
et d'espaces. Disons en premier lieu qu’a I’origine du processus de médiation expérimenté
dans la haute vallée de la Sévre niortaise, il y a I’interrogation du Conseil général des Deux-
Seévres quand a la mise en ceuvre de ses politiques en matiere de gestion de I’eau et
d’aménagement des cours d’eau. Or en la matiére, les politiques publiques s’inscrivent dans
des situations de complexité : « pluralit¢ d’acteurs se partageant le pouvoir de décision,
incertitude face a I’avenir empéchant 1’application de routines et rétroaction des conséquences
sur les causes dans les enchainements logiques, ce qui interdit de décomposer les questions a
traiter en problémes simples et séquentiels » (Barraqué, 2000). La complexité du probléme de
la gestion contemporaine de I’eau se pose également d’un point de vue cognitif, dans le sens
ou les données nécessaires a la résolution des problémes sont difficiles a réunir, que les
informations sont souvent incomplétes, voire contradictoires en fonction de la maniére dont
on les considérent ou encore qu’elles doivent mobilisées des disciplines variées. En cela les
représentations des problémes que posent la gestion de I’eau et I’aménagement du cours d’eau
peuvent étre trés différentes en fonctions des schémes de références mobilisés par les acteurs.
Aucunes recettes ou procédures techniques ou analytiques ne peuvent réduire le probleme a
des raisonnements simples et linéaires, les solutions sont plurielles et sont en cela
particulicrement soumises a la controverse. Ce contexte de complexité et d’incertitude
nécessite la construction de liens entre différents types de savoirs mais également entre les
acteurs et leurs environnements et enfin entre les acteurs eux mémes. Il convient aujourd’hui
en effet de fonder les politiques en la matiére sont des approches non régaliennes et
interactives, sur la concertation et sur la prise en compte des relations d’interdépendances.

Dans ce contexte se dessine la nécessité de faire appel a un concept régulateur et intégrateur.
Ce concept est pour nous celui de médiation, dans le sens ou il renvoie a la notion
d’intermédiaire et a celle de construction de liens. « Médiations entre acteurs, entre usages,
entre espaces, entre pratiques, mais une médiation qui suppose un recadrage des objectifs, une
redéfinition des régles de coopération et d’organisation dans un contexte marqué non pas
simplement d’incertitude mais bien plus profondément, d’indécidabilit¢ due a une
combinaison d’incertitudes scientifiques, de légitimités concurrentes, de pratiques elles-
mémes soumises a des évolutions imprévisibles » (Boulanger, 2009). Le concept de
médiation n’est donc pas ici mobilisé en tant que recherche de consensus, ni méme d’une
vision partagée mais plutdt en tant que volonté de dessiner collectivement les contours des
problémes a traiter, de les cerner et d’en dresser collectivement la cartographie.

Pourtant a I’heure ou les politiques de I’eau se recomposent autour de la notion de « bon état
¢cologique », la gestion de la ressource hydrique et I’aménagement des cours d’eau court le
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risque de la réduction de I’environnement en une « nature » dont I’homme ne serait que
I’éternel perturbateur. Le «bon ¢&tat écologique » constitue en effet une norme
environnementale ou le niveau de qualité dépend du degré de « perturbation » des milieux par
les activités humaines. Le « bon état » correspond a un état ou I’anthropisation serait presque
absent ou presque. Son modele spatial est fondé sur 1’hydromorphologie et correspond a une
riviere a méandrage actif alors que son modele temporel est celui du climax. L’injonction
faite aux états européens de mettre en ceuvre des politiques de reconquéte et de restauration de
la qualité écologique revient en cela a réduire la question de I’environnement a la production
de normes a dominantes biologiques largement opaques aux profanes amputant de fait le
débat démocratique et la possibilité de la délibération.

C’est ici qu’intervient le paysage comme objet médiateur. Le paysage en tant qu’image et
reflet des complexes socio-environnementaux inscrit dans la réalité sensible de ce qui s’offre
a la vue peut, si on I’instrumentalise a cette fin, rend perceptible les réseaux d’interactions en
faits de société et faits de nature. On mobilise alors le paysage en tant que percept
intermédiaire c’est-a-dire en tant qu’objet capable de rendre perceptible a tous la nature et les
dynamiques du complexe environnemental. En cela, partir du paysage, c’est renverser les
formes d’expertises relatives a I’environnement fondées sur des données froides (listes
d’espéces, degré de perturbation, coefficients d’artificialisation, taux d’étagement, etc ...), sur
des modeles complexes et des équipements de plus en plus techniques ; expertises qui écartent
implicitement les habitants et les populations concernées et n’offrent somme toute aucune
chance a la délibération. La médiation paysagere repose donc sur un postulat expérientiel et
empirique. Cette « irruption du sensible dans les politiques d’environnement » (Bertrand,
2002) doit offrir la possibilité de replacer le paysage a la croisée des regards des habitants et
des acteurs sociaux, le transformant ainsi en un référent potentiellement partageable et en un
support pour penser 1’action publique en matiére environnementale.

Dans cette perspective, on postule que le paysage ne peut devenir un paradigme de médiation
entre société et environnement et en cela structurer le débat public sur de nouvelles bases —
plus démocratiques et plus complexes — qu’a condition d’en construire une /lecture
potentiellement partageable, c’est-a-dire une opération qui vise, au-dela du visible, & cerner
dans la durée les déterminants socio-écologiques qui expliquent les formes des paysages
(Davasse et al., 2012). Pour cela la connaissance scientifique joue un rdle de premier plan.
Elle doit en effet permettre d’activer un effort de décryptage des réalités socio-écologiques.
Dans cette perspective, la singularit¢ de la démarche de médiation que nous proposons de
mettre en ceuvre réside dans le fait de s’appuyer sur une recherche historique qui constitue en
quelque sorte la ressource cognitive et le matériau de la médiation. Les résultats de cette
recherche historique sont présentés dans la prochaine partie.
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PARTIE II. LES SCENARIOS PAYSAGERS DE LA RIVIERE

Matériaux pour une médiation paysageére

Les scénarios paysagers de la riviere visent tout d’abord a rendre manifeste la transformation
des rapports sociaux a la riviere et la métamorphose de la ressource hydrique en passant, pour
les appréhender, par le prisme de leurs inscriptions paysageres. Dans un processus
dialectique, ces scénarios visent également a mettre a jour les représentations culturelles et
socialement différenciées qui s’y rattachent. Autrement dit, la démarche consiste a
reconstituer sur le temps long la trajectoire et les états successifs des paysages en insistant sur
les liens de toutes natures qui les unissent a une transformation du rapport société/cours d’eau
aussi bien en terme d’usages que des valeurs que celles-ci projettent sur lui. Elle constitue tout
d’abord une tentative de reconstitution d’états paysagers anciens. Reconstitution qui, du
bassin versant a I’élément paysager, est menée a différents niveaux scalaires. Dans le méme
temps, il s’agit de confronter et de mettre en relation ces états paysagers avec des usages et
des représentations sociales datés de la riviere. La finalité des scénarios est donc de mettre a
jour les interrelations entre la matérialité des paysages et leurs dimensions idéelles. Pour
parler comme Augustin Berque (1990), il s’agit de caractériser les modalités trajectives qui
dans la combinaison des aspects physiques et phénoménologiques déterminent le rapport des
sociétés a la ressource hydrique et au cours d’eau. Des composantes bio-chimiques des
rivieres aux images mortiféres de la stagnation, des routoirs utilisés pour faire macérer le
chanvre aux projets de canalisation, de I’avénement d’une économie de marché a la
modification des régimes hydrologiques, il existe tout un entrelacs de convenances et de
convergences qu’il s’agit d’identifier et de mettre a jour.
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La démarche est consubstantiellement inscrite dans une durée. Elle se décline en séquences
temporelles qui chacune représente un certain éfat des interrelations entre, d’une part, des
usages, des formes d’aménagement et des visions du cours d’eau, et, d’autre part, tout ce qui
participe par ailleurs (systemes agraires, politiques d’aménagement, d’urbanisation...) a
déterminer les configurations du paysage de la vallée. Les scénarios paysagers de la riviere
sont donc constitués d’une succession d’états paysagers qui correspondent chacun a un état
des relations société/cours d’eau. Cette démarche est mise en ceuvre sur un pas de temps de
trois siécles. La fin du XVIII®™ siécle apparait en effet comme la matrice d’une nouvelle
manicre de penser la ressource et la riviére, mais aussi une nouvelle maniére de « gouverner
les eaux » (Ingold, 2011). Nous montrerons que les scénarios paysagers de la riviere se
découpent en trois grandes phases impliquant trois matrices socio-€cologiques et
technologiques toutes liées a des structures mentales, des logiques d’action et des
comportements qui ont notablement changé le rapport des sociétés au cours d’eau.

e A la fin du XVIII®™ et dans la premiére moiti¢ du XIX™ siécle, le cours d’eau est
avant tout assimilé a une réserve énergétique qu’il s’agit de mettre en mouvement.
Afin que d’amont en aval, chacun dispose de I’énergie hydraulique, « gouverner les
eaux », ¢’est avant tout en assurer le « libre écoulement ». La doctrine physiocratique
transpose cette injonction au plan économique. L’obsession des ingénieurs est alors de
canaliser et de rendre navigable la riviere pour libérer les flux commerciaux. Enfin,
pour la médecine pré-pastorienne, assurer I’écoulement c’est éviter la stagnation des
eaux, synonyme de corruption. Le contraire de I’insalubre, ¢’est le mouvement.

e Avec l’avénement dans le dernier tiers du XIX®™ siécle de nouvelles sources
d’énergie, 1’eau cesse d’étre considérée comme capable de mouvoir les machines et de
transporter les marchandises. L’eau en tant que substance auxiliaire des travaux des
champs prend le pas sur I’eau énergie. Alors que I’économie rurale se restructure
autour d’une puissante économie coopérative du lait, ’irrigation des fonds de vallées
devient alors la principale préoccupation. Cette reconfiguration globale de I’économie
rurale va permettre a de nouvelles logiques d’appropriation de se déployer.
L’avénement des loisirs et d’un mouvement de découverte pittoresque proposent une
nouvelle maniére de voir, de dire, de pratiquer et d’agir sur les paysages de la rivicre.

* Pendant les « Trente Glorieuses » la croissance des besoins en eau évolue au rythme
du développement économique et démographique. La recherche de nouvelles
ressources devient ainsi une priorité. Une puissante ingénierie se met alors en place
pour construire d’imposants barrages, creuser des puits profonds afin a la fois de
développer une agriculture intensive que d’abreuver les villes. Le cours d’eau est
assimilé a une simple réserve d’eau, sans considération pour le territoire de la riviére.
La ressource, c’est 1’eau, en tant que fluide, elle est envisagée d