\

La concession en russe moderne
Mariya Lyakhova

» To cite this version:

Mariya Lyakhova. La concession en russe moderne. Linguistique. Université Jean Moulin Lyon 3,
2011. Frangais. NNT: . tel-02024015

HAL Id: tel-02024015
https://shs.hal.science/tel-02024015v1
Submitted on 18 Feb 2019

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/tel-02024015v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

UNIVERSITE

j r\ UNIV=ERSIT= D= LYON

JEAN MOULIN

~~
LYON 3
<

Linguistique genérale Langues slaves

Mariya LYAKHOVA MOULIN

LA CONCESSION EN RUSSE
MODERNE

Thése soutenue le 6 avril 2011 a 14h

a I’Université Jean Moulin Lyon 3
DIRECTEUR DE THESE :

M. Robert ROUDET, Professeur a I’Université Jean Moulin Lyon 3

MEMBRES DU JURY :

Mme Christine BRACQUENIER Professeur a I’Université Charles-de-Gaulle Lille 3

M. Jean BREUILLARD Professeur émérite a I'Université Paris-Sorbonne Paris IV
M. Robert ROUDET Professeur a I’Université Jean Moulin Lyon 3
M. Stéphane VIELLARD Professeur a I’Université Paris-Sorbonne Paris 1V

M. Vladimir BELIAKOV Professeur a I’Université de Toulouse II — Le Mirail






REMERCIEMENTS

Je tiens d’abord a remercier Monsieur Robert ROUDET, mon Directeur, qui est en grande
partie a I’origine de cette theése et grace a qui ce travail a abouti. Je le remercie pour tout le
temps qu’il a consacré a diriger mon travail. Il avait le don d’intervenir au moment ou je
commengais a m’essouffler pour me redonner du courage et, par ses suggestions avisées et ses
conseils constructifs, donner une nouvelle impulsion a mon travail. Je lui suis reconnaissante
pour sa disponibilité, son soutien a toute épreuve, une profonde sagacité de ses vues, son

professionnalisme.

Mes remerciements s’adressent aussi aux membres de mon jury, Monsieur le professeur
Breuillard, & Madame le professeur Christine Bracquenier et Monsieur le professeur Stéphane
Viellard, qui ont aimablement accepté de consacrer du temps a la lecture de cette these.

Je remercie chaleureusement le CESAL et son Directeur, Monsieur Jean-Claude LANNE, de
m’avoir offert la chance d’exposer certains problémes de ma thése lors des journées d’études
des doctorants slavisants. Les interventions annuelles aux séances publiques m’ont permis de

roder mes hypothéses et de les confronter a des avis des collegues.

Ma reconnaissance va aussi vers toute 1’équipe du PEB et Monsieur Jean-Pierre ROUANET
tout particulierement : grace a eux j’ai pu constituer une bonne part de ma bibliographie en
commandant des livres en provenance des bibliothéques du monde entier. Merci pour leur

accueil bienveillant et leur service efficace.

J’exprime aussi ma gratitude a tous mes collégues et amis qui m’ont encouragée a finir mon
travail par des gestes d’amitié. Je pense notamment a Irina, a Laurence, a Svetlana, a Marie-

Claire et Claude, a Jean et Mady.

Enfin, j’ai accompli ce travail en pensant a ma famille. Leur présence a mes cotés a toujours
été un puissant stimulant pour moi. Leur compréhension et réconfort, leur indéfectible foi en

mon potentiel intellectuel m’ont insufflé¢ la force d’aller jusqu’au bout. Ce travail leur est
dédié.






SOMMAIRE

REMERCIEMENTS.....oooiieieieeieceesessesees s sses s s ss st ssas s s ssansns 3
SOMMIOAIRE ......oooiieveeeeeee et es et n st 5
INTRODUCTION GENERALE ...ttt 7
1  Chapitre 1. PROBLEMES GENERAUX........cccooeieiieeieeeeeeee e 15
2  Chapitre 2. CONSTRUCTIONS CONCESSIVES PRIMAIRES.........c.ccccovuvnvane. 89
3 Chapitre 3. LA CONCESSION DANS LA PROPOSITION SIMPLE.................... 225

4 Chapitre 4. CONSTRUCTIONS CONCESSIVES SECONDAIRES DANS LE

SYSTEME DES CONSTRUCTIONS CONCESSIVES......oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeenn, 335
CONCLUSION GENERALE ..o et e e e e s e e en e e en e e e aena, 393
BIBLIOGRAPHIE ..o oot ee et e e e e e s et et e e e eres e e e e erer e e e en s 399

TABLE DES MATIERES ..ottt 411






INTRODUCTION GENERALE






Le sujet du présent travail est la concession en russe moderne. La notion de concession est
une notion tres floue car le terme ‘concession’ ne renvoie pas, comme les termes ‘cause’ ou
‘condition’, & une valeur précise mais reste opaque. Les constructions illustrant une relation
concessive ne peuvent pas étre interprétées par rapport au sens premier du mot ‘concession’
qui est défini comme le fait de renoncer, de facon plus ou moins volontaire et désintéressée, a
une opinion, a une conviction, a un droit ou a une prétention [TLFi] mais seulement en
recourant a la définition linguistique de ce terme. La concession au sens grammatical du terme
est définie comme « une relation de restriction ou d'opposition exprimée par un complément
circonstanciel indiguant gqu'un phénomeéne qui en entraine normalement un autre n'a pas eu cet
effet ou a eu un effet contraire » [ibid.]. Historiguement les propositions concessives
apparaissent dans la langue assez tard, au moment ou les autres liens logiques au sein d’une
phrase ont déja trouvé leur expression formelle. Elles sont constituées sur la base d’une
proposition conditionnelle développée tout en maintenant le rapport avec d’autres types de
relation (opposition, disjonction, restriction). Le fait qu’il n’existait pratiquement pas de
propositions concessives paratactiques ainsi que 1’absence de conjonctions de subordination
spéciales (au départ les propositions concessives empruntent les conjonctions des propositions
conditionnelles) témoignent aussi de 1’émergence tardive des constructions concessives
[Lavrov 1941 : 116]. Une certaine ambiguité terminologique ainsi que la complexité de la
valeur concessive issue d’un mariage de plusieurs valeurs ont provoqué des divergences dans
la définition de la concession. Ces divergences sont a l’origine des différences que I’on
constate dans les approches linguistiques ou cette problématique est abordée : la plupart des
linguistes russes (V.Apresjan, Uryson, Teremova, Ljapon, PeCenkina) considérent la valeur
concessive comme une fusion des valeurs causale (conditionnelle) et oppositive et se limitent
a I’étude des constructions ou les deux situations représentées par des propositions et p sont
liées par une relation de type causal en refusant a d’autres types de lien le statut concessif.
Quelques linguistes occidentaux (E.Couper-Kuhlen & S.Thompson, D.Barth) choisissent un
autre critere : ils induisent le sens concessif a partir des contenus contrastants des énoncés (il
s’agit de I’étude de la concession dans le discours) quels que soient les marqueurs qui les
introduisent et méme parfois en I’absence de tout marqueur de ce type. Leur position est basée
sur la vision rhétorique de la concession qui consiste a reconnaitre la validité d’un argument

de P’interlocuteur avant de présenter une objection. Cependant ni I’une ni 1’autre approche ne

nous semblent suffisamment probantes, la premiére étant trop réductrice, la seconde trop vaste

et imprécise.



Introduction générale

L’objectif de notre travail consiste donc a dégager dans un premier temps des éléments
sémantiques constitutifs de la notion de concession qui permettront de dresser un schéma
englobant I’ensemble des relations concessives. Dans un deuxiéme temps, nous nous
assignons la tache de les classer. Pour cela nous nous servirons des recherches déja conduites
dans le domaine de la concession (« Concessive conditionals in the languages of Europe » de
M.Haspelmath et E.K0Onig, « Typologija ustupitel’nyx konstrukcij » de V.Xrakovskij,
« Contrast. Adversative and Concessive Relations and their Expressions in English, German,
Spanish, Portuguese on Sentence and Text Level » de E.Rudolph) que nous allons
systématiser et adapter a notre schéma. Nous présenterons enfin une analyse minutieuse et
détaillée de chaque type de construction en fonction de ses marqueurs. Notre étude est

effectuée sur la base de la langue russe moderne du XX siécle.

Les exemples que nous avons utilisés dans notre travail appartiennent a des styles divers :
littéraire, journalistique, parlé. lls proviennent majoritairement de Ruscorpora qui est un
corpus électronique de la langue russe de plus de 140 millions de mots représentés sous forme
de textes appartenant a différents styles et époques et offrant a un chercheur-linguiste un outil
de travail pratique et efficace. Malgré le caractere universel de ce corpus, il nous est arrivé de
ne pas y trouver des exemples adéquats pour illustrer nos propos, ce qui nous a amené a
construire des exemples nous-méme ou a en chercher sur le web. D’autre part, dans notre
étude nous nous référons régulierement a des travaux d’autres linguistes et, pour des raisons
de commaodité, nous avons préféré reprendre leurs exemples, ce que nous ne manquons pas de

signaler.

Nous avons opté pour une présentation des exemples simple. Estimant que notre travail
intéresserait avant tout le public des francophones russisants, nous avons délibérément choisi
de ne pas traduire ces exemples ainsi que les citations russes, d’autant plus que notre étude
n’est pas comparative mais ne concerne qu’une seule langue et que les structures concessives
russes et francaises ne se recoupent pas toujours. Les traductions d’exemples illustrant un
schéma linguistique précis d’une langue sont donc souvent source de maladresses et de
confusion. En revanche, les exemples cités en d’autres langues (par excellence anglais) sont
traduits en francais, langue de la rédaction de notre travail. Une autre raison pour ne pas
traduire les exemples russes est celle d’économie de place. Les exemples cités étant

nombreux, leur traduction allongerait considérablement et inutilement notre these.
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Les approches que nous avons adoptées pour décrire les constructions concessives sont
typologique, sémantique et pragmatique. Nous proposons une classification des constructions
concessives selon des criteres sémantique et syntaxique. Nous élaborons un schéma
sémantique commun dont nous voyons ensuite les réalisations concretes, fonction des
particularités sémantiques de chaque type de construction matérialisées par les marqueurs
concessifs et fonction également des spécificités des référents des situations liées par cette
relation concessive. Au niveau de la syntaxe, nous étudions la relation concessive au sein des

constructions bi-propositives et des propositions simples.

La spécificit¢ de la relation concessive consiste en ce qu’il existe deux notions de la
concession : 1'une grammaticale et ’autre rhétorique. La concession grammaticale ou
linguistique est une relation d’opposition entre deux situations dont 1’une devrait
normalement entrainer I’impossibilité de I’autre. La tradition rhétorique définit la concession
comme une figure consistant a accepter, sans perdre I'avantage, un argument ou une objection
que I'on pourrait réfuter [TLFi]. Nous considérons qu’il n’est pas judicieux d’ériger entre ces
deux notions une frontiére infranchissable, car les cas périphériques de la concession
linguistique se rapprochent de la concession rhétorique : ceci se voit de fagon particuliérement
nette sur le cas de la relation concessive entre des actes de parole. Nous avons choisi une
approche pragmatique pour compléter I’approche sémantique. En effet, pour les constructions
concessives rectificatives et secondaires la prise en compte du locuteur est primordiale. Leur
emploi est conditionné par des visées discursives de ce locuteur et s’inscrit dans une situation

de communication obéissant a des lois du discours.

Le présent travail se compose de quatre chapitres qui sont organisés selon le principe ‘du

central au périphérique’.

Le premier chapitre, Problémes généraux, représente un apercu des travaux consacrés a la
concession dans la linguistique russe et occidentale. Nous faisons une tentative de cerner la
concession en tant que concept linguistiqgue complexe résultant de la superposition des trois
concepts linguistiques suivants : causalité, condition, opposition. Les ouvrages passés en
revue sont regroupés selon ’approche pratiquée par leurs auteurs dans I’étude de la relation
concessive et la perspective dans laquelle ils s’inscrivent. A 1’issue de ce chapitre nous
proposons un schéma sémantique d’une structure concessive, annoncons le plan

classificatoire et posons les limites du domaine de notre recherche.

11
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Dans le deuxieme chapitre, intitulé Constructions concessives primaires, nous examinons les
constructions concessives bi-propositives représentant la concession logique mais aussi, par
extension, rectificative. Nous les classons en fonction de la nature des situations g et p en non-
généralisantes et généralisantes et non-conditionnelles et conditionnelles et les étudions par
rapport aux marqueurs (conjonctions et lexemes différentiels et non-différentiels) qui
introduisent les propositions concessives. Nous prétons une attention particuliere aux légéres
différences sémantiques entre différents marqueurs qui sont plus ou moins en concurrence

afin de relever le caractére protéiforme de la concession.

Le troisieme chapitre, Concession dans la proposition simple, traite la méme problématique
mais dans le cadre d’une structure non-prototypique qu’est une proposition simple pour ce
type de relation. La particularité de cette structure consiste dans la forme compressée de la
proposition subordonnée q réduite a un syntagme nominal prépositionnel. Nous expliquons la
procédure de la nominalisation qui consiste a transformer les syntagmes verbaux en
syntagmes nominaux assumant la fonction de complément concessif dans une proposition
simple. Ce ne sont plus les conjonctions mais les prépositions concessives qui les
introduisent. Nous les présentons suivant qu’elles marquent la relation concessive
spécifiqguement ou occasionnellement et les confrontons dans une analyse comparative pour

mieux dégager les particularités de leur emploi.

Enfin le quatrieme et dernier chapitre, intitulé Constructions concessives secondaires dans le
systeme des constructions concessives, aborde un sujet jusqu’ici peu étudié, les constructions
concessives secondaires ou la relation concessive ne s’instaure ni au niveau des contenus ni
au niveau des évaluations de ces contenus mais au niveau des actes illocutoires. L’énoncé
introduit par la conjonction concessive remet en cause la pertinence de 1’énoncé précédent, ce
qui a pour effet de I’annuler et d’annoncer un changement du cours de récit. Nous livrons une
analyse comparative des constructions concessives primaires et secondaires en établissant des

critéres permettant de les distinguer.

La principale difficulté a laguelle nous avons été confronté au cours de notre travail consistait
a bien délimiter le champ de notre étude. En effet, il existe un grand risque d’assimiler a la
concessive toute construction ou le sens concessif est induit par des contenus discordants des
propositions. Or, parfois la valeur concessive n’est que périphérique, dominée par d’autres
valeurs : oppositive ou généralisante. Pour minimiser ce risque nous avons restreint notre

analyse a des constructions contenant des marqueurs (conjonctions, prépositions, lexémes)

12
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concessifs qui nous ont servi de repére matériel. Ce critére obéit a un raisonnement simple : si
le locuteur a choisi de marquer une construction comme concessive, cela signifie que cette
valeur domine pour lui dans un contexte. En méme temps, nous avons decidé de ne pas
restreindre artificiellement notre domaine d’analyse en en excluant arbitrairement des
constructions concessives rectificatives ou illocutoires. Cela est justifié par le fait qu’une
relation concessive est avant tout une relation de contraste qui peut s’établir a différents

niveaux aussi bien référentiel qu’épistémique ou illocutoire.

13






1 Chapitre 1. PROBLEMES
GENERAUX






1.1 Problemes de définition de la

concession

1.1.1 Qu’est ce que la concession en

linguistique?

Le probleme de la définition de la relation concessive est une question délicate. Parfois la
valeur concessive (ustupitel 'noe znacenie) est définie comme celle de la concession (zrnacenie
ustupki). Or, dans ce cas, on n’emploie pas le terme « ustupka» dans son acception commune
mais comme un terme de grammaire. L’adjectif « ustupitelnyj » attesté par le dictionnaire de
Ozegov comme «8bipaxcarowuii OOnyweHue 4e2o-i., CO8epuieHue 0elicmeaus, HeCMOMps HA
Hanuuue npensmemsyiowux emy yeaosuti» (validant 1’action malgré les conditions
défavorables) et portant la marque gramm. est purement linguistique et tout en renvoyant a
une certaine sémantique n’explicite pas la valeur concessive. A ce sujet, Uryson [Uryson,
2003 : 219-220] et a sa suite Apresjan [Apresjan, 2005] font une remarque judicieuse
révélatrice de la complexité du sujet: le terme grammatical «proposition (valeur) concessive »
est trés différent des termes apparemment analogiques « proposition finale», « proposition
causale», « proposition temporelle». Le terme ‘causal’, par exemple, renvoie a la valeur de
cause, et en parlant d’une proposition causale nous affirmons que la valeur de cause fait partie
de sa sémantique. Tandis que le terme ‘concessive’ est assez opaque et n’est qu’une
‘étiquette’ conventionnelle. Il ne renvoie pas a une valeur précise mais a une certaine classe
de mots et de propositions qui ont une sémantique commune. Il est nécessaire de definir les

composants de cette sémantique pour donner une définition de la concession.

Pour se faire une idée plus précise de la question, il semble utile de procéder a un tour
d’horizon des travaux qui se sont penchés sur ce probléme afin d’en tirer certaines

conclusions et poser ce que sera notre approche personnelle.

Un certain nombre de points concernant la nature des énoncés concessifs sont admis par tous
les chercheurs. Notamment, les constructions concessives font partie des constructions
biprédicatives qui, en outre, englobent les constructions temporelles, causales,

conditionnelles, finales, comparatives. Toutes ces constructions possedent une caractéristique



Chapitre 1. Problemes généraux

commune : elles se composent d’une partie principale et d’une partie subordonnée. En méme
temps parmi les constructions de cette classe nous pouvons distinguer le groupe des
constructions dites implicatives. D’aprés le Dictionnaire de linguistique, «on appelle
implication entre deux propositions une relation telle que, la premiére étant vraie, la seconde
est nécessairement vraie ». Notamment, les constructions causales, conditionnelles,
concessives, finales qui sont semantiquement liées font partie des constructions implicatives.
D’un autre c6té, les constructions concessives sont aussi €troitement liées aux propositions
oppositives. Le concept «sémantique concessive » est complexe et ne pourra étre élucidé que
par analyse successive des trois concepts : celui de la sémantique causale, conditionnelle et

oppositive.

Pour comprendre la spécificité du concept «valeur concessive » il faut prendre en
considération le fait qu’il existe des principes communs de fonctionnement du monde qui
refletent la perception de ce monde par I’homme [Martem’janov, Dorofeev, 1983]. D’apres
ces principes au niveau de l‘expression verbale le locuteur s’attend a telle ou telle évolution
des situations et considére telle ou telle succession ou coexistence des situations comme
cohérentes, logiques, reflétant un ordre des choses normal ou comme illogique, reflétant un
ordre des choses anormal provoqué par des causes empéchant le déroulement normal des
événements. Ces deux représentations trouvent leur expression dans la langue qui reflete la

perception du monde par le sujet.

1.1.2 Concession et implication

En reprenant la classification de Xrakovskij [TUK 2004], dans le systeme des constructions
implicatives nous pouvons distinguer deux sous-systéemes corrélatifs. Le premier contient des
propositions causales et conditionnelles qui servent a exprimer la coexistence ou la succession
de situations normales. Dans ce type de constructions la cause implique la conséquence

attendue et la condition implique la conséquence attendue (1-3).

1. Amns xynuna Ty¢ud, TOTOMY YTO MOJTy4niIa 3apIiaTy.
2. Ecnu AHs nonmy4ut 3aprjiaTy, oHa KYIHUT Ty(]iu.

3. Ecmu 061 AHs moTy4niia 3apiuiaTy, OHa Obl Kymuia Ty(uiu.

Le deuxieme sous systeme contient des constructions concessives causales et conditionnelles

qui servent a exprimer la coexistence ou la succession de situations anormales, ou

18
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conflictuelles. Dans ces constructions la concession sous forme d’une cause contrariée,
inefficace implique une conséquence inattendue, contraire au bon sens, ou anti-conséquence
(4-6).

4. Xors AHs He MOTyYnIia 3apIuiaThl, OHA KyIuia TY(QIH.
5. Jlaxe ecnu AHs He MOJIy4nsIa 3apIuiaThl, OHA KYIUT TY(QIIH.

6. Jlaxxe ecau ObI AHS HE MOTYYHIIa 3apIUIATHI, OHA OBbI KyIHJIa TyQIIH.

La corrélation des deux systemes sous entend que chaque construction d’un systéme
correle/est coordonnée avec une proposition bien précise d’un autre systéme. Par exemple, la
construction concessive (CC) du type (4) correle avec une causale (1), la construction
concessive conditionnelle (CCC) du type (5) avec une conditionnelle (2) qui représente une
condition réelle, et la construction concessive conditionnelle du type (6) avec la construction
conditionnelle du type (3) qui introduit une condition irréelle. Nous pouvons dire que les CC
et CCC qui impliquent une anti-conséquence sont sémantiquement dérivées de leurs
corrélatifs, constructions causales et conditionnelles qui impliquent une conséquence. Ce qui
signifie que 1’anti-consequence du point de vue sémantique est plus complexe que la
conséquence corrélée. Russkaja Grammatika [RG 1980] affirme, par exemple, que les
relations concessives se sont construites a partir de D’interaction de deux wvaleurs :
causale/conditionnelle et oppositive. D’un c6té, les deux situations sont incompatibles,
s’excluent mutuellement (ou - ou) ; de I’autre c6té, elles coexistent, sont liées (et - et). Sur la

valeur d’implication causale/conditionnelle se superpose celle de contradiction.

Ainsi, la valeur concessive est une notion générique et se réalise sous forme de
concepts : ‘valeur concessive causale’ et ‘valeur concessive conditionnelle’, cette derniére
étant représentée par deux cas de figure : ‘valeur concessive conditionnelle réelle’, ‘valeur
concessive conditionnelle hypothétique’ et ‘valeur concessive conditionnelle contrefactuelle’.
A ces valeurs se rajoute la valeur oppositive car les deux énoncés de la proposition concessive
se trouvent en relation d’opposition. Une conjonction oppositive marque souvent une relation

concessive qui est exprimée dans un contexte plus large ou par des moyens lexicaux spéciaux.

1.1.3 Concession et opposition

Sans pouvoir adhérer a la these de Mal’¢ukov [Mal’¢ukov, 2004: 268-283] qui assimile la

valeur concessive a un cas particulier de la valeur oppositive, nous aimerions toutefois

19
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I’exposer pour démontrer ’importance de la composante oppositive dans la sémantique

concessive.

Dans ces ‘Observations sur la sémantique et la typologie des constructions oppositives’
Mal’¢ukov étudie le lien existant entre la concession et 1’opposition. Il se positionne du coté
des linguistes qui considerent que la différence entre les constructions concessives et les
constructions oppositives releve avant tout de la sémantique de leurs marqueurs formels. Il
considere la valeur concessive comme un cas particulier de la valeur oppositive. En
s’appuyant sur I’analyse de Sannikov (Sannikov 1989), Mal’¢ukov définit la valeur
concessive comme celle de D’attente non réalisée ou de la conséquence anormale. La
construction oppositive sert a relever une contradiction, un décalage entre les parties P et Q,
mais cette contradiction peut étre de différentes natures. Ainsi, Sannikov distingue trois
emplois différents pour la conjonction oppositive no : 1) no de conséquence anormale ( no
nenormal 'nogo sledstvija) (3uma (P), Ho uner noxas (Q)); 2) no d’évaluations opposées (no
protivopoloznoj ocenki) (Koctiom kpacussiii (P), Ho moporoii (Q)); 3) no d’opposition ou de
restriction (no protivodejstvija ili ogranicitel’noe) (Ou 3abonen (P), no monpasuics (Q)).
Selon Mal’¢ukov, dans les deux derniers cas la nature du conflit qui oppose les deux
situations de la construction oppositive ne peut €tre réduite a la concession. Pour le ‘no
d’évalutations opposées’ la contradiction apparait entre les implications des propositions P et
Q (KoctioM kpacuBbli, clie0BAaTENbHO KYIUTh MOKHO, HO JOPOTOM, CJI€IOBATEIbHO KYIHUTh
Henb3s1). Pour le ‘no d’opposition’ la contradiction réside dans le fait que la situation Q

empéche la réalisation (compléte) de la situation P.

La valeur concessive est plus restreinte que la valeur oppositive. Nous nous en apercevons
guand nous essayons de transformer les constructions concessives en oppositives. Cette
transformation est toujours possible tandis que la transformation des constructions oppositives
en concessives ne l’est pas. Pour le prouver Mal’¢ukov essaie de substituer a no les
conjonctions concessives xotja (xot’) et nesmotrja na dans les phrases avec no concessif

(exemples 7a, b, c), no des evaluations opposées (exemples 8 a,b,c) et no restrictif (9a, b, c):

7. a) Baus npocryauics (P), Ho momen B mkomy (Q).

7. b) Xors Baus npocryauincs (P), on momien B mkoiy (Q).

7. ¢) Hecmotpst Ha 1O, uro Bans npocrymuics (P), oH momien B mKoy
Q).

8. a) Baust ymusiit (P), Ho sieHuBbIi (Q).

20
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8. b) Baus nenussiii (Q), XxoTb 1 ymHbIH (P).

8. C) *Bans nenuBbiii (Q), HeCMOTps HA TO, 4TO yMHBI#H (P).

9. a) Bans 3a6o0men (P), Ho mompasuiics (Q).

9. b) *Bawns, xors 3a6osen (P), monpaswuics (Q).

9. C) *Banst, HecMOTps Ha To, uTo 3aboien (P), mompasuics (Q).

Il en tire la conclusion que si no est acceptable dans les trois fonctions, I’emploi de xotja est
limitée a deux — concessive et d’‘évaluations opposées’ et hesmotrja na ne fonctionne que

dans des phrases concessives.

I1 dresse un tableau ou la longueur de la ligne signifie ’amplitude des valeurs embrassées par

la conjonction :
restrictive —— oppositive ———  concessive

Ho

XoTs

HecmoTpst Ha

La valeur oppositive occupe la place centrale dans ce tableau, elle rejoint la valeur restrictive
d’un coté et jouxte la valeur concessive de I’autre. Mal’¢ukov accompagne son schéma de la
glose suivante : si dans les constructions restrictives ¢’est la situation Q qui empéche P dans
les constructions concessives, au contraire, c’est la situation P qui fait obstacle sans pouvoir
empécher Q. Tandis que dans les constructions oppositives les deux situations P et Q
s’opposent par leur impact sur une situation commune (ou sur son évaluation commune). Le
schéma construit permet a Mal’¢ukov d’avancer I’hypothése que toute construction

combinant la valeur concessive et la valeur restrictive intégre la valeur oppositive.

Si le rapprochement des constructions concessives et oppositives n’est pas dépourvu de sens,
nous ne pouvons tout de méme pas accepter 1’assertion que les constructions oppositives font
partie des constructions implicatives : le fait que quelqu’un est intelligent n’implique pas
nécessairement qu’il est aussi travailleur ainsi que le fait de guérir n’empéche pas le fait d’étre
malade. Cependant la demonstration de Mal’¢ukov qui entreprend des transformations des

constructions concessives en oppositives et vice versa prouve que la valeur oppositive est
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intégrée dans la valeur concessive vu que toute construction concessive peut toujours étre
tranformée en une construction oppositive (sans en rendre toutes les nuances) sans que

I’inverse soit toujours possible.

1.1.4 Concession, cause et condition

Dans [Ko6nig, Siemund, 2000] I’intuition que les constructions concessives sont le double
négatif des constructions causales, intuition confortée par un bon nombre de faits a travers les

langues, est approfondie et analysée du point de vue semantique .

Tout d’abord les chercheurs proposent un schéma bidimensionnel reflétant aussi bien les

propriétés partagées par les deux constructions que leurs disparités :

Hypothetical Factual
Harmony conditional causal
Dissonance concessive conditional concessive

D’apres ce schéma, d’une part, I’axe vertical montre que les phrases concessives tout comme
les phrases causales assertent la vérité des deux propositions dont elles se composent. D’autre
part, I’axe horizontal distingue les énoncés qui sont en accord avec les tendances générales,
c’est-a-dire décrivant des situations conseécutives ou concomitantes dont la suite ou la co-
existence est normale (constructions conditionnelle et causale), des énoncés qui ne sont pas en
accord avec ces tendances, c’est-a-dire manifestant une dissonance avec les normes de co-

existence (constructions concessive conditionnelle et concessive).

Les constructions causales présupposent les constructions conditionnelles : p parce que q = p
& q; p — —q. Des constructions conditionnelles en s’adjoignant la particule méme ou en
focalisant une occurence extréme deviennent des constructions concessives conditionnelles
qui se transforment en constructions concessives du moment que la vérité de I’antécédent est
contextuellement démontrée. Ainsi la relation existant entre les constructions concessives et

les constructions causales parait évidente mais nécessite une explication.
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Konig et Siemund proposent une analyse comparative des constructions concessives et

causales basee sur la présupposition. lls dressent le schéma suivant :

Causal constructions Concessive constructions
because p, q although p, q

P— Q; p (presupposition) P— — Q; p (presupposition)
p&(q (assertion) p&(q (assertion)

IIs affirment que la différence entre les constructions concessives et les constructions causales
se manifeste au niveau du présupposé : les deux situations liées par une conjonction causale
sont en accord avec les tendances et normes genérales, alors que la co-existence ou la suite
des situations décrites par la construction concessive va a contre-courant : p & q est asserté
malgré la tendance générale: ‘si p, non-q’, c’est-a-dire c’est le contraire de q qui est

normalement associé a p.

Pour illustrer leur propos Kénig et Siemund comparent deux constructions, une construction
causale avec la négation externe et une construction concessive avec la proposition principale

a la forme négative, qu’ils prétendent identiques au niveau du sens :

10.  a. This house is no less comfortable because it dispenses with AIR-
conditioning.
Cette maison n’est pas moins confortable du fait qu’elle n’a pas de

climatiseur.

10.  b. This house is no LESS comfortable, although it dispenses with air-
conditioning.
Cette maison n’est pas MOINS confortable, bien qu’elle n’ait pas de

climatiseur.

L’équivalence sémantique de 10a et 10b s’explique comme suit (voir le tableau Causalité
sous négation) : comme la négation n’affecte pas les présupposés de la phrase causale, ils
restent inchangés (ligne ii) ; la négation portant sur la totalité de la construction causale (ligne
i) n’affecte, par conséquent, que le posé de la construction causale, c’est-a-dire le lien p & q

(ligne iii). Comme nous admettons également que la subordonnée causale fait partie des
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présupposés, la négation ne peut porter que sur la proposition principale (ligne iv)*. Ainsi la
négation externe de la construction causale équivaut a la négation interne de la construction

concessive.

Causalité sous négation

constructions causales constructions concessives
(i) - (because p, q) although p, ~q

(ii) P— Q; p (présupposés) P— Q; p (présupposés)
(i) = (p&Qq)

(iv) p & =g (comme p est presuppose) p&-qQ

Cependant, méme si leur démarche n’est pas dépourvue de logique, force est de constater
qu’ils ne vont pas jusqu’au bout de la démonstration, car les constructions comparées sont
extraites du contexte ce qui ne permet pas un jugement objectif quant a leur équivalence. Il est
évident que la phrase 10.b. peut supposer que 1’on pose d’abord une affirmation « Cette
maison n’est pas moins confortable (qu'une autre dont il a été question) », donc on compare
deux référents d’une macro-situation dont le premier est cité dans le contexte antérieur a la
phrase concessive, alors que dans la phrase 10.a. on nie I’existence d’un lien causal entre les
deux parties de 1’assertion. Cette phrase n’a pas besoin de contexte antérieur mais envisagerait
un développement du type: « De toute fagon, je ne m’en sers pas. En revanche [’absence de

téléphone est plus grave ».

! Konig et Siemund assertent que dans les phrases concessives les contenu de p est présupposé car :

1) il est conforté par certains marqueurs introduisant la subordonnée concessive qui représentent ‘une
assertion forte de la vérité’. Tels sont, par exemple, les lexémes allemands zwar, obwohl ou les lexémes
anglais true, although, albeit;

2) le contenu de la subordonnée ne semble pas étre affecté par ’interrogation : Was he fired, although he
didn’t take part in the demonstration? Est-ce qu'’il a été licencié bien qu’il n’ait pas participé a la
manifestation?

2 P et Q représentent les présupposés des constructions concessives ou causales qui sous-entendent un certain
degré de généralisation; p et g sont des propositions représentant des situations concrétes. Ex. Although it is
raining (p), Fred is going for a walk (q) a un présupposé du type ‘People do not go out for a walk (Q) if it is
raining (P).
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Konig et Siemund abordent brievement la problématique de la concession dans le cadre du
discours parlé. Tout d’abord, ils considérent qu’il existe deux types d’études de la relation
concessive : étude des propositions (concession dans le discours écrit) basée sur une approche
linguistique (assertion d’un fait extraordinaire, assertion d’une proposition qui est vraie dans
des circonstances défavorables) et étude pragmatique (concession dans le discours parlé)
basée sur une approche interactive ( la relation concessive consiste a admettre I’argument de
I’interlocuteur avant de le contrer par son propre argument). Le schéma concessif interactif se

présente comme Ceci :

A. X (therefore Z2)

B. X’

Y (where Y is contradictory to Z)

L’interlocuteur B réagit aussi bien sur I’argument X énoncé par le locuteur A (désigné par X’)
que sur la conclusion qu’il en tire (désignée par Z). Ainsi, selon Konig et Siemund, c’est avec

la conclusion Z que Y se trouve en conflit et non avec X :

A: (After all) he is your brother (X) . (Therefore you should forgive him - Z)
(Apres tout) il est ton frére (X). (Donc, tu devrais lui pardonner - Z)

B: True (X’), but I cannot forgive him this time (Y).

C’est vrai (X’), mais je ne peux pas lui pardonner cette fois (Y).

Ces études tout en contenant des remarques intéressantes ne proposent pas une variante
prototypique qui pourrait englober les différents types de constructions concessives. En
partant de Dl’intuition que les constructions concessives sont le double des constructions
causales, ils ne définissent pas clairement la causalité. Toutefois nous comprenons a partir du
contexte qu’ils prennent la causalité au sens large du terme — relation entre les situations dont

la suite ou la co-existence est associée a la norme.
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1.1.5 Deux tentatives de cerner la notion de

concession

Dans un grand nombre d’ouvrages consacrés a I’é¢tude de la sémantique concessive dans la
linguistique russe [Pecenkina, 1976, Ljapon, 1986, Teremova, 1986, Uryson, 2002], les
linguistes relévent quatre composants de la valeur concessive : I’action (exprimée par la
proposition principale p), ’obstacle a 1’action (exprimée par la proposition subordonnée q), la
cause dominant I’obstacle (exprimée souvent par le contexte plus large, éventuellement par
une circonstancielle de cause) et la conséquence attendue mais non réalisée non-p de la
situation décrite par la subordonnée g. Les deux derniers composants sont généralement
implicites. Ainsi le schéma des relations concessives prototypiques peut étre représenté par

cette formule :

Xotja ¢, p (La situation g a lieu. La situation p a lieu. Le locuteur considére que

normalement ou habituellement la situation g implique la situation non-p)

Un bon nombre de linguistes russes s’en servent en 1’adaptant pour décrire la relation

concessive quelle que soit leur approche de la question.

Teremova et la catégorie sémantico-fonctionnelle de la concession

Par exemple, Teremova, qui analyse la catégorie sémantique de la concession du point de vue
de la grammaire fonctionnelle® [Teremova 1987], voit dans les relations concessives un type
particulier de relation causale inversée qui s’instaure entre une raison insuffisante, invalide et
une conséquence réelle contraire a celle attendue. Pour elle, la valeur d’opposition des
constructions concessives revét le caractére d’une « compatibilité contrastée » (kontrastnaja
sovmestimost’) [Perfil’eva, 1985 : 50] car elle suppose la coexistence de deux situations

contrastantes.

3 Daprés le Dictionnaire encyclopédique linguistique, la grammaire fonctionnelle prend pour objet d’étude les
fonctions des éléments du systeme de la langue et les lois de leur fonctionnement. Elle étudie ensemble les
éléments appartenant a différents niveaux de la langue mais regroupés sur la base de fonctions sémantiques
communes. La fonction est glosée comme la capacité des éléments linguistiques a accomplir un but assigné dans

le discours ainsi que le résultat de ce fonctionnement.
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Elle releve dans la structure de la situation concessive quatre composantes : 1) ¥V (IT1) —
YCTYIUTEIbHBI KOMIIOHEHT, COOBITHE YCTYyNKa, HEJICHCTBEHHOE OCHOBaHue (cause
inefficace); 2) C1 — oxumaemoe Ha ocnoBanmu II1 cienctBue (conséquence attendue par
rapport a la cause); 3) I12 — mpeBocxonsmias npuyrna (cause supérieure); 4) C (C2) —
CIIC/ICTBEHHBIN KOMITOHEHT, (akTudeckoe cieacteue (conséquence effective). Le schéma de

la situation concessive se présente ainsi :

V 4 C(C1)

A partir de ce schéma la relation entre une cause inefficace (IT1) et la conséquence réalisée en
dépit de cette cause (C2) peut étre définie comme une relation de la causalité inversée ou la
relation concessive. Pour Teremova la relation concessive représente l’interaction de deux
situations causales. Il ne s’agit pas d’une opposition entre les situations mais d’une
contradiction entre la cause et la conséquence contraire a la conséquence attendue. La relation

concessive est sous-tendue d’une confrontation.

Teremova fait une observation intéressante concernant la distribution des éléments de la
situation concessive dans la phrase. Si dans la majorité des cas nous avons la cause inopérante
suivie d’une conséquence inattendue, parfois ce sont deux causes qui sont explicitées — la
cause inefficace et la cause « supérieure » qui représente la vraie cause de la conséquence

réalisée et implicite :
11. Xots emy sxunoch TpyaHo (I11), o cuuran, yto nHave KuTh Henb3s (112).
Nous pouvons expliciter la conséquence implicite en reconsituant la totalité de la phrase :

11.a. Xors emy xunock TpynHo (I11), on He xanmoBasica (C), moromy 4To

CUHTAJI, YTO WHAYE XUTh HeNb34 ([12).

Au sein du champ fonctionnel de la concession Teremova distingue quatre niveaux
d’échelonnement des situations concessives. Le premier prend en considération les rapports
entre 1’élément concessif et 1’élément-conséquence. L’élément concessif est toujours un
obstacle déficient mais il peut étre réel ou hypothétique d’ou la subdivision des situations
concessives en 1) situations concessives réelles et 2) situations concessives hypothétiques. Au
sein de la situation concessive réelle se manifeste un sous-type, une situation concessive
restrictive qui au lieu d’asserter la conséquence opposée a celle attendue restreint en quelque
sorte la portée de cette conséquence (« aktudeckoe cieAcTBUE <...> OrpaHHYHBAET 00HEM
coOwiTHs » [Teremova, 1986: 22]):
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12. Ha mepBOM mpencTaBleHUH MyONMKa, XOTh M HE TOHSUIa HHYEro, HO

HeMHoro aroauposadia...(A.M.Kynpun. Onsra Cyp) 4

Les situations concessives hypothétiques se distinguent par le caractere hypothétique de la

cause inopérante :

13. lycrh oHa Ha Bac He oOpalnaina HUKAKOrO BHHMAHHS, MYCTh BBl CaMU
HUKOT/Ia U HE TBITAINCH JJAXKe MOJIOOUTH €€, MyCTh Bl TOTOM BCTPEUYAIH
JKCHIIMUH YMHBIX YyTKUX KPACHBBIX, - HU OJUH 00pa3 HE 3acCTE]eT 3TOro

HEYJIOBUMO-CBOe0OpazHoro Toukoro oopasa (A.1.Kynpus. K ciase).

Dans le domaine de I’hypothése concessive on distingue les situations hypothétiques neutres

(nejtral ’nye) (14) et les situations hypothétiques emphatiques (usilitel 'nye) (15) :

14. IlycTh MOXHO Ha3BaTh €PYHJIOBBIM MOBOJ, M3-3a2 KOTOPOT'O BECH CHIP-O0p
pasropeincs, HO 3a 3THUM MYCTAKOM CTossio MHoroe...(J. Harumkus.
Co3zsesnue Ctpenblia).

15. Kak Hu ycrtana oHa 3a JIeHb, HO YCHYTh €l CKOPO BCE K€ HE YIaJIOoCh

(A.Crenanos. [lopT-ApTyp).

La classification minutieuse de Teremova reléve trois variantes de la situation hypothétique

heutre :

1) T’événement de I’élément concessif est un fait envisagé dans le futur, le locuteur
n’est pas sir de sa réalisation :
16. Ilyckaii ympy, s noimkeH et momoub (A.bnok. Po3a u kpecr).
2) T’hypothése énoncée est admise parmi d’autres, elle peut étre souhaitée ou redoutée :
17. Ilyckaii cinaBa y4€HOTO HECKOJBKO HETaTHBHA, OHA BCE PaBHO JIOJDKHA
BOCXMINATh MpocToBaTOoro Mopckoro Boska (B.Koneukuii. IlyreBbie
HOPTPETHI C MOPCKUM TEH3aXKEM).
3) le fait est admis comme réel, le locuteur acquiesce a 1’énoncé. La position de
I’auteur est mise en avant ici. L’auteur (locuteur, agent de I’action) engage une sorte
de polémique avec son interlocuteur ou lui-méme :

18. ThI 1€710 TOBOPUIIIB, IPYKOK:

XoT1hb npu 0oraTrcTBe HaM €CTh TAKKE HCIIPUATCTBA,

* Tous les exemples sont cités d’aprés [Teremova 1986 ]
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XO0Tb TOBOPSIT, 9YTO OETHOCTH HE TIOPOK;
Ho Bce x yx, KOJIb TepIeTh, TaK JIydIlle OT O0raTrcTaa.

(M.A.KpbutoB. OTKYIIIUK U CAITOKHUK).

L’idée de [Dintensit¢ de D’effet produit par I’événement concessif sur 1’événement-

conséquence est traduite par des situations hypothétiques représentant

1) une propriété au degré d’intensité maximal qui s’avere inefficace pour la réalisation
de I’événement conséquence :

19. Ho kak Hm yiro0unia ona Maiily, Kak HH Jlackaja B )KapKoM MOpbIBE, KOTaa
NPUXOJUIIA 32 HeW JAETCKHIA caJl, BCE e MHOIIa IPU3HaBaiach cede: BOT, B
koM nomexa. (B.I'etineko. Jlena u MaiieHbka).

2) une généralisation - la palette des objets ou des personnes concernés par
I’événement est tellement large que ses limites sont repoussées a I’infini ; ainsi le
choix s’opére parmi une multitude d’items qui sont par conséquent a la fois valables
et inefficaces pour la réalisation de 1’action-conséquence :

20. Kem 6b1 MenbHukoB HU pabotan — aupexkropoM MTC, ympamnisromum
TPECTOM, CEKpeTapeM pailkomMa, OH 3aBOJWJI OAMH M TOT K€ IMOPSI0K

(A.Crpensubiii. JlenmyTaTrckuit 3ampoc).
Parfois la généralisation est restreinte jusqu’a une alternative.

La classification de Teremova est trés détaillée et abondamment étayée par des exemples.
Cependant comme son systeme est subordonné au principe du champ sémantico-fonctionnel,
différents types de constructions sont présentés ensemble sans distinction de leur
morphosyntaxe ni de leurs particularités discursives. Dans le deuxieme chapitre elle étudie en
détail les microchamps de la concession réelle, hypothétique, généralisante et alternative.
Nous y trouvons quelques ébauches d’analyse sémantique et stylistique des principaux
marqueurs de la concession — conjonctions, qu’elle subdivise comme la plupart des linguistes
en spécialisées et non spécialisées dans I’expression de la valeur concessive. Elle entreprend
une analyse syntaxique des structures spécialisées dans 1’expression de chaque type de la
concession. Notamment, dans le cadre du microchamp de la concession réelle elle analyse les
propositions simples avec un syntagme nominal prépositionnel (ITo-moemy, metu east 3tu
TBEpAbIC PACTHUTEIbHBIC NIAPHKH, HecMOTPsi Ha 3ampenienue (B.Mubep Ceer ocennio), les
propositions coordonnées a structure phraséologisante (I'ocTu rocTsiMu, a riaBHoe — ceOs He

3a0biTh (E. Karaconoma. babuii Bek), les constructions avec les SN introduits par des
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prépositions non-spécialisées et dont la valeur concessive est induite par le contexte, les
constructions prédicatives gérondivales (OxHu He pacnucaBIIMCH KUBYT OTIUYHO, IPYTHE C

neyaTsmu moBpo3s (B.JIeonosuy. Ha pabote u moma).

Reconnaissant le réle important du contenu lexical des constructions appartenant au champ de
la concession réelle, Teremova s’emploie a répertorier les ¢léments lexicaux importants pour
construire la structure grammaticale de la phrase. Elle releve avant tout les lexémes
grammaticalisés qui, par leur fonction, se rapprochent des conjonctions mais qui n’ont pas
totalement perdu leur valeur sémantique initiale, tels que konecno, naprasno..., les particules
typisées vsé-taki, vsé Ze, vsé ravno. Au niveau des prédicats, elle propose un schéma corrélatif
entre les prédicats de I’événement concessif et ceux de I’événement conséquence : I’action de
I’événement concessif est traduite par le prédicat qui devrait engendrer 1’action conséquence,
du type prodavat’ — pokupat’. Mais en réalité I’action matérialisée n’aboutit pas au résultat
attendu : ne pokupat’. Teremova établit une liste de couples de verbes sémantiquement

opposés conformément a son schéma.

Elle aborde egalement le probleme des constructions périphériques qui allient la valeur
concessive aux valeurs sémantiques limitrophes ou bien les constructions appartenant a
d’autres champs semantico-fonctionnels dont la valeur concessive est une partie intégrante.
Notamment, pour Teremova les constructions restrictives se trouvent a la périphérie de la

concession et se rapprochent du champ de I’opposition.

Dans I’ensemble, cette analyse de la concession, tout en présentant un systéme cohérent, ne
sort pas des chemins battus de la recherche sur la concession. La relation concessive est
étudiée dans le cadre de la concession logique établie au niveau des contenus, la concession
rectificative étant reléguée a la périphérie de la concession. Quant a la concession
argumentative, elle n’est abordée que sommairement dans le cadre de la concession
hypothétique en tant qu’une polémique de ’auteur (locuteur ou sujet) avec un interlocuteur ou
lui-méme [Teremova, 1987 : 58]. Il manque également une analyse des constructions
conditionnelles dans leur ensemble, y compris celle des CC contrefactuelles, sans parler des
propositions concessives conditionnelles introduites par daze esli et esli i. Le lien causal
s’avere pour la chercheuse essentiel dans la définition de la concession ce qui nous parait
inexact, car il existe beaucoup de contre-exemples. De plus, les phrases sont soigneusement
triées car on n’en trouve pas une seule avec subordonnée postposée introduite par xotja et

exprimant la rectification. Cela s’explique par 1’approche adoptée — élaborer un schéma et
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I’illustrer par des exemples choisis. Or, a notre sens, cela laisse de c6té beaucoup de cas ou les

mémes lexémes expriment un autre type de concession.

Pecenkina et la catégorie sémantico-syntaxique de la concession®

PeCenkina a une approche similaire mais propose plutét une analyse des constructions
concessives du point de vue morpho-syntaxique, au sein des structures biprédicatives,
propositions simples, propositions coordonnées ou juxtaposées. Nous allons résumer sa these

dans ses grandes lignes.

Pecenkina étudie la concession en tant que catégorie sémantico-syntaxique au sein des
propositions simples et des phrases complexes. La relation concessive est caractérisee par une
sémantique mixte basée, d’un coté, sur des relations de cause, de condition, de conséquence et
de l’autre, sur une relation d’opposition. La relation de contradiction entre deux
consequences : implicite et explicite (directe et inversée) est a la base de toute proposition
concessive. Tout en reconnaissant que la phrase complexe est la forme syntaxique la plus
appropriée pour I’expression de la concession (elle est historiquement plus ancienne et
possede une haute capacité sémantique) Pe¢enkina reléve la proposition simple avec un SN

concessif comme une autre forme syntaxique de 1I’expression de la concession.

Elle définit la proposition concessive comme une construction réduite exprimant
sémantiquement une pensée a quatre points représentée par une structure a deux parties (plus
rarement trois). Ces quatre points sont : 1) une raison, toujours explicite; 2) une conséquence,
une conclusion présupposée, toujours implicite; 3) le fait qui contredit la conséquence directe

présupposée; 4) la raison du fait évoqué dans 3), rarement explicitée.

Le schéma formel qu’elle propose se présente comme ceci :

v E oC

¥ — raison, élément concessif, OC — conséquence inversée, ———= signedela

relation de cause a conséquence inversée. La conséquence inversée est I’¢lément dominant de

la phrase non seulement sémantiquement mais aussi formellement.

> D’aprés [Pecenkina 1976]
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En étudiant la concession dans la proposition simple Pecenkina fait une remarque pertinente
sur la forme et la nature de cette derniére. Elle asserte que la proposition concessive simple
garde les traits d’une phrase complexe et représente une sorte de formation intermédiaire entre
une proposition simple et une phrase complexe. D’ailleurs, sur le plan sémantique, la
proposition simple avec un SN concessif reste une structure complexe car elle possede deux

sujets :

21. HecMoTpsi Ha 3ampenieHue IOKTOPOB BBIXOAMTH paHO yTpom, Harama
HacTosaa Ha ToM, yToObl roBeTh (JI.Toncroit. Boitna u Mup) = HecmoTtps
Ha TO, YTO JIOKTOpa 3alpeTUiIM BBIXOAUTH paHO yTpoM, Harama Hacrosuia

6
Ha TOM, YTOOBI TOBETH .

Les deux types de propositions ont des modeles spécifiques servant a exprimer la sémantique
concessive et contenant des moyens syntaxiques spécialisés dont les conjonctions, les
prépositions, les particules, les lexemes modaux dans une fonction conjonctive, associés a des
formes verbales appropriées. A la différence des deux types évoqués, les propositions
concessives coordonnée et asyndétique n’ont pas de modeles spéciaux, la valeur concessive

étant actualisée par les particules-conjonctions vsé-taki, vsé Ze, tem ne menee.

Le modele principal varie également en fonction du choix des moyens stylistiques,
notamment des conjonctions. Si Xotja est stylistiquement neutre, nesmotrja na, nevziraja na,
vopreki tomu cto, naperekor tomu cto, darom c¢to sont des variantes stylistiques de xotja et,

par conséquent, des variantes du modele principal.

Si la sémantique concessive est contaminée par une autre sémantique, elle est représentée par
des modéles mixtes, par exemple les propositions concessives conditionnelles contiennent des

éléments du modeéle de la structure conditionnelle et du modéle de la structure concessive :

Ecau naxe u + C2 (uto I3 + C3) =—— Bce ke C1 oU les éléments eciu-mo font partie
de la structure conditionnelle, et les éléments oasce u — sce ace font partie de la structure

concessive:

22. HakoHell, ecJIM_Jiae M TPU3HATH, YTO IO PYCCKOMY 3aKOHY JKEHa

HacJi€goBajia Iocji€ Myxa, TO BC€ 7K€ OTCroa TPYAHO OBLIO OBl 3aKIIOYHUTH
O MOpAAKEC HACJICAOBaHUsA, TOCIIOACTBOBABIIEM Y HAC B TO BPCMs, IIOTOMY

YTO PYCChbI HC COCTABJIAJIM TOr/Ja BCCTO Hapoaa, a TOJIbKO HE3HAYUTEIIbHYIO

® Les exemples sont cités d’aprés [Pecenkina 1976 : 1-20]
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YacTh €ro M MOTJIM UMETHL CBOHM OCOOJIMBEIE 3aKOHBI U O6bI‘-IaI/I, YYKIAbIC
octranbHOMY HaceseHuto (K.KaBenun. Barisin Ha ucropuueckoe pa3BuUTHE

PYCCKOr0 MOpsiJIKa HACJIEOBAHUS).

A la sémantique concessive se superposent d’autres valeurs sémantiques : conditionnelle,
temporelle, locale, comparative ce qui prouve que toutes ces relations sont étroitement liées et

parfois indissociables.

Pecenkina évoque €galement les propositions concessives d’intensité (usilitel no-ustupitel 'nye
predloZenija) ayant pour caractéristique commune une valeur d’intensité¢ et des marqueurs

specifiques : kak ni, skol’ko ni, gde ni, kuda ni, kogda ni.

Dans les propositions simples la sémantique concessive est exprimée au moyen des
prépositions (monosémiques ou occasionnelles). Le modéle correspondant a la propositon

concessive simple est :

IpenJaor (préposition) + ums (nom) Ss—— II1(S1)+C1(P1)

23. HeCMOTpﬂ HAa CBO€ IIO3JJHCC MNOABJICHHME Ha 3C€MJIC, YCIOBCK CACIalI
I‘pOM&I[HLIfI mar BHEpEA CpPaBHUTCIBHO CO CBOHUMU aHTp0HOMOp(1)HLIMI/I

npeakamu (M.M. MeuyHukoB. DTIOBI O IPUPOJE YETOBEKA).

La concession est une catégorie syntaxique qui posséde une sémantique circonstantielle
(obstojatel’stvennaja semantika) car le composant concessif, méme s’il est en dehors du
groupe prédicatif, remonte au prédicat : il ne représente pas une caractéristique intérieure
d’une action mais une circonstance extérieure qui pourrait empécher cette action, il désigne
un fait malgré lequel I’action s’accomplit. Du point de vue formel, la structure du complément
circonstanciel ne possede, certes, pas de prédicat mais on peut reconstituer un groupe
prédicatif a partir d’'un SN : le complément a 1’Accusatif en serait le predicat et le
complément du nom au Génitif en serait le sujet: nesmotrja na zaprescenie doktorov =
nesmotrja na to c¢to doktora zapretili (ex.21). Toutefois cette transformation n’est possible
que lorsque le SN concessif représente un cas de nominalisation developpable sans probléme
en proposition. Si le nom ne peut assumer le réle du prédicat potentiel on lui adjoint des

déterminants ou des propositions subordonnées entiéres :
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24. YenoBek COpPOK yjlaH INOTOHYJIO B PEKE, HECMOTPsl Ha 6blCIaHHbIE HA

nomows nojku (JI.H.Toncroii. Boiina u mup).
La valeur concessive peut étre exprimée par les compléments circonstanciels sous forme de :

1) SN prépositionnels introduits par nesmotrja na, vopreki, naperekor; 2) tournures

gérondivales; 3) adverbes et SN prépositionnels introduits par les conjonctions concessives.

En ce qui concerne le complément exprimé par un gérondif, la valeur concessive de la
proposition est induite par 1’incompatibilité sémantique de ¢ et de p relevée par les particules

focalisantes qui soulignent leur contraste: vsé-taki, vmeste s tem, vsé Ze, daze:

25. ITo-moemy, HEOOXOAUMO 3asIBUTH KOJUICKTUBHBIN MPOTECT, - PEIIUTEIHHBIM
rosiocom ckazana Bepa EdpemoBHa (p), BMecTe ¢ TeM HEPCIIUTEIBHO U
UCIYTaHHO 632740b18as Ha nuua 1o toro, To apyroro (q) (JI.H.Tomxcroit.

Bockpecenue).

Le troisieme cas regroupe des propositions ou la valeur concessive est attribuée a des
compléments sous forme d’adverbes ou de SN prépositionnels introduits par les conjonctions

non différentielles xotja ou, plus rarement, pravda :

26. 3BecTHO, 4TO OBIBAaIOT, XOTSI U PEAKO, JJIs BO3AyXOIUIaBaTele BCTpeun
HenpustHeie (J].M1.Mennenees. Bo3nymnsiit moner u3 KinmHa BO Bpewms

3aTMEHUS).

Ces phrases traduisent une valeur concessive restrictive. La conjonction concessive
introduisant le complément accentue le poids communicatif de ce dernier. Il nous semble
cependant que dans les exemples du type 26 il ne s’agit pas d’un complément qui, selon nous,
ne peut étre introduit par une conjonction mais uniquement par une préposition (ce qui n’est
pas le cas de xotja), mais plutdt d’une phrase elliptique ou I’omission du prédicat est due au
fait qu’il est identique a celui de la proposition principale. Pour Pecenkina 1’exemple (26)
correspond au méme schéma sémantique que I’exemple (21). C’est a dire, le fait que les
rencontres désagreables dans le ciel arrivent aux pilotes rarement contredirait le fait qu’elles
arrivent malgré tout. Cela n’est pas juste : une restriction ne représente aucunement une

exclusion.
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L’emploi des propositions simples avec un complément circonstanciel est dicté par les
objectifs de la communication : 1) économie d’expression; 2) distribution de 1’information au

sein de la proposition en fonction de son importance.

Au total PeCenkina construit quelques 23 modéles pour les phrases concessives complexes et
13 mod¢les pour les propositions concessives simples dans le cadre d’un corpus constitué a
partir d’oeuvres littéraires de la deuxiéme partie du XIX si¢cle. Son analyse quantitative
I’améne a la conclusion de la prédominance des structures bipropositives, les mieux adaptées

pour exprimer la complexité de la relation concessive.

Son approche nous parait impossible a utiliser pour envisager un systéme de classement des
relations concessives. Elle est purement morpho-syntaxique et ne tient pas compte de la
sémantique des marqueurs. Par exemple, selon elle, les conjonctions concessives (telles que
Nesmotrja na to, ¢to ; vopreki tomu, ¢to ; nevziraja na to, ¢to ; darom, cto ; Xotja) sont quasi-
synonymes et leur différence d’emploi n’est que stylistique. Or cette affirmation est pour le
moins inexacte car la synonymie implique 1’interchangeabilité ce qui n’est pas toujours le cas
pour les conjonctions concessives. De plus, il est difficile de s’orienter dans ses types de
propositions concessives car son principe de classement n’est pas trés clair, en particulier
quand il s’agit d’autres sémantiques superposées a la sémantique concessive. Faut-il vraiment
classer la phrase: Daze esli ona rugala ego, on ne obizalsja parmi les concessives
temporelles? Nous savons que la valeur concessive est étroitement liée a celles de temps, de
cause, de condition et d’opposition. Tous ces sémes y sont intégrés et il ne nous semble pas
utile de tenir compte de ces nuances et de classer les phrases concessives selon ce critére. En
revanche, elle releve un groupe de phrases concessives qu’elle définit comme concessives
d’intensité et qu’elle cite ensemble avec d’autres types, alors que, tout comme les concessives
conditionnelles, elles représentent un type de concession bien distinct des autres qui est la
concession généralisante. Il n’est pas tout a fait exact de les appeler intensives car si dans le
cas de kak ni, skol’ko ni on focalise le degré d’intensité d’une caractéristique, ce n’est pas le
cas de kuda ni, gde ni ou aprés un parcours d’une série d’éléments on constate qu’aucun n’a
pu empécher la conséquence. Les concessives alternatives ne sont pas traitées du tout. 1l nous
semble que le nombre important de modeéles n’aide pas a clarifier le probléme et ne parait pas
trés utile si I’on consideére, comme la plupart des linguistes d’ailleurs, que la sémantique de
relation concessive reste partout la méme. D’autre part, notre étude étant basée sur un corpus

constitué a partir des exemples de la langue moderne (XX siecle), 1’étude de Pecenkina ne
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peut nous servir qu’a comparer les formes syntaxiques d’expression de la concession dans la

langue du XX et du XIX siécles pour analyser leur évolution.

L’un des problémes qui se pose dans I’étude des relations concessives est de savoir si 1’on
adopte une vision large de cette notion ou au contraire une vision plus limitée. 1l nous semble
que nous avons la deux poles qui sont représentés respectivement par la Russkaja grammatika
[RG 1980] et par les travaux de V. Apresjan. Commencgons par évoquer ces derniers, comme
représentatifs d’une délimitation précise, mais étroite du champ d’étude que nous avons

choisi.
1.1.6 Perspective étroite du champ d’étude

1.1.6.1 L’approche de V. Apresjan

V. Apresjan s’est beaucoup occupée du probléme de la concession ; apres un travail consacré
a la classification des mots a sémantique concessive [Apresjan 1999] cette chercheuse a
publié une longue étude traitant de ces questions [Apresjan 2006], étude dont nous exposerons
ici les grands traits tout en émettant quelques critiques. Comme il ressort de son étude, elle ne
prend en considération dans I’examen des relations concessives que les cas ou il s’agit des

relations entre deux faits.

Elle se penche sur la notion sémantique qu’est la concession et met au jour les lexémes qui
I’expriment. La classification qu’elle propose pour les lexémes concessifs est basée sur quatre
parametres : 1) appartenance a une partie du discours (conjonctions, prépositions, particules);
2) structure (lexémes, phrasemes); 3) nature (constructions prédicatives ou unités lexicales);

4) sémantique (synonymes, converses). Valentina Apresjan s’assigne plusieurs objectifs :

1) définir la notion de concession, proposer un invariant/ prototype sémantique de la
concession.

2) Dégager d’autres composantes sémantiques des lexémes concessifs — des ajouts
sémantiques (semanticeskie narascenija).

3) Construire les gloses des mots, expressions et constructions concessifs principaux a
partir du prototype de la concession en tenant compte des ajouts sémantiques.

4) Définir la place de la concession au sein des concepts linguistiques apparentés.
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Dés le départ V.Apresjan englobe dans sa liste des lexémes concessifs beaucoup plus de
lexémes que n’en répertorie la grammaire académique de la langue russe. Ce choix délibéré
est dicté par la sémantique des lexemes, leur synonymie avec les lexemes reconnus comme
concessifs, ainsi que par la prise en considération des travaux des collégues linguistes qui
incluent certains marqueurs traditionnellement considérés comme oppositifs dans la liste des
lexémes concessifs. Cependant elle s’impose des limites en écartant d’emblée tous les
lexémes qui sont des moyens prototypiques d’expression de 1’opposition, de la cause ou de la

condition bien que leur sens soit souvent proche de la concession.

Valentina Apresjan analyse la concession comme figure rhétorique et concept linguistique,
entreprend une recherche qui aboutit a la proposition d’un prototype sémantique de la

concession et confronte la conjonction concessive xotja a la conjonction oppositive no.

Elle utilise deux approches : la méthode de I’analyse sémantique pour décrire la sémantique
des lexémes concessifs prototypiques et la tradition rhétorique quand il s’agit d’interpréter des
lexémes périphériques dont I’emploi est inconcevable en dehors du dialogue avec un
interlocuteur réel ou imaginaire ou d’expliquer le fonctionnement des lexémes dans le
discours. Selon V.Apresjan les lexemes concessifs non-prototypiques ont manifestement plus
de liens avec le verbe concéder (ustupit’)’. Notamment, les lexémes tol’ko by, po krajnej
mere peuvent étre interprétés en utilisant le verbe ustupit’. Cependant n’y voyant pas un outil
fiable pour décrire 1’ensemble des lexémes concessifs V.Apresjan s’en tient la tout en
insistant sur les traits communs des mots concessifs qui permettent de les réunir en une classe

sémantique a part entiére.

A la recherche du prototype sémantique de la concession V.Apresjan reléve deux tendances —
certains chercheurs construisent leur interprétation des lexémes concessifs sur la base de la
sémantique causale (les sémes ‘parce que’, ‘c’est pourquoi’ et ‘p influe sur ¢’); d’autres

chercheurs s’appuient sur la sémantique de la condition (le séme ‘si p, Q).

" Ceci pose & notre avis un probléme de logique : si les moyens périphériques ont plus de rapport avec la notion
de concession proprement dite, est-ce que la méthode employée pour définir les moyens prototypiques de la
concession n’est pas discutable ? La méthode d’Apresjan pour définir une relation concessive vise en effet a
déterminer des relations entre les faits. Or, on peut soutenir qu’une relation concessive est par nature plutot une
relation entre des actes de parole. Apresjan pose dés le départ que le moyen central pour traduire une relation
concessive est xotjal, défini comme reliant deux faits. Elle écarte au départ xotja2 (on, po-moemu durak, xotja,
mozet byt’, vy pravy, i ja oSibajus’) qui pourrait étre considéré comme « tout aussi concessif » (et peut étre plus)

que xotjal.
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Pour construire son prototype de la relation concessive la chercheuse analyse d’autres
¢léments linguistiques qui lui permettent d’affiner la définition de la concession. Tout
d’abord, la valeur concessive fait appel a des lois générales du fonctionnement du monde.
D’autre part, la relation concessive révele une infraction a I’ordre des choses normal. Cette

anormalité est subjective, c’est-a-dire releve de la vision particuliére du locuteur.

L’analyse causale des lexémes concessifs ne donne pas toujours un résultat satisfaisant. A

titre d’exemple est étudiée la phrase avec le lexéme concessif prototypique xotjal :
27. Xots ero ¢hamunus VIBaHOB, OH KHUTAEII.

Dans le cadre de ’analyse causale il aurait fallu attribuer a cette phrase la présupposition que
le nom influe normalement sur la nationalité de I’homme, ce qui ne semble guere vrai.® Alors
qu’en remplagant la cause par la condition nous obtenons une glose beaucoup plus simple et

naturelle : normalement, si quelqu'un s appelle Ivanov, il est russe.

Pour prouver la non-pertinence de I’analyse causale Apresjan prend un autre emploi du

lexeme xotja — conjonction oppositive xotja2— représenté dans les phrases :

28. a) bypan eme npogomxkancs, XoTs ¢ MeHbieto cuioro (Ilymxun, BAC).

06) Ho onu (cTpenku 4acoB) JBHTajuCh, XOTS U OYCHb MEIJICHHO, KakK

oynro npununas (M.bynrakos, Mactep u Maprapura).

B) OH yenoBek 10OpbIN, XOTS U TIYIBIH.

Elle démontre que dans ces phrases il ne s’agit aucunement de la conjonction xotjal
concessive. A la différence de xotjal, xotja2 se trouve généralement en postposition a la
proposition principale. Si elle est en préposition, la proposition principale est introduite par la
conjonction no ou les particules concessives vse Ze, vse-taki, etc: On uenosex xoms u
HeoOpPa306aHHbIL, HO OYeHb CNOCOOHLLI (8ce dce ouenv cnocobnwiil) [Apresjan 2006: 629].
Pour xotjal I’emploi de no dans la proposition principale serait redondant. D’autre part,
xotja2 ne peut étre remplacé par le synonyme de xotjal — la conjonction nesmotrja na. Tout

cela prouve que dans 1’exemple 27 nous avons affaire a xotjal.

8 On peut noter que Apresjan se base sur I’approche du type de celle d’Uryson, mais si on prend 1’approche de
Paduceva (également causale) dans [Apresjan, 2006 : 624], 'interprétation causale n’est pas plus mauvaise
qu’une autre. Selon Padudeva : g, Xotja p = p ; poé¢tomu ozidalos’, ¢to ne g ; g. Appliqué a Xotja ego familija
Ivanov, on kitaec, ceci donne : ego familija lvanov ; poétomu oZidalos’, ¢to on ne kitaec ; on kitaec. Cela serait

acceptable.
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Cet argument pour différencier xotja 2 de xotja 1 mérite un commentaire. En effet, on sait
bien que dans les relations causales, domaine proche, les relations secondaires ne sont pas
réversibles (on menja, navernoe, ne uznal, tak kak daze ne kivnul | *tak kak on menja,
navernoe, ne uznal,...). Les linguistes ne songent pourtant généralement pas a les rejeter du
domaine causal. Alors, pourquoi faudrait-il rejeter du domaine concessif xotja2 ? D’autre
part, il convient de réserver un traitement a part aux cas ou la conjonction porte sur un

¢lément qui n’est pas en position prédicative.

Ainsi le seme ‘p influe sur ¢’ a un champ d’application plus restreint que le seéme ‘si p, q” et

ne peut inclure tous les emplois du lexéme xotjal.
Ensuite V.Apresjan propose son schéma pour xotjal :

Xoms P, Q (Xoms on 6wi1 60nen [P], on nowen na pabomy [Q]) = ‘umeem mecmo P;

umeem mecmo Q,' 2080PAWUL cyUmaem, Ymo eciu umeem Mecmo cCumyayus muna P,

’ 9
mo_0ObIYHO WU ecmecniBerHo, ymoObl UMeNa MeCcmo cumyauyuda muna He-O .

Elle joint un commentaire & son schéma pour justifier la formulation choisie. Notamment, elle
trouve qu’il est important d’employer les deux termes ‘normal’ et ‘naturel’ car certaines
phrases avec xotja refletent une certaine norme statistigue — la tendance dominante (cf
I’exemple (27) permet de formuler la tendance générale ‘la plupart des Ivanov sont russes’),
tandis que d’autres renvoient a un certain ordre des choses naturel mais qui n’est pas
forcément habituel ou fréquent dans le monde réel : Xots on ee ouens aro6wu [P], OH Ha Hel
He xenucs [Q].(cit. d’aprés [Apresjan 2006 : 631]).

L’importance du locuteur a déja été évoquée, tout comme la suprématie de esli sur viijat’.

Le dernier ¢lément que la chercheuse commente est ‘la situation du type P’ et ‘la situation du
type non-Q’. La conjonction xotjal a deux actants semantiques — la situation P et la situation
Q. Dans chaque emploi de xotja il s’agit de deux situations P et Q concrétes. Cependant la
relation s’instaure entre deux classes de situations-type dont P et non-Q font partie et qui

obéissent aux principes communs du fonctionnement du monde.

La valeur de concession étant trés proche de la valeur d’opposition, V.Apresjan entreprend

une bréve analyse comparative de xotjal et de no pour mieux cerner la similitude et la

% On retombe en fait sur quelque chose d’assez proche de la formule de Paduceva.
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différence de leur emploi. Le schéma sémantique qu’elle propose pour xotja se rapproche de
la glose de ‘no de la conséquence anormale’ proposé par Sannikov dans [Sannikov 1986:
156] :

X, vo Y (OH momren 3a xj1e00M , HO He KYIHII €ro) =

X

[Tpu HOpManBEHOM X0/1€ COOBITUI X IPUBEI OBl K YEMY-TO IIPOTHUBOIIOJIOKHOMY
Y—Ky;

Nmeer Mmecto HEeHOpMaTIbHOE Y

Pemaronum 1151 onuceiBaeMoi cUTyaluu siBisiercs Y .

V.Apresjan postule que si ces deux lexemes ont des gloses presque identiques, il doit étre
possible de les employer indifféeremment dans les mémes contextes. En effet, xotjal peut
presque toujours étre substitué a ‘no de la conséquence anormale’ en recourant a la
conversion. Cependant I’inverse n’est pas toujours possible. Cela laisse la chercheuse
supposer que la sémantique de no est plus large que la sémantique des lexémes concessifs™®.

Pour appuyer sa these elle construit deux schémas :

1) ‘No de la conséquence anormale’ indique que s’il y a une situation P, la situation

non-Q est une des variantes possibles de 1’évolution des événements — la plus

naturelle du point de vue du locuteur.

2) Xotjal présuppose que s’il y a P, ne-Q est la seule variante naturelle de I’évolution

des événements. Le lien entre P et non-Q impliqué par xotjal est plus fort que celui

qu’implique no.

La conjonction concessive xotjal implique que la situation P est un obstacle pour la
réalisation de la situation Q mais qu’il est surmonté ; la conjonction oppositive no implique
I’évaluation inverse des situations P et Q, la situation Q étant considérée comme plus
importante dans le contexte. Ainsi no n’impose pas des contraintes aussi rigoureuses que
xotjal au niveau de la situation-obstacle P et, par conséquent, peut étre employé dans plus de

contextes.

19 Notons que ce raisonnement présente une faiblesse : elle compare no non pas a xotja dans son ensemble, mais
a xotja 1, c'est-a-dire a un lexéme amputé d’une partie de ses emplois. Il est évident qu’a partir de 1a no aura une

sémantique plus large.
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L’emploi des lexémes concessifs et oppositifs est régulé par certains principes communs du
fonctionnement du monde. En se référant a [Sannikov 1986] ou ils sont appliqués a no,
V.Apresjan s’en sert pour étudier leur pertinence dans le cas des lexémes concessifs. En effet,
les lexemes concessifs sont employés si, selon le locuteur, les principes communs sont
enfreints. Cependant on peut établir une certaine hiérarchie des principes selon le critére de
rigidité des normes enfreintes. A cette échelle le lexéme nesmotrja na va étre employé dans le
cas ou I’on envisage t o uj o ur s la situation Q a c6té de la situation P ou lorsque la situation
Qest la seulenormale avec P. Xotjal enregistre un glissement vers 1’assouplissement du
critére de la rigidité car il est employé si la situation Q est considérée par le locuteur comme
naturelle ou courante avecP. A ce propos, il faut noter que Apresjan considere que

xotja 1 impose des contraintes plus rigides que no ou xotja 2 et, semble-t-il, ¢’est I’'une des

raisons de considérer xotjal comme concessif contrairement a xotja 2. Mais nesmotrja na
impose des contraintes encore plus nettes et Apresjan ne songe pas a en tirer la conclusion que
seul nesmotrja est proprement concessif et non pas xotja 1.

1.1.6.2 L'approche de E. Uryson

E.Uryson, qui appartient aussi a I’école sémantique de Moscou, aborde a peu preés la méme
perspective d’étude et envisage son schéma de la valeur concessive comme un concept

sémantique qui sert a décrire les lexemes concessifs. 1l se présente comme ceci :

(i) la situation Q a lieu; (ii) la situation P a lieu; (iii, présupposition)
normalement la situation du type Q a un impact sur I’état des choses existant de

sorte que si la situation du type Q a lieu, la situation du type P n’a pas lieu.

(iv, présupposition) normalement la situation du type R a un impact sur I’état
des choses existant de sorte que si la situation du type R a lieu, la situation du

type P a lieu;

(v) dans le cas présent la situation R a plus d’impact sur 1’état des choses que la

situation du type Q; ainsi

(vi) la situation P a lieu.

29. XoTs (HeCMOTps Ha TO, YTO) OBLT CHIIbHBIN MOPO3 (Q), MBI TOIITK KaTaThCs
Ha sepkax (P). [[emo B Tom, uto Ilers odeHp mobut 3umuuii jec (R)

facultatif].
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En préambule a ce schéma Uryson pose les bases de son analyse de la concession a comparer
avec celle de ses collegues. Elle affirme que le terme ‘ustupitel’nyj’ (concessif) désigne une
valeur sans la représenter. C’est une étiquette conventionnelle, une marque convenue. En
attribuant a la classe des concessives une proposition ou un lexéme nous ne nous référons pas
du tout & la sémantique du terme «ustupka » (concession) qui reste opaque. Pour donner sa
définition de la concession elle analyse les conjonctions concessives « classiques » nesmotrja

na to cto et xotja. Elle part du schéma prototypique universellement admis :

Xotja (nesmotrja na to ¢to) Q, P =
(a présupposition) normalement si Q, non-P;

(b) dans le cas présent : Q, P.
pour le soumettre a une analyse critique en vue de le mettre au point en le modifiant.

Elle précise que la présupposition reflete une connaissance commune partagée par le locuteur
et le destinataire qui peut étre aussi bien basée sur le fonctionnement du monde ou sur une
information concernant un individu particulier. E.Uryson attache beaucoup d’importance a la
notion de presupposition qu’elle définit comme un composant sémantique P de ’assertion S
dont la fausset¢ dans une situation rend 1’assertion de S dans cette situation déplacée,
anormale, insensée. Dans le cadre du schéma concessif cette présupposition est exprimeée
moyennant la conjonction si (esli). Uryson remet en cause la pertinence du choix de la
conjonction car selon elle toute phrase avec si ne peut étre transformée en phrase concessive
en remplacant esli par xotja et la proposition principale P par sa négation. Pour illustrer son

propos elle cite I’exemple :

30. a) Ecnu on obmwxkan ee (Q), ona ero mpomana (P) — 6) * Xots (HecMOTps

Ha TO 4T0) OH obumen ee (Q), oHa ero He mpoctuia (ne-P).

Elle en voit la raison dans la relation entre les situations. Le fait est que la conjonction esli a la
différence de xotja n’implique pas toujours un lien causal entre les situations. Ce qui est le cas
de ’exemple 30. Or la présupposition des conjonctions xotja et nesmotrja na to c¢to exprime
toujours une relation causale entre les situations. Cependant la phrase a) peut étre convertie en
une phrase concessive sans entreprendre de modifications mais juste en remplacant esli par

xotja :

30. B) XoTs OH 00MXkal ee, OHa ero MpoIaia.
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Cela est di au fait que dans certains cas esli est 1’équivalent d’une conjonction concessive
[RG 1980 : 588]. Cependant Uryson insiste sur la différence de la relation entre les situations
dans les deux phrases dont la premiere (30a) reflete plut6t notre connaissance du monde (en
réalité nous comprenons qu’il est difficile de pardonner celui qui vous a offensé) alors que la
deuxiéme (30B) représente la premiére situation (il 1’a offensée) comme un obstacle a

I’existence de la deuxieme (elle lui a pardonné).

Ainsi, Uryson pose la relation causale entre les situations comme base de 1’interprétation des
lexémes concessifs et introduit dans son schéma I’indication explicite que la situation Q a un
impact sur 1’état des choses existant. Cependant il nous semble que sa démonstration ne serait
pas tres utile pour la description des lexémes concessifs car il ne s’agit pas de transformer les
phrases avec esli en concessives mais plutot I’inverse : construire le schéma concessif en
recourant a des phrases avec esli qui, dans ce cas, désignerait plus 1’ordre normal, habituel des
choses qu’une condition favorable. D’ailleurs Uryson elle-méme évoque presque aussitot
[Uryson 2003 : 224] que esli est tout a fait approprié¢ pour décrire certains types d’énoncés

concessifs du type :
31. Xots on ucnanern (Q), ero ¢hamunus Msanos (P).

Ici il s’agit de désigner comme normale la concomitance des situations dans un contexte :

Obviuno ecnu uenogex ucnatey (Q), mo o Hocum ucnanckyro gamunuio (P).

On pourrait penser que cette remarque amenerait Uryson a revoir sa théorie de la causalité. Or
elle est formelle : méme dans cet énonceé esli exprime un lien de causalité entre les situations.
Elle recourt a un concept compliqué d’un troisiéme facteur non explicité qui influe sur la
situation existante et la modifie. Nous partageons 1’avis d’Apresjan dans [Apresjan 2006 :
629] qui y voit une complication inutile des choses. Cependant une chose est vraie : ce type

de phrase admet I’inversion formelle des parties P et Q:
31. a) Xots ero pamunus MBanos (Q), on ucnaner (P).

Un autre type de phrases qui nécessite la modification de son schéma est le cas qu'elle définit

comme xotja «logique » :

32. Xors Bo Bcex okHax ropen ceet (Q), B kBapTupe HUKOro He 66110 (P).
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Cette phrase nécessite I’inversion de la relation au niveau de la présupposition : O6wbiuno eciu

6 keapmupe nukozo nem (P), mo & oxnax ne 2opum céem (ne-Q)*™.

Ici la situation introduite par la conjonction esli n’implique pas la situation de la principale
mais la sous-entend. En effet I’existence de la situation Q dans la phrase concessive

n’empéche pas la situation P, elle empéche la conclusion logique : « P a lieu ».

Il nous semble que xotja dit «logique » n’est qu’un cas particulier du schéma général.
D’ailleurs Uryson elle-méme convient d’un lien causal entre les situations de 1’énoncé

introduit par xotja logique.

En posant la situation P malgré la situation Q nous reconnaissons tacitement que 1) Q n’a pas
eu d’impact sur 1’état des choses existant et 2) qu’il existe un facteur R qui surmonte
I’influence de Q. Ce facteur peut étre explicité dans un contexte plus large ou sous-entendu.
Théoriquement Uryson envisage un lexeme concessif qui indiquerait aussi bien la situation
principale, celle qui I’empéche et le facteur favorable a la situation principale ce qui I’améne a
élargir le nombre de constituants de son schéma et a le présenter sous la forme évoquée plus
haut. Le schéma sert a interpréter différents lexemes concessifs moyennant certaines
transformations linguistiques. Ensuite elle passe a 1’étude des lexémes concessifs, étude qui se
résume a envisager des variantes du schéma prototypique ou la valeur concessive est enrichie
des rajouts de valences, du nombre ou du degré d’intensité, et a ranger les actants des lexémes

selon leur importance.

Tout en reconnaissant la valeur de ce schéma pour décrire les lexemes concessifs, force est de
constater qu’il est réducteur car il ne tient pas compte de tous les cas dus a la polysémie de
ces lexémes représentés dans d’autres types de relation concessive que celle retenue par
Uryson. De plus, elle qualifie la conjonction xotja2 dans la phrase :Xopoiiu Takue TyMaHHbIE
aeruue qau (P), x0T oxoTtHukH ux He mo0sT (Q) de converse a la conjonction Xotjal en
assertant qu’ici c’est la situation P qui empéche la situation Q. Or, c’est le méme cas de figure
que ce qu’elle appelle xotja logique, il s’agit du contraste au niveau des conclusions : Si CeS
journées estivales brumeuses sont bonnes normalement on en déeduirait que les chasseurs les

aiment; or c’est le contraire. Selon nous, il ne s’agit pas du méme type de concession : la

11 nous semble qu’il n’est pas nécessaire d’invertir les parties pour formuler le présupposé de cette phrase :
Obbiuno eciu 60 6cex oxkuax eopum ceem (P), mo 6 keapmupe xmo-mo ecmo (Q) fait aussi bien 1’affaire.

Dr’ailleurs, le travail de E.Uryson est en général caractérisé par des raisonnements alambiqués.
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concessive postposée viserait a restreindre la portée de la principale en émettant une réserve

plutot qu’a « surmonter » 1’obstacle énoncé dans la principale.

Dans I’ensemble Uryson se positionne du c6té des chercheurs comme R.Teremova et
V.Apresjan pour qui la sémantique concessive est avant tout basée sur le concept de
causalité : la situation P a lieu malgré une circonstance (cause, condition) défavorable
représentée pas la situation Q. Elle étudic les lexémes spécialisés dans 1’expression de la
concession en écartant des moyens non spécialisés. Les propositions concessives
conditionnelles restent a proprement parler hors de son champ de recherche tout comme les
structures concessives rectificatives. Ainsi son approche s’inscrit dans la perspective étroite

qui ne permet pas d’embrasser I’ensemble du phénomeéne qu’est la concession.
1.1.6.3 L’approche de M. Ljapon

Dans [Ljapon 1986] la méme approche sémantique est appliquée a 1’étude de la concession.
La concession est étudiée comme un concept matérialisé par différents marqueurs lexicaux,
notamment les conjonctions appelées analiticeskije relativy (lexémes relatifs de structure
analytique), telles que nesmotrja na, nevziraja na, darom cto, vopreki, et les lexemes appelés

neanaliticeskije relativy (lexemes relatifs de structure non-analytique).

M.Ljapon définit la relation concessive comme une modification de la valeur causale a
laquelle s’ajoute un élément oppositif. Le séme de ‘I’attente contrariée’ est intégré dans la
notion de concession. La situation de la premiére partie de la construction est présentée
comme une condition défavorable, une circonstance obstacle ou une raison insuffisante pour
annuler la situation de la deuxiéme partie. Elle reléve le caractére paradoxal de la relation
concessive ou sont confrontées deux situations : présupposée et réelle. Par exemple, la phrase
Manvuuk ¢ nanvuuk, xoms 61 Mas, HO 6bLL OueHb 1060K u xumep, est basée sur une Vérité a
priori : ecau man, 3nawum ne 1060k, ne xumep démentie par la vérité actualisée : man u 6 mo

arce spems 1080k u xumep qui correspond a la réalité des choses.

A la différence de V.Apresjan, M.Ljapon ne cherche pas a livrer une analyse détaillée de la
sémantique de chaque marqueur, elle les regroupe en fonction des valeurs rajoutées : modalité
réelle/hypothétique, généralisation, alternative doublée de 1’opposition. Selon elle, seules les
conjonctions de structure analytique sont spécialisées dans 1’expression de la concession en
marquant de maniére irréversible la cause réfutée qu’elles présentent toujours comme un fait

réel :
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33. HecMoTpst HA TO, 4TO O CTAapOCTH MHE €IIe JAJIEKO, s MOJIOKUTEITHHO

4eJI0BEK, yTOMIIEHHBIN ku3Hbt0. (I1.1.YalikoBckuit).

Ce n’est pas le cas des lexemes de structure non-analytique qui servent a modifier la valeur
concessive causale (sobstvenno-ustupitel 'noe znacenie). 11 s’agit des conjonctions xotja, xot’,
pust’, puskaj, pravda et autres. La valeur concessive qu’elles véhiculent doit étre confortée
par le contexte. Elles peuvent, par ailleurs, étre utilisées dans des contextes ou la
causalité potentielle est absente et ou I’on observe la parité informative des parties ce qui
conduit a I’affaiblissement du principe ‘ou/ou’ au profit du statut d’une remarque rectificative

ou restrictive :

34. OH TOoXe ObUT 3aUMHIIMKOM, XOms B TIOCIEAHIO MHUHYTY Pl He
npuaumath yyactus (FO.Tpudonos).
35. Xopomu Takue JIETHUE TyMaHHbIE JHU, XOms OXOTHUKU MX HE JIOOAT

(1. Typreunes).

Bien qu’avec réserve, M.Ljapon admet néanmoins que dans ce type de construction

I’inversion des parties est généralement envisageable?,

Pour empécher I’inversion des parties, il est nécessaire de faire corréler la conjonction xotja
dans la partie subordonnée avec une conjonction d’opposition dans la partie principale, par

exemple no, da, a, zato, tem ne menee, vsé-taki, etc... :

36. I xoms y MeHs He ObUIO BPEMEHH M3Yy4aTh HOBBIE POJIHU, 5l 6CE-MAKU YU

ux Ha xoxay, no Hovyam (®.Ilamsmun).

La modalit¢ de I’information introduite par Xotja peut étre variable et dépend des
qualificateurs qu’on y adjoint. Pravda, en revanche, qualifie ’information comme réelle,
tandis que pust’ la présente comme hypothétique. Dans la méme lignée que xotja...no se
trouvent les lexemes konecno...no, dejstvitel’no...no, razumeetsja...no, da....no, mozet
byt'...no, etc.... Leur emploi présente 1’avantage de compenser 1’insuffisance modale de xotja;

I’exemple (37) illustre la modalité réelle, I’exemple (38) la modalité hypothétique:

12 Cette remarque nous parait pour le moins discutable si ce n’est pas erronée car méme si syntaxiquement c’est
tout a fait faisable, du point de vue de la visée discursive et du poids communicatif les deux phrases ne seront

pas du tout équivalentes.
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37. 51 Bnanmeto coboit Ha cueHe. S, Komeyno, BOIHYIOCh, HO CJBIIIY MY3BIKY,
ciablny, kak oHa Jibétcst (K. KopoBuH).
38. Beposimno, mOOIM30CTH B3pOCIbIE, HO MbI C HHUMH HE oOOIaemMcs

(FO.Onemra).

La valeur concessive se trouve également affaiblie si la conjonction oppositive introduisant la
deuxiéme partie est accompagnée d’actualisateurs de la co-existence du type takze, toze, i, v to

Ze vremja .

39. PeBonmonin  HY)KHO, KOHeyHO, Opykue. Ho UBEThl PEBOJIIOLMU MOoXce

HykHbI (E.EBTYIIEHKO).

Un autre déterminant de la modalité proche de konecno...no est la particule i seule ou en

association avec xotja assurant la modalité réelle de I’assertion :

40. Isan CrenaHoBWY, xoms u ObUI MHCTPYKTOPOM IO CIOPTY Ha ATOU
TUMHA3MYEeCKOH TIUIOMAIKe, ObII BCE JK€ B MPEIO/IaBaTEIbCKOM MIEPCOHATE
U XOIWJI B YIUTEIBCKOH Ty ypke U Ppypaxke (FO.Omemra).

41. 51 u 3Har0, YTO OH LIYTHUT, a Bce-Taku HenpusTHO cinymaTh (H.I'oroms).

| dans le role du modificateur de modalité se trouve aussi, selon Ljapon, dans les
constructions avec esli : la présence de i leur enleve la valeur conditionnelle hypothétique les

transposant dans le contexte du réel :

42. Echiu otenl u OYeHb JIIOOMJ YHCTO HEMEIKOe HACTPOEHHE YIoTa
(Gemditlichkeit), eciu npedicTBUTENBHO Yy HAC HeMENKHEe OOHHBI U
I'YBEpDHAHTKA HE TIEPEBOJMINCH, eciy Mama, HECMOTpsSs Ha CBOE
UTAJBSHCKOE MPOMCXOKIEHHE, pacTodaja IOXBalkl B  OTHOIIEHHH
HEMEI[KOW TMEeIaroruku, TO BCE JK€ YKJIOH B HAIIEM KOCMOIIOJUTHYECKOM

cemelicTBe ObLI ckopee B (paHily3ckyro ctopony (A.H.benya).

A notre avis cette conclusion n’est pas convaincante parce que ce n’est pas la présence de la
particule i mais le temps verbal qui fait que nous percevons la condition dans ces phrases

comme réelle et non hypothétique.

Pour exprimer la concession hypothétique le locuteur a également recours a daze qu’il adjoint

aesli:

47



Chapitre 1. Problemes généraux

43. TIpoJOKUTENBHBIA  AOCYT BBIHYXKACHHOTO YXO/Ja B OTCTaBKY WU
OJIMHOYHOT'O 3aKIIIOUYEHUS — Oadice eciy TTUTAaHUE U KWIbe OYIyT JTyqIInMH

B MHUpE — HE OYCHB IIPHUBJICKATENbHBIN 00pa3 sxu3nu (I'.Cenbe).

La valeur concessive peut egalement étre enrichie par une valeur hypothétique. M.Ljapon

distingue quatre modifications de cette valeur. Premierement, par la définition des limites
d’une hypothése : 1) hypothése d’une valeur maximale; 2) hypothése d’une valeur minimale.
Dans le premier cas le caractére exagéré de [’hypothése sert a renforcer 1’assertion principale

de I’énoncé :
44. B stom He ycrymuto, xoms umo! (K. KopoBun)

Dans le second cas, xot’, xotja by i, xot’ by tol’ko dans le sens de po krajnej mere servent a

exprimer ’acceptation du compromis par le demandeur prét a se contenter de peu :

45. Korga mosT OKOHYATeIbHO MOHSUI, YTO BCEX OOEIIaHHBIX AeHer | puropuit
Toncroit He mact, oH (HekpacoB) B MUHYTY KpaHOCTH TOMPOCUI €ro
BBICJIATH XOMb MEIKYI0 CyYMMY, XOmb TIATh THICSY AaCCUTHALIMSIMU

(K.YykoBckwuii).

Deuxiemement, I’hypothése se présente comme un choix arbitraire qui se révele tout de méme

le bon choix pour conforter 1’assertion principale :

46. A TBI Tenepb, MOIi OaTIONIKa, HA KOM YrOJHO 3yOKH TOYH, XOMb HA MHE; 5

yiiay, memath He 6yny. (M. Typrenes).

La troisitme modification de I’hypotheése se base sur 1’’idée du choix arbitraire reliant
I’hypothése concessive a la généralisation concessive qui véhicule I’idée de I’indifférence, de
I’absence d’exception (« bezyskljucitel 'nosti ») exprimées par les syntagmes cto by ni, kto by
ni, kakoj by ni, skol’ko by ni, kak by ni, gde by ni, kuda by ni, cto ni, kak ni, skol’ko ni, etc...
Par sa valeur communicative elle se rapproche de I’hypothese de la valeur maximale car du
point de vue pragmatique les deux visent a accentuer la verité absolue des assertions malgré la

force de I’argument contraire :

47. E€ mpucCyTCTBHE — TeaTpaJlbHO: OHAa MOABISAETCS Bcerja OecHIyMHO H
BIPYT, KaK Obl Hu AN ee MOsIBIeHUs Ha 3BOHOK (A.L[BeTaeBa).
48. C kakou 6b1 BBl HU 3aX0TENU CYAUTh TOYKU 3pEHHs, COOBITHE 3TO HE MOTJIa

tak npousoitu (®.M./locToeBckuit).
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Enfin, la quatrieme modification est représentée par le groupe alternatif suivi d’une
opposition : libo/ libo....no, to li/ to li...no. Elle est porteuse de la causalité potentielle car le
locuteur garantit la vérité de 1’information dans la partie oppositive sans en désigner la

cause exacte:

49. To nu nebonblas clieHa cBs3biBasia Meiliepxomnbaa, mo u cama mbeca He
JaBaja MpOCTOpa Ul PEKUCCEPCKUX H3IMIIECTB, mo Jau Menepxob]
XoTen o0paTHThcs K Oojiee CEpbe3HOW M TICHXOJOTUYECKU YriyOJICHHON
paboTe pexuccepa M aKTEpOB, HO IOCTAHOBKA dTa ObUIa JOCTATOYHO

peanuctrana u ckyna (M. MnsuHckuit).

Selon M.Ljapon la chaine associative ‘hypothése — choix arbitraire — cause inconnue’ peut

aboutir a I’idée de /’ignorance qui dépasse le cadre du schéma concessif :

50. He 3nato, K MECTY ¥, HO 51 pEIIMJI HAPUCOBATh TeOE HEKOTOPhIC KAPTHHKU

U3 MOETO JIETCTBA, YTOOBI ThI cpaBHUIIA €ro co cBouM (B.A.UuBunuxun).

Cependant le dernier elément de la chaine — le séme « inexplicable » - rejoint la concession et
explicite la réaction pragmatique par rapport au caractere illogique de la relation concessive :

la situation a lieu en dépit de ce qui était attendu :

51. Kak smo nu cmpanno, HO B TOJIbl €r0 MOJIHOTO MPU3HAHUS OH ObLT O0JieH

comHeHueM B cebe (A.B. Hexxnanosa).

Toutefois la relation concessive a tendance a rétablir I’équilibre logique en explicitant la cause
de la contradiction ; une cause potentielle est contrebalancée par une cause réelle expliquant

la paradoxe :

52. 1 xoTs OH OBLT KpacuB, OHA OTTOJIKHYJIA €ro, HIOTOMY 4YTO 0osiiach OTIa

(M.T'opbkuit).

En résumant ce bref exposé des travaux de M.Ljapon nous pouvons remarguer que, bien que
globalement elle rejoigne la position de V.Apresjan et E.Uryson, le cadre qu’elle pose parait
par moments un peu trop large. La superposition d’autres valeurs amene la linguiste a
rattacher au domaine de la concession des constructions qui relévent plutét des domaines
limitrophes, pour lesquelles la valeur concessive est périphérique. Notamment, nous avons du
mal & comprendre comment les phrases du type : Pisi satiry xot’ na menja (malgré la présence

de xot’) peuvent étre considérées comme concessives. D’autre part, son rapprochement des
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énonceés oppositifs avec la subordonnée contenant une cause inconnue ou inexplicable des
énoncés concessifs contredit la thése de la RG [RG 1980 : 591] selon laquelle les deux valeurs
(oppositive et concessive) ne sont pas interchangeables dans les énoncés ou la partie
précédant la conjonction oppositive désigne une cause inexplicable, éventuelle ou une
circonstance imprévue. Nous partageons ’avis de la RG car la cause inconnue ou inexplicable
n’est pas une cause définie et, par conséquent, ne peut étre considérée comme un obstacle a la
réalisation de la situation principale ce qui est I’essence méme de la relation concessive au

sens linguistique du terme :

53. Cam He 3HaI mo4yeMy, HO Cpaszy KE HalpaBHIICA 110 CAWMHCTBCHHOMY

3HaKOMOMY TIoOpoJIcKoMy azapecy. [Makcum MunoBaHoB. PbIHOK

THIeCaaBus |

Comme M.Ljapon différencie les constructions concessives selon la modalité de la relation
concessive, elle regroupe les marqueurs selon ce critére. Or il nous semble plus judicieux de
les regrouper par rapport au type de relation concessive. Ainsi les lexemes a modalité
assertive relévent plutot de la concession argumentative dépendant du statut épistémique des
situations, alors que la conjonction xotja marque une relation concessive logique ou
rectificative qui s’instaure entre les deux faits. L’analyse de M.Ljapon, bien que juste dans
son ensemble, présente un inconvénient majeur: elle ne représente pas un systéme qui
permettrait d’établir un rapport entre un marqueur et le type de concession qu’il représente car
elle procéde du particulier (le marqueur) au général (le type de relation concessif) sans définir

au préalable les types.

Jusque 1a nous avons présenté 1’approche que nous qualifierions de sémantique ou, a partir
d’un schéma prototypique établi, on étudie la réalisation concréte de chaque marqueur ou
groupe de marqueurs concessifs dans une construction compte tenu de leurs spécificités
sémantiques. Cette approche, selon nous, tout en présentant 1’avantage de détailler les
particularités sémantiques des marqueurs, représente une perspective étroite de 1’étude de la
concession car elle ne donne pas une vue d’ensemble mais fait éclater le systéme en un grand
nombre de cas particuliers. De plus, la relation concessive n’y est étudiée qu’au sens
grammatical du terme, c’est-a-dire entre les deux faits ou situations. La relation concessive
rectificative ou illocutoire est écartée d’office du champ d’étude des linguistes de cette école.

Nous allons maintenant présenter une perspective large ou la relation concessive est beaucoup
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plus nuancée et les constructions qui en sont porteuses sont subdivisées selon le type de

relation concessive qu’elles représentent.

1.1.7 Perspective large

« Russkaja Grammatika » [RG Il 1980 : 586-587] définit les constructions qui expriment les
relations concessives comme des propositions mettant en relation deux situations, dont 1’une,
représentée par la subordonnée, n’est pas une raison suffisante pour annuler 1’autre,

représentée par la principale :

« B mpeiokeHusX, BRIPAXKAIIUX YCTYITUTEIbHbIE OTHOIIECHHS, COOTHOCSTCSI
JIBE CUTyaIlMM, W3 KOTOPBIX OJHA, NPEICTaBJICHHAs B TNPHUJATOYHOW YACTH, HE
SBIISICTCS JJOCTATOYHBIM OCHOBAaHUEM JUIS TOTO, YTOOBI OTMEHHUTH COOOI0 JIPYTYIO,
MPEJCTaBICHHYIO B TJIABHOW YacTH. JTO 3HAYUT, YTO B MPUAATOYHOW YacCTH JHOO
cooOmiaercssi O  HEOJIATONPUATCTBYIONIEM  YCJIOBHHM, O  HPEMATCTBYIOIIEM
oOcrositenscTBe (Hecmomps Ha mo, umo Kajucowili 0eHb udym 00xcou, yOopKa
ypodrcas npooondcaemcs), TMO0 B 3TOM YaCTH 3aKJIIOYEH KOHTPAPTyMEHT (Wiu
MOTIPaBKa, KOPPEKTHB), OMPOBEPTraloOImUil JMOO OrpaHMYUBAIOIINNA HCTUHHOCTH,
0€30rOBOPOYHOCTh YTBEPXKJAEMOT0 B TJaBHOM uactu (Ilpocpamma konyepma

COXpAaHAEemcs, XOms USMEHEH nOp}ZaOK HOM@pOG‘}.»

RG étudie les structures concessives au sens étroit du terme (sous la rubrique « sobstvenno
ustupitel’nye otnoSenija ») qui sont traduites par les conjonctions dites différentielles tout
comme les structures concessives au sens large (« nesobstvenno ustupitel’nye otnoSenija »)

traduites par des conjonctions dites non différentielles. Le probléme est ici que la définition

de la concession étant faite en termes sémantiques assez généraux, les limites du domaine
concessif ne sont pas claires. En particulier, on ne voit pas comment différencier les relations

concessives des relations adversatives.
1.1.7.1 L'approche de Rudolph

Un travail intéressant et plus précis que ce que 1’on trouve dans RG se trouve dans [Rudolph
1996]. Cette étude présente un avantage trés net sur ce que nous trouvons dans RG : tout en

évitant de restreindre de facon abusive le champ d’étude des relations concessives, la prise en
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compte du contexte dans lequel sont insérées les propositions concessives ou adversatives

permet de distinguer ces deux types de schémas sémantiques.

Selon E.Rudolph la relation concessive fait partie de la relation de contraste qui inclut par
ailleurs la relation adversative. Pour elle la notion de contraste est étroitement liée a la notion
de causalité. Elle considere que la civilisation européenne est basée sur la vision causale du
monde, a savoir les événements qui sont souvent observés ensemble, formant une séquence,
se produiront toujours ensemble en reproduisant la méme séquence, ainsi le premier
événement est considéré comme la cause du deuxieme. La constante causale fait partie de la
relation de contraste. La chaine causale entre les événements est facilement reconstituée

méme en ’absence de connecteur causal :
54. 1l avait besoin d’argent. Je lui en ai prété.

Dans le cas de la relation concessive, la conjonction concessive joue le role du signe indiquant

que la chaine causale existant normalement entre les événements est rompue :
55. Bien qu’il elit besoin d’argent je ne lui en ai pas prété.

Pour valider la relation de contraste les événements évoqués doivent satisfaire aux conditions

de vérité :

La relation de contraste existe si, selon le locuteur, deux propositions A et B appartenant au
méme domaine sémantique sont valables simultanément et que la proposition B contraste
avec l’information donnée dans la proposition A en marquant la différence d’au moins deux
propriétés (par exemple, dans (55) les propriétés contrastées sont différentes personnes et une

action positive dans A et négative dans B).

La vérité étant 1’une des principales conditions de la communication, les interlocuteurs sont
censés dire la vérité ou, au moins, ce qu’ils considérent étre vrai. La causalité est la notion
appliquée aux événements du monde réel, c’est-a-dire a des événements pensés et énoncés

comme vrais.

La causalité se rapporte aussi & la notion de la présupposition®3. Pour la relation de contraste

la chaine causale présupposée est rejetée.

3 On définit la présupposition comme I'ensemble des informations implicites d'un énoncé, qui peuvent s'en

déduire mais n'y sont pas formellement exposées.
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Pour formaliser la relation de contraste E.Rudolph propose le schéma qu’elle appelle

‘Marque indicative contrastive’ (The contrastive indication mark) :

La fleche rompue entre deux cercles symbolisant les propositions A et B représente la relation
de contraste qui, selon le locuteur, existe entre A et B et qu’il cherche a exprimer recourant a
une conjonction adversative ou concessive. La ligne partant de A et dirigée vers le cercle C
est en pointillé ce qui indique que la proposition C n’est pas exprimée verbalement. La

relation A—C peut étre interprétée comme un enchainement d’événements normal

présupposé mais rejeté par la réalité représentée par la proposition B (relation adversative).

Une autre interprétation possible considére la proposition C comme un effet ou une

conséquence attendus, autrement dit comme le second membre présupposé de la chaine

causale ou la proposition A est I’équivalent d’une cause ou d’une raison (relation concessive).

Une troisieme interprétation représente A comme un obstacle qui normalement empéche la

réalisation de B mais qui, en I’occurrence, n’est pas efficace et B se réalise (relation

concessive).

A représente la proposition concessive, souvent en position initiale, B représente la
proposition principale, souvent en postposition. Puisque généralement et tout particulierement
en cas de relations causales le contenu de la proposition A est associé au contenu de la
proposition C représentant 1’effet ou le résultat de ce qui est énoncé dans A, le savoir et la
connaissance du monde suggerent la relation A—C. Compte tenu de ce présupposé, le

deuxiéme ¢élément de la relation concessive A—B est surprenant et contraire a 1’attente.

Les interprétations les plus courantes de la relation de contraste contiennent 1’idée de la
négation qui, pour la relation concessive, prend la forme de I’implication soumise a la

négation. L’implication indique qu’il existe une chaine causale qui n’est pas respectée en
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I’occurrence. La négation de la situation normale est définie comme une implication non-

réussie.

Une remarque importante faite par E.Rudolph concerne la notion de la vérité appliquée a la
relation de contraste. Nous avons déja évoqué le fait que les événements et les états de choses
concernés par le contraste appartiennent au monde réel et sont a priori vrais. Cependant_la

nature de la relation entre les événements est déterminée par le locuteur et sa vision des

choses (cf. V.Apresjan, E.Uryson). C’est le locuteur qui établit le lien entre les étres et les
choses qu’il décrit. Ainsi il n’existe pas de vérité absolue mais seulement la vérité de celui qui

parle.

Il est également important de noter que si la proposition concessive se trouve en antéposition
la situation est claire d’emblée car la conjonction concessive indique que la chaine causale
impliquée ne fonctionne pas en réalité et qu’au lieu de I’effet attendu C, un autre état de
choses B sera asserté. Ce qui est surprenant et contraire a 1’attente n’est pas 1’existence de B

annoncée par la conjonction concessive mais le contenu propositionnel de B.

E.Rudolph distingue trois cas de concession : 1) concession réelle, 2) concession restrictive et

3) concession hypothétique.

1.1.7.1.1 La concession réelle

Le cas le plus courant est la concession réelle caractérisée par 1’assertion de deux états de

choses réels existant simultanément et étant vrais malgré 1’opposition dans laquelle ils se

trouvent compte tenu des normes de la causalité impliquée.

Introduites par les principales conjonctions concessives, les propositions concessives en
antéposition représentent la plus importante réalisation de la relation concessive parce que ce
sont elles qui véhiculent le mieux I’idée de la concession, car, en utilisant la conjonction
concessive, le locuteur annonce deés le départ qu’il connait la régle de succession des
événements qui lui sert de base pour asserter le contraste. Elles servent de prototype des
relations concessives. Selon E.Rudolph, dans les quatre langues qu’elle étudie (anglais,
allemand, espagnol et portugais) elles représentent plus ou moins la moitié des occurrences

répertoriées.

Le contenu des propositions est tres varié : des événements aux impressions, des actes

verbaux aux sentiments en passant par différentes modalités:
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56. Though | had learned from lawyers that Cousin Geillis had been poorly for
some weeks before her death two months ago, | had somehow still

expected the place to be as she had described it to me (Stewart)

Bien que j’eusse appris par ses avocats que la cousine Geillis n’allait pas
bien pendant quelques semaines précédant sa mort deux mois auparavant,

j’avais tout de méme espéré que le lieu serait comme elle me 1’avait décrit.

57. It must be said that Liz, although she disapproved intellectually of much of
the content of Sally’s attack, was weakly touched by its loyalty. (Drabble)

Il faut dire que Liz, méme si intellectuellement elle désapprouvait une
grosse part du contenu des attaques de Sally, fut Iégerement touchée par sa
fidélité.

Les relations concessives prototypiques sont tres proches des relations adversatives, autre
forme d’expression du contraste. Syntaxiquement, dans tous les exemples les relations
concessives peuvent facilement étre transformées en relations adversatives moyennant

guelques modifications mais sémantiquement elles sont différentes. Dans la formulation

adversative se perd le pouvoir d’attirer I’attention du lecteur sur quelque chose de frappant qui

pourrait étre observé méme sans connaitre tout le texte.

Si la proposition concessive se trouve en postposition, c’est le fait principal qui est énonce le
premier, fait dont la raison ou la cause sont recherchées sans succes et, a la place, un autre fait
est mentionné qui normalement aurait di empécher le fait principal. La proposition
concessive postposée représente le rhéme de 1’énoncé et fournit une information nouvelle,
complémentaire, alors qu’en antéposition elle se trouve en position de théme découlant du
contexte qui précede. Ainsi ’ordre des propositions est dicté par le contexte dans lequel est
intégrée la phrase concessive et par des raisons de cohésion. Si dans I’exemple suivant le
locuteur décide d’invertir les parties, il sera obligé d’en modifier les contenus, notamment
d’introduire Flora’s room (la chambre de Flora) dans la proposition concessive qui occupera
la premiere position et insérer dans la proposition principale postposée le lexeme nevertheless

(tout de méme) a cause d’une certaine longueur de la clause concessive:

58. Flora’s room is a room of shapes and colours, rather than of things, though

there are few things that, carefully chosen, do stand out: a blue Aalto chair
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by the bookcase, a Hockney print on the wall, an Epstein bust on the teak
coffee table. (Bradbury)

La chambre de Flora est une piéce de formes et de couleurs plutét que de
choses, bien qu’il y ait quelques objets soigneusement choisis qui
ressortent : une chaise bleue Aalto a c6té de la bibliotheque, une gravure de

Hockney sur le mur, un buste d’Epstein sur la table basse en teck.

En résumé¢, E.Rudolph souligne 1’avantage de la relation concessive par rapport a la relation
adversative qui consiste a offrir plus de liberté grace a la mobilité positionnelle de la

subordonnée concessive.

La marque indicative contrastive qu’elle propose pour expliquer les opérations mentales
nécessaires pour la construction de la relation concessive tient compte de la facon de penser
en termes de causalité propre aux Européens et matérialisée par la chaine causale. Cependant
cette chaine ne refléte plus la relation originelle de cause a effet mais un lien opaque entre

raison et conséquence, voire la succession attendue des événements.

Fidele a I'idée de contraste, Rudolph souligne que quelle que soit la position de la
subordonnée, le deuxieme élément de la relation est toujours inattendu. Dans le cas de
I’antéposition 1’effet de ‘surprise’ est dii au contenu de la proposition principale et dans le cas
de la postposition cela vient du fait que 1’état de choses de la proposition principale pourrait
avoir différentes causes ou raisons mais au lieu d’en évoquer une, dans la subordonnée
concessive le locuteur asserte qu’en réalité il existe un obstacle qui devrait normalement

empécher I’événement principal.

1.1.7.1.2 La concession restrictive

La postposition de la subordonnée concessive révele un nouvel aspect de la relation
concessive : parfois 1’état de choses affirmé dans la proposition principale est restreint dans sa
validité par 1’état de choses affirmé dans la subordonnée concessive. La restriction sert a
clarifier I’intention du locuteur et permet d’éviter les malentendus. Ce procédé a pour effet
une restriction sémantique qui sert a préciser les descriptions et les caractérisations inexactes

ou sommaires de la proposition principale.

Il existe au moins deux différences sémantiques principales entre la concession restrictive et

la concession réelle. Dans la construction concessive restrictive :
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a) il n’y a pas de rupture de chaine causale car la proposition principale
représente un énoncé qui ne présuppose aucune continuation du type causal

que ce soit sous forme d’une implication ou d’une raison.

b) L’information de la proposition concessive ne représente pas un obstacle
empéchant normalement la réalisation de 1’état de choses asserté dans la
proposition principale mais ne produisant pas en I’occurrence 1’effet habituel.
En restreignant la validité de la partie précédente de la relation, la
subordonnée concessive met en valeur la vérité de I’information sémantique

restante exprimée par la proposition principale.

Du point de vue syntaxique, la subordonnée concessive des constructions restrictives occupe
toujours la deuxiéme position par rapport a la principale. Cette particularité peut étre
expliquée par le fait qu’il faut d’abord qu’un énoncé soit exprimé verbalement avant de

pouvoir restreindre sa validité.

Tout de méme, ce qui permet & Rudolph de compter les concessives restrictives parmi les
constructions concessives est le fait que leurs subordonnées expriment un contraste existant
entre leur contenu propositionnel et le contenu propositionnel de leurs propositions
principales. Ce contraste peut avoir différents degrés d’intensité — de 1’opposition peu

marquée et description complémentaire jusqu’au fort contraste des négations pures.

Si la relation concessive réelle peut étre transformée en relation adversative en changeant et
en déplacant la conjonction (He needed the money, but | didnot lend him any / Although he
needed the money, | did not lend him any'¥), en revanche, pour la relation concessive de
restriction la situation est différente : la transformation de la phrase concessive en une phrase
adversative peut étre effectuée en remplacant directement les conjonctions de sorte que la
proposition concessive en postposition deviendra la proposition adversative qui occupe

toujours la deuxieme position.

Selon Rudolph, la concession restrictive et 1’opposition ont une valeur sémantique similaire
et, malgré les nuances de sens, I’emploi de la conjonction adversative a pour role d’informer
I’interlocuteur de D’intention du locuteur de rajouter au premier énoncé un complément

explicatif sous forme d’une remarque contrastée ou additive.

Y11 avait besoin de 1’argent mais je ne lui en ai pas prété./ Bien qu’il et besoin de I’argent, je ne lui en ai pas

préte.
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Une autre forme d’expression de la restriction est représentée par les propositions concessives
abrégeées (a ne pas confondre avec les propositions concessives réduites du type Inspite of the
rain (malgré la pluie) qui sont constituées par des syntagmes nominaux contenant
I’information sémantique d’une proposition compléte). Elles rectifient un constituant des
propositions principales correspondantes et sont introduites par la méme conjonction qu’on

utilise dans les phrases compleétes :

59. Hers was certainly a very beautiful voice, controlled and clear, though
always shaded with sorrow and often intense in feeling; but above all, it

was a sincere voice (Fowles)

La sienne était vraiment une trés belle voix, maitrisée et claire, bien que
toujours teintée de chagrin et souvent intense de sentiment; mais par-

dessus tout, ¢’était une voix sincere.

L’information qu’elles véhiculent se réfere a différentes propriétés des choses et des

personnes, propriétés dont elles restreignent la validite.

Selon Rudolph la substitution d’une conjonction concessive a une conjonction adversative est
possible dans les propositions concessives abrégées. Cependant les propositions qu’on
obtiendra ainsi véhiculeront un autre sens ce qui est di aux différences sémantiques
intrinséques entre les propositions adversative et concessives. Dans la relation adversative le
message de ’auteur et son opinion concernant les faits relatés se trouve dans la
proposition adversative qu’on trouve dans la deuxiéme partie de la phrase complexe.
Dans la relation concessive, en revanche, le jugement de ’auteur sur la situation se
trouve toujours dans la proposition principale, indépendamment de sa position. Si,
comme c’est le cas des propositions concessives abrégées, la proposition concessive est
postposée, 1’idée principale de 1’auteur est mentionnée en premier lieu, dans la proposition
principale, et la partie concessive de la phrase est considérée d’intérét secondaire, comme une

information supplémentaire.

Avec les adverbes et les adjectifs des propositions principales les propositions concessives
abrégées forment des couples de propriétés opposées qui n’exigent pas un ordre strict de
présentation et permettent I’interchangeabilité des parties dans le cadre d’une relation de

contraste frappant.
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1.1.7.1.3 La concession hypothétique

C’est le troisieme type de relation concessive relevée par Rudolph.

Dans la concession hypothétique le premier état de choses pouvant étre considéré comme un
obstacle, qui, contrairement a nos connaissances du monde, n’empéche pas le deuxiéme état
de choses de se réaliser, n’est pas affirmé mais seulement suppose, envisagé : le locuteur s’est

retiré de la réalité et considere les faits et les événements avec recul, a distance.

Rudolph distingue ici trois cas de figure : 1) concession avec un seul état de choses envisagé
et sa negation inhérente ; 2) concession avec deux états de choses alternatives envisages ; 3)

concession avec un ensemble de propriétés envisagées d’un seul événement .
1) concession avec un seul état de choses envisageé et sa négation inhérente.

La forme la plus fréquente est représentée par la proposition concessive contenant
I’expression d’un seul état de choses envisagé. Son caractére hypothétique découle du
contexte et se reconnait grace a un connecteur spécifique. Le rajout intéressant de Rudolph au
schéma hypothétique consiste a dire que 1’état de choses dans la concession hypothétique est

envisagé avec sa négation inhérente de sorte que tous les deux — 1’état de choses explicité

ainsi que son contraire — sont considérés comme une éventualité, de surcroit, il est indiqué

qu’elle n’est pas pertinente, qu’elle se réalise ou pas :
60. Has de comer, aunque no tengas ganas, hijo. (Millas)
Tu dois manger, méme si tu n’en as pas envie, fiston.
Ici qu’il soit négatif ou positif, le contenu de la proposition concessive reste non pertinent

pour le contenu de la proposition principale appartenant a la réalité : I’ordre donné par la mere

a son fils malade.
2) concession avec deux états de choses alternatives envisagés.

Une autre forme de la concession hypothétique est caractérisée par I’expression hypothétique
de deux alternatives. D’un ensemble de conditions envisageables qui peuvent étre associées a
I’état de choses principal deux états de choses alternatifs sont choisis et déclarés non
pertinents pour la réalisation de 1’état de choses principal. A la différence du premier type,

1’état de choses alternatif est exprimé verbalement :
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61. Whether we are giving out speech or taking it in, there is continuous
activity in the brain, concerned on the one hand with programming the
speech output and on the other with processing the speech input. (Fry in
Lyons)

Que nous produisions ou recevions la parole, il se fait une activité continue
dans le cerveau, engagé d’un co6té a programmer la production de la parole

et de I’autre a traiter la réception de la parole.

Ce type de relations concessives hypothétiques présente une particularité : I’invalidité de deux
causes ¢éventuelles exprimées simultanément ne sert qu’a mettre en valeur la proposition
principale; la réalisation de celle-ci est affirmée indépendamment d’autres états de choses qui,
dans la situation en question, pourraient étre considérés soit comme obstacles soit comme

causes.
3) concession avec un ensemble de propriétés envisagées d’un seul événement.

Dans le troisieme cas de figure un ensemble de propriétés d’un événement est envisagé
comme non pertinent pour la réalisation de 1’état de choses principal. L’état de choses désigné
dans la proposition subordonnée n’est pas déclaré non pertinent et hypothétique parce qu’il
est inexistant, mais seulement parce que ses vraies propriétés ne sont pas précisées. Mais
quelle que soit la propriété qui puisse se réaliser, elle n’empéchera pas ’état de choses de la

proposition principale:

62. “‘Whoever has opened the window has opened it too wide’, said Miss

Brodie. ‘Six inches is perfectly adequate. More is vulgar (Spark)

‘Qui que soit celui qui a ouvert la fenétre, il I’a ouverte trop large’, dit Mlle

Brodie. ‘ Six pouces est parfaitement convenable. Plus est vulgaire.

L’interlocuteur est libre de choisir dans 1I’ensemble esquissé une propriété et d’interpréter ce
qui est dit a sa guise. Si le locuteur laisse a I’interlocuteur la liberté d’interprétation, c’est que
le contenu de la proposition concessive est sans importance pour sa communication car non-
pertinent ou bien qu’il n’est pas en mesure de fournir le détail de la condition et laisse
I’interlocuteur compléter I’information. Nous avons une information partielle sur I’ensemble
des propriétés parmi lesquelles le choix sera operé, c’est le détail qui manque. Mais ces
détails n’alterent en rien la qualité de la communication car 1’objectif est atteint sans qu’ils

soient précisés.
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Dans le cadre de ce troisieme type de la concession, Rudolph évoque également les

propositions concessives stéréotypees (stereotypical concessive clauses) qui, selon elle,

appartiennent au niveau métacommunicatif du langage.

63. She would have agreed anyway, whatever it was, as it was her nature —

and his — for her to do so. (Taylor)

Elle I’aurait accepté, quoi que ce fit, car c’était sa nature — et la sienne —

qu’elle fasse ainsi.

La proposition concessive (63) ne rajoute rien au contenu de 1’énoncé principal et peut étre

supprimée sans affecter le sens de la phrase. Elle sert a renforcer 1’assertion précédente.

Enfin Rudolph mentionne les rares cas ou les deux membres de la relation concessive sont
hypothétiques. Pour elle, ce cas est une exception a la norme de la concession dont la

condition sine qua non est le statut réel de I’événement de la proposition principale.

64. 1 would love you for ever, | said, even if you despised me and were

ashamed. (Trevor)

Je t’aimerais toujours, dis-je, méme si tu me méprisais et avais honte.

Les propositions concessives en antéposition représentent le discours argumentatif, parfois
des considérations abstraites; les concessives en postposition sont des exclamations

d’émotion.

La marque indicative contrastive proposée par la chercheuse pour symboliser la relation
concessive réelle (voir p.46) s’applique sans difficulté a la concession hypothétique du type 1
et 3 ou I’¢tat de choses envisagé ou chacune des propriétés imaginées dans la proposition
concessive sont ¢levés au rang d’une pensée idéalisée qui est tout aussi matérielle dans notre
monde des pensées. Ainsi ils représentent des obstacles inefficaces, incapables d’empécher la
réalisation de 1’état de choses exprimé par la proposition principale. Cependant cette marque
ne s’applique pas aux propositions alternatives dont la proposition principale contient deux
alternatives représentant deux causes plausibles de I’état de choses de la proposition
principale. L’inefficacité des causes est due au fait qu’elles sont exprimées simultanément
sans que le locuteur arréte son choix. Ainsi, E.Rudolph a du mal & voir dans ce type de phrase
une relation de contraste et ne peut pas y appliquer la marque indicative contrastive.

61



Chapitre 1. Problemes généraux

Dans I’ensemble 1’idée de Rudolph consiste a dire que notre facon de penser est causale,
c’est-a-dire qu’il existe une certaine chaine causale abstraite; ce lien peut étre assez faible et
n’implique souvent qu’une continuation attendue d’un événement. Du moment ou cette
chaine est rompue, la relation de contraste s’instaure entre les événements matérialisée par la

relation adversative ou la relation concessive.

Il nous semble que cette idée de la vision du monde « causale » s’apparente aux principes
communs du fonctionnement du monde selon lesquels telle ou telle concomitance ou
succession d’événements sont reconnues comme normales, typiques et telle ou telle autre
comme anormales, atypiques. Ainsi la mise en relation de deux événements inattendus,
représentés comme opposés dans la vision du monde du locuteur crée le contraste. Une
différence entre la relation concessive et la relation adversative réside dans le fait que dans le
cas de la relation concessive le lien entre les deux événements est généralement plus étroit, le
premier représentant la cause inefficace ou I’obstacle a la réalisation du second. Cependant ce
n’est pas toujours le cas, (voir propositions concessives restrictives). Ce qui les distingue le
mieux, a notre avis, est plutdt le « poids » communicatif des parties. Si dans les phrases
adversatives c’est la partie introduite par la conjonction adversative no qui est prédominante,
dans les phrases concessives c’est le contraire : la proposition principale, quelle que soit sa
position, contient I’information essentielle de I’énoncé. Le type de liaison en est la cause :
dans les phrases adversatives il s’agit de la coordination entre les propositions alors qu’entre
les propositions de la phrase concessive le type de liaison est la subordination. A la

subordination syntaxique vient donc s’ajouter une subordination au niveau informatif.
1.1.7.2 L'approche de Morel

M.-A. Morel qui a entrepris une étude détaillée de la concession en francais remonte a
I’origine de la concession en tant que 1’une des principales figures d’argumentation pour
mieux mettre en lumiére le changement radical qui s’est opéré au milieu du XIX siécle ou de
la figure rhétorique la concession s’est transmuee en «relation logique unissant deux
propositions » et renfermant trois valeurs principales : celle d’opposition, celle de restriction
et celle de cause qui n’a pas été suivie de 1’effet attendu. M.-A.Morel, précisant que ces trois
notions n’étant pas réductibles les unes aux autres, parvient a spécifier trois types de
« systemes concessifs » selon le role de I’énoncé concessif dans la construction du discours.
Elle distingue notamment 1) la concession logique; 2) la concession restrictive; et 3) la

concession argumentative.
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Elle définit la concession logique comme un ensemble de propositions posées A et B dont B
se présente comme la négation du terme que I’on associe normalement & A quelles que soient

la structure des énoncés et la nature du lien formel qui les unit :

A est normalement associé a <B1> et <B> = <non B1>

65. Bien qu’il pleuve (A), il sort (B).

Il existe une relation implicite liant les deux énoncés mis en présence, c’est-a-dire «le
locuteur et I’interlocuteur partagent la méme vision de 1’ordre des choses et des phénomenes
qui se produisent, la méme idéologie, les mémes conventions d’ordre politique, social ou

moral, etc. » :
Normalement quand il pleut on ne sort pas.

L’ordre des propositions n’est pas fixe. Du point de vue pragmatique, I’introduction du

rapport concessif entre les énoncés sert a renforcer 1’énoncé B.

A la différence de la concession logique, la concession rectificative a un ordre des
propositions inversé BA qui, de surcroit, est fixe - la subordonnée concessive se trouvant
toujours en deuxiéme position ce qui a pour résultat d’infléchir la nature de la relation qui est
plutdt d’ordre disjonctif: sans nier la validit¢ de 1’assertion B, 1’assertion A la remet

néanmoins en question, ce qui vaut a ce type de concession I’appelation ‘rectificative’ :

Normalement B est associé a Al et <A> = <non Al1>

66. Vous pouvez tourner sur la petite place 13, encore qu’il y ait beaucoup de

voitures en stationnement aujourd’hui.

L’énoncé concessif postposé se présente comme une glose de 1’énoncé principal qui précede.
La rectification peut porter sur un terme linguistique (67), I’assertion (68) ou le point de vue
du locuteur (69):

67. On essaie de donner a ces bambins des valeurs comme vous dites alors —
bien que le mot soit prétentieux — on se heurte aussi a autre chose.

68. Cependant la construction anglaise avec « make » introduit souvent une
nuance de force ou de coercition (bien que ce ne soit pas le cas dans ces
exemples).

69. Les singes sont les animaux les plus proches de I’homme, bien que les

hommes n’aiment guere leur étre compares.
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La concession argumentative représente une relation entre deux propositions coordonnées
formant un systéme étroitement lié. Au sein des concessives argumentatives la valeur de la

concession logique et celle de la concession rectificative se trouvent associées :

Certes A —mais B

70. 1l est bien certain qu’un certain nombre de choses qu’on ne connaissait pas
il y a quelques annees, il est bien certain que la limite de nos ignorances a

reculé, mais on ne peut pas dire que nous sachions tout. (Télé)

Dans la premiére proposition elles présentent un elément linguistique (adverbe, adjectif,
locution, groupe verbal) qui fait office de conjonction concessive pour les concessives
logiques et qui reléve de la modalité épistémique. En I’employant 1’énonciateur souligne que
la validation de I’assertion n’émane pas de lui : elle est soit située au niveau des évidences
soit attribuée a son interlocuteur. Dans la deuxieme proposition (souvent introduite par la
conjonction oppositive mais) le locuteur revient sur sa précédente assertion pour «en
restreindre la portée, la limiter ou en modifier la valeur de vérité ». Ainsi la deuxieme
proposition assume-t-elle le méme rdle que la subordonnée des concessives rectificatives.
Dans le cadre de 1’énonciation la concession argumentative met en question 1’opinion de celui
a qui le discours est adressé en lui faisant endosser la validation de la proposition concédée.
Ce type de concession se rapproche le plus de la concession au sens rhétorique du terme : le

locuteur concéde A pour mieux asserter B qui rectifie A et s’en trouve renforcé.

Ainsi pouvons-nous en déduire que pour Morel la concession est une relation a deux termes
(structure bi-propositive). Sans définir la concession comme une relation causale inversée,
elle arbore une position plus nuancée, elle partage ’avis des linguistes (Xrakovskij, Konig,
Rudolph) qui évoquent les lois universelles du fonctionnement du monde selon lesquelles les
événements qui se produisent ensemble (consécutifs ou concomitants) normalement devraient
se produire toujours ensemble dans une méme séquence. Elle traduit cette relation par le
terme : «est associé » ce qui évoque 1’idée de ’union des termes. La valeur d’opposition est
aussi présente, parfois sous forme d’une disjonction. La linguiste s’intéresse surtout a la
valeur discursive de la concession. L’énoncé concédé dont la validation ne dépend pas du
support énonciatif de I’autre proposition mais a laquelle 1’énonciateur acquiesce néanmoins
sert a renforcer 1’énoncé asserté¢ dont I’énonciateur prend en charge la validation; toutefois,
ceci ne s’applique pas au cas de la concession rectificative ou 1’énoncé A postposé est aussi

asserté et sert a rectifier le premier terme B. Cependant il nous semble que Morel, malgré son
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intérét manifeste pour 1’aspect pragmatique de la concession, omet de se pencher sur I’'un des
cas les plus intéressants bien que peu étudiés qu’est la concession illocutoire, car elle se limite
a une simple évocation des trois sous-types de la concession rectificative. Toutefois son étude
mérite d’étre retenue car elle soutient une sorte de parité entre la relation logique et la relation
rectificative (si on considére que la concession argumentative est une fusion des deux) sans
reléguer cette derniére au second plan ou la classer comme secondaire. Néanmoins, cette
approche risque d’¢largir démesurément le champ de recherche en incluant des schémas
coordonnés dans lesquels les lexemes les plus divers peuvent introduire de facon plus ou

MoOoins nette une nuance concessive.

Nous avons présenté la perspective large de 1’étude de la concession qui s’éloigne du concept
purement grammatical représentant la relation concessive comme une relation de cause
contrariée mais se fonde sur une notion de ‘causalité’ basée sur les principes communs du
fonctionnement du monde. La relation concessive se présente comme une succession ou une
concomitance de situations anormales, inattendues et s’inscrit dans une relation de contraste
plus large. Nous estimons que cette approche est plus compléte car elle englobe la concession

restrictive bien que laissant a la marge la concession illocutoire.

Au centre des analyses des travaux présentés jusqu’ici était la notion sémantique de la
concession et les types de la relation concessive. Nous allons maintenant passer a la
présentation de 1’approche typologique dont 1’objectif est la classification des constructions

concessives.

1.2 Probleme de classification des

constructions concessives

1.2.1 Classification des connecteurs

Dans [Konig 1988] E.Konig essaie d’établir la classification des connecteurs concessifs en les
regroupant selon des criteres sémantiques et pragmatiques pour une sélection de 70 langues.
Son analyse de la relation concessive integre sous forme de comparaison deux notions

apparentées : ‘causalité’ et ‘condition’. Le schéma de la relation concessive qu’il propose:
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Although p, g

est basée sur la présupposition ‘if p', then normally ~ q', ou p' et q' dénotent deux types
d’éventualités dont les occurences sont représentées par p et . Cette présupposition
concessive sert de base pour différents emplois des propositions concessives. Ces emplois se
différencient en fonction du réle de I’assertion p dans le contexte, du rapport de la concession
a des notions causale ou épistémique et de I’ordre des assertions p (assertion mineure) et g

(assertion majeure) :

71. Even though he had not eaten for days, he looked strong and healthy.

Bien qu’il n’ait pas mangé depuis des jours, il avait 1’air fort et en bonne

santé.

72. Even though this solution would be harmful to our enemies, the damage

done to us would be even greater.

Méme si cette solution était néfaste pour nos ennemis, le préjudice qu’elle

nous causerait serait encore plus grand.

73. Even though this decision won’t solve all our problems, it will certainly

improve our situation.

Méme si cette décision ne résout pas tous nos problemes, elle va

certainement améliorer notre situation.

Si dans (71) il s’agit d’un conflit ontologique, factuel, dans (72) le conflit réside entre deux
conclusions tirées de deux arguments, et dans (73) la proposition concessive sert a anticiper
un contre-argument éventuel, a empécher quelqu’un de tirer des conclusions erronées et a
restreindre la portée de I’assertion précedente. Cependant Konig reconnait ne pas pouvoir
préciser combien de types de relations concessives on pourrait distinguer ne serait-ce que
dans une seule langue ce qui laisse un vaste domaine ouvert a 1I’exploration. D’autre part, il
stipule d’office qu’il ne fait pas de différence entre les relations concessives et les relations
adversatives exprimées par la conjonction anglaise but. Selon lui, toutes les tentatives de
résoudre ce probléme se sont soldées par un échec car il n’existe pas de différence nette entre

ces deux types de relations.

Les remarques intéressantes concernant la nature et les propriétés des constructions

concessives pourraient étre résumées comme sulit :
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e Contrairement a d’autres types de constructions subordonnées, les concessives ne
peuvent jamais se trouver dans le champ des opérateurs tels que only, also, too ou

even (cf. les lexemes russes toZe, imenno, takze, etc...) :
a. g only because p (q seulement parce que p)
b. gonlyif p (g seulement si p)
c. gonlyin order that p (q seulement pour que p)
d. *q, only although p (* g seulement malgreé p)

Konig explique cela par le fait que les connecteurs concessifs ont tendance a avoir une portée
maximale et peuvent avoir une perspective discursive autre que celle de la proposition
principale. De surcroit, certains opérateurs focalisants, comme even, peuvent se combiner
avec les propositions concessives en s’intégrant ainsi au connecteur concessif (par exemple,

even though p, q cf daze nesmotrja na to cto...)

e Coordination asyndétique, constructions absolues, tous types de constructions
subordonnées peuvent étre sémantiquement enrichies et recevoir une interprétation

concessive :
74. a. Fred was already drunk, early as it was in the night.
Fred était déja ivre, malgré I’heure peu avancée de la soirée.
b. This is an interesting, if complicated, solution.
Tout compliquée qu’elle soit, cette solution est intéressante.

c. There was a funny smile on Dickie’s face, as if Dickie was pulling his leg by
pretending to fall in with his plan, when he hadn’t the least intention to fall in

with it. (P.Highsmith, Ripley)

Il 'y avait un sourire sur le visage de Dickie comme si Dickie trichait en
prétendant étre d’accord avec son plan alors qu’il n’avait aucune intention de

I’accepter.

d. II était d’accord, tout en gardant ses objections fondamentales.

D’autre part, les phrases qui sont explicitement marquées comme concessives ne peuvent

jamais étre interprétées dans le sens d’une autre relation.
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e Les combinaisons des formes verbales finies et non finies peuvent recevoir une

interprétation concessive, cf. les gérondifs russes :

75. 3Has, 4TO PUCKYET, OH BCE-TaKU MOIIEN Ty/a.

Cependant la présence du marqueur supplémentaire vse-taki est nécessaire ici pour éviter une

interprétation causale incompatible avec les connaissances du monde.

e [L’aspect pragmatique est important dans 1’emploi des concessives. Les concessives
sont généralement employées si le locuteur accepte la prémisse de 1’argument tout en

rejetant sa conclusion :
76. a. Harry was born on the Bermudas. Therefore, he is a British citizen.
Harry est né aux Bermudes. C’est pourquoi il est citoyen britannique.
b. Although Harry was born on the Bermudas, he is not a British citizen.

Bien que Harry soit né aux Bermudes, il n’est pas citoyen britannique.

E.Ko6nig partage 1’idée de Toulmin dont il cite I’exemple (ex.76) que le locuteur accepte
(concede) non seulement la prémisse de I’argument mais aussi 1’hypothése de son

interlocuteur d’un lien existant entre la naissance aux Bermudes et la nationalité britannique.

Ensuite E.Konig procéde a la classification des connecteurs concessifs a partir de leur
étymologie, leur développement historique et la sémantique de leurs éléments constitutifs. 1
précise d’emblée que malgré leur nature complexe, leurs composants sont faciles a identifier
et a rattacher a une valeur d’origine car ils apparaissent dans toutes les langues assez tard et se
développent a partir des conjonctions conditionnelles ou temporelles. Les quantificateurs
universels, les particules focalisantes ou le mode du verbe participent a la construction des

connecteurs concessifs. E.Konig distingue 5 types de connecteurs concessifs :

1) Les premiers sont dérivés des valeurs sémantiques telles que ‘obstination, mépris,
mauvais gré’, ¢’est-a-dire des notions qui ne s’appliquaient a I’origine qu’aux agents
humains. (par exemple, Fr. en dépit de, au mépris de, malgré, E. in spite of, despite,
regardless, ou Russ. nesmotrja na, vopreki).

2) L’idée de volonté et/ ou ‘le choix libre” (ex. Russ. xotja, Fr. toutefois, tout...que, E.
although, albeit, however, all the same, anyway).

3) Connecteur conditionnel (Russ. esli)/ temporel (F. quand) et/ ou une particule
focalisante (E. also, even, too, Russ. daze) (ex. F. quand méme, E. even though,

Russ. daze esli )
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4) Assertion catégorique de la vérité de 1’une des propositions du couple au moyen des
lexemes ‘true, fact, well, indeed’ (il est vrai) qui sont souvent grammaticalisés
comme connecteurs concessifs et leur combinaison avec la conjonction adversative
but (mais) introduisant I’autre proposition :

77. (It is) true he is old, but not helpless.
I1 est vieux, c’est vrai, mais pas sans ressources.

5) les lexémes du type 5 impligquent une concomitance ou une co-existence de deux

faits qui se manifeste de différentes fagons :

— en assertant qu’une situation éventuelle p n’empéche pas ou n’affecte pas une autre

situation éventuelle q. (Fr. p n’empéche que Q)

— en assertant la simultanéité de deux situations éventuelles ou la continuation sans

obstacle d’une situation (q) compte tenu d’une autre (p) (Russ. q, tem ne menee p)

— enassertant la concomitance de deux faits (Russ. g, vse Ze p)

L’explication de ’homogénéité de ces connecteurs a travers les langues est basée, selon
E.K06nig, sur la prémisse de ’assertion de deux faits contre la supposition fondamentale de
leur incompatibilité confortée par les connaissances préalables de la compatibilité, de la
corrélation, des relations de causalité entre deux éventualités. Le premier groupe exprime les
notions de dissonance et de conflit et est dérivé des prédicats généralement attribuables a des
agents humains qui ont progressivement développé un sens plus abstrait. En ce qui concerne
le deuxieme et le troisieme groupe de connecteurs ils sont dérivés des concessives
conditionnelles. Pour qu’ils regoivent une interprétation non-conditionnelle il suffit que le
statut de la protase change : I’'une de la série des conditions spécifiées dans la protase de la

concessive conditionnelle doit étre sélectionnée et assumer le caractére factuel :
78.  (A) I was in France for a year.

(B) If you were in France for a year, your French must be excellent.

79. It was the loneliness of the neighbourhood...that kept the house next to
theirs empty (p)...The house stood two hundred yards from the Bartleby’s
and Alicia liked looking out of the window now and then (q) even if it was
empty. (p)

C’était a cause de la solitude du voisinage...que la maison a c6té de la leur

restait inoccupée (p)... La maison était situee a deux cents yards de celle
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des Bartleby et Alicia aimait la regarder par la fenétre de temps en temps

méme si elle était inoccupée. (q, méme si p)

Le developpement du cinquieme groupe de connecteurs a partir des expressions désignant a
I’origine une co-occurrence extraordinaire des faits est basé sur les principes pragmatiques
d’enrichissement interprétatif. En effet, 1’assertion de la co-occurence de deux faits n’est pas
trés informative ou pertinente tant que cette co-occurence n’est pas, en quelque sorte,
extraordinaire, inattendue a cause de 1’incompatibilité des faits concernés. La réévaluation de
la maxime de quantité de Grice a amené Horn [Horn 1985 cité d’aprés Konig 1988] a
formuler le ‘Principe du Moindre Effort” selon lequel 1’énonciateur cherchera a ne pas dire
plus qu’il ne faut (R principle) alors que le destinataire s’attendra a ce que 1’énonciateur dise
le maximum de ce qu’il sait (Q Principle). L’interaction des deux principes de base en
compétition aboutira au phénomene d’enrichissement informatif. Ainsi en entendant 1’énoncé
80 le destinataire cherchera une interprétation enrichie en rapport avec ses connaissances du

monde :

80. Even as it admits of a serious pollution problem, East Germany is

substituting cheap brown coal for imported oil.

L’Allemagne de I’Est reconnait I’existence d’un grave probléme de
pollution, n’empéche qu’elle continue a substituer la lignite bon marché au

pétrole d’importation.

E.K06nig applique la méme maxime de Grice pour expliquer la génése du quatriéme groupe de
connecteurs. En vertu du principe R (Ne dis pas plus qu’il ne faut), il n’y a aucun sens de
mettre en valeur la vérité de la proposition introduite par des lexemes du type true si cette
vérité n’est pas remise en question en tant qu’argument. Dans les situations de ce type
d’accord/ désaccord partiel, les principes de politesse ou les principes d’équité jouent un role

important. Ainsi le désaccord est habituellement précédé d’un accord symbolique.

En conclusion ce chercheur souligne la similitude des connecteurs concessifs des différentes
langues du point de vue formel, de par leurs origines historiques et leur développement ainsi
que compte tenu de leurs affinités avec les domaines apparentés. Les valeurs antérieures dont
ils sont dérivés résument les principaux composants de la concession : la concomitance de
deux faits, I’incompatibilité générale des éventualités concernées et la vérité des deux

propositions liees par un connecteur.
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Il nous semble que cette contribution de Konig est trés importante car elle met en évidence le
role important des connecteurs dans la structure et la sémantique de la construction
concessive. lls apparaissent en quelque sorte comme revélateurs de la sémantique concessive
inhérente a la construction. En méme temps, leur composition, leur développement et leur
acquisition tardives ainsi que 1’incapacité des propositions qu’ils introduisent d’avoir des
variations interprétatives témoignent, selon E.KOnig, du caractere derivé de la valeur
concessive basée sur une expérience antérieure des corrélations entre les situations.
L’approche discursive adoptée par Konig pour expliquer le développement des groupes de
connecteurs nous semble trés importante car elle permet d’inclure dans le champ de notre
étude non seulement des constructions ou la relation concessive est essentiellement basée sur
I’incompatibilité ontologique entre les faits mais aussi celles ou elle dénote une co-occurence
OU une co-existence inattendues des situations sans que 1’'une empéche I’autre. D’ailleurs il
laisse ouverte la question du nombre de types de situations concessives aprés en avoir

détectée trois : externes, internes et restrictives.

1.2.2 Classification des types de constructions

Nous essaierons a présent d’exposer I’approche des constructions concessives pratiquée par
I’école typologique de Saint-Pétersbourg. Au centre de cette approche se trouve non pas la
sémantique concessive mais les structures syntaxiques qui en sont porteuses. Cette approche
posséde, selon nous, 1’avantage indiscutable d’étre claire et de regrouper les différents types
de constructions en les représentant comme un systeme. Dans son ouvrage consacré a la
typologie des constructions concessives Xrakovskij [TUK 2004] les classe parmi les
constructions implicatives. L’implication correspond a la construction grammaticale
représentée par le schéma conditionnel esli g, to p. Pour clarifier la spécificité de ce concept
il évoque les principes communs du fonctionnement du monde qui reflétent la perception du
monde par I’homme [Martem’janov, Dorofeev 1983, Sannikov 1989]. Il émet néanmoins une
réserve concernant 1’évaluation de la situation par le locuteur en tant que normale ou
anormale qui est fonction des circonstances concrétes ou des usages socio-culturels.
Cependant bien que I’évaluation de la co-existence ou de la succession des situations soit une

valeur variable, la classification syntaxique des constructions reste une constante.
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Les constructions concessives impliquent une consequence opposée a celle logiquement
attendue - une anticonséquence. Elles sont sémantiquement dérivées des constructions
causales ou conditionnelles. Il s’ensuit que du point de vue sémantique 1’anti-consequence est
plus complexe que la conséquence car sur le sens ‘implication (causale/conditionnelle)’ se
superpose le sens ‘contradiction’. La valeur concessive se forme a partir de trois valeurs :
causale, conditionnelle et adversative. Xrakovskij en vient a la conclusion que les
constructions concessives et concessives conditionnelles impliquant 1’anti-conséquence sont
dérivées de leurs corrélatifs, les constructions causales et conditionnelles impliquant la

consequence.

Pour Xrakovskij le concept ‘valeur concessive’ est générique et se réalise sous forme de
concepts ‘valeur concessive causale’ et “valeur concessive conditionnelle’ qui, a son tour, est
représenté par deux variétés ‘valeur concessive conditionnelle réelle’ et ‘valeur concessive

conditionnelle irréelle’ en fonction du caractére factuel/ contrefactuel de la situation.

Xrakovskij propose ensuite les interprétations des constructions causales, conditionnelles,
concessives et concessives conditionnelles. Nous n’en retiendrons que trois pouvant nous étre

utiles dans notre recherche.

La construction concessive xotja P, ne-Q corrélant avec la construction causale recoit la glose

suivante :

Une situation P a lieu ainsi qu’une situation non - Q en rapport avec P ; le locuteur

sait ou croit que normalement P devrait étre suivie de Q .

Pour la construction concessive conditionnelle daze esli P, ne-Q corrélant avec la construction

causale est proposée la glose :

Soit une situation P soit une situation non-P peuvent avoir lieu. Si ¢’est la situation P
qui a lieu, elle sera suivie de la situation non-Q, en rapport avec P. Le locuteur sait

ou croit que normalement P devrait étre suivie de Q .

A la construction concessive conditionnelle daze esli by P, ne-Q corrélant avec la construction

conditionnelle est assignée la glose :

Soit une situation P soit une situation non-P auraient pu avoir lieu. Si c¢’était P qui
avait eu lieu, elle aurait été suivie de la situation non-Q. Le locuteur sait ou croit que

normalement P devrait étre suivie de Q.
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Méme si ces schémas sont pertinents pour les constructions prototypiques, ils ne peuvent pas

servir pour décrire les cas de figure marginaux dont :

1)

2)

3)

4)

5)

les constructions concessives rectificatives ou restrictives dont la situation
représentée dans la partie subordonnée postposée n’exclut pas la co-existence avec
la situation de la partie principale mais la rectifie ou en restreint la portée :

81. HeTpOB XOpomo TIoOBOPUT, XO0THA OH HHOI'Ja HCEIIPAaBUIBHO CTaBUT
yIOapeHUs.

les constructions ou sont mises en rapport deux caractéristiques appartenant a
différentes échelles de valeurs et dont le voisinage ne correspond pas a la norme du
locuteur.

82. DTOT CTON, XOTSl M KPACUBBIA, HO OOJIBIION.

les constructions concessives dites épistémiques dont la partie subordonnée
représente une situation réelle qui n’entraine pas la conclusion exprimée par le
locuteur dans la partie principale:

83. Xorss MBaHOB XOpOIIO BBINIAIUT, (s JymMaro, 4YTO) €ro OOJe3Hb
HEHU3JjIcunuma.

les constructions concessives de I’acte de parole dont la partie subordonnée
représente une situation réelle qui n’entraine pas 1’acte de parole exprimée dans la
partie principale:

84. Jla, kcTatH, THI HE CIBIMAN, pueneT Jin [1leTpoB Ha KOHPEPEHIINIO, XOTH,
BIIPOYEM, OTO MCHS HC OUCHb UHTCPECYCT.

les constructions concessives au niveau du texte ou la partie principale resprésente
un ensemble de propositions, un texte:

85. Ilpodeccop MBanoB pabotan B JIydmux KIMHHKaX mupa. OH TPOBOIHI
onepaunu B Mockse, Jlonnone, [lapmxe, Can-OpaHuucko, HO HUKOTAa HE
ONeprupoOBaJI B IOJICBBIX YCIIOBUAX. Xorts BIIPOYEM, KaK i 3TO MOT' 3a6BITL,
OH MPOBCJI HECKOJIBKO CJIOXHBIX onepaum‘/'l BO BpCMA paspymIUTCILHOTO

3eMJIETPSICEHNs B ApPMEHUH.

En fin de compte Xrakovskij opte pour une définition des constructions concessives qui ne

tiendra compte que des critéres sémantiques, les marques grammaticales ne permettant de

distinguer que les constructions prototypiques laissant pour compte les constructions non

prototypiques.
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La construction concessive représente une construction sémantique bi-propositive ou sont
exprimées deux situations dont I’'une dépend d’une certaine fagon de I’autre. Elle se compose
de deux parties. Pour les désigner Xrakovskij utilise les termes « concession » (P) et « anti-
conséquence » (ne-Q). Le terme «concession (causale/conditionnelle) » est utilisé pour
désigner une situation sémantiquement indépendante et le terme « anti-conséquence » pour
désigner une situation sémantiquement dépendante, liée a la premiére par une relation
d’implication inversée. Il souligne que cette relation établie par le locuteur entre les deux

situations est, par conséquent, subjective, motivée par ses objectifs pragmatiques.

Puisque les constructions concessives servent a exprimer deux situations, Xrakovskij propose

comme modele syntaxique prototypique pour ces constructions une phrase complexe

(slozZnopodcinénnoe predlozenie) ou la proposition principale et la proposition subordonnée
sont liées par une relation de subordination généralement représentée par une conjonction, ou

une proposition complexe (osloznénnoe predlozZenie) ou le prédicat verbal de la partie

subordonnée est sous forme de gerondif, participe, infinitif, nom... S’y rajoutent les

propositions simples, les propositions coordonnées, les successions de propositions sans unité

formelle - ensembles supra-phrastiques (sverxfrazovye edinstva). Cependant les trois derniers

types de propositions ne peuvent pas étre considérés comme modeéles prototypiques.

\

Xrakovskij soumet a I’analyse critique la classification des constructions concesssives
conditionnelles proposée par Haspelmath et Koénig"™ qui subdivisent les constructions

concessives conditionnelles en scalaires (86, 87), alternatives (88) et universelles (89):

86. Haxe ecnu [leTpoB npuuer, s €ro He NpuUMy.
87. Naxe ecnu 6b1 IleTpoB mpuien, s €ro He MPUHSIL.
88. IIpuner [leTpoB ceromns mim (IPUAET) 3aBTPa, 5 €T0 BCE PaBHO HE MPUMY.

89. Kto ObI KO MHE HH MTPUXOHJI, ST HHKOTO HE TIPUMY.

Il la reconnait comme un apport important dans 1’étude typologique des constructions
concessives. Cependant il émet deux objections : les constructions alternatives sont un cas
particulier des constructions universelles et parmi les constructions universelles il existe des
constructions concessives non-conditionnelles tout comme conditionnelles. Du point de vue

sémantique, Xrakovskij propose de subdiviser les CCC universelles en deux groupes :

!> Nous proposerons un apercu de leur analyse dans 2.2 & la page 163.
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a) constructions introduites par kto (by) ni, c¢to (by) ni, kakoj (by) ni, gde (by) ni,
kuda (by) ni, kogda (by) ni:

90. C kem (ObI) 1 HU TOBOPWJI O TIOCJIECIHEM HHIIMJEHTE, BCE CUUTAIOT €ro

BO3MYTUTCJIbHBIM.

Ce type de constructions posséde une valeur itérative : la partie subordonnée représente une
multitude de situations répétitives dont chaque représentant a référence concrete fait partie
d’un sujet généralisé a référence universelle. Il est a noter que seules les constructions ou la
particule by est présente dans les deux parties principale et subordonnée peuvent étre classées
parmi les constructions concessives conditionnelles, toutes les autres appartiennent a la

catégorie des constructions concessives causales.

b) constructions qui décrivent des situations uniques et possedent le sens
‘caractéristique/action de la subordonnée se réalisant avec un dépassement
maximal d’une norme conventionnelle, ¢’est-a-dire avec une intensité ou une
durée maximales’. Il s’agit des constructions avec les pronoms kak, skol’ko et
kakoj (by) ni. Sans la particule by dans la subordonnée elles appartiennent aux
concessives causales (91), avec la particule by elles sont classées parmi les

concessives conditionnelles a valeur potentielle (92) ou irréelle (93):

91. Kak s HU cTapajcs pemuTh 3aaqy, OHa y MEHsI He TIOJTY4HIach.
92. Kak Obl 1 HM cTapaJicsl pelIUTh 33/1a4y, OHA Y MEHs He MOJyYUTCH.

93. Kak Obl 51 HM cTapaJicsl pelIMTh 331a4y, OHa Obl y MEHS He NOJY4YHIIach.

Ainsi Xrakovskij en vient a la conclusion qu’au sein des constructions traditionnellement
classées parmi les concessives conditionnelles généralisantes il y en a qui ne peuvent pas y
etre rattachées soit parce qu’elles ne représentent pas une multitude de situations itératives et

donc ne sont pas généralisantes soit parce qu’elles ne sont pas conditionnelles.

En reprécisant la classification de Haspelmath et Konig, Xrakovskij propose de classer les

constructions concessives selon deux criteres :

1) non géneralisantes— généralisantes;

2) non conditionnelles — conditionnelles.

Dans I’ensemble sa classification se présente comme ceci :
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I. Constructions concessives non-généralisantes.
I.1. Constructions concessives.
Xoms wen 002i1co0b, I[lempos eviwen uz doma be3 30HmuKa.
1.2. Constructions concessives conditionnelles.
1.2.1. CC conditionnelles réelles.

Haoice ecnu notioem 002icob, Ilempos svitioem uz doma 6e3 3onmuxa/ Hasxce eciu 6wvi

nowten 002cow, Ilempos eviiidem uz doma 6e3 30HmMuKa.
1.2.2. CC conditionnelles irréelles.
Jaoice ecu 6v1 nowen 002icob, Ilempos eviwen Ovl U3 doma 6e3 30HmuKa.
I1. Constructions concessives généralisantes.
I1.1. Constructions concessives.
Kyoa (6v1) [lempos nu obpawancs, on Hueoe He NOIYYUIL 8PAZYMUMNENbHO20 OMEemd.
11.2. Constructions concessives conditionnelles.
11.2.1. CC conditionnelles réelles.

Kyoa 6v1 Ilempos nu obpamuics, on HueOe He NOAYYUM 6PA3YMUMENLHO2O

omeema/ Kyoa Ilempos nu oopamumcsi, o HueOe He noiyyum 8pazyMumenbHo20 omeemad.
11.2.2. CC conditionnelles irréelles.

Kyoa 6v1 Ilempog nu obpamuincs, oH 6bl HU2Oe He NOLYYUTL 8PA3YMUMETLHO2O0

omeemd.

Tout en insistant sur le critére sémantique pour le classement des constructions concessives,
Xrakovskij toutefois ne neglige pas les marqueurs grammaticaux et syntaxiques de la relation
concessive liant les deux propositions au sein de la construction. Parmi les marqueurs
grammaticaux il reléve notamment l’ordre des propositions ainsi que I’emploi des

conjonctions.

L’ordre des propositions pour les phrases concessives est crucial pour définir le type de

relation entre les parties de la phrase. Méme si Xrakovskij ne le dit pas clairement, ses
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démonstrations sont révélatrices sur ce point. Notamment, il distingue trois possibilités de
distribution des parties principales et subordonnées qui se réalisent au sein de la phrase

concessive :
a) laPS précede la PP : BA
b) laPSsuitlaPP: AB
c) laPS estintercalée dans lala PP : ABA

La premiere possibilité BA est préférenticlle et se réalise dans toutes les langues. C’est la
seule distribution ou la conjonction peut étre soit absente soit doublée dans la partie principale

par la conjonction de coordination (oppositive par excellence). :

94. 1 xorsa (UBan SIkoBneBHUY) KKl ACHb OpUI UyXHE MOIOOPOIKH, HO

ero cooCTBeHHbIN ObLT Y Hero BeuHo He Oput. (H.I'oroms).

Cette distribution est typique pour la concession prototypique ou 1I’élément concédé précede

I’anticonséquence.

La deuxiéme et la troisieme possibilités AB et ABA se réalisent a condition que les parties

soient liées par une conjonction de subordination :

95. KatepuHa Obls1a MHOTO MOJIOXKE €ro; KOTJIa OHU CXJIECTHYJHUCH, Y HETO YXKe
Oerajo 4eTBEpoO IO JaBKaM, HO TaK MPHINEMWI OH € Cepille, 4TO HU 3a
KOT'0 OHAa HE IIOINIa, XOTh OXOTHHKOB B MOJIOAbLIE TOALI HAXOIMIIOCH
BI0BOJb (B.PacnyTun).

96. OH mpuyanuia ¢ jeBoro OoprTa, B HETO Cpa3zy CTAIM MPHITaTh MOPSKHU C
YeMOJJaHYUKAMH | 5, XOTh ¥ ObUT OOJICH, TOKE MPBITHYJI — TaK XOTEJIOCh

MHE TTOCMOTPEeTh Ha 3TOT Matu (A.IlepBentieB).

La postposition de la subordonnée par rapport a la principale assume, selon Xrakovskij, des
fonctions pragmatiques specifiques : elle contient soit une motivation de la situation
représentée dans la PP soit une évaluation de cette situation par 1’énonciateur. L’ordre des
propositions trouve alors sa justification car I’évaluation de I’événement ne peut que suivre
I’énonciation de 1’événement. La postposition de la PS est propre a la concession rectificative

telle qu’elle est présente dans les cas marginaux énumerés plus haut.
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En ce qui concerne la conjonction en tant que marqueur de la relation concessive, elle se
trouve dans la PS en position initiale par excellence. Les conjonctions concessives peuvent
étre classées selon des criteres sémantique et formel et leur emploi. Le critere formel permet
de distinguer les conjonctions simples et les conjonctions composées. Les conjonctions se
différencient également en fonction de leur emploi dans les constructions concessives.
Certaines s’emploient uniquement dans les constructions concessives non conditionnelles :
xotja, nesmotrja na, vopreki, d’autres dans les constructions concessives conditionnelles :
daze esli. 1l fait une remarque tres judicieuse : il n’existe pas de frontiére infranchissable entre
les conjonctions concessives et les mots focalisants du type tem ne menee, vse-taki, etc.. ainsi
qu’entre les conjonctions concessives et les conjonctions oppositives. Parfois le méme lexéme
peut assumer les deux fonctions. Cependant il ne va pas plus loin dans son analyse des
conjonctions bien que sa remarque laisse présager la distinction entre conjonctions
spécialisées dans I’expression de la relation concessive et conjonctions non spécialisées qui

peuvent étre employées également dans d’autres types de relations.

Le verbe peut jouer un rdle important dans le marquage de la valeur concessive (réelle) ou de
la valeur concessive conditionnelle (potentielle et irréelle). Cela dépend de son potentiel

catégoriel dans la langue.

La tendance générale est d’utiliser dans la PP et la PS des formes verbales a I’indicatif et dans
la PP également des verbes a I’impératif. Différentes combinaisons aspecto-temporelles des
verbes permettent de situer les situations dans le temps et d’exprimer leur concomitance ou

leur succession :

97.a) Xots ckpunay 3a6osen (PF), kontept Tem He MeHee coctosuics (PF).

b) Xots comuie mouru ue rpeno (IPF), mbr Buepa Bech aenb 3aropanu (IPF)

Ha IIIAXKE.

c) Xots IlerpoB He yexan Ha cosemanue (PF), oH celiuac HHUKOTO He

npuaumaert (IPF).

d) Xors mue HukTO He MerntaeT (IPF), s ceituac Hudero ue nenato (IPF).

Les situations représentées dans les propositions concessives se trouvent principalement au

passé, plus rarement au présent et presque jamais au futur.

La position de Xrakovskij posséde, selon nous, I’avantage d’étre claire et cohérente. A partir

du prototype élaboré il procéde a la classification des constructions concessives. Afin de ne
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pas s’imposer des limites artificielles, il opte pour le critére sémantique dans la définition du
concept de la concession. Ainsi pour lui les constructions concessives sont celles ou il y a
deux propositions ou deux situations dont I’une est conditionnée par 1’autre. Cela lui permet
d’embrasser le champ le plus vaste des cas prototypiques de la concession aussi bien que les
cas périphériques. Cependant, il nous semble que sa typologie tout en proposant une approche
intéressante de la classification des constructions concessives n’aboutit pas a une étude
approfondie de chaque type de construction. Il pousse son analyse un peu plus loin dans le cas
des constructions concessives conditionnelles mais ne fait que survoler le cas des
constructions dites rectificatives dont il a cependant établi le classement. 1l nous semble que
I’approche typologique convient pour classer les constructions selon les critéres formels preé-
établis mais ne pose pas de critéeres pour distinguer les cas prototypiques des cas dits

marginaux en tenant compte de leurs particularités sémantiques.

1.2.3 Classification des constructions

sémantiques et logiques

Mily Crevels dans [Crevels 2000] entreprend une étude typologique des constructions
concessives et propose de les classer en quatre niveaux sémantiques en fonction de quatre
types d’entités qui sont en relation : 1) situations réelles (relation au niveau des contenus); 2)
éléments de savoir: prémisses et conclusion (relation épistémique); 3) actes de parole

(relation illocutoire); 4) unités textuelles (relation textuelle).

Dans le domaine du contenu le lien concessif indique que 1’événement ou ’état de choses
décrits dans la proposition concessive présentent un obstacle pour 1’événement ou 1’état de

choses décrits dans la proposition principale mais n’entravent pas leur réalisation :

98. She’s just given birth to a beautiful baby girl although she’s fifty two.
Elle vient de mettre au monde une jolie petite fille bien qu’elle ait cinquante

deux ans.

Dans le domaine épistémique la relation concessive indique que le locuteur n’ayant pas de
doute sur le contenu de la proposition concessive en vient néanmoins a une conclusion

opposée dans la proposition principale. Il n’y a pas de conflit entre les faits mais il existe
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plutét un conflit entre la conclusion et I’argument de départ contraire exprimé dans la

proposition concessive :

99. He left his wife and children, although he loved them very much.

Il abandonna sa femme et ses enfants bien qu’il les aimat beaucoup.

Dans le domaine de 1’acte de parole, le contenu de la proposition concessive n’est pas un
obstacle a la réalisation de 1’événement ou de 1’état de choses décrits dans la proposition
principale mais fait obstacle a la réalisation de 1’acte de parole produit par le locuteur dans la

proposition principale :

100. Although it’s none of my business, your behaviour is a disgrace.

Bien que cela ne me regarde pas, ton comportement est une honte.

Au niveau du texte, la relation est basée sur un revirement imprévu dans le cours du discours.
Les concessives textuelles apportent une modification a tout le texte précédent composé de

différentes propositions. Elles fonctionnent un peu comme une pensée a posteriori :

101. My favourite poster is, | think, a French one for Nesquik, which shows
a sophisticated-looking small boy leaning nonchalantly against something
and saying that thanks to Nesquik he went back on to milk. He really looks
a nice child. Though, there are some Adchildren that one would feel quite

ashamed to have around the house... (Greenbaum)

Mon poster préféré, je pense, est un poster francais pour Nesquik qui
représente un petit garcon aux airs sophistiqués nonchalamment penché sur
quelque chose et disant que grace a Nesquik il a retrouvé le godt du lait. Il a
vraiment ’air d’un gentil gar¢on. Cependant il y a des enfants de publicité

qu’on aurait honte d’avoir dans sa maison...

Il nous semble que cette approche est intéressante car elle permet de regrouper toutes les
constructions concessives appartenant a des niveaux sémantiques différents. Cependant
M.Crevels ne propose pas de schéma prototypique, son but étant de vérifier I’hypothése
concernant I’emploi de différentes conjonctions en fonction des niveaux sémantiques de la
relation concessive. Toutefois, le fait de ne pas se limiter a des constructions concessives
reliant deux faits est trés important parce que nous pouvons ainsi étendre notre domaine

d’étude en englobant des constructions concessives illocutoires qui se rapprochent de la
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concession rhétorique ou la valeur initiale de ‘concéder’ a toute sa place. Quant a la
concession rhétorique, elle ne se trouve a proprement parler qu’au niveau du discours parlé

dans le cadre du dialogue entre deux interlocuteurs.

Dans I’ensemble les recherches linguistiques européennes dans le domaine de la concession
démontrent qu’il existe plusieurs types de relation concessive en fonction de la nature du
conflit existant entre les deux situations. La concession argumentative et restrictive releve de
la concession rhétorique plus proche de la notion sémantique de ‘concession’ que la
concession logique basée sur le concept linguistique de concession. D’autre part, une part
importante d’études est consacrée aux constructions concessives conditionnelles peu abordées
par les linguistes russes (excepté Xrakovskij). Or, les constructions concessives
conditionnelles ne peuvent pas étre assimilées aux constructions concessives avec un simple
ajout sémantique d’hypothese (voir [V.Apresjan, 2006 : 645]). De méme, les constructions
concessives alternatives et universelles relevent plus de la concession conditionnelle que de la

concession et méritent d’étre analysées a part.

1.3 Proposition d'une définition de

la structure concessive

Résumons ce qui a été dit précédemment afin d’arriver a une définition du schéma que nous

allons étudier.

La plupart des linguistes définissent la relation concessive comme la causalité contrariée
[Teremova 1986, Uryson 2003, Gvozdev 2005, etc. ]. Le schéma prototypique de la relation
concessive Xotja g, p est basé sur la présupposition Obycno esli g, to —p et peut étre illustré

par I’exemple du type :
102. XoTs mén 10Kk, MBI TIOIUTH TYJISATh.

Le locuteur asserte deux propositions g et p malgré le fait que les deux situations qu’elles

décrivent seraient a priori incompatibles.

Cependant cette définition de la concession est pour le moins réductrice et inexacte. Prenons

un autre exemple :
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103. Jlarapmos mo0ui neteit (P), Xxoms u He uMen ux (J): OT MEPBOM KEHBI
HE YyCIeJ, a BTOpas HE XOTella UX 3aBOAMTH, IIOTOMY YTO, TOBOpHJIA OHA

HaraprIOBy, XBaTUT MHE M TeOs. .Hal"apHOB JIIO0HMT CMOTPETh HAa ACTCKHC

guna <...> OH JIOWI CHOBIIATh JETCKUNA CMEX, OH JIOOHI CMOTPETH IO

TCJICBU30PY MVYIJIbTUIIIMKAIITMOHHBIC (bI/IJIBMBI, npeacraBiids, KaKo€

YIOBOJBCTBHUE MONYYaIH Obl OT HUX €ro ChIH WM J0Yb <...>. [Anekcei

Cnanosckuil. XKusznp Jlarapnona]

Malgré la présence du marqueur de la relation concessive — la conjonction xotja, cette phrase

au premier abord est loin du prototype de la concession.

Il n’existe pas de relation de causalité inversée entre p et g : il n’est pas vrai que (on n’a pas

d’enfants parce qu’on ne les aime pas).

Nous ne pouvons pas non plus formuler le présupposé de cette phrase en recourant au

si conditionnel : "’normalement, si on n’a pas d’enfants, on n’aime pas les enfants.

Certains linguistes (notamment, V.Apresjan dans [Apresjan, 2006 : 629]) proposent
d’interpréter xotja dans ce type de phrases comme une conjonction oppositive équivalente de
no. Nous ne pouvons pas accepter cette interprétation car xotja ne peut pas étre remplacé par

no sans modifier les accents sémantiques de 1’énonce:
103. a) JlarapnoB mo0uin feteit, HO He UMeN HX.

Dans I’énoncé (103a) c’est la deuxiéme partie qui apparait comme la plus significative pour le
locuteur [Sannikov, 1989 : 161]. Les deux faits sont présentés comme indépendants avec la
prédominance de celui introduit par no : p < g. Alors que dans 1’énoncé (103) c’est I’inverse :
il existe une relation entre les deux parties de la phrase, le fait énoncé dans la proposition
subordonnée ne contredit pas l’information contenue dans la principale mais sert a la
compléter en rectifiant un de ses éléments: cela sert a éviter des malentendus et des
équivoques de la part de I’interlocuteur [E.Rudolph, 1996 : 414]. Le contexte qui suit reprend
I’idée de p (Lagarpov aimait les enfants) : il aimait regarder les visages d’enfants, écouter les

rires d’enfants ou regarder les dessins animés pour enfants ce qui prouve que p > (.

Il nous semble que le principe intégratif qui pourrait inclure cette phrase dans 1’ensemble des

phrases traditionnellement définies par la linguistique comme concessives est celui de la
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« polarité sémantique » [Evtjuxin *® 1997]. Ainsi pour I'exemple (103) le fait d’aimer les
enfants est évalué comme positif, alors que celui de ne pas en avoir comme négatif. Dans
I’exemple (102), en revanche, la pluie est marquée comme un évenement négatif dans le
contexte de la phrase, alors que le fait de sortir pour se promener comme un événement
positif. Il est important de préciser d’office que le fait d’étre ‘sémantiquement marqué’
signifie étre décalé par rapport & la norme. Nous entendons par la ‘norme’ I’état habituel,
régulier des choses dans le monde. Si I’un des principaux mode¢les d’explication des relations
entre les choses et les entités du monde est la causalité'” basée sur I’observation que dans la
nature les mémes causes entrainent généralement les mémes effets, dans la relation concessive
la chaine causale est rompue [Rudolph, 1996 : 386] et la relation de contraste s’instaure entre
les deux propositions. Cependant les rapports de contraste peuvent s’instaurer non seulement
au niveau des contenus des propositions, ou deux situations/événements/états de choses sont
liés par la chaine causale, mais aussi au niveau épistémique ou illocutoire ou la présupposition
d’une relation causale est absente. Nous ne constatons pas d’incompatibilité entre les
situations ou les événements énoncés mais rectifions d’éventuelles erreurs de conclusions
qu’on peut tirer des énoncés ou remettons en question la pertinence d’un acte de parole

exprimé dans la proposition principale. Les deux exemples suivants illustrent notre propos:

104. [...] BomokutcTBO MOE CrnaBa Tepmen M MOACOOIST KaK MYXKHKY 4eM

MOT, XOT$ TIOPOI0 U Bopyalsl Ha MeHs. [Buktop AcradneB. O6epToH]

Pour parer a une éventuelle erreur d’interprétation de la part de I’interlocuteur, le locuteur
s’empresse de rectifier la proposition principale pour éviter que le locuteur n’en déduise que

la bienveillance et la tolérance de Slava n’avaient pas de limites.

Evtjuxin qui étudie les relations de causalité au sens large du terme reléve I’opposition de I’orientation
sémantique comme la principale caractéristique de la concession:

«OCHOBHOW  TIpU3HAK  YCTYNMHUTEIBHOCTH — oOpaTHast OOYCIOBJIEHHOCTh, KOTOpas MOXET OBITh
HHTEPIIPETUPOBAHA U KaK CMBICJIOBas Pa3HO3HAKOBOCTE. Custue Pa3HO3HAKOBOCTH PAaBHOCUIIBHO YHUYTOXCHHUIO
YCTYNUTENBHOTO 3HadeHus» [Evtjuxin, 1997 : 94]

Pour lui, 'une des situations de la macrostructure concessive est marquée comme positive « + » et [’autre
comme négative — « - ». Ainsi toutes les macrosituations concessives sont construites selon deux schémas : 1) la
microsituation conditionnante (concessive) est marquée comme positive et la microsituation conditionnée
comme négative; 2) la microsituation conditionnante est marquée comme négative et la microsituation
conditionnée est marquée comme positive.

" Nous comprenons la ‘causalité’ comme une relation constante et nécessaire entre deux phénomeénes
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105. [...] cMopoamHa KpymHasi, 4€pHasi, claakas, e€-T0 U BE3IH K Kele3HON
JIOpore, OHA-TO U JIaBajia ropokKaHaM KOE-KaKHhe JIEHbId, XOTH YTO MOXHO

KYIIUTh Ha JieHbru? [ AHaTonuid A30ibCckuil. Jlomymok]

En vertu de la loi de pertinence du discours, il serait logique de tirer de I’énoncé ‘il [le cassis]
procurait aux habitants de la ville quelque argent’ la conclusion que I’argent est important
dans la vie des gens de la ville s’il est choisi comme objet d’un acte de parole. Cependant
I’énoncé subordonné réfute cette idée, la question rhétorique ‘qu’est-ce qu’on peut acheter
avec de I’argent’ véhicule 1’idée que 1’argent n’a aucune valeur et donc 1’acte de parole dont il

est objet n’a pas lieu d’étre puisqu’il est en conflit avec les lois du discours.

Compte tenu de toutes ces remargques nous proposons pour les structures concessives le

schéma suivant : p, C g

1) p et q sont deux propositions contigués, q peut se trouver en antéposition, en
postposition ou étre inséré dans p;

2) le locuteur pose p;

3) le locuteur pose g'%;

4) C est un connecteur spécifique®® qui indique que p et g se trouvent, selon le locuteur,

en contraste®:

b) au niveau des implications, ¢’est-a-dire q implique R?!, p représente non-R.
(ex.106)

a) au niveau des évaluations, c’est-a-dire de p on tire la conclusion R, de g on

tire la conclusion non-R.(ex.107)

b) au niveau illocutoire, c’est-a-dire p et q sont deux énoncés opposés selon les

lois du discours.(ex.108)

18 variante : le locuteur présuppose q dans le cas des constructions concessives conditionnelles ol q se présente
soit comme une valeur extréme a une échelle des valeurs, soit comme une alternative g/non-g, soit comme une
occurence parmi une série des propriétés ouverte g x)

19 Clest-a-dire un connecteur spécialisé avant tout dans la traduction d’un schéma correspondant aux
caractéristiques que nous donnons ici.

20 Nous comprenons le contraste comme une relation d’opposition (ontologique, épistémique ou discursive) entre
deux événements successifs ou concomitants

2L R est une classe de situations
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5) p>q (p est plus important pour le locuteur).

106. Xots Konst He ymen miaBath (), OKa3aBIIMCh B OTKPHITOM MOPE, OH HE
yToHyI (P).
Celovek ne umeet plavat’ implique celovek tonet (R); Kolja ne utonul représente

celovek ne tonet (— R).
107. Ksaprtupa xots u 60bmast (Q), HO HeymoOHas ().

Kvartira bol ’saja => Zit’ v nej xoroso (R). Kvartira neudobnaja => Zit’ v nej ploxo
(=R).

108. S momymana o Cepéxe (P), XOTs Ipu yeM TYT OH (q)?

Ja podumala o Seréze => cette pensee est justifiée par le contexte situationnel et est
évoquée pour des raisons discursives; on ni pri cem => la pensée de Seréza n’est pas

justifiee par le cadre situationnel et les besoins discursifs.

Pour étudier I’ensemble de constructions concessives nous allons nous servir de la
classification de Xrakovskij (voir p.75) que nous enrichirons en appliquant a chaque type de
construction notre schéma prototypique et en I’étudiant en fonction de la nature de la relation
concessive qu’elle représente. Nous engloberons dans notre analyse les constructions
biprédicatives traditionnellement reconnues comme représentatives de la relation concessive
et les propositions simples avec un SN prépositionnel qui représente, selon nous, une variante

compressée d’une structure prédicative :

109. bumsnexamue moa [IyXOoBOM KOJIXO3bI OOpOJIHCH C ypOXKaeM,

HECMOTPSI Ha omcymcmeue Colspku U OensuHa A-76. [[Amutpwuii

KoBuryns. Tpu nHs 13 )Ku3HU OEH30BO34],

Nous pouvons remarquer que le lexeme otsutstvie (absence) représente la nominalisation du
verbe otsutstvovat’. Ainsi en transformant le complément du nom en sujet et le substantif

dérivé en verbe, nous pourrons retrouver la construction bi-prédicative équivalente:

109. a) Konxo3sl 6Oposnuch ¢ ypokaeM, HECMOTPSI Ha TO, YTO COJSIpKA H

6en3uH A-76 OTCYTCTBOBAJIU.

85



Chapitre 1. Problemes généraux

Un grand potentiel prédicatif du syntagme nominal est di au fait qu’il est obtenu par la

nominalisation d’un prédicat verbal ou adjectival ou représente un nom a sémantique

événementielle (vojna, zasuxa, razruxa, etc.).

En revanche, nous exclurons d’office de notre champ d’étude des constructions asyndétiques,
des propositions avec tournures participiales et des unités textuelles (supraphrastiques) pour la
raison qu’elles ne se conforment pas a notre schéma prototypique, le marqueur concessif leur
faisant défaut ou bien parce qu’elles ne sont pas contenues dans une structure bipropositive.
Nous considérons toute phrase dépourvue du marquage concessif mais pouvant recevoir une
interprétation concessive comme périphérique car tout voisinage de faits incompatibles peut
recevoir a priori une interprétation concessive. Cependant dans les langues comme le russe il
existe des marqueurs spécialisés de la concession et si le locuteur n’y recourt pas cela

signifierait que la valeur concessive n’est pas celle qui prime dans I’énoncé.

Conclusion

Dans le chapitre 1 nous avons fait un tour d’horizon et présenté le résumé des ouvrages
consacrés au probléme de la concession pour établir ‘I’état des lieux’ qui nous servira de base
dans notre recherche. Si la plupart des linguistes définissent la relation concessive comme une
relation de cause ou de condition couplée a une relation d’opposition, il y a des linguistes
[Rudolph, Evtjuxin, Xrakovskij, Morel] qui abordent une perspective plus large qui nous
parait mieux correspondre a la nature de la relation concessive, a savoir la relation concessive
sert a signaler une anomalie dans le fonctionnement normal du monde. Il est important de
noter que cette infraction a I’ordre des choses normal est constatée par locuteur et refléte sa
perception du monde. Une relation de concession a ‘I’état pur’ s’établit entre deux situations
référentes des événements ou des faits étroitement liés qui se contredisent. Toutefois parfois
la contradiction existe non pas entre les situations mais entre les conclusions que
I’interlocuteur peut en tirer ou entre les évaluations des situations. Ce n’est plus au niveau
logique mais au niveau épistémique que s’établit une relation concessive qui représente

néanmoins une extension de la concession logique.

D’autre part, le terme concession n’étant qu’une simple étiquette grammaticale est, de ce fait,
trés conventionnel. Cependant il recouvre tout son sens du moment ou la notion linguistique

de concession évolue vers la notion pragmatique car le terme ustupka (concession), défini par
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rapport au verbe ustupit’ (concéder, céder), contient les sémes d’acceptation, de compromis,
d’autoprivation délibérée au profit de quelqu’un. Ainsi la concession Se présente comme une
stratégic pragmatique de I’homme dans une situation : « concéder un minimum pour gagner le
maximum ». Ce modele comportemental est propre a celui qui cherche a gommer les
aspérités, a éviter les conflits. Le locuteur réévalue la situation et choisit une fagon d’agir
volontairement ou par nécessité en fonction de 1’objectif qu’il s’est fixé. Ce type d’énoncés
est assez éloigné du modele prototypique de la concession linguistique. Cependant il se

rapproche de la concession rhétorique dans le discours.

Les trois sous-types de concession sous-Cités sont représentés par deux principaux modeles
grammaticaux : une construction bi-propositive et une proposition simple avec un syntagme
nominal prépositionnel. Ils peuvent étre classés en fonction de leurs marqueurs, eéléments
indispensables de la ‘reconnaissance’ de la relation concessive. Tout en restant la valeur
centrale véhiculée par la construction, la relation concessive peut se trouver enrichie d’une
valeur conditionnelle ou d’une valeur généralisante. Ce sont pour nous les principaux critéres
de la classification des constructions concessives que nous avons, certes, trouvé chez les
linguistes dont nous avons consulté les ouvrages mais qui n’ont jamais été regroupés en un
seul systéme. Ainsi nous nous assignons comme tache dans les chapitres suivants d’accomplir
une étude systématisée du schéma concessif présenté aux pages 78-79. Nous allons
commencer par la concession logique et épistémique que nous avons réunies sous le terme de

‘primaire’ représentée par son modele prototypique d’une construction bi-propositive.
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Introduction

Les constructions concessives primaires sont celles ou la relation de concession s’établit entre
1) les situations référentes des propositions; 2) les conclusions que I’on peut tirer de ces

situations; 3) les énoncés dans le cadre du discours.

Dans le premier cas, la partie subordonnée explicite la cause d’une conséquence potentielle

lirréelle, contraire de la principale. La situation représentée dans la partie principale se réalise

en dépit de ce qui est attendu :
110. XoTd moxoyoaano, OH HE HAAEN M1albTo.
Normalement s’il fait froid, on met un manteau. Cependant il ne 1’a pas mis.

111. ®dupma yxe MIATUT apeHAHYIO IUIaTy, XOTSHl JOM e€Ile HEJOCTPOCH.

[Toueunas Bpemsiakal

Normalement si une maison est inachevée, on ne paie pas le loyer. Néanmoins la société paie

le loyer.

Dans ce type d’énoncés est accentué le caractére contradictoire, paradoxal de la relation entre

les faits.

Dans le deuxiéme cas, la relation de contraste s’instaure entre les conclusions que le

destinataire peut tirer de I’énoncé :

112. HecMOTp#s HA TO YTO HICTICTSBUI OH OT BBITUTOrO OOJbIIIE OOBIYHOTO,
B3rJIsA ero Obul Oosiee wiM MeHee OCO3HaHHBIN. [Bmamumup Yepkacos.

UYepHblii s1ukK]

Du fait qu’il zézayait aprés avoir trop bu on tirerait la conclusion qu’il était ivre, alors que son
regard plus ou moins lucide porterait a la conclusion qu’il ne I’était pas. Ainsi les deux
conclusions sont en contradiction, ce qu’on pourrait qualifier de contraste au niveau des

évaluations.

113. Ecnm OBl HE OCKOJOK — YMHBIM MapeHb, AAPOM UYTO CBEPXCPOUYHUK!
[Buxtop Cnunenuyk. 3uH3uBep|
Le fait de qualifier quelqu’un de gars intelligent témoigne d’une évaluation positive, alors que

le terme ‘sverxsro¢nik’ (personne qui reste volontairement dans I’armée au-dela du délai de
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son service militaire) posséde une connotation négative. Les deux caractéristiques se trouvent

en contraste sans que les situations s’excluent pour autant.

Dans le troisiéme cas, le locuteur concede le point de vue de I’interlocuteur avant d’imposer

le sien, contrastant :

114. C yromoBHuKOM ['amMarOHOBBIM MPEKpacHO pa3depyTcs U O0e3 Teds. —
Borock, uro He pa3zbepyrcsi, — ¢ BbI30BOM mpomsHec ['ypoB. — Cyas mo
BCEMY, HUKTO U HE COOHMpaeTcss HU B 4eM pa3duparhcs. YKaTaloT Ko3ja
OTIIYIIEHUS 33 KOJIOYYIO IPOBOJIOKY U JOJO0XAT HaBepX O IMPOJIETaHHON
pabore. To-To yOuiiiia mopanyercsi! ['eHepan noxkeBan rybamu, He TIsIs
Ha ['ypoBa, HemoBonbHO OypkHyna: — Hy, Xopomio, 1omycTuM, ThI Tpas.
Jonyctum, s TOHMMAalO, 4TO JI€J0 CIIUTO OelbIMH HUTKaMU. HO 4TO ThI

MHE npeiaraciub? HamaBuTh Ha IpoKypaTypy. OOBUHHUTH CICACTBHUC B

HEKOMIIETEHTHOCTA? A MHUHHCTPY MOPEKOMEHIIOBATH HEPECMOTPETH CBOE

pellicHUe U 1aTh TeOe 3eJICHbI CBET Ha PO3BICK 3arajoyHoro youinmsr? [H.

Jleonos, A. Makees. I'poccmeiictep chicka]

Le général semble partager le point de vue de Gurov mais il a d’autres contraintes qui ne lui
permettent pas de I’accepter. Pour sauver la face vis-a-vis de Gurov il le lui concede avant
d’exposer les arguments qui anéantissent la concession et opposent a 1’assertion de Gurov une

contre-assertion.

115. — I Bac noHuMaro, — ckazaia JeByuika. — KoHeuHo, 6ojee HafeKHO
MOKYIaTh M3BECTHBIE MMEHA, HO OHU W CTOST JIOPOKE. A TYT BBl MOXKETE
CTaTh NMEPBOOTKPBIBATENIEM 3aMedaTeNIbHOro Mactepa. — Tak To OHO Tak,

— CKasal Tpery6eu, — J1a BpeMs v Hac HecnokouHoe. CTapyro KapTHHY

BCerja npojaamb, a 9Ty, COBpEMCHHYIO. — KOHC‘{HO, KOHEYHO. A YTO BEI

cobupaere? — Jla pasHoe, — otBetwa Bacwmuit CemenoBuu. [[letp

[aunkwii. [lena [larana ]

Tregubec discute avec la galeriste sur un choix opportun d’un tableau. Elle lui conseille
d’acheter des jeunes peintres de talent. Ne voulant pas la contrarier Tregubec est en apparence
d’accord : Tak-to ono tak. C’est une manoeuvre qui lui sert a éviter de contredire et par cela
d’indisposer la galeriste avec laquelle il pense faire affaire mais il enchaine avec une assertion

contraire — vremja u nas nespokojnoe. Staruju kartinu vsegda prodas’, a étu
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sovremennuju...(le temps est trouble, un tableau ancien est une valeur sire, alors qu’un

tableau moderne ne 1’est pas).

Cependant, nous n’allons pas aborder ce dernier type de construction dans notre travail car il
n’entre pas dans le cadre de notre schéma donné a la page 78-79, a savoir il y manque un
connecteur spécifique de la concession méme si la relation existant entre les deux actes

illocutoires releve de la concession rhétorique.

Parfois le contexte explicite la contradiction en désignant la cause dominante sous forme

d’une proposition circonstancielle causale ou d’une proposition indépendante postposée R:

116. M xoTs1 OHU HE OYCHB 3a00TATCS O CBOCH I'POMKOM peKiiaMe, UMEIOT
CTaOWIBHYIO 3arpy3Ky, BBICOKYIO PEITYTAIMI0O W IMOCTOSIHHBIX HaJIC)KHBIX
napTHepoB, moroMy 4To HaaekHbl camu (R). [Anexcamap Illenrtyxa.
[Mpodeccuonanst u3 CMY-4]

117. W, xots oH ObLI KpacuB, OHA OTTOJKHYJA €ro, MOTOMY 4YTO 0Osach
oria (R). [Makcum I'opbkwuii. Ctapyxa M3epruis)

118. On ObuT yBepeH, YTO HEMEI[ paHCH — HeCMOTPSl HA JCPEBSIHHYIO
HETOABIKHOCT €T0 YIaBIIEro Teja: ¥ MOTOMY, YTO CTPEIsUl B TEMHOTE,
TOPOIISCh, M MOTOMY, YTO HEIIPHIICIBHBIM BBICTPEIIOM M3 HaraHa BOOOIIE
TPYAHO YOWUTH YEIOBEKa, a CKOpee BCEro MOTOMY, YTO B 3TOM 0010
MOJICO3HATENIbHO HE XOTel HUKOro yousarts... [Cepreit babasH. Pormuctp
Hexennen]

119. Ona x0T M HE MNOAYMHSIACH JAEKYPHOMY IOMOIIHHUKY BOEHHOTO
KOMEHJJaHTa, HO Mo paboTe HUKaK He Moria 0e3 Hero oOOHTHCh, MOTOMY
YTO €l He MOJI0’)KEHO ObUIO 3HATh HU COJEpPKaHUs, HU Ha3HAYeHUsI TPY30B,
a tonbko HOMmepa BaroHoB (R). [Anekcanmp ComkenunbiH. Ciaydaid Ha
craniu Kovyeropkal]

120. Ko MHe mpucTaBad ¢ HHTEpBAJIaMU MUHYT B JIeCSITh, HeB3Mpasi Ha To,
yTo g ObUIA, KaK KyJeMa, YKyTaHa B Iaib U 1uryoy. HaBepHoe, oT MeHs BO
BCE CTOPOHBI pasuiao moxoteio (R), m oHM cOeramuch, Kak KoOeIH Ha
TE4YHYIO CyuKy. [AHHa TkaueBa. [IpuBopoT]

121. DOTu neBsHOCTO-, @ TO M CTOJETHHE CTapIlbl HE MOTJM JIETaTh, JaxKe
ecsIn Obl U PELIINCH. Ha KpeHCepCKOi BHICOTE COBPEMEHHBIX YKPAMHCKUX

Boeing'os, B crparochepe, y HuX mnoackakuBaso gasienue (R), a
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3I0pOBbEM OHU OBUIM CKJIOHHBI PHCKOBAaTh €IlI€ MEHBIIE, YeM CUeTaMH B
Internetbank’e, ¢ KOTOPBIX MPUIIIOCH OBl CHUMATh PYJLIAPHI [UIS BBIKYIIA...

[Anekcanap Kabakos. [lyTemnecTBue sxcTpanossitopa)]

Les constructions concessives primaires peuvent étre classées en deux groupes :
conditionnelles ou non conditionnelles suivant le statut épistémique des situations qu’elles

représentent.

2.1 Constructions concessives

non-conditionnelles

Les constructions concessives non conditionnelles sont basées sur le schéma le plus habituel
«p bien que q» ou p et q se trouvent en relation de contraste. Le statut épistémique des
situations décrites dans p et q est réel : le locuteur sait que g et p ont/ ont eu lieu. Elles
peuvent étre subdivisées en deux sous groupes: les constructions concessives non
généralisantes et généralisantes. Nous proposons d’étudier chaque sous groupe comme un
ensemble de constructions concessives structurées autour du principal marqueur de la

concession qu’est la conjonction concessive ou un lexéme a valeur concessive.

2.1.1 Constructions concessives non

généralisantes

Les constructions concessives non généralisantes représentent deux situations parfaitement
référenciées q et p liées par une relation concessive. Elles peuvent étre introduites par deux

types de conjonctions :

1) conjonctions différentielles : nesmotrja na to c¢to, nevziraja na to cto, darom cto,
vopreki tomu cto, pri tom cto, pri vsem tom cto, nezavisimo ot togo cto.

2) conjonctions non différentielles : xotja, pust’, puskaj, pravda.

Les conjonctions différentielles sont les marqueurs spécifiques de la relation concessive ; les
conjonctions non différentielles peuvent marquer d’autres types de relations sémantiques que

la relation concessive. Seul le contexte permet de les identifier en tant que marqueurs de la
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relation concessive. Nous proposons d’étudier ces deux groupes de conjonctions séparément

car elles présentent des particularités sémantiques, fonctionnelles et syntaxiques différentes.
2.1.1.1 Conjonctions concessives différentielles

Les constructions concessives non genéralisantes sont celles introduites avant tout par les
conjonctions concessives nesmotrja na to c¢to, et ses équivalents proches nevziraja na to cto,
darom Ccto, vopreki tomu cto, pri tom Ccto, pri vsem tom cto, nezavisimo ot togo cto. La
relation de la concession qu’elles établissent reléve principalement de la concession
implicative ou évaluative ou la subordonnée concessive, en préposition ou en postposition par
rapport a la principale, sert d’obstacle ou contredit I’événement donné dans la principale sans
pour autant I’empécher. Toutes ces conjonctions possédent un nombre de caractéristiques
communes : 1) structure analytique ; 2) composant central (forme de gérondif, d’adverbe,
groupe préposition-pronom) porteur de la valeur sémantique de concession indépendant de la
conjonction cto qui définit le caractére de la liaison syntaxique®; 3) non réversibilité de la
relation concessive; 4) caractére factuel de la situation qu’elles introduisent dans la

proposition subordonnée.

122. Hecmotpsi Ha TO, 4TO0 Marmia u3 TeaTpaJibHONH CEMbU, B aKTPHUCHI €€
HUKTO He TroTtoBui. [B nmerctBe Mama MupoHoBa NpHUKUABIBATIACH
IIJTAHTOM |

123. Tanbka B TOT K€ Bedyep Ha OOpaTHOM IyTH W3 Kiyba coryiacuiach
yexaTb C HUM U HAyTpoO yexaja, HeCMOTPSA HA TO YTO MaTh COBEPIIEHHO
OTKPOBEHHO CKa3ajla, YTO He CIpaBUTCS 0e3 Hee U AeTAM OyAeT IUI0XO.
[JTronmuna IMerpymeBckas. Otelr 1 Math]

124, Ho u Cepreii, HeCMOTPsI HA TO, YTO €r0 OTTECHSUIM, HE OTCTYIIaJ,
BTUCKMBAJICS, JIe3 C BHe3amHbIM ynopcTBoM... [EBrenmii IIkmoBckuii.
CBoi]

125. Mennble IMUHTAIETHl € JUIMHHBIMH, BO BCIO paMmy 3aJBH)KKaMU
MpeKpacHo paboTanu, JapoOM 4YTO OBLJIO UM JIET CTO, @ BOT CaMU pPaMbl
crawy. [JTrogmuna Younkas. ['yms]

126. Marp cuuTana, 4TO HY)KHO arjIoAUPOBaTh BMECTE C 3aJI0M, HeB3Upas

Ha TO, YTO OTO HX COOCTBEHHBIM CbIH, a OT€II OBLI YBEpPCH, YTO JIy4dlie

22 \oir I’article de Cerkasova dans [PSF 1965 : 278]
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CKPOMHO CHUACTH, IOTYIMUB IJia3d, U [ACJIaTb BUJ, YTO OHMU HHU IIPU UYCM.

[fOpuit [pyxuukoB. Busa B mo3aBuepa]

Dans les phrases introduites par ces conjonctions la proposition principale et la proposition
subordonnée sont liées par une relation du type causal ce qui rend leur inversion

inacceptable®:;

Cf. * JlapoMm 4YTO MeIHBIC INNHHTAJICThI C JUIMHHBIMH, BO BCIO paMy
3aJIBKKaMU IIPEeKpacHo paboTaiu, UM ObLIO JIET CTO.... OU *HecmoTps Ha TO
yto Cepreil He OTCTymNajl, BTUCKHUBAJICA, JIE3 C BHE3ANHBIM YIIOPCTBOM, €r0

OTTCCHAJIN. ..

Aprés cette bréve introduction nous proposons de passer a 1’étude des particularités de chaque

conjonction du groupe.

2.1.1.1.1 Conjonction nesmotrja na to cto

Du point de vue morphologique, la conjonction composée nesmotrja na to c¢to est formée a
I’aide du gérondif nesmotrja suivi de la préposition na, de la forme pronominale to et de la

conjonction simple polyvalente cro.

Le verbe smotret’ suivi de la préposition na a le sens « préter attention a qgn, qqch. » : He

CMOTpPHU Ha BHCHIHOCTb, CMOTPHU HaA XapaKTEP.

Le dictionnaire de OZegov et Svedova atteste la préposition smotrja po + Datif qui signifie
‘en tenant compte de’, ‘en fonction de’ et qui représente une forme de gérondif du verbe

smotret’:

CMOTpﬂ mo 4yemy, npemior ¢ naar. . - B 3aBUCHUMOCTH OT YC€TrO-H.,

MPUMEHUTEIBHO K YeMy-H. JlelicTBOBaTh CMOTPSI [10 OOCTOATEILCTBAM.

A la forme négative on peut interpréter le verbe smotret’ comme « laisser sans attention, ne

pas tenir compte de » ce qui communique a la conjonction nesmotrja na to cto la sémantique

2% Cf. I’emploi des conjonctions non-différentielles du type xotja ou une telle inversion est possible du moment
que la relation entre les parties n’est pas du type causal :
JleBka Ha3pIBai ero Oatei, XoTsa oH ObuT JIeBkuH oTunM — XoTs JleBka Ha3wIBal ero Oateit, oH ObuT JIeBKUH

OTYHUM.
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de la concession, c'est-a-dire la situation de la proposition principale a lieu sans tenir compte
de la situation de la subordonnée introduite par la conjonction nesmotrja na to ¢to qui

représente normalement un obstacle a sa realisation.
Le pronom to a une fonction cataphorique, il annonce ce qui suit la conjonction cto.
Nesmotrja na to ¢to introduit une concessive logique de cause contrariée :

127. HecMmoTpsi HA TO, YTO 3Ta CTpPaHA 3aHUMACT JUIUPYIOLIEE MECTO B
MHUpE 10 MPOU3BOACTBY JIbHA, OHa HaMepeHa 3aKymnaTb OeJIopYyCCKOoe
BOJIOKHO, IIOCKOJIbKY €ro Ka4eCTBEHHBIE XapaKTEPUCTUKH JOCTATOYHO

BbICOKH. [B ctpanax CHI']

Cette conjonction peut également lier deux propositions ou la relation concessive s’établit au

niveau des conclusions tirées des faits ou des évaluations des situations :

128. <...> u modToMy ApPKHH CUHTAJI €¢ HEMHOTO MEIIAHKOW, HECMOTPA HA

TO, YTO BIIOJIHE pa3neiist ee BKychl. [[lapss CumonoBa. be3 Poccunu]

La caractéristique de bourgeoise reléve d’une évaluation négative alors que le fait que Arkin
partage les golts de cette femme témoigne d’une appréciation positive. Ainsi les deux
évaluations se trouvent en relation de contraste sans qu’il existe une incompatibilité

ontologique entre les deux faits.

129. IlepBble MecsIbI TOCIIE TOPaKEHUs Ha BEIOOpAX Ka3aluCh TOMUTEIbHO-
TATYYMMH, HECMOTPSI Ha TO, YTO OH BEPHYJICS K CBOEH J1I00MMOIl pabore

<...>[Aunpeit benosepos. Yaiika]

Du fait que les premiers mois aprés sa défaite ont paru au héros longs et ennuyeux nous
pouvons tirer la conclusion qu’il n’était pas bien ce qui est en contraste avec 1’assertion qui

suit : il a repris le travail qu’il adorait nous permettant de conclure qu’il y était bien.

Les deux situations p et q peuvent étre des faits réels tout comme présenter des avis, des
émotions ou des sensations du locuteur, d’un destinataire ou d’une tierce personne.
L’incompatibilité des situations peut étre ontologique, réelle ou conceptuelle, imposée par la

langue, la vision du monde du locuteur, des stéréotypes sociaux.

1) p et g sont des situations réelles et I’incompatibilité des situations reléve d’un ordre

objectif :
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130. J[Jon Xyan Bambectepa >KMBET J0Jr0, HECMOTPS HA TO YTO KaKaas
cieayromias Bo3no0eHHas ero yousaer. [He Bce u3 Hac npu nepezesne Ha
Kapycenu ycunenu. Kuuru Hemenu]

131. Hecmorpsi Ha TO ut0 3anagHo-CHOUPCKHMIA METALTypruYeCKUM
KOMOMHAT reorpaduyecku pacnojoxeH B neHrtpe Poccuw, T.e. Baamm ot
TPaHHI] ¥ SKOHOMUYECKHM HaumOoJiee BaKHBIX PETMOHOB CTPaHbI, €ro
HPOAYKIHS MOJIB3YETCS YCTOMYUBBIM CIPOCOM KaK Ha BHYTPEHHEM, TaK H
Ha BHEIITHEM phIHKaX. [Branu oT rpaHuil — OJU3KO K PhIHKaM |

2) Soit p soit g, soit les deux reflétent 1’état d’esprit ou émotionnel du locuteur, du
destinataire ou d’une tierce personne :

132. HecmoTpsi Ha TO, YTO BpeMs OBLIO CPAaBHUTEIBLHO BEreTapuanckoe (0 —
avis du locuteur), Terp HeOIArOMOMYYHs U OOPEUYSHHOCTH JISHKAJIA HA STOM
nome (p —impression du locuteur). [Auna AxmatoBa. JINCTKHM U3 THEBHHUKA:
BocriomuHanus 00 O. 3. ManjenbinTame]

133. Opnako, HecMOTpPsi Ha TO, YTO BOPOHKAa OT B3pbIBAa OKas3ajiach
HACTOJIKO OOJIBIIOHN, YTO €€ yIaloCch pacCMOTPETh CO CITYyTHUKA, a B3PhIB
ObuT rpuOOBHIHON hopMbI (Q), MHEHHE aMEPUKAHCKUX M FOKHOKOPEHCKHX
IKCIIEPTOB CKJIOHSETCSI K TOMY, YTO MHIUACHT HE OBbUI aTOMHBIM B3pPHIBOM
(p —avis du sujet). [Ceiicmonoru yrBepkaatot, uto B KHJIP mpowusorio 2

B3pbIBa]

3) l’incompatibilité des deux situations découle des stéréotypes de la société ou de la
psychologie naive :
134. — Kcratu, — BCIIOMHUI JbSIBOJI, — HECMOTPSA HA TO, 4YTO, IO TBOEH
MEpKe, 32 MHOM TBICAYM TpPEXoB, 1 He BHyman Myne mpemaTb TBOEro
coiHa... [Pasunp Mckanaep. Con o bore u apsiBosie |
135. ®a HuKak HE MOT TMOHATh CBOETO OTHOIICHUS K KapiIUKy: OHH BEIb
HUKOTJIa HE pa3roBapHBajii, HECMOTPS Ha TO 4TO cujeinu BMmecte. [FOpwuit
MawmueeB. Konerr cBera/Kous da]
136. Bwmecre ¢ HerO MBI yKe ObIBaJIM Y AHTOKOJBCKOTO M BIIOJIHE CIEIIHCH,
HeCMOTPSl HAa TO, YTO pa3HMIA B BO3PACTE COCTABISIA TMPUMEPHO

tpuanath jaet. [FOpuit KoBans. Ha 6apcyusnx mpaBax|
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Ordre des propositions

Dans les constructions concessives introduites par nesmotrja na to c¢to la proposition
subordonnée peut étre préposée (ex.137), postposée (ex.138) ou intercalée (ex.139) dans la
proposition principale :

137. HecMmoTpsi Ha TO, YTO NPUOIMKATIACH OCEHb, JI€Hb CTOSIT JKAPKUH —
COJIHIIE CBETHJIO COBCEM IIO-JICTHEMY, B JylIe€ y MEHS ObUIO Tak xXe
npekpacHo. [Mapuna TomokonHukoBa. S Tebs Haiimy // «Bctpeuay
(dybHa) |

138. Ou pmaxe BcroTea HEMHOTO, HECMOTPS HA TO YTO B MapyCHHOI KyxHe
obu10 MpoxiiaaHo. [TatesiHa Y cTuHoBa. bombioe 3710 U MEIKHE MaKOCTH |

139. KypkoBckuii, HecMOTpPA HAa TO, YTO YCHYJ YXE€ DPaHHUM YTPOM,

MPOCHYJICS, KaKk 00bIYHO, B BoceMb. [AHpeit beno3epos. Yaiika]

L’ordre des propositions sert a atteindre des objectifs pragmatiques, a savoir mettre en valeur
soit la situation-obstacle dominante du point de vue du locuteur (137), soit la situation qui
s’est réalisée en dépit de la situation obstacle (138). La proposition concessive incidente (139)
sert & separer le theme du rhéme de la proposition principale afin de souligner le théme. II
s’agit généralement de séparer le sujet ou le complément circonstanciel du groupe prédicatif

pour insister sur leur valeur informative particuliére :

140, HMx BHmpu O p Bl X KY, HCMOTPS HA TO YTO BMECTO OJJHON HOTH
CTy4daJl JCpPEBSHHBIM 3aMbI3TaHHBIA TPOTE3, JOTOHSUI JAEHyIIKa C
YIAUBUTEIBHO 3HAKOMOW BHENIHOCTBIO: MaTibl JJIMHHBIX CEAbIX BOJOC,
Oopoma 1o mosAc, (UMOHOMHSI C MAJICHBKHUMH TOPSIIUMH TJIa3aMH,
HoculeM... [Branumup Yepkacos. UepHbIH SIIKK |

141. — C T ac, HecMOTPSl HAa TO, YTO ObUI MbsH, BAPYT MOCMOTpEN Ha
Basto menkuM, coBepIeHHO sICHBIM B3opoM. [Taresina Tponuna. Pycanka

U1 KHTUMHBIX BCTped]

Parfois la proposition concessive est insérée dans la proposition principale qui, a son tour, est
intégrée soit au sein d’une phrase oppositive introduite par une conjonction d’opposition ou

un lexéme a sémantique oppositive (no, odnako, vprocem) -

142. 3amsss miens OblIa MEHBIIE TIEpeIHEH, Yepe3 KOTOPYIO s CIoJia Biie3all,

HO BCE-TaKd, HECMOTPSI HA TO, YTO HUKAKOT0 0030pa BHEIIHETO MHUpaA OHA
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HEC JaBalia, n00 II0JIOCTH HaKJIaAbIBAJIUCh OJHA Ha APYryro, — JbIIATh

gepes ATy 1ielb 0bU10 MOKHO. [Bnagumup Kynun. Keics]|
soit a I’intérieur d’une phrase complétive :

143. Ho ObuIO Yy MEHS TaKO€ CTpaHHOE YYBCTBO, YTO, HECMOTPSI HA TO, YTO
pacckasbl 3TH MOXKHO IledaTarbh, BCE-TAaKM TJIaBHAs MpoOiieMa OCTaeTcs —
JUIsL  JIeTeli OHM O4YeHb B3POCHBIE, a [UISI B3POCIBIX CIIHIIKOM

nerckue...[ bopuc Munaes. [lerctBo JIeBsi]

Intonation et ponctuation

En regle générale la subordonnée introduite par une conjonction composée est séparée de la
principale par une seule virgule qu’on met apres la subordonnée si elle préceéde la principale et
avant la conjonction composée si la subordonnée se trouve a I’intérieur ou apres la principale.

C’est-a-dire, normalement, a 1’intérieur de la conjonction composée on ne met pas de virgule :

144, HecmoTpsl Ha TO YTO KypOPTHUK YK€ HECKOJIbKO JHEW HaXOAWJICSA Ha
OCTpOBE, OH BCE€ €IIe HE MOI MPEOJI0JIETh HEMPHUBBIYHYIO YCTAJIOCTh,
HAaCTUIaBIIYID €ro TO M J€JI0 BO BpeMs Mporyiok. [bopuc XazaHoB.
Kopcap]

145. OpHUM CIOBOM, CIIUTHCS BCE KAK-TO HE BHIXOIUT, HECMOTPS HA TO YTO
BBIIIMBAaCM 4YyTh JIK HU uepe3 JeHb. [BsuecnaB Ileenyx. ITucema u3

JIepEeBHH]

Néanmoins, selon le sens et 1’intonation, la conjonction composée nesmotrja na to cto peut
étre seéparée en deux parties dont la premiere va étre intégrée dans la principale comme un
démonstratif en fonction cataphorique et la deuxiéme assume la fonction d’une conjonction
simple. Dans ce cas, on met la virgule devant la conjonction czo. Cela sert a mettre en valeur
la concessive : selon le locuteur, elle représente une condition particulierement défavorable a
la réalisation de la situation principale. L’intonation est ascendante et culmine avec le pronom

démonstratif to qui, a I’oral, est séparé de la subordonnée par une pause :

146. Ho cerogHs, HeCMOTPSI HA TO, YTO CTapblil JepeBSIHHBIN JIOM T'yAed U

B3JIparuBajl KaXXJIbIM CBOUM 6peBHOM U Kaxgoil cBoei HOTOJ’IO‘IHHOﬁ, A

100



Chapitre 2. Constructions concessives primaires

3acTaBWII ceds NexaTh 10 BocbMHU 4acoB. [Denop AOGpamos. [lepeBsHHBIE
KOHH]

147. bpak He BbI3BaJ OCOOBIX IEPECYAOB: CYNPYrd OBUIM OJHOTO Kpyra,
Happst KupuiinoBHa coxpaHuiaa U KpacoTy, U o0assHHE HeCMOTPSl Ha To,
YTO pojMiIa I04b B O4€Hb FOHOM Bo3pacte. [bopuc Bacunbes. OrisiHuch Ha

cepenune]

Si un lexeme (par exemple, la particule daze ou, avec la concessive en postposition, le

pronom eto en fonction anaphorique) porte sur nesmotrja, la virgule devient obligatoire :

148. 3aBaackuii ObUT BOAUTEIEM C MHOIOJIETHHM CTakKeM, KaK OH caM
MOXBACTAJICS, W BEJ MalINHY JINXO0, YBEPEHHO — M 310 HeCMOTPA Ha TO,
YTO C yTpa OH BBINIWI HU3PSAHOE KOJIMYecTBO mnuBa. [Auzapei ['paues.
Spwiii-3. Opaep Ha cMepTh |

149. PesynbTar crenomnepanui 1mo OCBOOOXKICHUIO 3aJI0)KHUKOB HEJb3sS HE
MPHU3HATh YCTICIIHBIM — Oadice HECMOTPSl HA TO, YTO YKCIIO MOTUOIINX

3aJI0)KHUKOB TIEPEBATHIIO 3a COTHIO. [Bee koHumnocs. Bee nmpogomkaercs]

2.1.1.1.2 Conjonction nevziraja na to c¢to

La conjonction nevziraja na to c¢to est une variante stylistique de nesmotrja na to ¢to qui
appartient au style littéraire et soutenu. Elle est formée a partir de la forme du gérondif négatif
du verbe vzirat’ synonyme de smotret’, connoté vieilli par le dictionnaire, pris dans le sens

« préter attention, prendre en considération ».

150. 3auacTyr0 pyccko-Ka3adbM CTAHHIIBI M TOPCKHE aylibl 0e3 BCIKHUX
MOCPEAHUKOB JIOTOBAPUBAINCH MEXAY CO00i 0 MUpe u 10OpococencTBe
HeB3Upasi HA TO, YTO BOKPYT IJIK CPAXKEHUS U JIUJIACh KPOBb. [Bmaaumup

Jleroes. JIBa Beka BoiiHbI U MHupa Ha KaBkase]

La conjonction nevziraja na to ¢to est moins usitée que nesmotrja na to c¢to, ce qui est da,
selon Cerkasova [Cerkasova 1965], a son composant prépositionnel dont le domaine d’usage

est plus restreint et spécifique que celui de nesmotrja na.
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2.1.1.1.3 Conjonction darom ¢to

Darom cto, en revanche, est une variante populaire et vieillie de nesmotrja na to c¢to qui

reléve du style oral :

151. Mapom 4To0 KajeHAapu MOKa3bIBaJU KOHELl CEHTAOps, Iorojaa crosjia
JeTHSsST — XOTs M HacMypHas, HO Temuias u cyxas. [BsuecnaB I[Tpemyx.

XKena Papaonal

L’adverbe qui est a I’origine de cette conjonction signifie, entre autres, « pour rien,

inutilement » (cf. darom poterjat’ vremja) ce qui est trés proche de la sémantique concessive.
Son autre emploi, prédicatif, traduit 1’idée de I’indifférence :

Hapom npeouxam. I[Ipocmopeu. Bce pasHo, 6e3paziuuno. Emy Bce
POBHO, HE OY€Hb OH O TOM Iiedercs, 3T0 eMy napoMm. BJI 221

[Dictionnaire de la langue russe du XVIII s.]

Cependant ce lexéme a perdu sa valeur qualificative et s’est transformé en connecteur a valeur
concessive. Darom c¢to a pour caractéristique d’étre stylistiquement moins neutre, plus
expressif, coloré que nesmotrja na to ¢to ce qui correspond aux besoins du parler oral. La
subordonnée qu’elle introduit présente souvent la caractéristique ou 1’état d’un objet sous
forme d’un substantif ou d’un adjectif attribut comme étant profondément incompatible avec

celle de la principale ou avec I’action de la principale :
152. dapom uTo nipocT Ha Buj, a Xutép. [las]

Quelqu’un qui parait simple ne peut normalement €tre malin, c’est une contradiction qui est

néanmoins confirmée par la principale.

153. BumagucnaB CepreeBud, 1apoM 4YTO MOJIOJIOW, cpa3y OIEHWI ycaanOy.

[®emop AGpamos. [emares]

\

La jeunesse est normalement associ¢ée a peu d’expérience. Il devrait étre difficile, voire
impossible, d’évaluer le domaine en étant inexpérimenté. Cependant c’est ce qui est affirmeé

dans la principale.

Cependant cette incompatibilité n’est pas ontologique mais épistémique et est basée sur la
vision du monde partagée par le locuteur et le destinataire. Les deux situations s’opposent au

niveau des évaluations :
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154. OmHa, eme HecTapas JKEHIIMHA, COIJIa B MOTWILY, a 3TOT XpblY, 1apOM
YTO CEeMbJIECAT, — BOH, KaK OTYpPUHK: BEIOPHUT Kak Ha cBajp0y, pyOaredxa
OTTJIaXKEHA, 3amoHKKU cBepkatoT. [JlmHa PyOmna. Heckonbko TOpOIUIMBBIX

CJIOB JIIOOBH |

L’age avancé — soixante-dix ans — du vieux birbe est percu comme une caractéristique
négative car s’associe pour nous a toutes sortes d’infirmités liées a 1’age alors que
paradoxalement il est frais comme ’ceil, caractéristique incontestablement positive, d’ou le

contraste.

155. — TbI He moBepullb, HO OH €lle U OJHONMI0! — xanmoBanachk JunHa

®peny. — Japom uro myxuk... [puna besnagnosa. Jluna|

Le fait d’étre un homme et celui de n’aimer qu’une femme ne se contredisent pas au niveau
ontologique, ils s’opposent uniquement au niveau épistémique, c’est a dire du point de vue
des connaissances ou de la vision du monde du locuteur. Ici nous percevons I’ironie et le
dépit du personnage féminin de Dina selon laquelle un homme s’associe nécessairement a un

coureur de jupons, d’ou le contraste.

Méme si I’incompatibilité entre les deux situations dans les phrases avec darom czo n’est pas
ontologique, selon le locuteur, la situation g est un obstacle de taille pour la situation p. A ce
propos, dans [Apresjan 2006 : 656-657] darom cto est comparé a xotja :

156. a) MBI Bce ke pemmId TOWTH TOTYJSATh, XOTSl JOXJIUK HEMHOTO

HaKparbIBaJl.

?. o
b) ‘MBI Bce ke K€ PEHIMJIU MONTH TOTYJIATh, AAPOM YTO OXKIUK

HEMHOI'0O HaKpallbIBaJl.

C) M&I TynsiIu IBa 4aca, JapOM 4TO JIUJ JIMBEHb.

Si dans la phrase avec xotja (ex.156a), la situation q représente un obstacle de peu
d’importance pour la réalisation de p, I’emploi de darom c¢to dans le méme contexte serait
problématique (ex.156b). Mais en augmentant I’importance de g, nous obtiendrons une phrase

tout a fait acceptable (ex.156c¢).

Une autre particularité de darom cto réside dans le statut de la situation p qui se réalise
pleinement comme si la situation-obstacle g n’existait pas du tout. Voici les exemples cités
dans [Apresjan 2006 : 657] :
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157. &) S ayBcTBYyIO ceOsi COBEpIIEHHO pa3douToil (P), JapoM YTO BECh JCHBb

HHUYEro He aenana (q).

? o
b) 51 uwyBcTBYIO ceOs cierka ycranoi (P), 1apoM 4To BeCh JCHb HUYETO

He naenana (q).
P est une assertion forte d’une situation réalisée a un treés haut degré d’intensité :

158. <...> TropoXaHe TBUIKO, JaXe [0 W3HEMOXKEHHUS MOJIOOMIH

00JBIIICBUKOB (P), IAPOM YTO UM IMOTOM BBIOOPOYHO BrOHSUIM B 3aTHHIA
IPOXOJ] JpayeBble HAMWIBHUKK M TOTOJOBHO JepXaiu Ha cyxapsx (Q).

[Bsiuecnas [Iberyx. bor B ropose]

Les phrases avec darom cto relévent de la concession primaire car s’il y a une suite logique,

elle se référe a I’énoncé principal sans renvoyer a la subordonnée concessive :

159. Ecnu O6bl HE OCKOJIOK — YMHBIM NapeHb, JapOM 4TO cBepXxcpouHuk! S
OT HEro MHOroe y3Haix. WM MmIyTKH y HEro opuruHaibHble [Bukrtop

Crnunenuyk. 3uH3UBEp]

La phrase qui suit la phrase concessive est dans la continuité de la proposition principale : il
est intelligent, la preuve est qu’il m’a appris beaucoup de choses. L’information de la
subordonnée concessive se percoit comme une parenthése qui, par contraste, révéle mieux

I’information de la principale.

La subordonnée introduite par darom cto représente souvent une proposition elliptique avec
un prédicat-attribut. Dans ce cas, le sujet qui est le méme pour la proposition principale et la
proposition subordonnée n’est pas repris par un pronom déterminatif dans la subordonnée

mais reste implicite:

160. Pocrom HeBenukas U TenoM Xyaas, Jlenbka Myapoit Oblia, JapoM 4TO
6aba. [bopuc Exumos. B crenu]

161. U orer SIxk00, AapOM 4YTO CIBIT YETIOBEKOM KaTHOBATHIM M YEPCTBHIM,
noxkanen yoororo, ocraBwi npu kiagoumie. [Enena Xaenkas. Mpakobec/

Benpma]

V.Apesjan fait une remarque judicieuse concernant la particularité syntaxique des
constructions avec darom cto : la proposition subordonnée est, par excellence, postposée par

rapport a la principale [Apresjan 2006 : 656] :

104



Chapitre 2. Constructions concessives primaires

162. B xacce HUKOro He ObLIO, JAPOM 4YTO HaJ OKOIIKOM Topei (oHaps.

[BsiuecnaB IIberyx. [Tamsaru Kamnanesisi |

Une autre distribution des propositions (avec la préposition de la concessive) est considérée

plutdt comme atypique :

163. lapoM uTo KaJeHAapH MOKa3bIBaIM KOHELl CEHTSOps, Moroja Crosia
JETHSIST — XOTs. M IacMypHasi, HO Temass u cyxas. [Bsuecnas Ilberyx.

’Kena ®apaona]

Cependant nous ne partageons pas son avis que I’inversion de 1’ordre des propositions rend la

phrase incorrecte ou inacceptable. Reprenons 1’exemple 162 en inversant 1’ordre des parties :
162. a) /lapom 4TO Haj OKOLIKOM ropei poHaphb, B KACCe HUKOTO He OBLIO.

L’énoncé obtenu n’est ni agrammatical ni pragmatiquement incorrect. L’inversion des
propositions n’a pas altéré¢ le sens de la phrase. Il faut distinguer ici des constructions
concessives logiques et rectificatives. Si darom cto introduit une concessive rectificative

I’inversion devient impossible (€x.160):
160. a) ??Z[apOM yrto 6aba, Jlenpbka Mypoii ObLia.
La préposition de la subordonnée concessive introduite par darom cto est, certes, rare :

164. Tapom uTo Ham VBaHOB XHMBET B Oapake M CHIUT Ha MAKOBOM XJjeoe,
OH yX€ CYaCTJIUB TeM, YTO TOLUIM BCE HOBBIC, PAJOCTHBIE CIIOBAa, U B
NPUHIUIE Ja)ke MOXHO CKa3aThb «TOBApHIL» HAPKOMY YXKACHBIX eIl

[BsiuecnaB IIbenyx. JlepeBeHCKHE JTHEBHUKH |

En revanche, nous avons répertorié un bon nombre de constructions avec la subordonnée

intercalée sous forme d’incise se rapportant au méme sujet que la principale :

165. A 3TOT AUJETaHT, JApOM YTO HAYYHBII PaOOTHUK U JOJKEH Obl 3HATH
PO TEIUIYI0 BOMY, B3sI HOXKHHIIBI M BapBapcku cebs paszoipai, 4eM U
BO30YIMJI TMOJO3PUTENBHOCTh Tpokypopa. [Hamp Ilogonmbckuii. Kuura

Jlernonal

La distribution p, darom cto g, p s’explique par I’objectif pragmatique du locuteur qui, en

séparant le theme du rhéme de 1’énoncé principal, cherche a présenter I’information du rhéeme
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comme incompatible avec le sujet-theme compte tenu de ses caractéristiques présentées dans

I’énoncé concessif introduit par darom cto.

2.1.1.1.4 Conjonction nezavisimo ot togo é&to

La conjonction nezavisimo ot togo ¢to se compose de la préposition nezavisimo ot (qui

indique que 1’élément qu’il introduit n’est pas pris en considération) régissant le Génitif du
pronom démonstratif to explicitée par la subordonnée qu’il introduit. Cette conjonction est la

plus représentée dans le style écrit scientifique.

Le dictionnaire de OZegov, Svedova enregistre deux acceptions de la préposition nezavisimo

ot dont I’une traduit le séme ‘en dehors de’, et 1’autre - ‘en plus de’:

He3aBucumo ot KOro-4dero, mnpeajor ¢ poAd. I1. - BHC CBA3U C KEM-UCM-H., HC
orpann4duBasd, HC CUUTA’ACb C KCM-UYCM-H. I[CflCTBOBaTB He3aBUCHUMO OT
OCTaJIbHBIX. HOCI[y HE3AaBUCHUMO HH OT KaKHUX 3aIIpE€TOB. He3aBucumo ot TOro,
4TO - HC I10 IPUYHUHEC YC€TO-H., HC B CBA3U C TCM, YTO. SIBusiCcs He3aBMCUMO OT

TOI'0, 4TO €T'0 BbI3BIBAJIN.

Le seme « en dehors de » de la conjonction nezavisimo ot togo cto fait ressortir le caractére
oppositif des deux propositions qui sont liées par une relation du type causal (ex. 166). La
situation de la principale et celle de la subordonnée sont présentées comme particuliérement

incompatibles et discordantes :

166. B cOOTBETCTBHU C yKa3aHHOH CTaTbel 3aMHTEPECOBAHHOE JIUIIO MOKET
XOJJaTaliCTBOBAaTh MEpe] CyIOM CTpPaHbI-y4yaCTHHIBI KOHBEHLHUH O
IPUMEHEHUU TaKHX Mep B COOTBETCTBHHM € 3aKOHOAATEILCTBOM TOTO CyAa,
He3aBHCHUMO OT TOr0, YTO KOMIIETEHIMEH 110 PACCMOTPEHHIO TaKOTO MCKa
oOnamaer cyn JaApyrol crpasbl. [YHuduKanus mnpaBuil MOACYAHOCTH

TPaXIaHCKUX /I MEKAYHAPOIAHOTO XapakTepa B cTpaHax EBporbi]

Si cette méme conjonction est prise dans son autre sens - «en plus de », la situation de la
principale se présenterait comme superflue, faisant double emploi avec celle de la
subordonnée mais malgré cela vraie. La proposition principale qui va contenir un prédicat
modal suppose un but et peut étre éventuellement suivie d’une circonstancielle de but. Le
prédicat de la subordonnée sera alors toujours au passé car il traduira un fait qui s’est

réalisé et dont la réalisation n’a pas eu d’impact prévu sur la situation principale:
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167. Takum o6pa3oM, pyKOBOIUTEIh OPraHU3AIMH 00sI3aH CTaBUTh MOMHCH
Ha OyXTaJTepCKUX JOKYMEHTaX He3aBHCHMO OT TOro, 4YTO OHHU
HOJMKCAHbI PYKOBOIMTEIEM KOMIIAHUH, Beayiel yuer. [OTaam Oyxyder B
4yKHe pyKu]

168. He3aBucumMo 0T TOro, YTO MPABUTEIBCTBO  EIUHOITIACHO
IPOTroJIOCOBANIO 32 TMPOEKT 3aKOHA, OH JIOJDKEH OBITh 0J00peH

mapJI1aMCHTOM, YTOOBI BCTYIIUTH B CUITY.

La conjonction nezavisimo ot togo peut introduire une complétive alternative : avec deux
formes verbales au futur perfectif liées par la conjonction ili, ou généralisante avec un pronom
interrogatif kto, cto, kakoj, etc... Dans les constructions alternatives la conjonction nezavisimo
ot togo résume le fait qu’aucune des deux possibilités affirmées dans 1’alternative ne pourra
ébranler le caractere de vérité de la principale. Elle perd alors son dernier élément — la
conjonction ¢to qui servait a y rattacher la proposition explicitant le pronom to en fonction du

déterminant cataphorique :

169. W pnsa Toro, 4ToOBI MPEKPATUTh CIOBOOIYIME HAa ITOT CYET, S Bam
OTBEYy: JIa, s LIEJIOBaN ee, IOTOMY 4TO JIF00IIt0, U Oy/y IIeJIOBaTh BIIPEIb,
€CJIM OHA JTOr0 3aXO04YET, He3aBHCHMO OT TOI0, MCKIIOYUTE BEI MEHS WA

Het. [bopuc JleBun. bayxnaromye orau)|

Dans les deux premiers emplois la conjonction nezavisimo ot togo c¢fo se trouve en
concurrence avec la conjonction nesmotrja na to c¢to ce qui n’est pas le cas de son emploi
dans les énoncés alternatifs. La proposition alternative ou géenéralisante qui suit la conjonction
nezavisimo ot togo fait ressortir la valeur de généralisation au détriment de la valeur de
concession et présente la situation de la subordonnée comme indéterminée. Tandis que

nesmotrja na to c¢to introduit une situation réelle parfaitement définie :

170. a) Ou HuKorga He Opocall JEHbI'M Ha BETep, He3aBHCHMMO OT TOrO,
OosbIIME 3TO JEHBIW WM COBeplIeHHble rpou. [AHnpeil benoszepos.
Yaiika]

b) *Ou nukorma He Opocan JeHBIM Ha BETEp, HECMOTPSI Ha TO,

OOJIBIIIHME 3TO ACHBI'M UJIK COBCPUICHHBIC I'POLIHN.

Il existe une différence entre la conjonction concessive nezavisimo ot togo c¢to qui introduit

une subordonnée concessive et qui est synonyme de nesmotrja na to ¢to et la préposition
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nezavisimo ot introduisant un complément au Génitif. Ce complément peut étre sous forme
d’un substantif tout comme sous forme d’une proposition relative. Dans ce dernier cas, il est

introduit par un relatif qui reprend pour antécédent to au Génitif :

171. He3aBHCHUMO OT TOIO0, ¥Mo 51 CKaXy, OH OCTaHETCs B jeie. [Banepuan
CkBopioB. CHHramypckuii KBapTer)

172. XapakTepHO, YTO HE3aBHCHMO OT TOI'0, KaKoil OyneT A0XKIb, €ro, Kak
TOJIKO OH HAUYMHAETCS, BCEr/la HA3bIBAIOT OYEHBb JIACKOBO — JIOKJIUKOM.

[KoncranTtun INaycroBckuii. 3omoTas po3a]

La conjonction nezavisimo ot togo suivie d’un complément adverbial ou pronominal introduit
une proposition concessive généralisante universelle qui implique un choix aléatoire parmi les
éléments focalisés sans qu’aucun ne puisse invalider 1’assertion de la principale. Le sens
généralisant est renforcé par la présence dans la partie principale des mots du type : kazdyy,
vsjakij, vse, vsegda, etc. Il est a noter que ce type de subordonnée (ex.173-175) se trouve
toujours en postposition par rapport a la principale et apporte une restriction ou une
rectification a 1’énoncé de la principale. Donc, il serait plus judicieux de compter ces
propositions parmi les concessives rectificatives. Ces énoncés peuvent toujours étre
reformulés en recourant @ une construction généralisante pronom + ni + prédicat au

conditionnel:

173. Jlns Hero Kaxaas CBUJaHKA ObUIa TMPUKIIOUYCHUEM, HE3aBHCHMO OT
TOr0, Yem OHA KoHYanach. [Apkamuit Ctpyramnkuii, bopuc Crpyramkuii. 3a
MWIIMApA JIeT 10 KoHua cBeta] = Uem Obl OHa HM KOHYajach, KaXKaas
CBH/IaHKa ObUIA /ISl HETO MPUKIIOUEHUEM.

174. Hano cka3arb, 4TO TPENETHOE OTHOIICHUE K PaboTe OBLIO XapaKkTEepHO
JUISL KQKJIOTO 4JIEHa KOJIJIEKTHBA, He3aBHCHMMO OT TOrO, keM OH Obul —
apTucToMm, rpumepom mwin rapaepooutkom. [Codps [unsasckas. I'pyctHas
KHHTa]

175. — MHe xorenoch ToBOpHUTh ['apuKy uTo-HHOYIb MPHUATHOE, H0O, KOTaa
roJjIoJieH, Kojibaca Bce e ocTaeTcs Koi0acoil, He3aBHCUMO OT TOrO, U3

yeeo n 20e oHa cienana. [bopuc JleBun. biyxmarornue orau|

A la différence de nesmotrja na, nezavisimo ot peut introduire une situation hypothétique
matérialisée par un prédicat verbal au futur (ex.178). Cela est di au fait que nezavisimo, de

par sa séemantique, asserte I’indépendance totale des situations qui peuvent étre aussi bien
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factuelles qu’hypothétiques, alors que nesmotrja de par sa forme de gérondif implique
toujours la concomitance des situations factuelles. Ainsi, sur le plan temporel, les situations
introduites par nezavisimo ot dans sa premiére acception ‘en dehors de’ peuvent se rapporter

aussi bien au passé (176) ou au présent (177) qu’au futur (178) :

176. He3aBucMMO OT TOro, 4TO 3TOT JOBOJ HE pEIIajJ BOIpOca, OH HE
Kazajics MHe yoenuTenbHbIM U 10 cymiecTBy. [H. H. CyxanoB. 3anucku o
pesosrornu / Kuura 3]

177. 3axkon P® 00 aBTOpCcKOM MpaBe M CMEXKHBIX IMpPaBax JAEKIApUPYET:
He3aBMCHMO OT TOIO, YTO HCKIIIOYUTENIbHBIC IpaBa Ha HUCIOJIb30BaHUE
CIy’)keOHOTO TPOM3BEINCHHUS MpUHAIIEKAT paboTomaTeNo, y aBTOpa

OCTACTCA  IMPAaBO  paspflaTb WM  3alpeliaTb  HUCIOJbB30BATH  €T0

npousBefcHue Oe3 ykaszanus ero umenu. [A. M. Kieiliman. OcTopoxkHO:
IPOMBIILICHHAs COOCTBEHHOCTH!]

178. Poccus Oyner obecneunBaTh 0€30MaCHOCTh APMEHUN HE3aBHCHUMO OT

TOro, OTKyaa Oyaer  wucxoauTh  yrpos3a.[HoBoctu  Apmenun

http://news.am/rus/news/28822.html]

Ainsi la conjonction nezavisimo ot togo (¢to) occupe une place particuliéere parmi les
conjonctions concessives car elle est capable d’exprimer toute une palette de nuances de la
relation concessive : de la concession réelle a la concession conditionnelle se rapportant a des

situations aussi bien uniques que généralisantes.

2.1.1.1.5 Conjonction vopreki tomu c¢&to

La valeur concessive de la conjonction vopreki fomu c¢to s’explique par la sémantique de
I’adverbe vopreki qui signifie «contrairement». Il est suivi du pronom to au Datif

introduisant une proposition subordonnée introduite par ¢to qui le prend pour antécédent.

La particularité des concessives introduites par vopreki tomu cto consiste en ce que la
subordonnée concessive définit la situation concédée de maniére indirecte. Le prédicat de
cette subordonnée est un verbe a valence 2 qui nécessite un complément d’objet direct sous
forme d’une complétive substantive qui manque. Elle manque parce que c’est le pronom to
qui la résume mais qui a son tour au lieu de remplir la fonction anaphorique est repris comme

antécédent par le pronom relatif ¢to dans une question indirecte portant sur le COD. Pour
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reconstituer la complétive manquante nous aurons recours au contenu de I’énoncé de la

proposition principale tenant compte de la sémantique oppositive de vopreki.

La conjonction vopreki tomu cto  est généralement suivie des verbes de parole
(govorit /skazat’), des verbes qui servent a communiquer une information (utverzdat’
provozglasat’, preduprezdat’, pisat’, propovedovat’) ou des verbes de perception (slysat’,

videt’, citat) -

179. Bomnpekun  TOMY, YTO  YTBEPKIAOT  MHOTHE  COBETCKHE
JUTEpPaTypOBEIbl, 3T MPOU3BEICHUS CBUETENbCTBYIOT O Bepe [lymkuHa B
uppanuoHaabHoe Hayanmo W B Cyap0y, TO €CTh O POMaHTHYECKOM
xapakrtepe ero MupoBocnpustus. [Penuxc PackonbHukoB. Cratbu 0
pycckoii nurepatype]

180. Cnauana s cuuTan, HECMOTpPSI HU HA YTO, BONPEKU TOMY, YTO BUIEI B
JKU3HU, YTO COBETCKOE T'OCYJapCTBO — 3TO IpPOPBIB B Oyiyliee, HEKUi
(xoTsl elie HecoBEepUIEHHBbIH) MIpooOpa3 g BCEeX CTpaH (TaKk CUIIBHO
neiictByeT maccoBas uaeonorusi). [['ennaauii ['openuk. Anapeit Caxapos.

Hayka u cBo60a]

Le choix des verbes pourrait étre expliqué par le fait qu’on ne peut nier que ce qui est
exprimé, matérialisé sous forme verbale, visuelle ou plastique ce qui exclut normalement
I’emploi des verbes qui désignent une activité mentale : dumat’, scitat’, ponimat’. 1l est &
remarquer que les verbes qui accompagnent la conjonction Vopreki tomu ¢to sont transitifs et
pour la plupart imperfectifs. L’aspect imperfectif des verbes s’explique par le caractére

répétitif ou habituel des actions qu’ils désignent.

D’autre part, il existe un autre emploi de vopreki tomu c¢to ou cette conjonction est synonyme
de nesmotrja na to ¢to. Cto est alors une conjonction simple intégrée dans la conjonction
composée servant a lier les deux propositions d’une construction concessive. Vopreki tomu
c¢to reléve la contradiction entre les deux faits qui devraient normalement s’exclure. Par la
méme, il est plus catégorique que nesmotrja na to c¢ro qui souligne plus une incompatibilité
entre les faits. Il est a noter que les deux parties de la conjonction sont toujours séparées par
une virgule. Nous la trouvons apres la forme du Datif du pronom to (tomu) qui est fortement

accentue et qui assume une fonction cataphorique :
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181. Ha ueHTpanbHBIX KaHalax MyTh (OJBKIOPY 3aKPHIT BONMPEKH TOMY,
YTO Ha TMOJUTHYECKOM YPOBHE OOBSABICH TE3UC O BO3POXKICHUH

TPaJUIIMOHHBIX KYJIbTYp. [Pych necennas, Pych macrepoBas|

2.1.1.1.6 Conjonction pri tom c¢to

La conjonction pri tom cto et sa variante pri vsém tom c¢to sont formées avec la préposition pri

régissant le Locatif du pronom démonstratif to. La préposition pri par sa sémantique implique
une relation de dépendance entre deux caractéristiques. Pri introduit une propriété qui est la

cause du fait qui suit :

182. Ilpwm Takoii KpacoTe OHa JIOJITO OJHA HE OCTAHETCS.

183. Ilpu Takom xapakTepe eMy TPYAHO JIATUTh C JTIOIbMHU.

Nous obtenons une construction concessive grace au caractére discordant des deux énoncés
liés par la conjonction pri tom cto : 1’énoncé principal représente ici la conséquence contraire

a celle qu’on attendait :

184. TIlpu TOM, 4YTO OHa OblJa MaJCHBLKOIO pPOCTa, OHA HE Ka3ajach
KYKOJIbBHOM — H3-3a BBIBEPEHHOCTH MPOMOPIHIl, — XOTs ObLIa, KOHEYHO,
muHuatiopaa. [Hukomaii Kimumonrtosuu. [Tocneanss rasera)

185. HeckoibKko J€eT 0JMH, MPH TOM, YTO OH U Kally-TO CBapUTh HE ymeeT!

[Banbirun Cepreid. [Tocne nndapkral

Cependant pri tom c¢to n’a pas toujours un sens concessif. Parfois cette conjonction désigne
des circonstances plutét « favorables », sinon particuliéres, dans lesquelles se déroule la

situation de I’énoncé principal :

186. HM3Hoc 006OpynoBaHMs KOJIOCCANbHBIM, mMpH TOM 4To Ha ‘'Momnore"
neyaTaloTcs BCe LEHTpalibHble, BCE OOJACTHBIE U HEKOTOpPbIE TOPOJCKHUE
raszersl <...>, TO €CTh Harpy3Ka Ha moymurpaduuecKue MaIlluHbl CEphE3Ha,

<...>[B conepHHYECTBE C «Tapa>KHBIMU» |
L’usure de I’équipement s’explique par une énorme charge de travail.

187. Jlpyroe neno, 4To 3TOT CLEHApPHIl O4YEeHb TPYJHO pealn30BaTh, Ja elle
IpU CONPOTHBJIEHUM 3amaja ¥ MPH TOM, YTO €CTh peajibHas OMAacCHOCTh

rpakaaHcKoi BOMHBIL. [Anekcanap Mexanuk. PeBomionys moa Konupky|
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Il est difficile de réaliser un scénario avec menace de guerre civile.

De ce fait cette conjonction est a la limite entre les conjonctions différentielles et non

différentielles.

Le pronom déterminatif vsé introduit au sein de pri tom cto renforce I’argument de la

subordonnée :

188. Hy a x copoka rogam (TO Ju NpUpoaa CTayja OpaTh CBOE, TO JIK
OJIMHOYECTBO YTOMUJIO) PEIIMJI OH BCE YK€ KEHUTHCS, XOTS 3TO 0KA3aloCh
JIEJIOM HEJIETKMM, MPH BCEM TOM, YTO HEBECT B JIEPEBHE OBbLIO B U30BITKE.
[Bragumup BoiinoBud. XXu3Hb M HeOObIYaliHBIE MPHKIIOYCHHS COJIIaTa

MBana Yonkuna]

A la différence de nesmotrja na to cto, la conjonction pri (vsém) tom cto peut étre
accompagnée dans la proposition principale de la conjonction d’opposition N0 ou Sses
équivalents sémantiques vsé je, vsé taki, vsé ravno, etc. Cela a normalement lieu si q précéde
p et que la relation entre la subordonnée et la principale n’est pas du type causal. Dans ce cas,
la conjonction concessive de la proposition subordonnée peut étre renforcée par une
conjonction ou des lexéemes a valeur oppositive dans la partie principale pour actualiser le
rapport adversatif entre les deux propositions qui est a la base de tout type de relations
concessives. Par ailleurs, comme pri tom cto ne suffit pas toujours a marquer la relation
concessive de maniere univoque, il est nécessaire de la doubler dans la partie principale par

une conjonction oppositive :

189. Ilpwm TOM, uTO BHELIHEe ENbIMH XOTeN OTIMYAThCS OT APYTUX JUAEPOB
BEXJIUBOCTBIO, YBOKUTEIBHOCTBIO K JIFOASIM — KO BCeM oOpalmnaics Ha
"BbI", 10 UMEHU M OTUECTBY, YTO €r0 JEHCTBUTENBHO OTIMYAIO OT IPYIHX
JTUJEPOB, HO 3TO ObLJIa BHEIIHSIS, TaK CKa3aTh, "Moka3Has" yacth. [['eopruii
ApbGaros. YenoBek Cucremsi|

190. Ilpu BceM NpHM TOM YTO NPUCSKHBIE HE3aBUCHUMBI, OHH 6cCe Jice
JIOJDKHBI OBITH OTBETCTBEHHBIMH — €CJIM HE Tepe]] BJIACTSMH, TO IEepes

oOuiectBoM, nepes camumu co0oil. [FOpuit deodanos. Cyabl NpUCIKHBIX

He 00513aHbI 000OCHOBBIBATh CBOU BEPIUKTHI]
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2.1.1.1.7 Position des propositions concessives
non généralisantes introduites par les

conjonctions différentielles

Du point de vue syntaxique, la proposition subordonnée introduite par les conjonctions
différentielles peut se trouver en préposition (191), en postposition (192) par rapport a la
principale ou étre incorporée a l’intérieur de la principale (193). La position de la
subordonnée est dictée par les objectifs communicatifs du locuteur. La préposition de la
subordonnée sert a thématiser la situation obstacle et relever ainsi son importance. La
subordonnée postoposée sert a rectifier d’éventuelles conclusions erronées que 1’interlocuteur
pourrait tirer de 1’assertion principale. Enfin la position intercalée sert a séparer le théme du

rhéme de I’énoncé principal et souligner leur co-existence inhabituelle :

191. HecmoTpsi Ha TO 4YTO MacCOBBIX 3a00J€BaHU, BBI3BAHHBIX
OTpPAaBJICHUSIMU IIUTBEBOM BOMOM, B Poccum HE 3aperucTpupoBaHo,
U3BECTHO, YTO 3arpsi3HEHHasl BOJA, MOMajas B HAIl OPraHU3M, BbI3bIBACT
70-80% Bcex u3BecTHbIX Oone3Heil, Ha 30% ycKOpsieT ero crapeHwue.

[FOnus Dxapesa. bena uz-mox kpanal

He3aBucumo o1 TOro, 4ro TpeboBaHME O JUCKBAIU(UKALUH
HOPMAaTUBHOT'O aKTa 3asBJSETCS APYTUM JIMIOM, JI€JI0, AaHAJIOTUYHOE paHee
PacCMOTPEHHOMY, HE IIOJUIEKUT paccMOTpeHuto B cyne. [[Ipu3naku,
UHIMBUYaJIM3UPYIOLIME /eJ10 00 OcClapuBaHUM HOPMATHBHOTO akra //

"ApOUTpaKHBIN U TpaXKTAHCKUI1 potiecchl' |

JlapoM 4YTO OH KOIZa-TO M3ydal TEMHYKO HAayKy IO Ha3BaHUEM
"Meroauka" — copMyIMpOBaTh TEMY ypoka €My Tak M HE YAaJoCh.

[BstuecnaB IIberyx. [Tucema u3 nepeBuu |

Hensnpaﬂ Ha TO, 4YTO B OCHOBC JICXKAT IMOJIMHHBIC, CTPAlIHBLIC
YCIOBCUYCCKUC CYJII)6BI, CIICKTaKJIb, K COXAJICHUIO, ITOJTYUUJICA a0COJIIOTHO

KoH(popMUCTCKUM. [J/laBaliTe KPYIHBIA IJ1aH |

Bonpexku TomMy, 4TO HaNMCaHO Ha IPSI3HOM KYCKE KapTOHA, KOTOPBIA Toiist
JEPKUT mepea coboil, HOTU €My OTOPBAJI0O BOBCE HE HA YEUEHCKOM BOMWHE.

[Muxawn [TonskoB. ['eTTo 11 mHBAINIOB |
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193.

Heckonbko €T oauH, PH TOM, YTO OH U Kallly-TO CBapUTh HE ymeeT!

[3anbirun Cepreii. [Tocne nndapkra]

OH ObUT MOATOM OETHSKOB, HECMOTPS HA TO, YTO KOPOJU CUUTAIU 3a
YecTh IMOXkaTh e€ro cyxomaByrw pyky. [Koncrantun IlaycroBckuii.

Cka304HUK]

Ecnu kakoi-uuOynp kaderepuit oObsBimsan "Jlegsueie Hamutku", oHa
MEXaHMYECKHU pearupoBaja Ha MpUIJIAlIEHUE, JapOM YTO BCE HAUTKU

Be3e ObuH nensueie. [ Bnaaumup Habokos. Jlonural]

3auacTyr0 pyCcCKO-Ka3adybd CTaHWIBI M TOPCKHE ayibl 0€3 BCIKUX
MOCPETHUKOB JIOTOBAPUBAIIMCH MEXAY COOOH O MUpe U J0OpPOCOCENCTBE
HEB3HPasi Ha TO, YTO BOKPYT IIUIA CPAXKEHHUsI M JINJIACh KPOBb. [Biaaumup

Heroes. JIBa Beka BoiiHbI U Mupa Ha KaBkase]

CenexmonHas pabota, HeCMOTPSl Ha TO YTO 3aPETUCTPUPOBAHO OoJee
400 cobaubux mopoj, He npekpaiaercs. [Anekceit MBkun. Cobaka nmydire

YeoBeka |

Ho u Haramka, mapom 4Yto Ha BuI (UTIOJIBKA, C HOPOBOM JICBKa

okazanack. [Cepreit Kaneaun. 3anucku rpodokomnaress |

B 1996 rony, HeB3upast Ha TO, YTO OH U3 OOJIBHUIIBI, OH HEOXKHUJIAHHO JIJIS
MeHs npuiien ¢ Oneil Ha MOM TpaJWLIMOHHBIN I€Hb POXKJEHHUs 18 urons B
[TonmuTexHuyecKkud, W JUIS MEHS ATO ObUI CaMblil Iy4YIIMA MMOAAPOK.

[EBrenmii EBTymienko. Bomuuii macnopr]

I[axce COOCTBEHHBIM ACTAM, - NPpU BCEM IIPH TOM, YTO BOCIIMTAHUC
BKJIIFOYaeT B cebs MCTOA NPHUHYXIACHUA, - CTApalOCh HNPCAOCTABUTHL KakK

MO>HO Oouibiie cBoOO b1, [ Buktop Po30oB. Y nuBnenue nepes >kM3HbBIO |

Les conjonctions concessives différentielles peuvent étre le focus d’une proposition ou la

situation-obstacle ou la situation-conséquence sont réduites au pronom démonstratif éto,

reprise anaphorique de ce qui précéde. Ce type de locution sert a assurer une liaison

thématique entre les propositions, surtout dans le cas ou 1’une des situations est représentée

par un ensemble de propositions. Eto résume alors le contexte précédent en I’intégrant dans

une phrase concessive. La sémantique concessive est induite par le contenu de ce contexte en

contraste avec la situation focalisée par la conjonction concessive :
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194, Tak >xe He 3amMeyall OH rojioJa: yCaaarT 3a CTOJI — CbhECT C KOpoO, He
[JIAJIs, YTO €CT; HE HAlAyT, HE YCAIsIT — U HE BCIIOMHMT, YTO I10JIaraeTcs
obenatb. I mpu 3TOM XyaeiM He ObLI, HE BbIOETHBAJICS, KOCTH HE
BbICcTaBysU1. Bee Obuto pu Hem. [Banentun Pacnytun. Jlous MBana, maTh

NBana]

S Bce BpE€Ms Ha YHUCTHIX IIOAYIIKaXx, B XOJI€ — U, HECMOTPHA HaA 3TO, BCA B

MopirHax, oonesnas. [Cemen Jlanwnrok. PyOneBas 30Ha]

IIpn BBICOKON apTUIUIEPUMCKOM IUIOTHOCTM KOMaHIUPBI apT4acTed M
COCMHEHUIN BCTpedaroT Oonbliue 3arpyaHeHus B Beibope OIl u
pasmemiennu HII v, HeB3upas Ha 3TO, HE IPUHUMAIOT JOJDKHBIX MEp s
cMmsrdeHuss 3toro Bompoca. [COopHuK O0€BBIX JOKYMEHTOB Benukoii

OteudecTBeHHOH BOWHBI. Boimyck 1]

Jluménueie cembu ¢ €€ TEmjIoM W 3a00TOM, BBIPBAHHBIE M3 HOPMAIbHOU
YEJI0BEUECKOM CpeJibl, CHOCOOHOM BBIKa3aTh HEMHOT'O BHUMAHMSI K MBICIISIM
n uyBctBam <..> HWura u Kapmuc ¢ ronHomeckoro Bo3pacra <...>
HCKYCCTBEHHO MPEBPALIATUCH B CYIIECTB YEPCTBBIX, KECTOKUX, JINIIEHHBIX
Kakux Obl TO HM OBUIO HMHTEUIEKTyaJlbHbIX NOTpeOHOCcTel. I Bompekm
3TOMY, BOIIPEKH BOJIE CBOMX BOCIHUTATEIICH, OHU KO BPEMEHU BCTPEUU BCE
)K€ OKa3aJIuCh IOJIHBI TOM YAUBUTEIBHOM UYYBCTBUTEIIBHOCTH, KOTJa
MPUKOCHOBEHUE TAaNblIeB JTIOOMMOTO CYIIECTBAa 3aCTaBIIAE€T 3By4aTh BCE

ctpynsl cepana. [H. H. Illnanos. Yaenux gapomes|
2.1.1.2 Conjonctions concessives non différentielles

Si les conjonctions différentielles sont les marqueurs spécifiques de la relation concessive, les
conjonctions non-différentielles peuvent marquer différents types de relations sémantiques
que seul le contexte permet d’identifier. Elles sont parfois définies comme conjonctions a

valeurs multiples — mnogoznacnye sojuzy?*.

Parmi les conjonctions de concession non différentielles se trouvent les conjonctions xotja,
xot’, les lexemes pust’, puskaj et pravda. Elles peuvent exprimer une relation concessive
seules ou bien accompagnées de la conjonction simple no introduisant la proposition

principale parfois renforcée d’un actualisateur zato, tem ne menee, vsé-taki. Dans ce cas la

? LingvistiGeskij enciklopediGeskij slovar’, 1990, p.484
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position des propositions dans la construction est fixe : la partie subordonnée introduite par
xotja précede la partie principale introduite par no :

195. IlpaBaa, Komapbl MNPOKISATHIE JOHUMAIOT, HO >KU3Hb BCE EIHMHO

patickas! [bopuc Bacunbes. A 30pu 31ech THXHE]

MOJI, X0Tb OH M HC YYaCTBYCT B OIlCpallid, HO BCC paBHO Cro
noacrepera€t ONnaCHOCTb, IPpHYEM HHYYTh HE MCHbBIIas, 4YeM 3Y6OBa.

[Bagum KoxxeBHukoB. LLuT 1 Mey|

IIycTh s muiny OTphIBKM, HE 3aKaHYMBal0O — HO i Bce ke nuimy! [FOpuit

Onema. Knura npoianusi|

Ho 310 6b110 coBceM Oecrosie3HO, TOTOMY YTO XOTsl Ha noTojke y CaHuHa
He OBUIO HUYEro, KpOMe JIFOCTPHI, HO 3aTO Ha CTEHAX BUCEIH OJICHBH pOTra,
yepernaniby MaHIUPH, 3acCylNICHHbIE MOPCKHE 3BE3JIbI, 32 BCEMH ITHMH
PENMKBHAMU MOXKHO OBLIO MPHUIIPATATh MUKPOGOHBI JHOOOTO Kaauopa...

[Biagumup BolinoBuu. 3ambicen]

A la place de no peuvent se trouver les conjonctions oppositives a, da ou bien des mots a

sémantique adversative (odnako, zato, vse Ze, vse-taki, vse ravno, tem ne menee) :

196. XoTh MecTO OBUIO W THHIIOE, a BCe K€ MMEHHO 31eCh OCeHbIO JIrocs
CHsJla HeMIla Ha Tpucta Mapok u JBa ¢uakoHa "[lyaccona" c

pacmbutaTeneM. [Buktop IleneBuH. MUTTENBIITUITE |

Xots B Poccnn HCITOKOH BEKOB CUMTAETCS, YTO HET JIy4IIEro XoJIMca, 4eM
JIuBaHOB, W JNy4YIIMX OHKpPAaHU3ALMI, 4YE€M MNPHUHALICKAIINE PEKUCCEPY
MacneHHUKOBY, TeM He MeHee 3TOo He coBceM Tak. [AHHa Kosanesa.

TeseknHO BO BTOPHHUK |

HpaBna, JJIOau 6paH$IT MCHJ 3a TO, Aa Aylia CHOKOﬁHa, COBCCTH 4YHCTAa.

[B.A. Connory6. TemeHneBckas sipMapkal

Hycrs Ceprenu u cTaparenbHO pUCOBAJI Ha JIMCTKE KBAAPATUKHU
TE€HEAJIOTHYeCKOT0 JpeBa, OAHAKO TECTh "HHU3KOW MOPOJbI" 3STIO
JIBOPSHUHY, Kak TOT TYCh CBHHbe, — He ToBapuml. [K Bompocy o

CYTJIMHKaX W TaOeJH O paHrax |

Les marqueurs de ce groupe (sauf le lexeme pravda) peuvent s’accompagner de la particule i.

Le plus souvent ce sont les conjonctions xotja et xot’. La particule i est toujours placée avant
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le verbe (éventuellement avant la négation si le verbe est & la forme négative) de la

subordonnée, qu’elle ait un sujet ou pas :

197. JloxTtopmia TOXe YJIBIOHYNIAach, XOTSl M HE NMOHMMAJA, MOYEMY MBI

cmeemcst. [Pazuns Mckanaep. Tpunaauateril noasur ['epakiia]

ITotomy uTo0, mycTh Ky3HenoBa  mOMOKeT €l OIAATh C JeHbraMu, Tamapa
HU 3a YTO HE PEIIMTCS MOTPAaTUTh UX Ha MeOenb. [[lerp Akumos. [1naTa 3a
cTpax|

XoTh €ro M YBOJWIHM B 3amac, a oH Bce koMmaHayer! [Auapeii burtos.

JKu3znb 6e3 Hac|

XoTsl OHa M XOIWJIA Ha YETBIPEX HOrax, HO CHJIHO NPUXpPaMbIBaa: OIHY
HOry OHa Oeperyia, OonbHas Obuta Hora. [Anexcanap CoOJDKEHHIIBIH.

Marpenus nsop]

Expression de la cause dominante favorable a la situation p

Les constructions concessives malgré leur caractére syntaxique et informatif achevé ne sont
pas complétes du point de vue sémantique. L’élément de contradiction qu’elles recélent
nécessite une motivation adéquate: la cause exposée dans la subordonnée concessive se révele
inefficace face a une autre cause, dominante. Les constructions concessives portent un
élément de sens implicite inconnu du destinataire qui I’améne a poser la question ‘pourquoi’.
La réponse a cette question est parfois contenue soit dans le contexte plus large soit dans une
proposition qui est rattachée a la phrase concessive par une conjonction causale ou tout
simplement juxtaposée. Kirpi¢nikova qui étudie les constructions asyndétiques exprimant les
relations causales implicites fait remarquer qu’un certain degré d’insuffisance,
d’inachévement de la premicre proposition de ces constructions qui fait poser la question
‘pourquoi?’ est associé a un invariant sémantique qui peut étre défini comme une valeur de
non-conformité¢ a ce qui est attendu ou d’un écart de la norme. Ainsi I’information de la
premiére partie renferme un élément sémantique de décalage qui conditionne la deuxiéme
proposition qui apporte un complément informatif [Kirpi¢nikova 1981 : 35-36]. La
proposition causale explicite la cause dominante (R), le facteur qui est favorable a la situation

dénotée par p malgré la situation dénotee par q :
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198. U xors MBany AdpuxanoBudy He xotenoch "bermomopy" (y Hero
BCETJa MOJIHUMAJICS KallleJIb OT MIEPEMEHHOT0 KypeBa), XOTsI OH U MPHUBBIK
K "Baiikany" (), HO, 4TOOBI He 00UAeTH YestoBeKa (R), B3su1 GeoMopuny

(p). [Bacunuii Benos. IIpuBsranoe meno]

OH nmaxxe HE YyBCTBOBaI ceOsi OOMIKEHHBIM M YHIXKCHHBIM (P), XOTH,
0e3yclIoBHO, OHAa W obOujena ¥ yHu3mwia ero (J), — mepea ee Oyaylmum
Mepkin Jo0ble 00uabnl U yHmkenus (R). [FOpwuit Byiiga. Pacckaser o

TOOBH |

IIyctb OH mosydyws JAWIUIOM, paloTan yke MIaaliuM —Hay4YHbBIM
COTpyaHHKOM ((), HO Hayd4Has Kapbepa eMy SIBHO He cBeTwia (P)— s
ITOr0 y Hero He ObLI0 HUKAKUX OPraHU3AIMOHHBIX cnocooHocTel (R)

<...> [Hukomnait KnumonroBuu. [lanee — Besne]

Martseil BAPYT IUKO HUCIYTaJICs OJUHOYECTBA, U XOTh 3TOr0 OJAMHOYECTBA
OCTaBaJIOCh TOJILKO TpU MeTpa 10 yria ((), HpOWTH HUX OKa3aloch
HACTOSIIMM MOJABUIOM (D), MOTOMY 4YTO BOKPYT He ObLIIO HHKOIO0 M He
ObLJI0 HUKAKOW rapaHTHM, YTO BCe 3TO — 3a00p, Mara3mH, 1a U cam

cTpax — Ha camoM jede (R). [Bukrop I[Menesun. My3bika co ctosoa]

Parfois au sein de la proposition principale se trouve le lexeme pocemu-to qui souligne le

caractére non motivé de la conséquence et reléve le contraste entre q et p:

199. Xorsn TronocoBanwe ObUIO TaiiHOe ((), BHIOpATM MOYEMY-TO
HEYKIIOKYIO IUIOCKOJIMIYIO JIEBHIy — JO4Yb 3JEIIHEr0 00oraTroro

wiantaropa (p). [U. C. lIknoBckuii. HoBemibl 1 moMysipHbIE CTaThH]|

OH TOBOpWJI MEIUIEHHO M TACyd€ OKOJIO IIoJlydaca, >KEPTBYS CBOUM
00€/IcHHBIM BPEMEHEM, U XOTHl [EPEUucCisl CTpauHble Kapbl (Q), s
NMO4YeMy-TO TOHSI cpasy, 4To MHe Hudero He Oymer (p). [[‘puropmii

bakmanos. Kak s TOTCPAI HepBeHCTBO]

Il est important & noter que si xotja et xor’ assument la fonction de conjonctions de
subordination, les lexémes pust’/ puskaj et pravda ne peuvent pas étre assimilés a des
conjonctions de ce type. Si I’énoncé dans lequel ils sont intégrés se trouve en position initiale,
le deuxiéme énoncé est toujours introduit par une conjonction oppositive ce qui démontre leur
déficience, leur incapacité de marquer une relation concessive sans étre renforcé par un

marqueur oppositif. D’autre part, en post-position ils ne marquent qu’une relation de la
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concession restrictive car entre les deux énoncés il n’existe pas de relation de causalité et sont
plutét assimilables a des conjonctions de coordination du type no. Toutefois on ne peut pas
non plus les considérer comme conjonctions de coordination, car une conjonction de ce type
n’introduit jamais une proposition en téte de phrase. Le role de pravda et pust’/ puskaj se
limite & marquer une modalité de I’événement : reél pour pravda ou hypothétique pour pust’/

puskaj.

2.1.1.2.1 Conjonction xotja

Xotja sert a exprimer la relation concessive primaire dans les constructions ou la
présupposition exprime une relation du type causal entre les situations. Nous pouvons
schématiquement représenter la relation concessive en recourant a la formule avec esli qui est

la présupposition sémantique de toute phrase concessive: Esli g, ne-p — xotja q, p.

200. XoT#a MHCHMO HE OBLLI0 MOAMHUCAHO, I MTHOBEHHO IOTamalicsi, KTO €ro

nanucan. [Pasuias ckanaep. [Tucsmo]

Présupposition : normalement, si la lettre n’est pas signée on ne peut deviner qui I’a écrite.

Autrement dit : Esli ne-g, ne-p (Si non-q, non-p) — xotja ne-q, p (bien que non-g, p).

201. Moxer moKa3aThCs CTPAHHBIM, HO YTOJIUTH Ha 00JIOTE KKy HE OBLIO

BO3MOYKHOCTH, XOTsI BojIa Oblj1a 1moBcioay. [Bacwis beikos. bomoro]

Présupposition : normalement, si I’eau est partout, on peut se désaltérer. Schématiquement on

pourrait représenter cette situation comme : p, esli q (p, si q) — ne-p, Xotja g (non-p, bien que

q).

Ainsi pouvons-nous dire que la construction avec esli est la présupposition de la construction
avec xotja ; en remplacant esli par xotja et la proposition principale par sa négation (si elle est
déja négative —non-p, alors selon la régle de la double négation, elles sera remplacée par p)

nous obtiendrons une construction concessive.
Au sein des constructions introduites par la conjonction xotja on peut distinguer :

1) Constructions ou la relation concessive s’instaure entre les situations :
202. 51 mocMOTpeI Ha HETO M cpazy e2o Y3Hail, XOTA MHOKeCTBO JIeT Mbl He

Buaenucsk. [Dazunp Uckannep. 'nunas uateuureHus u ahepusMsl |
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203. U own 3amonun neuxy, XOTsl B KBapTHpe ObLI0 He XO0JIOAHO <..>
[Buktop Acradbes. [leyanbHblil 1€TEKTHB]
2) Constructions ou les deux situations mises en relation concessive s’opposent
indirectement, au niveau des conclusions :

204. XoTs 3HAKOMBI MBI MHOTO JIET, MBI PEIKO BHIUMCHI.

Dans I’exemple cité il n’est pas vrai que la situation du type q (‘nous nous connaissons depuis
longtemps’) a normalement pour conséquence la situation non-p (‘nous nous voyons
souvent’). Cependant de la situation q il est normal de tirer la conclusion du type non-p. En

anticipant cette perspective le locuteur restreint g en y associant p : nous nous voyons peu.
Prenons un autre exemple :
205. Xors [Ieep dpanmys, on xuBét B Poccun.

Normalement, le fait d’étre frangais n’empéche pas de vivre en Russie. C’est-a-dire si g est

vrai, p n’est pas nécessairement faux. Cependant il est normal d’associer une nationalité a un

\

pays: le fait d’étre d’origine frangaise est associé a ‘habiter en France’. Pour empécher le

destinataire de conclure ‘Pierre habite en France, le locuteur asserte p : ‘il habite en Russie’.
206. XoTs B 10Me HUKOTO HE OBLIO, IBeph ObLIA HE 3amepTa.

Dans I’exemple ci-dessus la situation ne- g elle-méme est normalement la conséquence de la
situation p. C’est-a-dire, normalement la porte fermée s’associe a I’absence. Ainsi la situation
non-g n’empéche pas la situation non-p elle contredit la conclusion logique qu’on tirerait de

non-q : p est vrai.

Pour ce type de phrases concessives nous pouvons envisager d’effectuer I’inversion de la

relation concessive :

Xotja g, p — xotjap, q

206. a) Xors aBeph ObLIa He 3ameprta (), B JoMe HUKOro He 0bL10. (P)
La conjonction xotja peut étre remplacée par une conjonction adversative :
206. b) B nome Hukoro He ObLTO, HO JABEPH ObLIIA HE 3amepTa.

A ce sujet il nous semble utile de comparer la conjonction concessive xotja a la conjonction
oppositive no ce qui nous permettrait d’expliquer les similitudes et les différences d’emploi

de ces deux unités lexicales.
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2.1.1.2.1.1 Valeur concessive et valeur oppositive.

Commutation de xotja et de no

La valeur concessive et la valeur oppositive sont assez proches. Le lexeme xotja peut avoir,

selon le contexte, soit I’une soit 1’autre de ces valeurs.

V.Apresjan dans [Apresjan 2006 : 96] fait une étude comparative de la conjonction xotja a
valeur concessive (xotjal) et de la conjonction oppositive no. Elle note que xotjal rejoint no
dans un de ses emplois («no de la conséquence anormale ») proposé par Sannikov [cit.
d’aprés Apresjan 2006 : 96] :

X, Ho Y (Ou momen 3a xjieboM, HO He Kynui ero) = ‘X ; npu HOPMaJTbHOM
XxoJie coObITMi X TpuBeN Obl K YEMY-TO MPOTHUBOMOJIOKHOMY Y-y, UMEET
MECTO HEHOPMAJIbHOE Y; PEIIAFOIINUM JIJISl OMMCHIBAEMOUW CUTYaIlluU SIBJISICTCS
Y.

X mais Y = ‘X ; normalement X entrainerait le contraire de Y ; il y a lieu un 'Y

anormal ; Y est primordial dans la situation qu’on décrit’.

Si nous comparons ce schéma a celui de xotjal : xotja q, p— obycno/estestvenno esli g, to ne-
p, nous verrons qu’ils sont pratiquement identiques. V.Apresjan en tire la conclusion que
xotjal et no doivent étre interchangeables dans la plupart des contextes si on invertit les

parties de la relation :

207. MHe 3axoTenoch MNPOUTHCH MEIIKOM, XOTHl [0 TOCTHHHIIBI OBLIO
naneko. [B. Kaepun. /[Ba kanurana Cité d’apres Apresjan 2006: 97] = Jlo

TOCTUHHUIIbI OBLIO JaJICKO, HO MHE 3aXO0TCJIOCh HpOI\/'ITI/ICI) TICIITKOM.

Cependant elle fait remarquer avec justesse que la transformation inverse n’est pas toujours
possible. Les phrases avec no n’admettent pas toujours le remplacement de no par xotja.

Comparons les exemple 208 et 209 :

208. a) On ee nro0WI, HO HE XeHWICA Ha Hel. =~ D) XoTs oH ee THOOWI, OH
Ha HEH He )KEHWICS.
?
209. a) Koxs momen Ha oxory, HO ObicTpo BepHyics ~ b) ° Xorsa Ko

rnomiej Ha OX0Ty, OH GBICTPO BCPHYIJICH.

Si dans (208) cette transformation est possible, dans (209) la construction concessive obtenue

est douteuse.
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Le fait que la transformation des phrases avec xotja en celles avec no est pratiqguement
toujours possible, mais la transformation inverse est beaucoup plus limitée nous fait supposer
que la spheére d’application de no est plus large par rapport aux lexémes concessifs en vertu de
sa sémantique plus riche. Pour comprendre ou réside 1’anomalie de 1’exemple (209b)
analysons-le. La phrase “Xotia Kolja posél na oxotu, on bystro vernulsja parait trop
catégorique : elle présuppose qu’il est normal que si quelqu’un va quelque part, il y reste
assez longuement. Cependant selon nos connaissances de 1’évolution des choses dans le

monde, ce n’est qu’une des variantes possibles.

Aussi pouvons nous conclure que « no de la conséquence anormale » indique que la situation
non-p n’est qu’une parmi plusieurs possibilités du développement de la situation g, la plus

normale selon le locuteur.

Xotja présuppose gque non-p est la seule évolution normale de g. La relation entre q et non-p

qu’implique le lexéme Xotja est plus étroite par rapport a no.

La conjonction concessive xotja suppose que la situation g empéche la situation p, mais que
cet obstacle se trouve surmonteé ; la conjonction oppositive no suppose que les deux situations

g et p s’opposent et que la situation p est considérée comme plus importante dans le contexte.

Ainsi la conjonction no peut étre employée dans plus de contextes que xotja car elle n’impose

pas a p et g autant de contraintes que xotja.

Il nous parait nécessaire de développer 1’idée d’ Apresjan en précisant le type de relation entre

deux énoncés reliés par ces conjonctions. Prenons deux autres exemples :

210. a) S oOupgencs, Ho OH u3BHMHWICA. — D) S oOumencs, XoTs OH
W3BUHUIICS.
211. a) OH U3BHHUICS, HO s BCe paBHO obuaerncs. — b) ¥ OH u3BUHMIICS,

XO0TH 1 BCE€ paBHO O6I/I,Z[6J'IC$I.

Dans (210) la transformation est possible car, au niveau du présupposé, le deuxieme énonce
représente une cause potentielle du premier et la phrase reléve de la concession primaire avec

la concessive introduite par la conjonction xotja en postposition :

p, xotja g — esli g, to ne-p = EcrecTtBeHHO HE OOWAETHCS, €CIIM TEPE]] BaMU

HU3BUHUIINCH.
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En revanche, dans (211) la relation est invertie. La deuxiéme partie met en valeur la situation-
consequence actualisée par la conjonction oppositive no et le lexeme a valeur concessive vsé
ravno. La proposition «on izvinilsja, no ja vse ravno obidelsja» est la converse de «ja
obidelsja, xotja on izvinilsja». Xotja ne peut pas introduire 1’énoncé « ja obidelsja» parce que
logiquement il représente la conséquence contraire a celle qu’aurait di entrainer I’énoncé « on
izvinilsja» et xotja, comme nous 1’avons vu dans I’exemple précédent, ne peut introduire que

I’énoncé qui représente la cause contrariée de la conséquence réalisée.

Certains linguistes (V.Apresjan dans Apresjan 2006, E.Uryson dans Uryson 2003) voient dans
cette possibilité d’inversion de la relation concessive une variante syntaxique de la valeur
concessive représentée par les lexéemes tem ne menee, vse-taki, vse Ze, vse ravno. llIs
I’expliquent en recourant au terme de ‘valence’ en tant que « capacité d’un mot de nouer des
liens syntaxiques avec d’autres éléments » [LES 1990]. Chaque conjonction concessive
posséde la valence 2, c’est-a-dire est capable de s’adjoindre deux actants: q - situation-
obstacle et p — situation qui a lieu en dépit de 1’obstacle. Les actants sont rangés selon leur
importance, le premier étant le plus important pour la relation syntaxique. Pour la conjonction
xotjal le premier actant est la situation obstacle et le deuxiéme - la situation qui a lieu en dépit

de cet obstacle:
212. a) s obunencs (p=2), xoms oH u3BuHUICS (4=1).

Pour la particule vsé ravno c’est p qui a la premiére valence et assume le role du premier

actant :
212.  b) On uzBuHMICS (4=2), HO 5 Bce paBHO obuencs (P=1).

Ces deux propositions sont converses et sémantiquement identiques. La seule différence entre
elles réside dans le statut des valences. Avec xotjal c’est g qui a la valence 1 et avec tem ne

menee, Vse-taki, vse Ze, vse ravno ¢’est p qui possede la valence 1.
Quant a la conjonction xotja2, son emploi peut étre illustré par les exemples suivants :

213. VYke COBCEM CTEMHEINO, KOTJa MO OTCTYNAaBIIMM MEIJICHHO PYCCKHM
Hayaja TajJuTh MOJOBMHA BBIIBUHYTHIX BpaXECKHX oOpyaui. Pycckue
conmatel maganu (P), xorsi OerctBa He Obuto (). [Buramuit Benwuw,

[ennanuii Tpery6os. [Ipasnal
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214. 59 denoBek 3a MOCIEJAHUE CYTKH YK€ BbImucaiuch (P), xorsa 190 eme
HaxojiaTcss "Ha Koiike" (). [bopuc bBponmreitn. Kaxercs, mponecio.

XoJepa He MOMeIaeT Mpa3aHuKY]

La situation q introduite par la conjonction xotja2 se trouve de préférence en postposition a p

et ne représente pas un obstacle a la situation non-p. Elle restreint la portée de I’assertion p en

rectifiant la conclusion que le destinataire pourrait en tirer. Dans cet emploi la conjonction

xotja2 est pratiquement synonyme de no qui oppose deux situations sans qu’il y ait une

relation de dépendance entre elles.

Types de situations concessives en fonction de |’éléement oppositif

En fonction de la spécificité de la relation oppositive entre les composants d’une situation

concessive on peut distinguer quatre types de situations concessives. On pourrait les

représenter schématiquement en recourant aux conjonctions spécialisées normalement dans

I’expression de chaque type de relation oppositive évoqué :
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a) situation concessive oppositive : xotja g, nop :

215. Xorsa BeuepHss yuéOa ASHCTBUTENHHO ObLIA TPYIHOW, HO OCTaBIATh
nabopaTtopuro oHa He coOupanace <...>[JlrommMuna  Yiuikas.

[lyTemecTBue B CEABMYIO CTOPOHY CBETa]
b) situation concessive de mise en paralléle : xotjag,ap:

216. MHe Benb eBa CEMHAIIATh MUHYIIO, U XOTSl ChIHA YK€ MPIDKUI, a BCe
PaBHO TOKa eIle JJAeBCTBEHHHKOM cebs omrymian. [bopuc Bacuibes.

KaprexxHuk u Operep, MHrpOK U Ty JISHT]

C) situation concessive additive que 1’on peut également nommer rectificative :

p, Xotja q :

217. EnuHCTBEHHOE, Y€MYy MOXKHO TBITaThcsl 00ydaTh B TE€aTPaIbHOM Jele
— METOJI, XOTsI 3TO TIOHATHE OYEHb CYOBEKTUBHO B TEATPATHLHOW TEOPHHU.

[CoBeTyem mpounTath // «HapoaHoe TBOpUECTBOY]

d) situation concessive de compensation : xotja g, zato p.
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218. — XoTd OKyMEHTBl OTCYTCTBYIOT, — cka3an KocTs, — 3aT0 BOT

HoMep Tenedona cienosarens [lerposa. [FOpuit Azapos. [Tomo3peBaembiii]

Xotja et no - différences d’emploi

La valeur oppositive tout en étant incorporée dans la sémantique de la concession ne peut se
substituer a la valeur concessive. Parmi les constructions oppositives marquées par la
conjonction no il existe des constructions ou la conjonction concessive ne peut pas étre
substituée a la conjonction adversative car 1’énoncé introduit par la conjonction adversative
n’exprime pas la « cause contrariée ». On ne peut pas envisager la substitution dans les cas

suivants :

1) L’énoncé q qui précéde p introduit par no n’implique pas p mais releve son
caractére inexplicable, incompréhensible, non justifié. Q contient le séme ‘ne pas
savoir’. La cause étant inconnue du locuteur la construction n’est plus conforme au
schéma concessif :

219. He 3Haw, noyemy s TOrJa TaK Hamucaj, HO HCIPABISTH HE CTaHYy.
[EBrenuii [Tomog. 3eseHble My3bIKaHTbI]

220. 4 yxe He MOMHIO, YTO JOCTAJIOCh OCTAJIBHBIM, HO S JIOJKCH OBLI
HaJAUTh YIOYKH M HAKOMaTh uepBAKOB. [Muxamn Xaiikun. Yxa wu3
neckapeii. icropuu ['oHuapHOit yauis]

2) L’énoncé q qui précede p introduit par no informe sur une/des causes éventuelles de
p:

221. 29 ceHTs0ps Ha OYEpPEAHON CECCHH KpaeBOro 3aKOHOAATEIBHOTO
coOpanust Anekcanap CypHKOB MPEIJIOKUI BBECTH JIOMOTHUTEIbHBIN
NoJOXOAHBIH Hamor '"c OoraTeix" — '"c (U3MYECKHX I, HUMEIOIINUX
BBICOKME JIMYHBIE 10X0/bl". TO M MOTOMY, YTO BEIMYUHY TOJI0XOIHOTO
HaJlora yctaHaBiuBaeT MOCKBa, TO JIM YTOObI HE CCOPUTHCS C OOraTbIMU
"(uznueckuMu JTUIAMHU'", HO JEMyTaThl HOBOTO HAJIOra Tak M HE BBEJIU.
[AImutpuii Herpees. 1994-ii: cniokoitnblii B ieniom roj. Ecnu 061 He Yeuns|

222. Vpuna crosuia u xkaana. <...> eCJH CJelI0BaTh MO JTaHHOW JOTHYeCKOn
cXeMme, TO 4epe3 HEeCcKoJbKO MHHYT OH JOJKEH NOCTydaThb B €€ JBEpb,

OCTOPOKHO U BKpaa4dMBO. Ho 1o am norndeckas cxema OblIa HEBCPHA, TO
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JIM He ObUTO MYXCKOT'O MHTEpeca — B JIBEPh HUKTO HE cTyd4al. [Buktopus
Toxkapea. 3ur3ar]
3) L’énoncé p représente un événement imprévu :
223. IOBenup xoTen YHTH €O CIOBaMH: — XOpPOILO, MbI MOTOJKYEeM B
apyrom mecte. — WM momren O6bu10, HO OOJBIION 3aKPOMINMK MPBITHYI Ha
HEro, JIETKO MOJAMSUI MoJ ce0s U 3aopaj KeHe: — 3BOHM B MUJIMIHUIO!
[Bacumuii Hlykmmma. Kak Auapeit Kypunkos, roBeaup, moxydui 15 cyTok]
4) L’énoncé ( représente un jugement subjectif de I’énoncé p par le locuteur:
224. ]lymaii 000 MHE, 4TO XO4eIlllb, HO 5 CaM B 3TOM 3aWHTEPECOBaH, M3-3a
JIEHET, IS DJKCTPEHHOrO Ciy4asi, HalpuMep, JUIsl TYTEIIeCTBHS Ha
Konbckuii. [Hatames IlImenskoBa. ITocnenuue auu Benenukra Epodeenal
225. HemnoHsATHO, 4YeM pPYKOBOAUTCS (erieHeOenbHbIi HLIO-I\/’IOpK, HO
MOCEIIaeT OH JajieKo He Bce KOoHIepTol <...> [Unes Unbd, Esrenmii

[TetpoB. OnHoaTaxkHast AmepuKkal]
Font également partie de ce groupe des énoncés du type :

226. — Tpu Mecsua He JOCHUIETh U cOeXaTh!. — OMATh HIYMHIICS
muanuoHep. — I[IpocTH MeHsl, HO s TaKWX JYypaKoOB €Ile He BCTpedal,
XOTsl MHOTO moBuAa Beskux. [Bacwmmit Hlykma. Crenkal
227. Bbl MeHsl, KOHeYHO, U3BHHHUTE, HO Ha MecTe bypska s Obl Bam co
CwmuproBbiM 110 ipemun Boigan! [Cepreii Tapanos. Uept 3a crinHO#]
5) Q met en question I’authenticité de p :
228. Bbl MHe He moBeputTe, HO XpucTs ymepina oT rops. [Koncrantun

[TaycroBckuii. 3omoTast po3a]

2.1.1.2.1.2 Xotja introduisant une relation concessive

rectificative

Les conjonctions du type xotja n’introduisent pas toujours des constructions concessives

logiques. Prenons un exemple :

229. B3sana Hemky. Bee mu1o HemypHO (P), XOTH OHa CHJIBHO ObLIA ITOXOXKa

Ha jomans ((). [H.A. Taddu. HaapkuHa cka3ka mpo KOOBUIBIO TOJIOBY]

Ici la relation entre la subordonnée q et la principale p n’est pas du type causal. Nous ne

pouvons pas affirmer au niveau du présupposé que « normalement, si une nounou ressemble a
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un cheval, elle n’assume pas ses fonctions ». Les deux situations s’opposent sans forcément se
contredire. La conjonction xotja est ici tres proche de la conjonction oppositive no. La
situation dénotée dans la subordonnée rectifie la portée de la situation dénotée dans la
principale. Ce type de phrases admettent I’inversion de la relation concessive : xotja q, p —
xotja p, g. La proposition subordonnée des concessives rectificatives se trouve en postposition
par rapport a la principale.

Le lexéme xotja peut introduire d’autres types d’énoncés concessifs secondaires :

230. Ou Torma paborai Ha 3aBOJC | KK B oOmekuTHH (P). XoTs tebde 370,

HaBEepPHOE, HEMHTEPECHO ([).

Ce type d’énoncé ne représente pas la relation concessive logique: ni p ni q ne peuvent étre
interprétés comme un obstacle empéchant I’autre. Syntaxiquement  ne peut se trouver qu’en
postposition a p ce qui est marqué par un point a 1’écrit, et une pause conséquente a 1’oral.
Xotja introduit ici un énoncé en rupture avec le contexte précédent. Cette phrase reléve d’une
relation concessive secondaire ou la relation s’établit non pas entre les faits mais entre I’acte

de parole, le fait d’énoncer une chose ou une autre et la concessive.

D’apres les lois de discours 1’acte d’énonciation est légitime si le contenu de 1’énoncé
intéresse le destinataire. Si le locuteur a des doutes a ce sujet il peut craindre des répliques
comme Si tu crois que ¢a m’'intéresse ? [Ducrot 1991 : 9]. Le message implicite que le
locuteur cherche a transmettre a travers q consiste a obtenir la confirmation de I’intérét du
destinataire pour ce qu’il dit ou de compenser une assertion implicite négative par une autre

qui correspondrait mieux a son attente :

231. IlerpoBbl mepeexainu M CBOEr0 HOBOIO ajpeca HE OCTaBWIU. XOTH

CIPOCHUTE Yy COCEIeH HAaIIPOTUB, MOKET ObITh, OHU 3HAIOT OOJIbIIE.

Des emplois non-prototypiques de Xotja seront abordés dans la quatriéme partie de notre

étude (voir chapitre 4 Constructions concessives secondaires).

2.1.1.2.2 Lexeéme pravda

Le lexeme pravda est défini par le dictionnaire de Ozegov dans sa 5e acception comme une
conjonction synonyme de xot’ i. Cependant il est difficile d’attribuer a ce lexéme le statut de

conjonction ne serait-ce que parce que de par son origine pravda est un substantif défini
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comme ‘représentation fidele des faits’ (vernoe otrazenie faktov) [NOSSRJa, 2003 : 668] qui,
occasionnellement, est employé pour asserter la vérit¢ d’un état de choses. Ce lexéme
représente un cas de concession argumentative ou au départ le locuteur concede un point a son
interlocuteur avant d’asserter le sien qui le renverse. A la différence de la conjonction Xotja,
pravda s’articule sur le contexte qui précéde (selon nous il se rapproche plus de la
conjonction i xotja qui, tout en marquant un contraste, enchaine sur le contexte qui précede).
Il sert souvent a en restreindre la portée mais en méme temps il est rectifié par un énoncé

oppositif qui suit :

232. Tllomnbix moneit ona teprnerb He moruia. IlpaBaa, oHa He 3Hana B
TOYHOCTU Ppa3MepoB NOANOCTH CMypHOTo <...>, HO JIIOAU TOBOPHUJIH, YTO
MOJUIOCTh  HMMEeT MmecTo, U Jlanma <...> 3TUM ciayXaMm [OBEpHIIA.

[FO.Tpudonos. Jlonroe mporianwue]

L’héroine ne supporte pas les gens vils (on en tire la conclusion qu’elle n’aime pas le
personnage de Smurnyj). Cependant elle ignore la mesure de son infamie (on en tire une
conclusion en contradiction avec la premiére : elle n’a pas d’antipathie pour Smurnyj). Mais
1’énoncé oppositif rétablit la justesse de la premiére conclusion : Ljalja se fie aux on-dit qui le

qualifient de vil, donc elle ne supporte pas Smurnyj.

Le lexeme pravda présente une modification de la situation concessive pour laquelle on peut

proposer la glose suivante :

Le locuteur asserte la vérité de la situation g jugée par lui positive ou négative.
En méme temps il signale au destinataire qu’il existe aussi la situation p
indépendante de g sur laquelle il porte un jugement opposé. Selon le locuteur,
dans le contexte p I’emporte sur . Le locuteur reconnait une certaine

importance de g.

233. IlpaBma, MoHacThips TyT He Obu1o ((), HO HeOONbIIas HapsIHAas
[IEPKOBKA C 30JOTHIMH JYKOBUYKAaMU HMenach (P), MpPUMBIKAas K
CapaeBHIHOMY 3JIaHUIO CTPAHHOIIPHUUMHOTO JIOMa C BBICOKUMH TTOTOJIKAMH,
TOJICTBIMH CTEHAMH, B KOTOPBIX MPOPYOJIeHbI y3eHbKHE OKOmKU. [FOpuit

Haru6un. ThMma B KOHIIE TyHHES |

Le fait qu’il n’y avait pas de monastere () est jugé par le locuteur de peu d’importance par

rapport au fait qu’il y avait une jolie église (p).
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La place de pravda a I’intérieur de I’énoncé n’est pas fixe, cependant 1’énoncé Iui-méme ne
peut se trouver qu’en préposition si, a son tour, il est rectifié par un énoncé oppositif: pravda
— no, pravda — zato, pravda — odnako, (ceci est la conséquence directe de la présence d’une

conjonction de coordination dans la seconde proposition) etc. :

234. IlpaBaa, oten ObLT OCAHBIM YeIOBEK, TeM He MeHee OapuH. [FOpwuii
Outenra. Kuura npomasus|
235. IlpaBma, oH ecifi He wu3MeHseT, HO 3aro mbeT. [bopuc JleBuH.

bayxnaromue orau|

Autrement, 1’énoncé introduit par pravda est normalement postposé par rapport a la
principale. En postposition 1’énoncé avec pravda représente une rectification de 1’assertion p.
La situation q qu’il focalise est considérée moins importante dans le contexte que la situation
p. L’énoncé subordonné introduit par pravda rectifie 1’énoncé principal en le ré-évaluant soit
a la baisse, en dépréciant une caractéristique positive qu’il contient (ex.236), soit a la hausse,

en atténuant une caractéristique négative (ex.237):

236. Caurep Hamencs cpasy, MpaBaa, pyKaBa OKa3ajlWCh CIIETKa
kopotkoBarthl. [[lapes JloHmosa. Yxa u3 3071010 peIOKH]

237. Kakux jironielt Tepsielib, YTO TOBOPUTH, TSHKEJO, ONSTh ¢ HEOXKUIAHHOM
rOpeYbl0 MOAyMall OH, MPpaBAa, TYT K€ €ro MBICIbh COBEPINUIA HOBBIH

criacutenbHbIi TOBOpOT. [[letp IpockypuH. [TonyneHHbIe CHBI]

Le lexéme ‘pravda’ introduit un jugement non catégorique, sans conviction. Du point de vue
de 1’énonciation, il peut introduire 1’énoncé rhématique en postposition (ex.238), mais en
préposition pose 1’énoncé thématique (ex.239), surtout si la deuxieme partie de la construction

est introduite par le lexeme zato:

238. OH yenoBeK HEIUIOXOH, MPaB/ia eMy He XBaTaeT BOCIIUTAHUSI.
239. llapanwna, npaBaa, oka3anach HeEOONbBIIOH, 3aTo0 U3 "BOJBHBO"
BBICKOYMJI JUIS BBIICHEHWS HArjblii THII, OT KOTOPOTO MHE IIOTOM

NPUILIOCh OTOMBATHCS UyTh JIM HE Kyaakamu. [Anna Tkagea. [IpuBopor]

La particularité de pravda consiste en sa capacité de se rapporter a deux énoncés a la fois. En
effet, souvent I’énoncé avec pravda apporte une rectification ou une restriction a 1’énoncé
préceédent (pl). D’autre part, il est a son tour rectifié par 1’énoncé suivant introduit par no

(p2). Ainsi nous avons deux énonces complémentaires pl et p2, se rapportant au méme poéle
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appréciatif. L’énoncé  représente un jugement de I’énonciateur par rapport aux faits/
situations p1 et p2 relevant de 1I’appréciation contraire. Q apporte un bémol a I’appréciation de
pl contrebalancé a son tour par p2 rejoignant 1’appréciation de pl. La position de g témoigne
de son rdle secondaire : la postposition par rapport a pl et la présence de no introduisant p2,

signe de sa predominance pour le locuteur. :

240. Bausa npousHecna Tuxo: — Tbl TOXe OyIerib U3BECTHBIM U 0OTaThIM, U
y Te0st OyneT OOJNBILIOW JOM C KOJIOHHAMHU...— Y MEHs yxke ecTb oM (Pl).
bes xomonH, mpaBaa (q), HO s BIOJHE UM J0BoJIeH (P2), — oTBeTra VBaH

cepbe3no. [Tarpsna Tponuna. Pycanka i1 HHTUMHBIX BCTpeY]

A la remarque de Valja sur une maison a colonnes qu’lvan possédera quand il sera célebre et
riche ce dernier rétorque en avoir déja une — u menja uze est’ dom (pl). Pour empécher Valja
d’en déduire que c’est bien une maison a colonnes dont elle vient de parler, il rectifie sa
premiére assertion avec une assertion elliptique q introduite par pravda — (on) bez kolonn
((elle est) sans colonnes) mais ne voulant pas dévaloriser sa maison et laisser Valja croire
qu’il en est dégu, il rajoute 1’assertion p2 — ja vpolne dovolen (j’en suis tout a fait content).

C’est I’appréciation positive qui prévaut dans I’ensemble de la situation.

241. B caay ecth JOMHEK st rocteit (Pl), TaM, mpaBaa, BCEro TpU KOMHATHI
(), HO Bemp 3TO He HaBcerja, nepedberech Kak-HUOYML (P2). [dapbs

Honmoga. JJomnapsr napst ['opoxa]

L’assertion pl: v sadu est’ domik dlja gostej est présentée comme un élément positif.
Cependant sa valeur est revue a la baisse par 1’assertion rectificative ¢: tam, pravda, vsego tri
komnaty (il n’y a que trois piéces). Néanmoins 1’énonciateur maintient son appréciation
positive initiale en assertant p2 — ved’ éto ne navsegda, pereb ’etes’ kak-nibud’ (ce n’est pas

our toujours, comme abri temporaire ca ira). L’appréciation dominante est positive.
b
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2.1.1.2.3 Conjonctions pust’/puskaj?®’

Le dictionnaire [Tolkovo-slovoobrazovatel’nyj slovar’ de Efremova, version informatique]
atteste pust’ en tant que conjonction liant par une relation de concession oppositive deux
énoncés dont le premier représente 1’admission d’une hypothése ou d’une situation réelle.
Cette conjonction exprime le mieux la concession au sens rhétorique du terme : le locuteur est

prét & admettre ou a supposer une situation avant d’énoncer un argument qui la rend

impossible. Puskaj est attesté comme une variante familiére de pust’.

Il nous semble également intéressant de présenter ici une analyse fine et nuancée de cette
conjonction proposée dans [Sannikov, 2004 : 239-245]. En prenant le contre-pied du point de
vue défendu notamment par Wierzbicka que pust’/ puskaj représentent le concept de
résignation, de soumission de la conscience nationale russe [Wierzbicka 1996 : 36], Sannikov
soutient qu’au contraire ces conjonctions traduisent 1’optimisme de la conscience linguistique
russe, la revendication de son rdle actif dans le monde. Il soumet a I’analyse les constructions

introduites par ces conjonctions pour démontrer sa thése qui est la suivante:

Pust’ est interprété a tort comme la résignation face a ’adversaire et le refus du combat. Pour
illustrer son propos il prend I’exemple de A.K. Tolstoi : Pust’ vragi nas porubjat, pob jut,/
Pust’ obratno dobycu otymut,] No pevcy o nas slavu spojut,/ Ibo mertvye sramu ne imut®®, qui
ne peut en aucun cas signifier le refus du prince Svjatoslav, qui profere cette tirade, de se
battre. Au contraire on peut y voir de l’insouciance, de la bravade, un défi au danger.
L’événement introduit par pust’ est déclaré sans grande importance pourla

situation décrite aussi bien que son degré de réalite.

La tendance a interpréter pust’ comme un renoncement a son avis et une adhésion a 1’avis de
I’interlocuteur n’est pas moins erronée. A titre d’exemple il cite Griboedov :

Ilyckaii B Momuanune ym O0MKuUi, reHUI CMETbIi,

Ho ectb 1111 B HeM Ta CTpacTh? TO 4yBCTBO? MBLIKOCTH Ta?

Urto6 kpome Bac, eMy MHp LEJbIi

% Nous avons déja traité le probléme du classement des lexémes pust/ puskaj parmi les conjonctions & la fin du
paragraphe 2.1.1.2. Le statut de conjonction de ces lexémes est, de notre point de vue, fort discutable. Mais pour
des raisons de commodité, comme nous sommes amenée a citer d’autres auteurs qui les traitent comme
conjonctions, nous allons garder ce terme que nous allons employer plus dans le sens de ‘marqueur’.

% Tous les exemples sont cités d’aprés [Sannikov 2004 : 249-245]
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Kasascs npax u cyera?

Au lieu de voir dans cet emploi de puskaj le refus d’agir de la part du locuteur ou le
renoncement a son avis, Sannikov y décele plutétle refus d’exprimer son avis,
le refus de polémique. Il yvoitunélémentde malice (element lukavstva). Le but
du locuteur est, au prix d’une concession apparente (exposé¢ de 1’avis d’un autre sans
commentaire), de rendre I’interlocuteur plus maléable, susceptible d’accepter son point de
vue. Ainsi la conjonction pust’ justifie pleinement son nom de concessive car elle sert a faire

une concession a I’interlocuteur en respectant son opinion et en refusant une polémique.

Si pust’ véhicule I’idée de résignation, ce n’est pas face a ’adversaire mais face au
d e s tin, affirme Sannikov. Il s’agit plutdt d’une réconciliation avec le destin. L’exemple de
AK.Tolstoi révele non pas une résignation du prince Svjatoslav devant ’ennemi, les
Petchenégues, mais sa résignation face au destin qui les envoie et face a I’issue du combat a

venir.
En conclusion Sannikov organise les composants relevés en un schéma préliminaire :

Puskaj / pust’ X, (no/a) Y =

‘ Il existe une opinion que 1’événement X et la determination de son degré de réalité

a une importance capitale pour la situation en question;
Je ne rejette pas cette opinion et j’espére qu’on sera attentif a la mienne, a savoir :
J’estime inutile de discuter de 1’événement X et de son degré de réalité car :

1) tout est entre les mains du destin ;
2) pour la situation en question, c’est I’événement Y, indépendant de la

présence/absence de X, qui a I’importance capitale’.

Pour nous ’analyse de Sannikov assoit la sémantique concessive de pust /puskaj et permet de
dégager les particularités de ces conjonctions par rapport a d’autres conjonctions concessives
(telles que xotja ou pravda). L’idée d’acceptation de son destin est contre-balancée par une
détermination d’agir ce qui traduit un optimisme insouciant de la conscience nationale russe.
Cependant si I’analyse sémantique de Sannikov nous parait juste, nous ne partageons pas son
point de vue concernant 1’impossibilit¢ de savoir si 1’événement décrit est réel ou

hypothétique.
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En effet, les conjonctions pust’/puskaj sont des qualificateurs modaux de la phrase
concessive. Elles introduisent une situation réelle si le prédicat est un verbe au passé ou
présent imperfectif. Pour leur interprétation on recourt au méme schéma que pour les

concessives avec xotja :

Pust’ q, <zato, no>p. Obycno, esli g, to ne-p.

242. IlycTh poMaH HE HaIKCAaH — HO aBaHC 3aTo nmojydyeH! [AHapeit butos.
A3zapt, unu Henz0eKHOCTh HEHAITMCAHHOTO |

243. TlycTth 3eMitst JaBHO 3apocia OypbsSHOM, HO Ha Oymare OHa SIBIISIETCS
CeJIbX03Yyro/IbsIMU U UMEET XO0341MHA, TaK YTO B JKU3HU BO3HATPAXKIAETCS HE
TOJIBKO TpyJoJito0ue, HO M 4yThe. [Anekceli MUpoHOB. Ypoxail OCeHblo,
JNEHbI'M — KPYTJIBIA TOJ MPUHOCHUT CETOJHS 3€MJIs, U, YBbI, HE TOJBKO €€
X035€BaM |

244. Tlyckaii ciaBa y4YeHOTO HECKOJBKO HETaTHBHA, HO OHAa BCE PAaBHO
JIOJKHA BOCXMIIATH POCTOBATOIO0 MOPCKOTO BOJIKA, OTPS3ILIETr0o B OyAHAX
KaproIulaHoB, PEMCOBBIX 33JaHUi U SKOHOMHHM TOpPIHOYE MaTepHaloB.

[BukTop Konenkuii. Hauano koH1a komeauu |
Nous avons ici deux cas de figure :

1) pust’ introduisant une proposition contenant un prédicat verbal (verbe imperfectif au

présent) ou un prédicat-attribut (sous forme d’adjectif, de nom ou d’adverbe).

Le prédicat attribut désigne une caractéristique du personnage. L’énonciateur admet qu’un
personnage est porteur d’une caractéristique négative sans pour autant la considérer comme
déterminante pour son jugement de ce dernier ce qui est exprimé dans 1’énoncé principal
introduit par la conjonction oppositive no. Il s’agit soit d’une autre caractéristique positive
soit d’une situation I’emportant sur I’argument précédent et de ce fait déterminante pour le

contexte :

245. TlycTh s aypa, HO S COBCEM HE MOTY XHTh B ccope ¢ ToOou. [JleoHua
O3edoBuu. Kusi3p BeTpa]

246. Ilyctb OH JI0ABIPB, HO Beab He Aypak! [[lerp Akumos. ITnara 3a cTpax]

247. TlycTh OHa HEB3payHa, HO 3aTO ATO JO CHX IOpP MPEKPACHO M30aBIISICT

ee ot npucraBannii meda. [[lerp Axkumos. [1naTa 3a cTpax]
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248. U mycrs gaxe [IymoBaT, HO cyTh OH 3HaeT. [['anuna IllepGakosa.
AKTpuca 1 MUJIMIIUOHED |

249. TlosTomy s U ToJI0COBaJI 3a MApa-adonunuonucra. IlyeTb oH Bop, HO OH
Toke mpoTuB padbctBa. [Enmena Xaemnkas. Cunue crtpeko3bl BaBwiiona/
O6perenne HKUAY]

250. <...> Ilapden mogyman ¢ TOCKOIO, YTO, YBbI, MYCTh MO0 3TO, HO HE
JKEHE XOTeJ Obl OH TH JIGHbI'M OPOCHUTH K HOTaM, a TOW JKEHIIHWHE, KOTopast

yuuta. [Anekceit CnanoBckuii. JleHs neHer]

Souvent pust’ introduit une proposition concessive ¢lidée. Il s’agit des phrases ou le locuteur

ne rectifie qu’un ¢lément de 1’énoncé :

251. Ilycrs ypomniuBasi, NPOTUBOECTECTBEHHAs, HO J3TO ObUla CBS3b.
[Bukropus TokapeBa. OnuH 13 Hac]

252. Omna, mycThb HEMHOTO, HO YK€ yCIella BKYCHTh Npa3JHON >KW3HH,
OIIIYTUTH IIEJIECT HACTOSAIIUX JOJIApOBHIX Kymtop <...> [Cepreit PomaHoB.
[Tapnamenrt]

253. MHe Bceraa ObLIO y)KacCHO MPUSATHO U JJaXKe JIECTHO, €CJIU B €€ CTUXaX A
yrajpiBall OTTOJIOCKH BIICYATIICHUH, KOUM I OBLI MyCTh HE BHHOBHHKOM,

HO XOTs ObI cBHeTeNeM. [BsuecnaB Peibakos. I'paBuiier «llecapeBuu»|

Si le prédicat est un verbe imperfectif au présent, il s’agit d’un verbe décrivant un état
permanent ou prolongé (ex. 254, 257, 259), d’un verbe d’état ou de changement d’état (ex.

255, 256) ou caractérisant le personnage (ex. 258) :

254. — 3aroHu MamMHYy Mojaiblie, — Tomnpocwia JIuaus, moayMaB, 9To

nmyCcTb CKJIaJd HE OXPaHACTCA, HO MUJIHAIEHCKIE MaTpyjid, HABCPHOC,

00Be3KaT ero XoTs Obl pa3 B cyTku <...>. [Onbra Hekpacosa. ITnatut
MOCJIETHUM |

255. IlycTh BeyepeeT, HO BOPOOBM €Ille HE CHAT, YAPHKAIOT B BHIITHSX.
[bopuc Exumos. Ilamsts neta]

256. IlycThb mapanuHbl XIYT U yIIHObI CaHAT, YKYIIEHHBIE MecTa HOIOT, a
Teno 00BATO OONBIO, CErojHs €€ JeHb, COCelKa, Ta, YTO TOPryeT
KapTodeneM, TPSIMOYKOH BBITUPAET KPOBh C €€ IuIieya, a MpojaBel Koidac
BEJIMKOAYIIHO TPOTSITUBACT CBEPTOK, YIMOWUTEIBHO NaXHYIIMHA CBEXEH,

po3oBoii OyxeHnHou. [Hka]
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257. — IlycTh OH JSXKHT ce0e 3a IIECTh ThICSY KHIOMETPOB IOJKHEE, OH
Jla)kKe Ha TaKOM paccTosiHuM rpeer MHe aymy. [Oner I'manos. JIro0oBb
CTPaTEeHUYECKOr0 Ha3HAYCHMUS |

258. ...Hy HM IIpH KaKuX OOCTOSITEIbCTBAX HE MOTJIa OHA CMOPKHYTHCS Yepe3
OJTHY HO3JIPI0 WM CIUIIOHYTH Ha TPOTyap, MyCTh KPYroM J[eNalT 3TO,
HUKOro He crecHssAck. [Onbra HoBukoBa. MHe ctpamno, nnu Tperuit
poMaH|

259. Ilycts, s TOJIBKO YYych, a He paboraro, Ho Yycrama. [Cepreit
Jlykbsinenko. Hounoit no3op]

2) pust’ introduisant un énonce prédicatif avec un verbe imperfectif au passé. Ici c’est
le synonyme de nesmotrja na to ¢zo mais avec une nuance sémantique de nu i ¢to?,
¢to eto dokazyvaet? qui dénue d’office I’énoncé concessif de sa valeur
argumentative, de la capacité de servir d’argument pouvant conforter la conclusion
contraire & celle énoncée dans la principale:

260. Ilycrs s Bioxun neHsru B «bpaccepu», Tepputopusi kade Bce paBHO
HE MOsS M MoOeH, BuAMMO, Hukorna He Oyzaer. [[‘enmnammii [lparikeBud,
Anekcannp borman. Yenosek «U»|

261. IlycTb OH HOAYYMI AWIUIOM, paloTanx yxe MIAIIIUM HayYHBIM
COTPYIHUKOM, HO Hay4yHas Kapbepa €My SIBHO HE CBETHJA — JJISl 3TOTO Y
HEro He OBLJI0 HUKaKWX OPTaHMU3aIMOHHBIX CIIOcOOHOCTEH <...> [Hukonai
KmumonTosuu. Jlanee - Besne]

262. Ilyctb s ObUI B Kypce Jena, MyCcTh IOMOTal HacyeT Oo(hOpMIICHHUS
JIOKYMEHTOB M Pa3HbIX TOHKOCTEH OyMaskKHBIX, HO BEJb CaM-TO, CaM-TO HE

yousan! [Annpeit I'paues. Spsiii-3. Opaep Ha cMepTh ]

Les conjonctions pust’ et puskaj introduisent une situation hypothétique si le prédicat est un

verbe perfectif au présent-futur. Alors le schéma concessif se présentera comme :

Pust’ q, no p. Q est une supposition, le locuteur ne sait pas, si g aura lieu.

Normalement, si g, non p.

263. U — mycTh OHa NMPOTOHHUT, HO OH JOJDKEH, NOJKeH 3aiTu.[Mpuna
Parymmnckas. Oneccutsi]
264. IlycTth monoBuHA majaeT B 000, HO Hama 3emiisi OyIeT CrlaceHa, ¥ MBI

OyneM xuTh Kak npexe. [Bragumup O0pyues. 3emist CaHHHKOBA]
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Nous fournirons une analyse plus conséquente de 1I’emploi hypothétique de ces marqueurs

concessifs dans le chapitre consacré aux constructions concessives conditionnelles,

paragraphe 2.2.1.5.

2.1.1.3

les conjonctions non différentielles

Position des propositions concessives introduites par

Les conjonctions non différentielles ne fixent pas la place de la subordonnée concessive au

sein de la phrase : elle peut se trouver en préposition (265), postposition (266) ou interposition

par rapport a la principale (267) :
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265.

M xors moacuer ObUT HE OCOOEHHO CIOXKEH, OH COuMjcsS, 3a0bIB,

CKOJIbKO JIHeH MpomycTHa u3-3a OyHTamHbiX jen. [FOpuit HaruOuw.
Jlpyrasi )Ku3Hb]

Ilycrs s mpourpai, Ho MHe He Xayiko. [AHaronmuil ['magunun. bonbuoi

OeroBoi JCHB |

Ilyckaii xaHmapMbl CIequIM 3a JOMOM KH:3s, OTO €Ul€ HHUYEro He

nokassiBaet. [Jleonnn KO3edoruu. Koctiom Apneknnal

IIpaBaa, dapy pa3Oun, HO caM 1en U OyThUIKM Lenble. [AHapelt buTos.

Bunbetka]

OH He IOOMI ¥ HE TTOHUMAJ KpPECThAH, XOTH BBIPOC B ACPEBHE U OBLI

ceiHOM (pepmepa. [SIkoB Barpos. Tpu pasrosopa |

Kcratu, 3TOT mOBaNbHBIM, IYCTh W IIJIOXO OCO3HAHHBIA OJCKANM3M,
OPUCYIIUHA COBETCKOMY TYPUCTHUECKOMY JBUKEHHIO, pudMOBaics ¢
aMEpUKAaHCKUM OHTHHYECTBOM, HYCTh MapuxyaHy 3aMeHsJla BOJKa.

[Huxomnaii KnumonrtoBuu. [lanee — Be3ze]

WM ckasan, mpHCTalIbHO HW3YYMB OKPECTHOCTH, YTO MBI HE OyAeM TpaTHUTh
BpeMsl Ha I[IOMCKM TMpaBWJIBHOM IMPOCEKH, MNyCKail oHa u 00s3aHa

00HapyXHUThCS Ie-To coBceM psiioM. [Muxaun byros. CBoboza]
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Y Tects ObUl BUA 3alpaBCKOrO 3aroBOpIIMKA, MpaBAa, OTYasHHAs

pemumMocTs cronsia eMy BonHeHui [FO. Tpudonos]

267. Jlaxe HOC, XOTAl OH M JIEHCTBUTENILHO MOKpacHeld, cral y BpyHrens
KaK-TO COJIUJIHEE U BCEMU CBOMMHU JIBIXKCHHUSIMU BBIpaXKall peIIUTEIbHOCTh

u otBary. [Anekcanap Hekpacos. [Ipukirouenus kanurana Bpynrensi]

WNHaTynnms noackasbiBaet, yTo, myceTh CrupuH aeidcTBOBai 03 0O0bIYHOTO
pa3maxa, Ja W 1edb Obuia xaikoil — BbIHYIUTH Koo yOparbest Kyna-

HUOYIb mofaneiine, — 3To oH. [Bnagumup apos. Bockpeuienue Jlazapsi]

<...> K ee Jnocane, Oepera Bs30BeHKHM OKazaduCh BCE OOCHIKEHBI
YAWIBIIMKAMU, U HA MOCTY, ITyCKAa# pacCBET JIUIb HAYMHAJ €€ COUYUTHCA
CKBO3b TyMaH, YK€ BOBCIO CTOsUTH pbiOaku. [Anapeit [Imutpues. Jopora

00paTHO |

En interposition 1’incise introduite par ces conjonctions a une valeur de caractérisation du
sujet ou de I’objet. Son caractére elliptique ne permet pas de la considérer comme une

proposition a part entiere mais plutdt comme une épithete :

268. Dra crpaHa, mycTh OoJbHasi, yooras, — ™mosi Pomguna! [Bukrop
Jlorienko. TpUAIIATOr0 YHUUTOXKHTH! |

269. Jla pa3Be XHUBOTHOE, XOTh M cCaMO€ JAUKOe, MOXET cede Takoe
MO3BOJIUTH niepe mokornukom? [FOpuii Mamiees. Konerr cBera/CBanpoal]

270. Ho To, 9T0 BOOpayio B ceOs Tak MHOTO CTPaJTaHUN M CTPAcTH, MycKai

AE€TCKHUX CTpa}laHI/Iﬁ H JeTCKOoM CTpacTu, HEC MOXET IIPONacTb BOBCE.

[fOpuii Tpudonos. Jlom Ha HaGepeKHOI |

L’interposition ne semble pas tres fréquente pour pravda, ce qui pourrait étre expliqué par le
fait que pravda assume moins le rdle de connecteur propre a une conjonction que de
marqueur de modalité, d’ou sa position au sein de 1’énoncé : le plus souvent pravda se trouve
au milieu de I’énoncé, devant le mot auquel il confeére la modalité¢ du réel. Cependant il n’est

pas impossible de trouver une caractéristique introduite par pravda en incise :

271. Jlromu MpUBBIYHO BEPHYJIHMCH HA CBOM KYXHH WM pyraroT cebe, mpaBja,
AOBOJIbHO BSJIO, CYUIECTBYIOUIYIO BlacTh... [Onera 3sruna. U3

HHTCIIIUTCHI NN HCJIB3A ICJIaTh HapTI/IIO]
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2.1.1.4 Modalité des phrases concessives introduites par les

conjonctions non différentielles

La conjonction xotja ne peut qualifier la concession comme réelle ou hypothétique : il ne
possede aucune indication sur le mode des énoncés. En revanche, les analogues de xotja —
pust’ (puskaj) et pravda peuvent remplir la fonction des qualificateurs modaux de la
concession. L’un d’eux — pravda — la qualifie comme réelle (ex.272, 273), ’autre — pust’ —
comme hypothétique a condition que le prédicat verbal soit au présent-futur perfectif (ex.274,

275) ou comme réelle si le prédicat est un verbe au passé ou présent imperfectif (ex.276, 277):

272. TIlpaBaa, Mbl 4yTh HE IPUCTPEIUIN 3a0TyAIIET0 KOJIXO3HOTO ObIKa, HO
OH BOBPEMsI BBICYHYJI M3 KYCTOB T'OJOBY M C OOMIYMBBIM HEIOYMEHHEM
IIOCMOTpENl Ha HAIlW PYXbs, HANpaBJICHHbIE HAa HErO, CIOBHO XOTEIN
cKaszaTbh: pebsrta, Bbl 4TO, coBceM crsitun? [Pasuns Mckangep. Croxker
CYIIIECTBOBAHH |

273. K Bewepy jaen HaTammi JOMOH SIIMKOB, TPSAIOYCK, IMOPOJIOHA, Jaxe
pa3noObuT ABe OaHKM OeNoi Kpacku — Kpacka, MpaB/Ja, BBICOXJIA, HO e
3Ha), Kak e€ pa3Bectu. [Jlrommuna IlerpymeBckas. Manenbkas
BOJIIIICOHHMIIA]

274. W — mycTh OHA MPOTOHUT, HO OH JOJKEH, JOJDKeH 3aitu. [Mpuna
ParymmHckas. OneccuTsi]

275. IlycTh MeHS TPUBJIEKYT, HO U OH OT cyaa He yitmeT. [FOpuit Azapos.
[Tono3peBaeMbIii]

276. IlycTb OH HE 3HAET MPO MAIIUHBI U OJIOKUPOBAHHYIO TaM JOpPOTY, HO
Bellb OH 3HaeT (YyBCTBYET), YTO €My HHYTO He TIpo3uT. [Brmamumwmp
MakanuHn. KaBka3ckuii MaeHHBIH |

277. Ilycrs s majana, HO BCE paBHO JOKpyuyuBana MNpebKkH. [HaTanes

BbecrembsanoBa u nip. [lapa, B koTopoii Tpoe]

La modalité de la phrase concessive peut également étre actualisée par les qualificateurs
modaux du type : konecno, estestvenno, razumeetsja, mozet byt’, verojatno, etc. lls peuvent
remplir leur fonction seuls ou précédés de xotja (xotja, konecno ....; Xotja, mozet byt’....) ce
qui prouve sa «deficience » modale. Pour encadrer une construction concessive, ces
marqueurs, tout comme xotja, ont besoin de la conjonction adversative no pour introduire la

partie principale. lls servent a exprimer un consentement ou une confirmation a modalité
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variable allant de 1’hésitation a la certitude. Le locuteur insiste sur la vérité du fait de la
premiere assertion ou le suppose étre vrai avant d’y opposer un autre, tout aussi vrai mais
incompatible avec le premier. La valeur concessive est induite par le contenu sémantique des

énoncés ainsi que par les modalisateurs qui mettent la situation obstacle en relief.
Ainsi nous pouvons proposer pour ces constructions la glose suivante :

Le locuteur pose une situation réelle ou hypothétique g. En méme temps il asserte une
situation p en contraste avec g. Selon le locuteur, la situation q est pragmatiquement

subordonnée a la situation p: p est plus importante pour le développement ultérieur

que q.

L’ordre des propositions dans ces constructions est fixe : ¢ introduit par un mot ou syntagme a
valeur modale konecno, razumeetsja, nesomnenno, verojatno, etc. occupe toujours la
premiére place suivie de p introduit par la conjonction adversative no. Les particules modales
du type konecno, bezuslovno, razumeetsja, nesomnenno, estestvenno marquent le caractere
assertif de 1’énoncé, les particules du type pozaluj, vozmozno, verojatno, mozet byt’, polozim,
etc. marquent le caractére hypothétique de 1’énoncé. Les combinaisons  konecno — no,
mozet byt'— no ont la méme valeur que les conjonctions xotja — no. C’est cette synonymie
sémantique qui nous pousse a présenter ici ces €léments bien qu’ils ne soient pas des
connecteurs concessifs a proprement parler. Parmi ces éléments nous pouvons distinguer deux

catégories :

1) Les éléments modaux a valeur assertive se rapprochent sémantiquement du lexéme
pravda et ne peuvent marquer la relation concessive qu’accompagnés de la
conjonction adversative no. lls soulignent une adhésion compléte du locuteur au fait
énoncé :

278. KoneuHo, s o0OMep3, HO BCHOMHUHAI0 00 3TOM CBOEM MYTEIIECTBUH, KaK
0 camoil Jsyumieii u3 OaOYIIKMHBIX CKa3oK. [Anekcanap SmuH.

Bomorosckas cBann0a]

Bosoc Ha cebe, KOHeYHO, OH HE pBajl, HO HEUCTOBCTBOBAN B TIOJHYIO CHITY
¥ 3aHOBO TIEpECMaTPUBAII BCIO CBOIO >KHM3Hb. [Anekcanap Smmn. Craakuit

OCTpOB]|

ECTeCTBeHHO, MaMa O4Y€Hb IIEPECKUBATIA, HO A Y6CIII/IJI €€ B TOM, UYTO MHC

3T0 HeoOxoauMmo. [JKu3Hb Bceraa npekpacHa! |
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Jla, s1 BOpYIO, HO MO-CBOEMY s YEJIOBEK 4YeCTHBINA. [AHaTonuil I'maguius.

Bonpioit 6eroBoii 1¢Hb |

2) Les éléments modaux a valeur hypothétique expriment une supposition :
279. Mo:xeT ObITh, OH ¥ POMaHTHK, HO BUaY He mojaer. [Onpra Yremena.

He ocrapnsiiTe crapanuii, MascTpo |

HaBepHo, emy cienoBaio BCcTaTh B CTOPOHKE, HO AHApeH mpouien K
camomy GoHapro, YTOOKI JIy4ile Bce BUAEeTh. [ TaThsina HabatHukoBa. JleHb

POKJICHHUS KOIIIKH |

BeposiTHO, OH XOTeNl HBIPHYTh, HO IPOU30LICI HECYACTHBIM Ciydai.

[JIrogmuna JlonaTo. BonmeOHoe 3epkajio BOCIIOMUHAHUMA |

Le composant modal de ces constructions remplit la méme fonction que la conjonction

concessive xotja :

278. a) XoTs s 00Mep3, HO BCIIOMUHAIO 00 3TOM CBOEM ITyTEIIECTBUH, KaK O

camoi Jy4iiel u3 6abyIIKUHBIX CKa30K.

L’inversion de la relation concessive dans ces constructions est impossible si entre ¢ introduit
par un élément modal et p introduit par une conjonction oppositive il existe une relation du

type causal :

278. b)) * Xorsi s BCIOMHUHAIO 00 3TOM CBOEM IYTEUIECTBHH, KaK O CaMoi

JTy4qieil u3 6a0yIIKUHBIX CKa30K, S 00Mep3.

La valeur concessive primaire 1’emporte dans les constructions ou I’énoncé principal qui
occupe la deuxiéme place représente un jugement de I’énoncé subordonné introduit par un
composant a valeur modale. On trouve dans 1’énoncé principal un élément anaphorique qui

reprend 1’assertion précédente :

280. Omn, KOHe4YHO, BHUJEN, YTO HAa MHE HAJETO U Kak s IpuyecaHa, U Kak
pasroBapuBalo, HO 3TO Il HETO HE UMEJIO 3HAUCHUS, TaK e KaK JJIs MeHs
HE MMEJI0 HUKOTJA 3HAueHHMs, Kak s BITJSDKY. [Jlrommuna IletpymieBckas.
Cnona]

281. — Ilotomy uTo mo TenepoOHYy OTKPOBEHHHYATh KOHEYHO Jierye, HO

nymaro, 3To TpyciuBo. [[lanuun ['panun. Hunal
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La valeur concessive rectificative est actualisée quand la conjonction adversative no est suivie
des qualificateurs i, toZe, takze, v to Ze vremja, vmeste s tem, qui relevent le caractére
équivalent des informations contenues dans les deux parties de la construction. Ces
constructions sont une forme spécifique de contraste polémique entre un argument et un

contre argument ; la valeur oppositive I’emporte sur la valeur concessive :

282. OH pearupoBall Kak-TO CTPAaHHO — YAMBHIICS, KOHEYHO, HO 8 MO Jce
épems ¥ak Oynaro Obul ueM-To JoBojieH. [Bepa benoycosa. Bropoii

BBICTpEI]

TBos XBaTKa, KOHE€YHO, BOCXHIIACT MCHs, HO eémecme C mem BCCICT

onacenus. [Ilerp [Nanunkuii. Iena [larana]

OH, 0e3ycJI0BHO, Da303JieH, HO 6éMecme C mem BeCbMa IAaTETUYCH.

[Jleonunn 3opun. FOnuTep]

En effet, entre g et p des constructions (282) il n’existe pas de relation du type causal : méme
si les deux situations sont en contraste elles ne s’excluent pas, elles existent parallélement. En
méme temps, p est informativement plus important pour le locuteur, il rectifie une évaluation

de g sans pour autant remettre en cause sa Vérité.

2.1.2 Constructions concessives généralisantes

La proposition subordonnée g des constructions généralisantes implique une multitude de
situations sans référence précise dont aucune ne pourrait remettre en question la vérité de p.
Chaque construction concessive généralisante implique une opération de parcours?’ sur les
¢léments de la classe sans qu’aucun repére dans 1’énoncé permette de limiter ou de fixer le
choix d’un élément ou le degré de la qualité s’il s’agit d’une propriété. Le processus de
généralisation dans une construction concessive consiste a pouvoir choisir au hasard parmi les
¢léments de la classe n’importe lequel sans que la vérité de I’énoncé principal soit remise en
question. La généralisation se traduit par une multitude de situations éventuelles ou reelles

dont aucune ne pourra empécher la vérité de la situation dénotée par la principale :

2" Terme emprunté a la théorie de Culioli. L’opération de parcours implique qu’il n’existe aucun repére dans
I’énoncé permettant de limiter ou de fixer le choix d’un élément dans une classe, ou le degré de la qualité s’il

s’agit d’une propriété.
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283. <...> Kkak Obl Jaieko e€ HEBEpHbI, BOCTOPKEHHBIH Oapuyk HH
yXOIul, CKOJbKO Obl HM OBLIO €My OTHYIIEHO U JIaHO, 4ero Obl HU
IOOUJICS OH M HHU pPacTepsul, B CAMOM KOHIIE IMyTH BCE PAaBHO BEPHETCS

ctoza ...[ Anekcelr Bapinamos. KynaBHa|

La valeur généralisante I’emporte sur la valeur concessive dans des phrases ou 1’on peut
introduire dans la principale les lexémes généralisants du type vsé, luboj, etc. sans en altérer le

Sens :

284. B kakoe Obl BpemMsi KTO Obl HHM TIO03BOHWI B Bapbere, Bcerna
CIIBIIIAJICS. B TPYOKE MSTKHI, HO IpyCTHBIN rojoc: "4 Bac ciymar" <...>

[M. A. bByarakos. Mactep u Maprapura, yacth 2]

La valeur concessive domine dans les phrases qui mettent 1’accent sur le caractére
particulierement discordant d’un ¢élément de la classe ou sur le degré extréme d’une qualité

contenus dans la concessive par rapport a la situation principale :

285. A Bot Jleonua SIpMONBHUK, KaK HM TIBITAJINCH POTUTEIN NMPUOOIIUTH
€ro K akkopjaeoHy, BblOpan Benocunen. [Haranbs CrxisipoBa. Kaszaku-

pa300NHUKH |

Parmi les constructions concessives généralisantes on peut distinguer des constructions
universelles et alternatives. Les deux types de constructions opérent un choix a I’intérieur
d’une classe d’éléments ou sur I’échelle d’intensité en direction du degré maximal. La
différence entre les deux réside dans le fait que dans les constructions alternatives le choix
s’effectue entre deux éléments parfaitement référenciés tandis que les constructions
universelles impliquent une multitude d’éléments sans référence précise. A leur tour, les
constructions universelles peuvent étre subdivisées en 1) constructions a focalisation qui
focalisent sur une qualité d’un objet en parcourant ses différents degrés d’intensité en
direction du degré maximal ; et 2) constructions & choix aléatoire : qui operent un choix a
I’intérieur des éléments de la classe dans le sens du plus discordant avec la situation énoncée

par la principale.

2.1.2.1 Constructions concessives universelles

Les concessives universelles sont des constructions ou la proposition subordonnée est

introduite par un pronom suivi des particules by et ni: ¢to by ni, kto by ni, kakoj by ni,
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skol’ko by ni, kuda by ni, kogda by ni, gde by ni. On notera que les pronoms déclinables
peuvent également étre représentés par des formes aux cas obliques. La particule by peut étre

absente si la subordonnée dénote une situation réelle, itérative.

La particule ni introduit dans ces tournures une nuance spécifique d’indifférence ou de hasard,
surtout si le prédicat de la proposition subordonnee est au conditionnel. Cela veut dire
qu’aucun membre d’un tout collectif désigné par un pronom n’a d’impact sur ce qui est
affirmé par le prédicat. Donc, elle entraine comme corollaire le renforcement de 1’affirmation
car I’opération de parcours s’effectue dans le sens d’un élément le plus discordant par rapport

a I’assertion principale :

286. Yto 0b1 HM TOBOpHIM O HeW W o CrammHe, Ipyr Ipyra OHH OYEHb

aro6uan. [Urops Usrapmes. Bo3ppamenue Hagex sl |

Nous pouvons proposer pour cette phrase la glose suivante : le locuteur asserte qu’on a
beaucoup parlé au sujet de Staline et de son épouse Nadejda. Il suppose qu’on a pu dire d’eux
du bien comme du mal. Il affirme que tout ce qu’on a pu dire, méme le plus négatif, n’a aucun

impact sur la situation principale: Stalin et sa femme s’aimaient beaucoup.

La partie principale de ces constructions peut contenir de maniére facultative les lexémes
généralisants vse, vsé, vsjakij, kazdyj, ljuboj, vsegda, vezde, krugom ou nikto, nicto, nikogda,
nigde, nikakoj. Ces mots concrétisent la valeur généralisante universelle propre a ces

constructions.

287. Bmpouem, Oexennbl w3 Yepnoit Cymepeun, KOro HM BO3bMH, BCE

xoaunu yymasbie. [EBrennii JIykun. Karamu mbl Barie cosHie]

Kyna 0bl crapymka HM nonuia, €€ Be3Je NPUHUMAKT 33 TPEXJIETHIO
neBouky. [Banepuii PonpmmH. [Ipo crapymky, KoTopas BeIIsIeda Kak

TPEXJIETHSS I€BOYKA |

Hy, y 3TO NOJ0KNUTENBHO UHTEPECHO,— TPSICIACH OT XOXOTa IIPOrOBOPUI
npodeccop,— 4YTO e 3TO y Bac, 4ero HU XBaTHUILIbCS, HUYETO HEeT!-— OH
nepectanl XOXOTaThb BHE3AHO M, YTO BIIOJIHE IMOHSATHO MPHU JyHIEBHOU
00JIe3HM, TOCIIe XOXOTa BMAl B JPYIYIO KpalHOCTh — pa3ipakuics |
KpUKHYT cypoBo:i— Tak, craso ObITh, Tak-Taku W Hery? [Muxaunn

Bbynrakos. Mactep u Maprapura]
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Les constructions généralisantes non conditionnelles présentent la situation de la subordonnée
comme factuelle, réelle ce qui explique I’absence éventuelle de la particule by qui est une

particule conditionnelle.

288. U koro HM CHpPOCHIIb — BCE OTBEYAIOT, YTO MEXIYHAPOIHBIN
TeppopusM y Hac B Ueune Hactymui nociie 11 centsiops 2001 roga — To
€CTh Korja B3opBaiauch HeOockpeObl Hpro-HMopka. [Anekcanap MUHKHH.

Hesunnas xeptaa |

Il est a noter qu’il existe deux formules d’une construction concessive généralisante selon le
plan temporel : 1) sur le plan du passé, les deux propositions contiennent un prédicat verbal a
la forme personnelle et au passé (ex.289); 2) sur le plan du présent, le prédicat de la
subordonnée peut étre soit a ’impératif singulier, soit au présent-futur perfectif, soit au
conditionnel; le prédicat de la principale va étre un verbe au présent imperfectif ou
perfectif (ex.290):

289. Tak u nmomwto: beraok! M ¢koJbKO MOTOM HH Iepee3kall, CKOJIbKO ero

HH HOCPCKHUJbIBAJIM € MECTa HAa MCCTO, BCIOAY CaMoO co00lf BO3HHUKAJIO

npo3Buiie 3To. O6uaHo! [AHaTonmii A3onbekuit. Jlomymox]

Kak um omnacaiicas Komeli nHamajgeHust co cTtoponsl MBana, Hae3nma He

npukirounaoch. [Komelr Mensier mpodeccuro: pe3Hsi Mo-IpeBHEPYCCKU C

HpHCKEBKOﬁ 151 XCHHI/I'CHI[OM]

Ho TCHEPb, YTO ObI 51 HU BCIIOMHUJI, BCE Ka3aJ10Ch MHE MOAO3PHUTCIIbHBIM...

[Bepa benoycosa. Bropoii BelcTpen]

290. Ckoabko HM 1yiics, Bc€ paBHO ObIKOM He craHerns! [AsekcaHap

Hopodees. Dne-DaHTHK]

VY Heé Oblna ouapoBaTenbHas MpuBbIUKa. UTo HM momag€r moj pyky, BCE

nbITaeTCs Nprkath K rpyau. [DPazune Uckanaep. Crnydaii B ropax|

S Bam BceM BOOOIIE HE BEPIO, CKOJbKO Obl Bbl HU KISIMCH. [AJeKcel

WBanos. ['eorpad rimobyc npormw]
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2.1.2.1.1 Les constructions ou 1l’opération de
parcours s’effectue sur 1l’échelle d’intensité

d’une qualiteé

Le schéma de ces constructions est le suivant :

Quel que soit le degré d’intensité de q défavorable a p, méme maximal, il ne pourra

altérer la vérité de ce qui est affirmé dans p.

291. Ckoabko HM xauTe, yk oH He BepHeTcs. [H.A. Taddu. [eche Bpemsi]

292. Ckouap HU KpyTuics JlaHwia Ha NeppoHe, KaK HM Halpsraia 3peHue,
YBUJIETh O’KHJAEMYI0 JIeBYLIKY He Mor. [Buxrtop Actadses. IlposeTHslit
rych|

293. U kak HM yTOMJICHa OHAa SIBWJIACh W3 JIBIMHOW CBOEH CTOJIOBKH,
CKazaja, 4TO XOuUeT CErofHs B KHHO — MoiiieM, noiineMm, Kombka, ckopee...

[Bragumup Makanun. Crop B [Iposetapckom paiioHe]

La valeur d’indifférence qui est propre a ces constructions pourrait étre interprétée comme
une négation de la dépendance d’un événement par rapport a I’autre et, par conséquent, une
affirmation de l’indépendance des deux événements. Cette indépendance peut avoir des
formes variées. Par exemple, différentes conditions entrainent (ou devraient entrainer, selon le

locuteur) la méme conséquence :

294. Kak Hajq HAM HM pa0oTail, U3 HETrO HeJb3s caeliaTh Huuero. [['eopruii
Ceupunos. U3 kuuru "My3bika Kak cyas0a'"]
295. Kak Hm cuurtan, a JBaJUATWIETUS HE TNOJydalock. [AHaronui

A3zonbckuii. ['mama]

ou bien I’assertion du plus haut degré de ’effort dans la subordonnée est incompatible avec

avec le résultat asserté dans la principale:

296. Ho 4ro 31O Takoe ObLIO, KAK HHM HAmpsral s MamsTh, BCE XK€ HE
BcrioMuu. [B. Pacnyrun Haramma]

297. Temepp, Kak HH CTapaJuch ApIOBBI OOJETYNUTH €€ MIYIIEBHOE
coctosiHue, AHHa AHJpeeBHa TOMWIACh U CcTpadana. [Dmma [eprureiin.

[MTocrapesiime codeceTHUIIBI]
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2.1.2.1.2 Les constructions ou 1l’opération de
parcours s’'effectue sur 1l’identité d’un élément

de la classe

Nous pouvons proposer pour ces constructions la glose suivante :

Quel que soit I’¢élément q choisi parmi les éléments d’une classe référentielle, méme

le plus discordant avec la situation p, il ne pourra invalider p.

Les constructions avec les pronoms kto/cto ou kuda/gde accompagnés de la particule ni
peuvent se rapporter a un pronom/adverbe généralisant de la proposition principale ce qui
souligne le caractére général, universel du parcours qui s’étend a tous les éléments de la

classe (objets, personnes, lieux) sans exception :

298. UYrto Obl HM 3aBO3WIM TyJa H3-3a pyOexa, Bce ObUIO B HOBHUHKY, BCE
mio "wa ypa!" [Esrenust Jlenr. CyBeHHpHbBIC JIaBKU ITOBBIIICHHOM

IUIABYYeCTH]

W kyna Obl HU oTnpaBisiiack yTka JlyBp, Kyaa Obl HU JojieTania OHA —

BC31€ M HOBCIHOAY INICCKAIMCH IIOA KPBUIBAMH BOJIHBI, KPYIOM JI€Kajla

Benukas Boma — Boma 0Oe3 Oeperos, Oe3 Hauana, 0e3 koHmna. [YuHrus

Atitmaros. [leruit nec, Oerymuit kpaem Mopsi|

Bripouewm, a5 MO, 32 4TO HM BO3BMETCS, BCE y HETO JIOBKO YBSI3bIBACTCS
U Cropo OEXHUT, KaK O3TaKWil pe3BbIH KOHEK-TOPOYHOK. [AJjiekcaHup

JopodeeB. Y3enok Ha MaMsTh |

2.1.2.1.3 Modalité des constructions universelles

Les formes grammaticales du prédicat participent a la formation de la sémantique des
constructions k-ni-p(rédicat). Pour les constructions généralisantes non-conditionnelles c’est
le mode indicatif qui I’emporte en qualifiant le contenu des constructions k-ni-p comme

factuel. Le predicat est généralement au présent (perfectif ou imperfectif) ou au passé :

299. Jleno, BumuMo, B JApyroMm: Kak Hu yoextaror Hac CMU, nureparypa,
KHHOQWIBMBI B HEOOBIKHOBEHHOH «B3POCIOCTH» HBIHEIIHHX JETeH, HX
MOJTHOM TOHMMAHUW peauii COBPEMEHHOW J>XM3HHM, B TOM YHUCIEe U €€

MaTepHaﬂLHOﬁ CTOPOHBI, ACTU IMO-IIPCKHECMY OCTAIOTCA ACTbMH, KOTOPBIX
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POIMTENHN CTapaloTCs THIATEIBHO OTPAgUTh OT MaTepHAIbHBIX MPOOIEM.
[HO. ®. ®nopunckas, T. I'. Pouuna. J)Ku3HeHHbIE IUIaHBI BBITYCKHHUKOB

IKOJI U3 MaJIbIX TOPOJIOB]

Le prédicat de la partie subordonnée peut étre a 1’indicatif (forme personnelle ou indéfinie), a

I’impératif ou a I’infinitif. Les deux derniers modes sont relativement rares.

300. S y)x KOMy HM HOCHMJI, HUKTO U HE pa3roBapHBaeT, a OH TaK Cpazy U
IPOYUTAN TYT Ke TETPAAKY, U MOXBAJIWI, U €lIe, €CIU HAUIIY, IPUHOCUTD
Benen". [Auapeit buros. ®ororpadus [ymkunal

301. B ITapwmxe, kyna uu moiigu — Be3ae Cena. [Dayapn Jlumonos. Kaura
BOJIbI |

302. beuo Bpemsi, koraa Kpacnas IlpecHs crtana enBa ju He CTONMIEH
['VJlara — B TOM CMBICIIE, UTO KY/Ia HM €XaTh, €€ HeJb3s ObLII0 OOMHUHYTH,

kak 1 MockBy. [Anekcanap Comxenutibia. Apxunenar ['YJlar]

Dans les constructions généralisantes conditionnelles le prédicat de la principale est au
conditionnel ce qui confére a la phrase soit le caractere hypothétique (303) soit le caractere
contrefactuel (304) en fonction du statut temporel de la phrase :

303. Kak Hm OecuenoBeuHo ObLIO ObI 331aTh ExaTepune MBaHOBHE BOIIPOC
0 €e YyBCTBax IPH ITOH BCTpeue, HO 1 ObI ITO CAeJIaj, JOBEIUCh MHE €€

caoBa yBuzeth. [JleB Pasron Henpunymannoe/ XKena npesunenra]

Ckonbko Obl camMOyOMIICTB HH TMOCJI€I0BAJ0, Thl B KaTErOPHUIO

noao3peBaemMbIx He nonaaaenb. [Hans [lononsckuii. Kuura Jlernona]

304. U kak oH TOraa HU cTapaiicsi, y Hero Obl HUYETO He BBILLIO.

2.1.2.1.4 Classification des constructions k-ni-p

en fonction du pronom

Nous pouvons distinguer trois groupes des constructions universelles en fonction des traits

sémantiques du constituant pronominal.

1) Le premier, le plus nombreux et productif, est le groupe des constructions kak ni,
skol’ko ni, kakoj ni, kakov ni (plus rare). Tous ces pronoms sont qualificatifs, c’est-

a-dire désignent une propriété qualitative d’un objet. Quelle que soit cette propriété
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ou son degré d’intensité (y compris extréme), elle valide la relation prédicative de la
proposition principale :
305. KaxkoB Obl HH OBUT UCXOI, 3TO OYJET MOMNBITKON [AHaToymii Prioakos.
TsxenbIi mecox |
306. Kaxkoii ObI TbI HH OBLT TEXHUYHBIN, (YHKIIMOHAIHHO MOATOTOBJICHHBIH,
HO TAraTbCsl C TaKUMU MOHCTPaMH C MOUM BecoM Tskeno. [HOpuit
[TatpukeeB: «lIpourpan, moromy uto Ooposics ¢ ['apaHepoM CIUIIKOM
JIOJITO» ]

2) Le deuxiéme groupe avec les constructions kto ni, ¢to ni, ¢ej ni (rare) traduit 1’idée

de la généralisation, c’est-a-dire on peut sélectionner n’importe lequel des éléments
de la classe, ils se révéleront tous incapables d’invalider la principale :

307. Cro ner Ha3aj 3a 4TO HU Opayics YEJIOBEK B CBOUX MCCIIEIOBAHUSX,
nosctogy nobuBaincs ycnexa. [Cepreit Jleckos. Ilputrsxenue 3emiu.
Karactpoda "KomymOuu" cTraBHUT 104 COMHEHHE HEOOXOJIUMOCTH
MUJIOTUPYEMON KOCMOHABTHKHY |

308. Kto OBl crola HM TIpHIIE], €ro paccMaTpUBAIOT B paMKaX TOJBKO
OJIHOM Kareropuum — rmokynarens. [Anekcannp Muxainos. Kankan s
OJMHOKOTO BOJIKA|

309. Koro Hu crpamivBai aBTop, HUKTO HE 3HAET, YTO 3TO 3a IIBET MapEHTO.
[FOpwii Kosais. [Tpukimouenns Bacu Kyponecosal]

3) Le troisieme groupe comporte des constructions circonstancielles du temps et de

I’espace kogda ni, gde ni, kuda ni, otkuda ni. Elles signifient que quelle que soit la
localisation spatiale (statique — gde, ou dynamique — kuda, lieu de destination,
otkuda, lieu du départ) ou temporelle de I’action de la subordonnée, elle ne pourra
infléchir la situation prédicative de la principale:
310. Kyaa Hu TOHIYT, KyAa HM 00paTaTcs — Be3Je JCHBIH, JICHBIU H
BCErJla — OJIHU TOJIBKO JICHBI'H, KOTOPBIMHU HYKHO TIPOIUTAYUBATE PEIICHUE
Jr000T0 BOIPOCA, B TOM YHCIIE — M YPABHOBEHICHHOCTDH ayiid. [HabaTHbIi
3BOH 3aBETOB MPEIKOB |
311. [la, ObIBajio, OTKYJAA HH HJCIIb, a €¢ YK BUAnMIb. [Bacumii [llykimH.
Kpernkuit My»xuk]
312. <...> Bepa CumMOHOBMY ObLla YKCTIONS U y HEE, KOTrAa HU 3aiH,

CBEXXEBBIMBITHIE MOJIBI. [Bsiuecias [Iberyx. Jletom B nepeBHe]
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313. — Koraa HM momupaTth, BC€ PaBHO J€Hb TEPSATh — TaK T'OBOPIO?

[['puropuii baknanos. KOxHee riaBHoOro ynapa)
2.1.2.1.4.1 Constructions avec kak

Selon [Xrakovskij, 1999 : 103-122] la différence pragmatique entre une construction
concessive avec kak ni et une construction concessive avec xotja consiste en son expressivité

émotionnelle élevée :

« la. Kak 51 HUM cTapalicsi peluTh 3a7a4y, OHa Y MEHS He MOTY4YHIIach.
16. XoTs 51 oueHb cTapaycs pelnTh 3aa4y, OHa Y MEHS He MOJIy4YHIIach.

IIparmMatnueckoe OTIIMYME KOHCTPYKLIMH la or 106 cocroutr B ee
MPEBBIIAIONICH YCIOBHYIO HOPMY 3MOLIMOHAIBHOM BBIPA3UTEIBHOCTH, IS
0003HaYeHUS KOTOpOH MPEUMYILIECTBEHHO HCMOJIb3YETCS SAPIIBIK

‘skcrpeccuBHOCT’ » [Xrakovskij, 1999 : 103]

Parmi toutes les constructions pronom-ni-prédicat la plus répandue et productive est celle

avec le pronom adverbe kak qui a deux valeurs principales :

1) mode d’action et fagon d’agir (kak; ni)
314. Kak um Harmmy — Bce Hemnpapaa. [Cemen HoBompynickuid.... 3Be3ma

BO 110y roput. Kononka o603peBaTens|
Kak nu nnaBaii — nanexko He yruibiBemb. [Jleonun IlanTtenees. [IBe
JSATYIIKH |
2) degré d’intensité d’une propriété ou d’une action (kak; ni)
315. U Bce xe, Kak HM BHe3amHa Oblla 00JlaBa, MHOTHME MaTepU YCHENIU

nonpsitate aetei. [['puropuii baknanos. [Touém GyHT nmxal

Kak Hm OCTOPOKHHUYAIIN YCTBCPO MA3YPUKOB, IBUIMHOK PA3JICTAIOCH

Bce Ooublie <...> [Acap Dnnens. Cnaakuit Bo3mayx]

Dans le premier cas, des actions différentes vont aboutir au méme résultat. Dans le deuxieme
cas, une action ou une caractéristique exprimée par le predicat de la subordonnée, méme
poussée a l’extréme degré de son intensité, ne peut invalider I’action exprimée par la

proposition principale.

Au niveau du prédicat de la subordonnée, nous pouvons distinguer trois schémas :
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1) constructions impératives ou infinitives ou le pronom kak induit 1’idée d’un choix
aléatoire effectué au sein d’une classe référentielle :
316. Kak HM oTHOCHTBCSI K KpoBaBoMy XX BEKY, OH BCE K€ IMOIBUTHYJI

YeJI0BEYECTBO K CBOOOIE. [Anekcanap SIkosieB. OMyT mamMsTH]

Si la subordonnée concessive avec une forme du quasi-impératif est préposée, la principale

peut étre introduite par une conjonction oppositive a, no.

317. To ectp, Kak 3TO HM Ha3bIBaii, a CIIOBO-TO MpUIyMaHO: keHa. [Enena
benkuna. Ot m100BH 10 HEHABUCTH |
2) constructions indicatives et conditionnelles ou kak possede la valeur sémantique de
degré d’intensité:
318. [llpiranka norpeboBaia, 4YTOOBI Ica YHAIWIM, yrpoXkaia HamUcaTh
Kao0y M IOBECTH JIeJI0 IO MUJUINH U CY/1a, ¥, KAK HA YMOJIslJIa UX MaMa
JIEBOYKM COIJIaCUTBCS, KaK HM yOexnaja, uro néc Oyner Bc€ BpeMs B
KOMHATe W HHUYYTh HE OOECIOKOWT, MPU MOJYAIMBOM HEIPOTHBIICHUU
HEBEHYAaHHOIO TOJICTOBI[A HACTOsla Ha CBoeM. [Auekceir Bapiamos.
KymnagHa]
3) Constructions indicatives avec un verbe perfectif ou le pronom kak posséde la
valeur sémantique itérative (‘chaque fois’)
319. Marp pacckaspiBajia CcOCelsM: KaK HH NPHIENIb, BCErjaa Jiexar.
[Toxapesa Buxrtopus. Cos npasia]
320. Kak HM mo3BOHIO — Yy Bac Bcerna Ho4b. [Apkaauii Xaiit. MoHoJ0TH,

MHWHHUATIOPHbI, BOCHOMI/IHaHI/Iﬂ]
Les prédicats peuvent aussi bien avoir un sujet concret (321) qu’en étre dépourvus (322) :

321. Ho kak HH KPYTHJH HX DPYOOIOBIIBI, CIE€OB TaK U HE HaJbIOAIH.
[Cemen Jlanmmtok. busnec-kiacc|

322. Temnepn, Korma WX HET, S WHOT/IA JIyMar:. BBICIIVIO CHIY, KaK HHU
KPYTHCh M HH M30LIPSICs, BCe PaBHO HE 00BEJEIb, Ha KAKOM-TO BHTKE
OHAa CBO€ BO3BMET, XOTh Thl CEMHU TSI BO JIOY U XUTPOCTH B TeOe

HeMepeHo. [ EBrenutii [lIxnoBckuii. Crnagkast mapoyka]
Kak ni a valeur de degré d’intensité peut avoir deux types de prédicats:

a) verbal
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323. Ho, kak lllummmMopa HM cTapanach, KaK HM MOJAJHYANA, € Tak U HE
ynanock HapenuTh llymyHe u ero cany. [Buxrop Jlynun. Ilpo

Mymyuapy u Hlumumopy ]

On trouvera ici des verbes marquant une activité psychique et physique de 1’homme qui
peuvent varier d’intensité. Notamment, les verbes a sémantique d’effort : starat’sja, pytat ’sja,
silit’sja, naprjagat’sja, pyxtet’, t§¢it’sja, bit’sja, nadryvat’sja, sderZivat’sja, de la résistance :
upirat’sja, otbrykivat ’sja, soprotivljat’sja, otbivat’sja ; verbes qui décrivent 1’état émotionnel
de I’homme, expriment le désir, la volonté: [jubit’, radovat’sja, xmurit’sja, obizat’,
nadejat sja, xotet’, gordit’sja, tSceslavit’sja, stremit’sja, bojat’sja ; verbes de perception avec
une nuance d’intensité : vgljadyvat’sja, prislusivat’sja ; verbes désignant une activité
physique relevant de la torture : bit’, sec’. Si le verbe par sa sémantique ne peut varier

d’intensité, il est alors accompagné du verbe starat ’sja ou d’un adverbe approprié :

324. Ha mnoxopoHax HE MPHHITO BECEIUTHCS, KaK OBl IUIOXO ThI HU

OTHOCHJICS K MoKoitHOMYy. [Bamum ['pomoB. Kommipomat st onurapxal
b) adjectival

325. U Bce xe, KaKk HM BHe3amHa Oblia 00JlaBa, MHOTHME MaTepu YCHelu
nonpstath aerei. [['puropuit baknanos. [Touém ¢yHT nuxal]

326. Kak HM MorymiecTBeHHa Oblia npabalOKka-KOIIyHbS, OJHOTO OHA HE
CMoOrJIa cenaTh — JA0OUTHCs, 4TOOBI Opak Mexay Mareil u ee MTOTOMKOM

obu1 nonruM. [Exatepuna ['ondapenko. ClioHa Ha CKaKy OCTaHOBHT)

La prédicat verbal de la subordonnée des constructions avec kak ni peut étre représenté soit
par un verbe au passé IPF de I’indicatif soit par un verbe au conditionnel; le prédicat de la
principale est toujours un verbe au passé IPF ou PF. Le caractére réel, factuel de la principale
qui ancre 1’action dans le passé ainsi que le contexte de gauche permettent 1’interprétation
factuelle de la subordonnée malgré le mode conditionnel du verbe avec une nuance du plus

haut degré d’intensité d’une caractérisitique ou d’une action :

327. Ho 3unamnma MIBaHOBHA, K €0 YIUBJICHHUIO, HIYYTh HE N3MEHMIACh. Bee
TaK € XOpolla, CBEXa, IPUYECaHa, Ha HEN JIETKUW CIIOPTUBHBIN KOCTIOM,
HE CKPBIBAIOMINA, a o4epKuBaronuii Gopmel. <...> Ho kak ObI X0poI1I0

HM BbIlVIsiAeda 3uHanaa lBaHOBHA, BBIpaXEHHWE JUIA OBLIO Bceraa
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HecuyacTHbIM (IPF), ee Bce Bpemst xorenock kanets. [Enena m Banepwuii

I'opneesbl. He Bce Mbl ympeM]

Nous ne pouvons pas envisager une autre interprétation de 1’énoncé kak by xoroso ni
vygljadela Z.1 que : nesmotrja na to, ¢to Z.1. vygljadela ocen’ xoroso ce qui est conforté par

le contexte de gauche et le verbe byt au passé IPF dans la principale.

328. Kasumup, kak Hu cuawics (IPF), ynbiOku BoyiaButh He mor (IPF).
[ dapps CumonoBa. CiydaitHoe cepatie]
329. IlepBoro HasBanus, kak Hu uckaj (IPF), on me mamen (PF) <...>

[Kupwnn TaxTameiies. Aiikapa)]

Les prédicats de la partie subordonnée des constructions (328) et (329) sont au passé

imperfectif ce qui permet I’interprétation réelle de I’ensemble des énoncés.
2.1.2.1.4.2 Constructions avec skol’ko

Si I’adverbe pronominal kak et les pronoms kakoj, kakov révelent les propriétés qualitatives,
le pronom skol’ko (skol’) met en avant le c6té quantitatif des actions, objets ou leurs

propriétés. On distingue skol ko, — numéral pronominal et skol ko, — adverbe pronominal.

Skol ko1 a la fonction de déterminant quantitatif du sujet ou de 1’objet et fait partie du prédicat
d’une proposition concessive quantitative. Ces constructions sont peu nombreuses et
signifient que bien que les éléments dans la situation de la subordonnée soient/ fussent
nombreux, ils sont/ ont été tous concernés par la situation de la principale. Ainsi elles mettent
en avant I’aspect quantitatif (sko/ ko) et généralisant de I’énoncé (vse), la valeur concessive
étant induite par I’incompatibilité entre les deux : il n’est pas normal que tous les éléments

d’un grand ensemble soient concernés par |a méme action/situation

330. U ckoJbko HH OBLIO JIOJEH Ha YNHIIAX, BCe TOPOIUIKCH, U Bce ObLIH
cympaunbl 1 MosrdanuBsl. [JI.H. Aunpees. B Tymane]

331. U Bapyr po3sl — Bce, CKOJIbKO HM ObLIO MX B KalOTE, B Ba3ax W IOJ
MOTOJIKOM, CTaiM OeciryMHO omanathk, ocbimatkes. [C. Iegporin. FOpwuit
Byiina. Topon Ilamaueit. Curmsmynn KpxwxanoBckuil. CoOpanue

counHeHuil B 5 Tomax. Tom TpeTnii]

Dans les constructions avec skol’koi, déterminant quantitatif, le parcours est effectué sur

I’échelle quantitative dans le sens de la valeur maximale et le nombre des objets compléments
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de I’action désignée par le prédicat de la subordonnée (y compris maximal) est déclaré n’avoir

aucun impact sur I’affirmation contenue dans la principale :

332. Cka304YHHMKH BCEX HApPOJIOB YAMBHUTEIHHO MHUPHO COCYILECTBYIOT BO BCE
BpEMEHa, CKOJIbKO Obl pa3HOW YeNmyXH OHM HH COYMHHWIN O >KU3HU.
[BukTtop Po30oB. Y nuBinienue nepes sK1U3HbIO0 |

333. Cko0abKO Obl IIECEH HM Cllarajy MO3Thl O MPOILATbHOM IHPLIECTBE
3aKaTOB, — Ha CAMOM-TO JI€JI€ TAaKOI'0 HapsAHOIo Heba, KaKk Ha pacCcBETE, B
Jpyroe BpeMsi CYTOK momnpocty He ObiBaeT. [Mapus CemeHoBa. Bonkonas:

3HaMEHHE MTyTH]
En qualité de prédicat nous trouvons ici des verbes qui désignent diverses actions du sujet:
a) actions physiques :

334. Ckoabko Obl TOYHBIX 3aMEpPOB 4YEpPENOB HHU MPOU3BEN YYCHBIH,
BBICTYIIAIOUIMK C MO3ULHKN PacoOBOro MOJAXO0JA, CaM MOAXOJ POXKIEH B
Heapax wuneonoruu. [M. M. CasenbeBa, A. B. IloneraeB. 3Hanue o
npomutoM: Teopusi u uctopus. Tom 1: KoHctpynpoBanue mporioro]

335. Ho ona Oplna Tak BelMKa, 4TO Ha TJIa3 €€ 3TO Pa3bIIPhIBAIOCH Kak Obl
Ha JTaJIeKuX pyOexkax rocyapcTBa, a 3aTepsBIIMICS B €€ JeOpax cTaH ObLI
TaK MHOTOJIFO/ICH, YTO CKOJbKO HH YXOJHMJIO W3 HEro Hapoxy B OOH, eme
Oosibllle BCerJa OCTaBalOoCh W OH HHKOrga He myctoBal. [Bopuc

[Tactrepuak. Jlokrop XKuaro]
b) actions au profit ou au détriment de quelqu’un :

336. U xak mb1 ¢ mouMm apyrom Cepreem YarimHBIM €r0 HH YrOBapUBaIIH,

CKOJIbKO Obl YIapOB B COMHY OH HHM IOJYyYal OT KOHBOﬁHOFO, HHUYTO HC

neiictBoBano... [['eopruit Xokenos. [Ipoxuroe]

337. Ho oH ObuT 0MH, ¥ KaK ObI HM ObUT MOTYY €r0 OTI[OBCKUI MHCTHHKT,
CKOJIbKO ObI XUIITHHUI] OH HU YOWUJI, Criia ObliIa Ha CTOpPOHE OOJIBITMHCTBA, U
4yepe3 HECKOJbKO BpeMeHH Bce ObLI0 KOHYeHO. [[mutpwuii Jlumckepos.

[Mocnennuii con pazymal

C) des actions et des états relevant de I’activité psychique de I’homme :
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338. Ckoabko 0bl Bepcuii KazakeBuu HHM CTpOMJ, pa3yMHOTO OTBETa HE

Haxoquiock. [AHapeit Tpourkuii. Y nap u3 mpouuioro]

En ce qui concerne les constructions avec le numéral skol ko, elles sont plus nombreuses et

s’articulent autour des trois valeurs de skol ko :
1) temporelle
Skol’ko, ni désigne la durée de 1’action ou I’évolution de 1’état dans le temps :

339. U ckoJbKO orepa HH CTYy4alluCh, JOOYIUTHCS OIEHTA HE CMOTJIH.
[Annpeint XKutkos. Kadenpa]
2) qualitative

Skol ko, ni désigne le degré d’intensité du processus (cf kak; ni) :

340. Bbl MeHS HE TOHSAIH, CKOJbKO HU Tyxuinuce! [Anapeit JmMutpues.
3aKkppITasi KHUTA |

3) itérative
Skol ko, ni désigne une action itérative :

341. Ho motoMm y pbIObI, HABEpHO, HACTYMWI IMEPEPHIB, U CKOJbKO OH HH
Opocall TOMJIABOK B TPEXHEE M B HHBIE MECTa—HHUYEr0 HE B3SUIOCH.

[Bacwib beikoB. Bomubs sima]

L’intensité peut étre un des composants lexicaux du verbe. Par exemple, les verbes mucit’,

izdevat’sja, stradat’

342. A nyma mo mpupoje CBoed, HaBEepHOE, He TOJbKO XPHUCTHAHKA, HO U
NaTPUOTKA, CKOJBKO ObI HaJ COYETAaHHEM JTHX CJIOB HM H3/I€BATIUCH

<...>[Anekceit Bapnamos. KymnaBHa]
Avec ce type de verbe la construction sko/ ko, ni est synonymique de celle kak; ni :

343. B CeHuHOM ke cepile, CKOJIbKO (= Kak) OH HH HACHJIOBAaJ ceds,
Obu1a M My3bika. [BapBapa Cunuisina. Mysa u reHepan|

344. OH e TIOBTOPHO OTKAa3aJICsl HAOTPE3 M, CKOJIBKO (= KaK) sl HU OuiIcs,
Kenasi BBIBEAATh, UTO XKe, 4epT moOepH, OH YBHUIEN TaM, 3a TPaHbl, —

ocrtaBajcs HemokojeouMm. [Anekcelr CmupHOB. Jlazaps u Gec]
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Si par sa sémantique le verbe ne peut varier d’intensité, on recourt aux verbes starat’sja,

pytat’sja, silit’sja, etc. qui introduisent cette notion conjuguée a celle de répétition:

345. UM ckoJbKO HH NbITaJcd PpIOHUKOB TIOCIE BBI3IOPOBICHUS
BO300OHOBUTL pabOTHI, €My JTO CJeNarTh HE MOo3BoJMWIM. [['puropuit
I'pemineBrukoB. Kak BRIIPSIMIISIOTCS KOJIOKOJIBHH |

346. Ckoabko HEM cTtapaJcsa Koy?H mo6opoTh CBOIO JIFOOMMYIO JEMPECCHIO,

HU4ero He BbIuIo. [Xacan ['anueB. My3bika]

La construction avec skol’ko ni est toujours factuelle. La situation de la subordonnée est

localisée dans le temps. Nous pouvons avoir ici la répartition aspecto-temporelle suivante :

1) soit deux formes verbales au passé dont celle de la subordonnée toujours IPF (cela
s’explique par le fait que skol ko ni véhicule 1’idée d’une action itérative associée a
un fort degré d’intensité) et celle de la principale IPF ou PF :

347. Ckoabko oH Hu mneitancs (IPF) oryunTs «chmymarens» OT 3TOH
nyparkoi ¢pasel, Hudero He monyuwminock (PF). [Anekcanap Muxaitios.

Kankan m1st olMHOKOTO BOJIKA]

Ho oHa He xoTena uaru, a yxe cBetasio 1 CpicoeBa MOIJIM 3aCTaTh C HEW;
MKy TeM cKojJabko oH HM miagua (IPF) xuBoTHOE, /omaaka Iwiakaia
(IPF) Bce ycepanee u ycepauee. [FOpuii [lerkeBuu. SIBnenue anrena]
2) soit le verbe de la subordonnée au présent IPF et celui de la principale au passé
PF/IPF ou au présent IPF :
348. — BpwI 3HaeTe, BOT CKOJIBKO s1 HH 3aHuMaiochk (IPF) mucatenbckumu
cynapbOamu, Bce-Taku Bce 4to-To Obwio (IPF) y Hux He B mopsike.
[JTrommuna Ilerpymesckas. Kozen Banst|

VY nuBuTenbpHOE Neno0, ckoabko HHM mamaio (IPF), Hu pa3dy He mope3saics

(PF) o cooctBennoe opyskue. [Auapeit benstaun. Ceupensiii tanarpad]
Ho ckoabko s uu ciymaio (IPF)aTux HeMIleB, 4eTKOTO OTBETa HE HAXOKY

(IPF). [Anaronuit Xpynkuii. Oxkasaubie 1 VBaHa AsnekceeBuyal

Il n’est pas rare de trouver dans la principale un verbe modal mo¢’. Cela traduit I’idée d’un

échec de I’effort entrepris :

349. Ho ckoJBbKO 5 HM JyMar o0 OyaymieM, He MOTy ceOe MpeCTaBUTh, KakK

e Mbl Oynem ¢ On€akoit xkuTh... [E. A. KoBaneBckas. PexBueM]|
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2.1.2.1.4.3 Constructions avec kakoj/kakov

L’adjectif interrogatif kakoj fonctionne comme mot interrogatif qui fait référence a une
qualité ou a I’identité d’un élément et peut se rencontrer en position d’attribut du sujet ou
d’objet. Dans les constructions concessives, kakoj porte sur une classe de qualités attribuables
a un objet. On peut opérer un choix aléatoire dans la classe et prendre n’importe lequel des
éléments de la classe (méme le plus discordant avec le prédicat de la proposition principale,

d’ou la valeur concessive), la proposition principale restera toujours vraie.

Selon les traits sémantiques du nom qui est associé a kakoj le choix s’opérera sur une classe

d’objets ayant une propriété définitoire ou sur une propriété variable par son degré d’intensité.

Le pronom kakoj est employé en fonction d’épithéte mais également en tant qu’attribut avec
le verbe copule byt’ ainsi que des verbes semi-copules javijat’'sja, kazat’sja, scitat’sja,
vygljadet’. D’ailleurs le nombre de ces verbes est limité. Comme sujet, nous trouvons ici des
substantifs a sémantique concréte qui dénotent soit une classe d’éléments susceptibles de
variation de degré, soit une classe d’éléments susceptibles d’avoir des caractéristiques

différentielles.
Parmi les constructions concessives avec kakoj ni on peut distinguer deux groupes :

1) Constructions focalisant sur la nature d’un objet :
350. [IlosTomMy, kakuM Obl HM OBLIO TNPEHMYIIECTBO OT YHOTPEOJICHUS
KEBATENIbHOI PE3MHKH (3aIIUTa OT KapHueca, CBEXEE JbIXaHUE), €CIH
YeJloBeKa He YCTpauBaeT BKyC, TO OH He OyzieT ee »keBaTbh. [benocHexHas

y.]'ILI6Ka H 3a1iyTa OT Kapueca.... ]

BoiBon ®apanes o TOM, 4TO 3JEKTPUYECTBO, KAKUM ObI IIyT€EM OHO HHM
OBUIO MOJTYYEHO, €AMHO 0 CBOEH MPHUPOJE, — TOXKE OJUH U3 BaKHEHIINX
B wucropuu osnekrpudectsa. [B.II. Kapues. [lpukitodeHus Beaukux

ypaBHEHUH |

Bce onn 0bun [InOMHOTOBBI, KAKMMH ObI IMECHAMH TOTJ]a HU HA3bIBAJINCH.

[Anatonuii [IpuctaBkun. [{lubunorosa u ee Mmyx (roiayOas manka)]

2) Constructions focalisant sur les propriétés, les qualités d’un objet :
351. U ckombko OBl BBIBECOK HU CMEHWIM JOKTPHUHEPHI, Kakue Obl
Pady:KHble BOPOTa HM HaMaJleBAIM Ha MYTH B KOMMYHHUCTHUYECKOE HIIH

AHTUKOMMYHUCTHYCCKOC 6y21ymee, KaKyro OBI BBII'OY HU IHOCYJIUIIA —
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MaTepHaJbHYIO0 WM AYIIEBHYIO, — cyAbOa OyneT HadepTaHa Ha APYrux

ckpwkaisx. [JleB AHHUHCKUHN. J{ecsTh €T, KOTOpPbIC PACTPSCIIH]

Dans ces constructions kakoj ni peut focaliser un substantif (la concessive posséde alors une
valeur de variabilité portant soit sur I’identification du référent soit sur sa caractérisation),
alors I’opération de parcours va s’effectuer sur la totalité des propriétés différentielles d’un
objet sans pouvoir en fixer aucune (352), ou un adjectif, alors le choix aléatoire va s’opérer
sur le degré d’intensité d’une qualité exprimée par un adjectif, et plus exactement sur le tres

haut, voire le plus haut, degré de cette qualité (353):

352. Kakumu Obl HM ObUIH pycckue KHs3bs 3moxu Ceprusi PamoHexckoro,

OHH, 10 KpalHeW Mepe, B COCTOSHUM ObLIM MOHATh, O Y€M OH T'OBOPUT H
4TO JIeNaeT, 00 HAXOAWIUCh C HUM B OJHOM KYJbTYPHOM IPOCTPAHCTBE.
[Anexcannap ApxaHrenbckuii. "o BeauKoro nepenomal

353. Kak HH kpemmics OH, KaKMM Obl HH OBLI MOTYYMM OT TNPHPOJBI,
JKaK7a M ToJ0J] OBICTPO O/0JIEBAIH, OBICTPO CheAadM €ro CHibl. [UMHrU3

Aiirmatos. [leruii nec, 6eryiuit kpaem mMopsi|

En ce qui concerne le pronom kakov, sa différence avec kakoj dans les constructions de ce
type se manifeste avant tout au niveau syntaxique car kakov ni n’est employé qu’en fonction
d’attribut (tandis que kakoj ni peut étre employé également en fonction d’épithéte) avec le
verbe copule byl (by). Comme sujet nous avons des substantifs a sémantique souvent
abstraite, des termes scientifiques : rezul tat, itog, status, uroven’, isxod, predmet... Ces

constructions sont utilisées dans le discours scientifique.

354. Tonopap 3a paboTy aJBOKaTa BHOCUTCS B KacCy J0 Hadaja CyJIeOHOTO
mpolecca U He BO3Bpaliaercs, KakoB 0bl HU ObLI Hcxoj. [EBrenuit PyOuHn.

[Tan nau nponan. KuzHeonucanue|

Ce modeéle est factuel et possede un nombre de variantes se rapportant a des plans temporels

différents en fonction de la forme verbale dans la partie principale :

355. Kakum 6bI xaakuM HEH 0bL10 cocTostHue (IPF) oObrHOrO YenoBeka,
BO3MOXHOCTh HaWTH OTBeT y Hero Bce-Taku ecth (IPF présent). [Buxrop

[Menesun. Generation «I1»]
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356. <...> kakoii 0bl ycnemHoW Hu Bbirisaena (IPF) ata nesite1bHOCTD,
B KoHIle KoHIOB oHa mpuBenér (PF futur) x Hemuuyemoii kartactpode.
[Anapeit Bonoc. HeaBukumocTs |

357. Ho, kakum 0b1 ObicTpbiM HHM 0bLI0 (IPF) ero mosiBienme, Ojbra
ycnena (PF passé) coobpasuTh, Ajst 4ero mosBaja €ro M Kak e Juis 3Toro

cienyet noctynare. [bopuc Bacunbses. Onbra, koposiesa pycoB|

Dans la partie subordonnée nous avons toujours des verbes imperfectifs — les verbes semi-
copules - qui n’ont pas de role autonome mais participent a la construction du prédicat attribut
de I’adjectif servant a caractériser le sujet. En revanche, dans la principale nous pouvons
trouver des verbes au présent IPF, présent-futur PF ou passé PF ou IPF (voir les exemples
sus-cités). La localisation temporelle de la subordonnée est directement fonction de la
localisation de la principale. A chaque variante de cette construction nous pouvons associer
un équivalent avec xotja mais il perdra en expressivité par rapport a celle introduite par kakoj

by ni.

2.1.2.1.5 Valeur des constructions universelles

Les énoncés de ce type ne peuvent pas relever de la concession rectificative. Selon les

contextes, ce sera soit la valeur généralisante qui dominera soit la valeur concessive.

— La valeur concessive 1’emporte lorsque la subordonnée concessive se trouve en
antéposition par rapport a la principale et que le choix aléatoire impliqué par la
focalisation porte sur les éléments extrémes de la classe ou le degré extréme de la
propriété désignée qui devraient normalement invalider la valeur de la vérité de la
principale :

358. Ho, kak HHU cTapalcs, CTUXHUS OKa3ajach CHIIbHEH. [ AHarommii JlepHep.
Kot baroH]

359. KTto 0Bl HH «O0eIUI» B CKJIOKE, 3Ta UCTOPHUS HAHOCHT CEPhE3HBIN
ypon umumky llerepOypra kak KynbTypHO#M cronuiel Poccuu. [Enena

Onensw. OT cki0K 3aBsina Quiopa]

— La valeur généralisante I’emporte lorsque la subordonnée concessive se trouve en
postposition ou en interposition par rapport a la principale et que 1’ensemble des

éléments de la classe est sollicité:
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360.

361.

2.1.2.1.6

dans

[TosTomy Besnie, Kyaa Obl Mbl HM NpPHe3KaJIH, HaM ObUTH paJibl, HAC
IPUHUMAIU Kak JOOpbIX BECTHUKOB Hanexapl. [['eopruii JKoxeHoB.
[IpoxwuToe]

<...> ¥ HHUKTO, KOMY OblI 5l HH PacCKa3bIBaJIa, HUKTO HE MOT IIOHSATH,
TaK Kak 3TO Hajo mnepexuth. [Mapus XennaBakoBa. Bocnmomunanusi o

MaTepu|

Constructions concessives universelles

les locutions idiomatiques et dictons

Certaines constructions universelles ont perdu leur valeur d’origine et se sont transformées en

locutions idiomati

ques qui servent a appuyer, a relever 1’assertion principale. Par leur sens

elles sont équivalentes de la tournure concessive : nesmotrja ni na cto. Parmi ces locutions

nous trouvons vo cto by to ni stalo, kak by tam/ to ni bylo, cego by mne éto ni stoilo, kak/ cto

ni govori(te), kuda ni kin’, kak ni kruti (kak ni verti). Elles appartiennent au registre parlé de

la langue. De par

action a tout prix (

leur origine, elles évoquent soit une volonté/ un besoin d’accomplir une

au sens propre) soit une idée d’indifférence : la situation principale est vraie

méme si parmi les situations éventuelles évoquées dans le cotexte de gauche et résumées par

la subordonnée on choisit celle qui est particulierement défavorable a sa réalisation :

362.

— Bo 4Yro Obl TO HH CTaJO0 BaM HYXHO OCTaHOBHTH
KENe3HOJIOPOKHBI cOocTaB B palloHe MocTa B KBaapaTte cemb! [Bukrop

Hotenko. Tpuanaroro yHUuTOXHUTH! |

OH BO 4TO ObI TO HH CTaJ0 XOTeN OBITh CBOMM Ha 3TOW spMapke

tmecnabus. [Hukomnait KnumonTouy. [Tocnennss razera)

Moxer ObITh, 53TO TPHU3HAK €ro COOCTBEHHOTO  MPOCTOMYIIUS?
Heopurnnansnoctu? OTCyTCTBHS IPKOCTH U 00pazHOCcTH MbInuieHus? Kak
Ob1 TaM HH ObLI0, JXKypKOBCKMI CIIOKOMHO OTHOCWICA K Takoro poja
pacupoBKe COOCTBEHHBIX MBICIEH MOCTOPOHHUMH JIIOJIbMH. [AHIpei

benozepon. Yaiika]

W Macrep mopoit maxxe coMHeBajcs, OblIa JU B JEHCTBUTENLHOCTH Ta
BCTpeYa, WM OH BCE MPUAYMal, yBUAEHI BO cHe. Ho kak ObI TaM HM ObLIO,
OH ocTaJics OyaromapeH cHy W peanbHOCTH [BukTop Ko3pko. «M HEKOTO,

KTO OBl BUAET MOI1 CTpax...»]
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La locution vo ¢to by to ni stalo a pratiguement perdu le statut de proposition indépendante

car elle assume la fonction d’un adverbe marquant I’intensité maximale auprés des prédicats a

modalité du vouloir ou du devoir ( nuzno/ nado, neobxodimo, dolzen, xotet’/ Zelat’, resit’, etc.

suivis de Pinfinitif d’un verbe). Cela se manifeste également au niveau syntaxique, la

proposition subordonnée n’étant pas délimitée pas les virgules. La place de la locution est

libre. Elle peut se trouver aussi bien en préposition qu’en postposition ou &tre insérée entre le

sujet et le prédicat:

363. Scuo, uro I'ame Bo uT0 OB TO HH cTaJ0 Hamo Obwio Katro Ha ee
nbeaecTane NOABUHYTh... [Bimanumup llapos. Bockpemenue Jlazapsi|

364. 3aBTpa, K TOMy MOMEHTY, KOTJa €My HpUIETCS eXaThb OIO3HaBaTh
youiiity ['aBpmioBa, HapKkoTMK [0DKeH ObIThb y TepentheBa. Bukrop

pentna 100bITh €ro CEeroJHs BO YTO Obl TO HM cTao. [Hukomnait JleoHos.

JlekapcTBO OT JKU3HU |
365. On, Hampumep, BO 4YTO ObI TO HH CTAJO XOTEJI CTAaTh IMOMOIIHHUKOM

*kpera. [Mapus Poibakosa. [TannoHus|

En revanche, la locution kak by tam ni bylo, ne peut se trouver qu’en préposition car 1’adverbe

de lieu tam (1a) assume le role anaphorique en renvoyant au contexte de gauche qu’il résume.

Nous pouvons y associer la glose :

160

Le locuteur évoque des raisons probables d’une situation. 1l arrive a la conclusion
qu’aucune de ces raisons ne présente une explication satisfaisante de la situation.
Alors il les déclare invalides ou non-importantes face a la conséquence p qui s’est
realisée et qui est déterminante pour lui. Entre le g multiple(q:, q2..0x) résumé par
kak by tam ni bylo (Q) et p il existe une relation de concession : p représente une

conclusion contrastant avec les prémisses de Q:

366. Ho mouemy cTONP BBICOKMH BBIOOp TOTO TMal HAa HHYEM HE
npuMedatenbHoro Oubnuotekaps, ['ornubG moHATE HE Mor. Moxer,
Kypdropcr ormaBan emy JOMKHOE 3a €ro HEAIOKHHHBIA pa3yMm, 3a
COBepILIEHHOE 3HaHKE JaThiHU? (1) A MOXKET, MOTOMY, uTo ['0TINO ObLT He
3MIEIITHETO  TPOMCXOXKJICHUSA. KOTJIa-TO €ro TpPEIKH, Cracasch OT
KPOBOXKATHBIX MaBpOB, Oexkanu croa u3 Aunany3un?(z) Kak 661 Tam Hu
ob10 (Q), OubOnHMOTEKapr cTajio He Mo cebe — CTPalHOBAaTO |

6ecriokoiino (p). [Bacuib beikoB. ['aBHbIN KpUrcMaH |
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La locution cego by mne éto ni stoilo est quasi synonymique de vo ¢to by to ni stalo. Son
étymologie est encore plus transparente : stoit” (colter) évoque la méme idée de prix a payer.
Le locuteur affirme sa volonté d’accomplir une action quel qu’en soit le prix, ¢’est-a-dire les
conséquences. Parfois, pour un effet encore plus probant, il explicite les conséquences
défavorables qu’il est prét a assumer pour atteindre son but. La place de la locution cego by
mne eto ni stoilo est fixe, en postposition. Cela s’explique par la présence du déictique eto

en fonction anaphorique. 1l fait référence a la situation désignée par la principale:

367. — A g eif 3a 3T0 BBIOBIO KBapTUpPY, — cKazana JKens Jluauu, xorna
Mams yiia B KyxHi0. — S BBITPACY €€ U3 MECTHOTO HAYaJIbCTBA, Y€ro Obl

MHe 3T0 HE cTon0. [[anmuna IllepbakoBa. Ax, Mans...]
Eto de la subordonnée généralisante se référe a ‘vytrjasu eé (kvartiru)’.

368. Sl emre H0TO TOBOPWII UM O TOM, YTO T'OTOB CaM HJITH JIO KOHIIA, Y€ro
ObI MHE 3TO HH CTOMJIO: [1030pPa, YHU)KEHHI, TIOPbMBI, TOTOB OOPOThCS 3a
Ty CIUHCTBCHHYIO NpaBAy, K KakoW, HaBepHOe, cTpemmiach Kars-

manenbkas. [FOpuit Azapos. [Tono3zpeBaembiii|
Eto dans cego by mne éto ne stoilo se référe a ‘idti de konca’.

La locution cto/ kak ni govori(te) est définie par le dictionnaire comme une variante familiére
de nesmotrja ni na ¢to. Tout en admettant que 1’interlocuteur puisse avoir des réserves ou des
objections par rapport a son assertion (parfois elles sont énoncées dans le contexte de gauche),

le locuteur les écarte d’office comme insuffisantes pour I’invalider :

369. K uynmadectBam akanemuka CapnaHamana B TuOumoxce JaBHO YKe
npuBbIKJIM. OH BIOJIHE MOT, MEpenyTaB 3IM0XH, 3asBUTHCS Ha 3aHATHS B
PUMCKOM TOT€ MM BOCIUIAMEHMTH IO OMIMOKE 4bl0-HUOY/b YIIHYIO CEpy,
NIEPEIyTaB €€ C CEpOll XUMUYECKOU. <...> Ho 4T0 HM roBOpH, a BCcE K€ OH
ObLT BenmyaiiimmM BoneOHuKkoM mocie JIpesuupa. [[murpuii Emen. Tans

['poTTep n Marnveckuii kouTpadac]

Il faut noter la visée communicative de ces énoncés. Ils impliquent un interlocuteur réel ou
imaginaire. D’ailleurs qu’il soit réel ou imaginaire, ses objections ne sont qu’implicites, il ne
les formule jamais. C’est le locuteur lui-méme qui les résume dans I’énoncé concessif qui se
présente comme une sorte de contre-argument a une objection hypothétique/ réelle. Il

commence souvent son assertion avec net qui, en réalité, n’est pas une négation mais juste un
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procédé servant a donner plus de poids a 1’énoncé principal remis en cause par les arguments

de I’interlocuteur. Le locuteur I’accompagne souvent d’une explication :

370. Tlocnme yxuHa AJeKceld MOCagusl BCEX B MAallMHY, M OHH II0
oOneneHeBIIEl, HEPOBHOW J0OpOre MEIJIEHHO OTIPAaBUIUCh B MOCKBY.
Muka cpa3y 3acHyn Ha 3ajiHeM cujieHbe. — HeT, 4T0 HM roBopH, Tpu THS
BHE JIOMa — B caMblil pa3! — 3aMmeT1 AJieKceil, yBEpeHHO Jepka pyiib. —

Ecau meHbIlle — HE OTAOXHYTH TOJAKOM. A 00Jibllle — B3BOELIb OT 3TOU

npuponsl. [Tatesana Tponnna. Hukorjna He TOBOpH «HaBCceraay |

Alexei fait une remarque sur la durée optimale des vacances dans la nature qui, selon lui, ne
doit pas dépasser trois jours. Pour marquer le coup, la rendre plus probante il la fait précéder
de la locution cto ni govori qui la releve grace a sa valeur concessive et sa portée
généralisante. Les arguments dont il I’accompagne (si on reste moins, on ne se repose pas

bien; si on reste plus, la nature finit par vous lasser) servent a la conforter.

Cette locution peut se trouver aussi bien en préposition qu’en postposition et méme étre inséré
dans 1’énoncé principal. La position intercalaire est d’ailleurs assez fréquente car a force de
perdre son autonomie, c¢to ni govori(te) est quasiment assimilé a un adverbe focalisant le

terme (souvent le prédicat) qu’il précéde et thématisant le sujet ou le complément:

371. MamwuHa, xkBaptupa, nada. Cemps. S ux Bcex moOmro. Juccepranuio,
YTO HU roBopw, 3amutuwi. CUuTanoch KOraa-to Kapbepoi. A 3apaboTok
Teneps Kakoil? C NpexHUM HEYero cpaBHMBAThH, Aa. [Mapk XapUTOHOB.
Urpa ¢ coboii]

372. Poma, 4TO0 HM TOBOPH, 3bI0Kas (GUTYpa, HO Ka3aBIIAsCS BBIIAHHOM

HaBevHoO. [/lapbst CumoHOBA. Jlerkue KpbUIbIIIKY |

La postposition de cette locution ne concerne que des phrases elliptiques ou des phrases
impersonnelles. Elles représentent une caractéristique ou un état physique/émotionnel. Cto ni
govori(te) est alors synonyme des lexémes vsé-taki, kak-nikak qui selon V.Apresjan
[Apresjan 2005 : 1] sont employés pour exprimer la raison R de 1’état de choses existant. Or
dans le cas de cto ni govori(te) cette raison ne parait pas trés probante et pour anticiper les
objections de la part de I’interlocuteur, le locuteur s’en sert pour les écarter d’office. Nous

pouvons gloser ces énoncés comme :
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Le locuteur asserte X en tant qu’explication d’un certain état de choses. Il prévoit
des contre-arguments de la part de ’interlocuteur. Il les écarte d office comme non-

pertinents:

373. OO6nu3HyB TryOBl S TOCMOTpPENT HAa CKOBAaHHYIO 3aKJIATHEM AJIHCY.
Crepga, uro Hu rosopu. [Cepreii JIykbsinenko. Hounoit no3op]

374. Bcero-to muHyno Tpu ronaa, u Jlepa OackeTOonmMcTKa— MalloNeTKa
3BE3/I0I0 CTajla, a TOPJAbI HE3aBUCUMBIH OyHTapp — O€3BECTHBIM, C
JIOTIATOM HOYHM KOPOTAIOIIUM PaOOTHUKOM KOTenbHOU LleHTpansHoit 6anu ¢
HOMEepaMu, poOeroIuM, CMYIIIEHHO KIYIIUM, Xa-Xa-xa. [IpusTHO, YTO HH
roBOpMTeE, Ha JIECTHUILY IT0X0xXka u3Hb. [Cepreit Conoyx. Kiny6 onnnokux

cepaen yurepa [pumnmbecral

Le contraste entre 1’énoncé concessif et 1’énoncé principal est souvent relevé par les

conjonctions oppositives no, a :

375. <...>cjmerka cMylleHHbI MakcuM BepHyNICS K TOJKHAABIIEMY
npustento. — Bungan? UTo HM roBOpH, a cTapble Kaapbl HE pXKaBelT, —
OH TOOETHO TOTPSAC KIOYKOM OyMard ¢ 3aluCaHHBIMH Tene(oHaMU.
[Cemen [lanumtok. PybneBas 30Ha|

376. Kak Obl TaM HU OBLIO, HO CIyCTA JA€Hb-ABa JIKynusl XOoAuia 3a HUMH
XBOCTHKOM, a y T€X KapMaHbl TOTIOPIIMIUCH OT JAaKOMCTB <...> Hukakue
3ampeThl ¥ YTOBOPHI <...> He JeiicTBOBaM. Ham, B3pOCIIbIM, PUXOIUIOCH
TpyaHee. UTo HU TOBOPH, HO 3BEpPh €CTh 3Beph. UeroBeueckas aylia —

MOTEMKH, HO U c00aubs Toxe. [EBrennii [1IkmoBckuii. Xo3stiika]

La locution kuda ni kin’ a deux acceptions en russe moderne : la premiere reléve du
phraséologisme kuda/ kak ni kin’ — vsé/ vsjudu klin qui définit la situation comme
inextricable, sans issue, la deuxiéme est souvent complétée par les noms vzor, vzgljad, glaz
((coup d’) oeil) et signifie ‘partout ou I’on regarde’, ‘de quelque co6té qu’on aborde (une
situation)’. Le phraséologisme remonte a 1’ancien usage de partager les terres
communautaires entre les paysans en tirant au sort (kinut’ Zrebij): quel que soit le sort tiré par
le paysan, il ne lui apportait jamais plus d’un klin — une bande étroite de mauvaise terre. Ainsi
le paysan a toujours été mal loti. La deuxieme expression kinut’ vzgliad a gardé sa
signification premiére ‘jeter son regard’ mais a étendu sa portée jusqu’a associer le regard a

un point de vue, une analyse. Malgré les différentes acceptions sémantiques du verbe kinut’
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au sein des expressions évoquées, leur modele syntaxique est le méme : kuda (pronom
interrogatif) ni (particule de négation) verbe kinut’ a I’impératif 2 personne du singulier. Cela
leur confére globalement la méme valeur de concession généralisée au sein d’une structure
concessive : toutes les deux impliquent une série de faits/ un nombre de directions dont aucun

n’est capable de modifier le résultat exprimé dans la proposition principale:

377. DTtuM OH MOCTaBWJI OBl €€ €CliM HE MOoj yAap, TO B IIEKOTIHWBOE
MOJIOKCHUE: TPaBAMBBIA paccka3d naBan Bape ampTepHatMBy — JHOO0
COOOIIUTH B OPraHbl O €r0 MECTOHAXOXKJICHUH (TO €CTh MPEAaTh €ro), 0o
POMOJTYATh U CTaTh COYYACTHHIICH OEryioro mpectynHuka (4To yxe ObLIo
HOJJIOCThIO 110 OTHOIICHHIO K He# camoii).. Kopoue, Kyaa HM KHHb,
Bcroay — kiauH! [Bukrop Jlonenko. Cpok miist bemenoro|

378. Kyaa HM KMHB B30p — MAacCKHUpPOBOYHAs Kpacka Jia TOJIs, KHPHO
pazBopoueHHbIe oporoi. [[lerp AnemkoBckuil. Pacckassi]

379. T'epman caenan emie OJuH TIOTOK U mpoaosnkui: — Cyas mo TBoe
UCTOPUH, KyJa HU KMHb, BO BCEM, YBBI, BHHOBATA JIUIIb THI cama. [ AHapei

Pocrosckuii. [1o 3akoHam Bostubeii crau|

Parfois la tournure phraséologique se trouve réduite jusqu’a kuda ni kin’, la deuxiéme partie
étant omise parce que bien connue a l’interlocuteur : elle fait partie des connaissances

linguistiques partagées.

380. — Kak? ®OuHKY Ty s MacTepw, IUIATOK Y MEHA B pyKax, a TuxoHs
BCErJia HOXK TPSMNKONW oOMaThIBajl, YTOO CIIEZIOB HE OCTaBJIATh. DKCIEPTH3a
HalllTa BOPCUHKH OT IJIaTka Ha pyuke uHkd. Kyaa Hu kunb... — Denop

MaxHyn pykoi. [Bukrop [ouenko. Cpok mist bemenoro]

La différence entre les deux tournures réside, d’une part, dans la proposition principale, la
méme pour kuda/ kak ni kin’ — vsé/ vsjudu klin ou 1’échec, la situation défavorable réalisée est
tojours exprimée par le lexeme klin, et variable pour kuda ni kin’ vzgljad. D’autre part, si la
premiére construction évoque toujours une situation négative, la deuxiéme evoque plutdt une
réalité neutre. Son sens concessif est induit par une contradiction basée sur la logique

commune : normalement, nous ne pouvons pas voir la méme chose dans différents endroits.

L’expression kak ni kruti et son synonyme kak ni verti dans le sens de nesmotrja ni na cto,

kak by to ni bylo semble étre une variante abrégée du dicton kak ni kruti, kak ni verti — nikuda
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ni det’sja qu’on peut gloser comme ceci : quoi qu’on fasse, on ne pourra pas éviter la situation
qu’on aimerait éviter. Les deux verbes (Krutit’ et vertet’) sont synonymes, mais kak ni kruti
est néanmoins plus représenté dans notre corpus que kak ni verti. La forme de I’impératif du
verbe traduit la visée communicative de la phrase, implique un destinataire réel ou imaginaire.
Le locuteur déclare d’office tous les arguments que son interlocuteur (auquel il s’identifie
parfois) peut avancer ou vient d’avancer comme insuffisants pour invalider 1’assertion
principale. La particularité sémantique de cette expression consiste dans le fait que, selon le

locuteur, I’interlocuteur sait la vérité mais essaie de 1’esquiver:

381. Ompra, B3sB TPAIKY, JEKAIIYI0 CIpaBa OT BOJUTEIHCKOTO CHICHBS,
NpUHSJIACh BBITHPATh pPyKy. OTO OKa3aJoCh [EJOM CJOXHBIM |
HeynoOHbIM. Kak HM KpyTH, a ¢ IByMs pyKaMu BCE-TakH >KUTh yIOOHEH.
[Cepreit Tapanos. Mcturenu]|

382. — Tak OHO HE MOXET TaKOTO OBITh... — cKa3an Myp3uK. — DHKUIY-TO
ObUT OIMH. A Hac C BaMH, FOCHOJHMH, KAK HH BePTH, BCE X TaKU JBOE.

[Enena Xaenkas. Cuaue crpeko3sl BaBuona/ O6perenne DHKuaY|

Kak ni kruti peut étre préposé, interposé ou postposé par rapport a la proposition principale.
En préposition, la principale qui suit est souvent introduite par la conjonction oppositive a ou

no qui reléve le contraste :

383. Pacceknm eMy pyKy — XOTh U TYIIO€ OpYyXKHeE, a Bce ke Tsokenoe. Kak
HM KPYTH, g omyTuMo ObeT. Koka Ha ThUIbHOM CTOpOHE Ja/loHH JIONHYA,
rycras KpoBb W IMOTEKJIa — MIMPOKO XibiHyna. [Enena Xaenkas. Cunue

cTpeko3bl BaBunona/ O6perenne DHKUY]

La phrase concessive sert d’explication a/ découle d’un état de choses évoqué dans le

contexte de gauche ou est étayée d’arguments dans le contexte de droite :

384. 3abusky ¢ OCTpoBOB B TOpOJie HE CKazaTh YTOOBI JIOOWIA, HO HE
NUTaTM K HEMYy W OCOOCHHO# HenpussHu. Kak HH Kpyrm — 0e3
noJ00HOTO pojia JIOJeH OKas3biBaeTcs CKy4HOBaTo. [Mapuss CemeHOBa.
Bonkonas: 3nameHnue nyTH]|

385. Kak Hu kpyTH, OH, BJOBHWH, caM BHHOBaT — W B KapThI caM Cell
urpatb, W KBapTHUPy caM, JOOpOBOJBHO, TMpoJaBall, M TMHJI TOXKE

no6poBobHO. [AHApeit ['paues. SApsbiit-3. Oprep Ha cMepTh|
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L’¢énoncé concessif postposé traduit 1’effet de résignation : le locuteur asserte p a contre-

coeur :

386. Pa3 Bce ocranmbHbIe Tiepeapeiiduim u mo ykaske ['ernaeBa roiaocyroT, TO
MBI BCE PaBHO B MEHBIIIMHCTBE, KaKk HU KpyTH. [Cemen Jlanwmmtok. busnec-

Kacc|

Il existe un bon nombre de proverbes et de dictons représentés par des constructions
concessives universelles. Citons-en quelques-uns :
387. Ckoib BepeBOYKE HU BUTHCS, @ KOHITY OBITb.

CKOJIBKO BOJKA HU KOPMH, OH BCC B JICC CMOTPHUT.

Kak Hu Ooziprch BOpoHa, a 10 COKOJIa AaJeKo.

Yro Hn HaXHBCIIb, BCC MMPOKNBCUIb.

Kaxk Bopy HU BOpOBaTh, a €T €My HE MMHOBATh.

Kto Hn caciacT 66,[[}/, BCC IrOBOPAT Ha CUPOTY.

Fne IMNYYy’XKa HHU JICTAJI4, 4 K HaM B PYKH II0I1aJia.
Le seme d’indifférence intégré dans ce type de constructions (qu’il soit associé a I’intensité de

I’effort ou a un ensemble d’éléments différents) sert a mettre en valeur la Vérité de

I’exprérience populaire et son objectif didactique.

2.1.2.2 Constructions concessives alternatives

La proposition subordonnée g des concessives alternatives représente une alternative de deux
affirmations incompatibles dont aucune ne peut ébranler la vérité de la proposition principale

p. Leur structure pourrait étre représentée par le schéma suivant :

q(ili/ili) — (no) p
388. Cocrourcsi Jim SKCICAUIAS WJIM HET, HO TO MPEBOCXOJHO, YTO BbI
NPUIILTA KO MHE U TaK SHEPTUYHO, TOpstu0 roBopuin. [Bennamun Kasepu.
JlBa kanuTaHa]
389. He xouy s BuHa, naxe k «CeH-IIbepy» — BbINbIO-Ka Bojku! — BeImeid,
— 3acmesutack Ansg. — ®paniy3sl HeOOCh TIPUBBIKIM YK€, HE
ucnyratorcsi. [lpuBbikim  ¢paHiy3sl HJIM He NPHBBIKIH, HO

«CMHUpHOBCKasi» TIpUHECEHa OblJJa MIHOBEHHO U  COINPOBOXKIICHA
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YBEpPEHUsIMH B TOM, 4YTO IIOKymaercsi oHa B EBpome, a He B MockBe, rue

poJ1atoTcs ToNbKO noaenku. [Anna bepcenea. Ilonet Hag pasinykoi|

Marqueurs des constructions concessives alternatives

La subordonnée des concessives alternatives se caractérise par ses margqueurs — conjonctions :
ili, libo, ili-ili, libo-libo, libo-ili, to li —to li, bud’ to -ili, xot-xot’, mozet (byt’) - mozet (byt’).
La conjonction oppositive est facultative et parfois impossible. Ainsi, une construction
concessive dont la proposition principale se trouve en téte de la phrase suivie de ou
incorporant un syntagme nominal est introduit par les marqueurs bud’ to —ili apportant une
précision sous forme d’alternative a 1’élément générique contenu dans la principale de par sa

position n’admet pas la conjonction no.

390. be3 aToro yenoBeka He OOXOMUTCA HHU OJHA KPYITHAs CTpOika — Oyab
TO BO3BEACHUE [e/0BOro Komiuiekca "CUTH" MJIM CHOC TOCTHHMIIBI
"Mockga". [Mnes Crynun. @urapo 3aech, @urapo tam |

391. Xouy — eamy miaromM, Xxo4y — cKauy, Jia TaK, 4YTO BCSIKas TBapb OCKHT
poYb, BCSKas NTULIA — OyAb TO Kypula, OyAb TO BOpoOEil — ¢ KpUKOM

pasiieraercs Ha CTOpoHbl. [BukTop AcrapneB. O0epToH]

L’alternative peut porter soit sur 1’identit¢ de 1’¢lément évoqué soit sur une propriété du
référent. La partie principale est toujours donnée sous forme d’une proposition compléte,
mais la subordonnée peut se présenter sous une forme réduite. La conjonction ili n’a pas sa
valeur exclusive, puisqu’on affirme la vérité de la principale pour chacun des ¢éléments de

I’alternative.

Les concessives alternatives ont pour rbéle de renforcer le caractére indéniable de la
principale : quel que soit 1’élément choisi cela ne change rien. C’est ce qui différencie les
concessives alternatives des causales alternatives, constructions ou la partie qui précéde la

conjonction oppositive nous informe sur une/des cause(s) éventuelle(s) de ce qui est arrivé :

392. To am 3amymancs AHIPIOIIEHbKA O YeM-TO, MOXKET OBITh O CyabOe, TO
JIH TIPOCTO 3aMENIKAJICS, HO CHIMOJIO €ro TPaMBaeM M OTPE3asio TOJIOBY.
[fOpuit MamneeB. Konen cBera//lukas umcropusi] construction causale

alternative

En position d’alternative en téte de phrase peuvent se trouver les syntagmes xoces’ — ne

xoces’ et tak ili inace. Au sein du texte ces syntagmes a valeur concessive jouent le role d’un
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élément de liaison qui indique que la proposition qu’il introduit résume en quelque sorte la

situation précédente.

393. Xouemb, He X04ellb, & OYHYJICS S TIOCJI€ TOW MUHYTHI TOJIBKO 4epe3
JIBO€ CYTOK, YBHJEBIIH, YTO 51 YK€ JOCTaBJIeH K cebe Ha KBapTHPY, YTO
OKOJIO MEHs1 3a00THTCS MOS KBapTHpHas XO3sMKa M 4YTO OBUIO yXKe
HECKOJIBKO Bpaueil. [Anekceii JloceB. Enniika]

394. Tak MM MHAYe, POJUICS BTOPOH MaJIbYHMK, B TOUHOCTH TOXOXHNA Ha
NIEPBOT0, TOKE TEMHEHBKHI, CMYTJIOBAThIi, C CEpPhIMU KPYIJIBIMH TJIa3aMH.

[[Trommuna Viunkas. bponbkal

Parfois 1’alternative n’est pas introduite par la conjonction ili (ot I’un de ses synonymes) mais
représentée par la juxtaposition de deux formes verbales — I’'une affirmative et I’autre négative
(c’est le cas avec xoces’ — ne xoces’). La conjonction ili est alors implicite et parfois
matérialisée par un tiret. Le plus souvent le verbe est a I'impératif. C’est un impératif
concessif [cf Fortejn, 2008 : 27-31] en fonction argumentative. Le locuteur s’en sert pour
mettre en valeur la vérité de 1’énoncé principal. L’emploi de deux formes de I’impératif
juxtaposées traduit une nuance d’indifférence de la part du locuteur qui incite le destinataire a
accomplir I'une des deux actions contraires tout en sachant qu’il ne va certainement pas le
faire car leur exécution n’aura a priori aucun impact sur la réalisation d’une situation qu’il

asserte dans 1’énoncé principal :

395. «MOCKOBCKHIA KOMCOMOJIEI» 371ech a0CcoimoTHO mpaB. «bactyii, He
OacTyil, a Bce€ pPaBHO HHUYEro He Mnoayduis.. » [IOpuit A3sapos.
ITonozpeBaemslii |

396. — Hy Bce. OrcoemuHmna memans TopMo3a. KMHM — He KMH, a

MmeasieHHel He noexet. [Cepreit Tapanos. McTturenu|
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2.2 Constructions concessives
conditionnelles

Les constructions concessives conditionnelles sont proches a la fois de constructions

concessives et de constructions conditionnelles :

(1) Hdaxe ecnu s HE BHIMTPAIO KOHKYPC, S BCE PABHO IIPUMY B HEM y4acTHE.
(2) TlycTb st He BBIMTPAIO KOHKYPC, sl BCE PABHO MPUMY B HEM Y4acTHE.

(3) Boiurpato s KOHKYPC WM HET, 1 BCE PaBHO MPUMY B HEM ydacTHe.

La proximité sémantique de ces constructions réside dans le fait qu’elles présentent la réalité
de la situation dans 1’apodose (deuxiéme partie de la construction) comme indépendante de la
réalit¢ d’une ou plusieurs situations dénotées par la protase (premiére partic de la

construction). RG classe ces constructions parmi les constructions concessives :

DKBUBAJIEHTOM YCTYIUTEIBLHOTO COH3a MOXET OBbITh COI03 eciu — B TEX Clydasx,
KOI'JIa €ro YCJIOBHO-TMIIOTETUYECKOE 3HAUYEHUE OCIIAa0IIsieTcs YacTULaMH u, Odoice,

Oaoice u B mpuaarounoi yactu. [RG 1980 : 588]
Les phrases du type (3) sont étudiées parmi les concessives alternatives [RG 1980 : 593].

Dans [Haspelmath & Konig, 1998 : 563-640] les constructions concessives conditionnelles
sont soumises a une analyse minutieuse étendue sur plusieurs langues d’Europe. Il nous
semble pertinent de présenter succinctement les résultats des recherches de Haspelmath et

Konig ce qui nous aidera a élaborer notre propre approche dans I’analyse de ces constructions.

Du point de vue diachronique, Haspelmath et Konig analysent la genése et 1’évolution des
concessives conditionnelles a partir des combinaisons des propositions paratactiques par le
procédé de la syntacticisation du discours. La relation concessive prend son origine dans une
négociation entre le locuteur et 1’auditeur d’un nombre d’occurences variables acceptables
dans le schéma conditionnel ‘if ....x...., then q’. Les occurences négociables sont présentées
soit sous forme d’exemples soit en précisant une classe référentielle avec un choix aléatoire
d’occurences a I’intérieur de la classe, soit en désignant la valeur extréme d’une classe de
réferences. Les protases des concessives conditionnelles alternatives et universelles sont
habituellement dérivées des subordonnées compléments d’objet des verbes de volition ou des

expressions d’indifférence :
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397. Idon’t care what you call it, it is exactly what we want.

Cela m’est égal comment tu 1’appelles, c’est exactement ce que nous

voulons.

Haspelmath et Konig analysent les constructions concessives conditionnelles qu’ils
subdivisent en trois sous-types : concessives conditionnelles scalaires (gradables), concessives

conditionnelles alternatives et concessives conditionnelles universelles :

1) Scalaires (CCS): a la protase correspond une seule situation de concession
hypothétique :
398. Even if we do not get any financial support, we will go ahead with our

project.

Méme si nous n’obtenons aucune aide financiére, nous continuerons a

travailler sur notre projet.

2) Alternatives (CCA) : la protase représente une alternative de situations concessives
hypothétiques :
399. Whether we get any financial support or not, we will go ahead with our

project.

Que nous obtenions une aide financiére ou non, nous continuerons a

travailler sur notre projet.

3) Universelles (CCU): la protase représente une multitude de situations hypothétiques
sans référence précise :
400. No matter how much (/However much) financial support we get, we

will go ahead with our project.

Quel que soit le montant de ’aide financiere que nous obtiendrons, nous

continuerons a travailler sur notre projet.

La différence entre les trois réside dans le statut de la protase. Si la protase des CCS contient
une occurence hypothétique extréme pouvant vérifier I’apodose, pour les CCA il s’agit d’une
alternative entre une occurence et sa négation et les CCU mettent en scéne une classe

référentielle d’occurences variables.

Les constructions concessives conditionnelles relévent bien des constructions conditionnelles
et peuvent étre analysées en tant que telles. Cela est di a la méme concordance des temps et

des modes propre a ces deux types de constructions. En effet, dans les constructions
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concessives conditionnelles on observe les mémes combinaisons des temps et des modes pour
exprimer la condition réelle, hypothétique ou contrefactuelle que dans les phrases
conditionnelles. Si la protase des scalaires contient la valeur extréme pouvant vérifier
I’apodose, les alternatives sont caractérisées par la disjonction entre la protase et sa négation
et dans les universelles on opére un choix parmi une quantité de valeurs variables. La
différence entre les conditionnelles et les concessives conditionnelles réside dans la nature de
la protase : dans les concessives conditionnelles plusieurs protases p sont envisageables pour

une seule apodose :

If{faorborcord...} thenq

Si{aouboucoud...}alorsq

En méme temps, les concessives conditionnelles sont des constructions concessives au méme
titre que les constructions concessives introduites par les conjonctions in spite of, although,
etc. qui servent a asserter deux propositions malgré 1’incompatibilité des situations qu’elles
représentent, c’est-a-dire dont 1’une décrit une situation représentant une condition

défavorable a la réalisation de ’autre :

If p then normally not-q

Si p, alors, normalement, non-q
Les traits communs des concessives et des concessives conditionnelles sont :

1) T’inclusion de la circonstance défavorable dans une série de protases correspondant a
une apodose :

401. Whatever medication you take (p), it won’t help you (q).

Quel que soit le medicament que tu prends (y compris un médicament cher), il

ne t’aidera pas.

Parmi les protases envisagées figure celle de la circonstance défavorable, c’est-a-dire ‘le

médicament cher’.

2) la factualité de la principale : les phrases avec la subordonnée concessive entrainent
aussi bien la réalisation de la subordonnée que la réalisation de la principale. En
assertant : Even though it was pouring down, John went for a walk (Malgré une

forte pluie John est allé se promener) le locuteur s’engage sur la vérité des deux: it
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was pouring down (il pleuvait fort) et John went for a walk (John est allé se

promener).

La relation concessive peut lier : 1) des situations réelles ou hypothétiques; 2) des aspects de
connaissance; 3) des actes de discours. C’est-a-dire la relation concessive peut s’établir soit
au niveau des contenus (402), soit au niveau épistemique (le locuteur ne sait pas si la protase
est vraie mais elle ne peut pas invalider la conclusion de I’apodose qui est vraic) (403) ou
illocutoire (I’assertion de la subordonnée évoque les conditions potentiellement pertinentes

pour I’assertion de la principale mais écartées comme non pertinentes) (404) :

402. Even if we do not get any financial support, we will go ahead with our

project.
Méme si nous n’obtenons aucune aide financiére, nous continuerons a
travailler sur notre projet.

403. Even if this had not been his intention, he certainly managed to alienate
most of his colleagues.
Méme si ce n’était pas son intention, il a quand-méme réussi a décourager
la plupart de ses collegues.

404. Even if you don’t want to hear this, your mother is waiting for you.

Méme si tu ne veux pas I’entendre, ta mére t’attend.

Ensuite ils passent a [’étude typologique des structures concessives conditionnelles

grammaticalisées a base d’une sélection des langues européennes.

1) Pour les CCS ils distinguent deux types principaux de structure :

- CCS composées d’une proposition conditionnelle et d’une particule

focalisante (‘even’, méme).

- CCS marquées par une conjonction de subordination qui marque aussi
les propositions concessives (non finite languages — langues a formes

verbales non finies?®).

La langue russe fait partie des langues a formes verbales finies recourant a une particule

scalaire focalisante rajoutée a la proposition conditionnelle pour exprimer une relation

% Forme particuliére du verbe caractérisée par une morphologie nettement défective, c¢’est-a-dire plus réduite

que celle des formes verbales indépendantes
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concessive conditionnelle. La particule daze focalise la protase et étend sa portée sur toute la
conditionnelle. La situation décrite dans la protase représente une occurence extréme pour une
proposition ouverte du schéma ‘if x then g’ (si x, q). La langue russe admet 1’inversion de

I’ordre particule - conjonction conditionnelle (esli daze) :

405. Ecam paxke s U o€y, TO BeAb PEIIUTEILHO M3 ATOTO HUYETO HE

BeIET. (cité d’apres Haspelmath et Konig).

Il existe aussi des langues ou les constructions a faible degré de grammaticalisation utilisent
un verbe au mode optatif ou bien, si le sujet est a la deuxiéme personne, a 1I’impératif ce qui

est le cas, notamment, du russe :
406. Oobemrait MHE XOTb TOPBI 30JI0THIE, 51 HA ATO JIEJI0 HE MOaYy.

La grammaticalisation des expressions du type ‘it may be’, ‘let (it be)’ engendre des
conjonctions spécialisées dans I’expression de la relation concessive conditionnelle, en russe

ce sont les conjonctions du type pust’, puskaj :

407. U myckaii s rpoiu HackpeOy ¢ TpyAoM,
N myckaii Benuka nesa —
Kpenurop moii cypoBslii, Mmoid Otunii [lom,
51 ¢ To6O# pacmyiauych CHOJHA. [A.I'anmny]
2) Les CCA contiennent cing sous-types :
o CCA basées sur les conditionnelles (‘if.....or if.....")
o CCA basées sur les interrogatives indirectes (‘whether...or......" )
o CCA marquées par le mode optatif ou subjonctif du verbe (‘be it....or be it.....)
o CCA marquées par ‘(you) want’

o CCA avec une expression de non-pertinence dans la proposition principale

La langue russe adopte le schéma des interrogatives indirectes avec 1’emploi de la particule li
et de la conjonction alternative ili : X li...ili.... Haspelmath et K&nig soulignent que des
conjonctions différentes sont employées dans les CCA et dans les constructions
conditionnelles ce qui prouve que les CCA sont plut6t dérivées des interrogatives alternatives

que des conditionnelles :
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408. Tloiimem jiu MBI B KMHO (11 OCTAaHEMCS JIOMa, 1 XOUy IPOBECTH BEUep C

toboii. (Cf conditionnel : esli)

lIs relévent également les CCA réduites, dépourvues de marques de subordination et de
disjonction :

409. BKYCHO He BKYCHO IPUTOTOBUT — BCE CHEJIAT.

Dans ce type de phrase la disjonction est purement sémantique et le deuxiéme élément est

réduit a la négation du premier.

Parfois la réduction opere la ou les deux élements impliquent une relation a polarité opposée

sans négation explicite :

410. Right or wrong, it is my country.

Qu’il ait raison ou tort, c’est mon pays.
Certaines réductions sont devenues des expressions idiomatiques figées :

411.  You will have to go there, willy-nilly.

Tu seras obligé d’y aller que tu le veuilles ou non.

L’exemple que nous pouvons imaginer tout aussi bien en russe avec le méme type de

locution :

412. HakoHenr maminHa OCTaHOBWIIACh, M OTKPBITH TIJIa3a en MpUIIJIOCh

BOJIEH-HEBOJIEH.

3) Les CC universelles se subdivisent en 8 types. Cependant ils possedent tous un
élément formel commun : le parametre présenté comme non pertinent pour valider
1I’apodose est un pronom interrogatif. Les CCU russes sont marquées par la négation
du verbe:

413. Gde by ja ni byla, vezde menja vstrecali druZeljubno.

A la fin ils élaborent un schéma directionnel de dérivation pour les concessives
conditionnelles. Ils dressent un tableau contenant cing types de constructions : concessives
conditionnelles, interrogatives, conditionnelles, relatives et exclamatives avec trois sous-types
propres aux conditionnelles concessives : polaire, alternative et paramétrique pour observer
leurs similitudes et différences. Il apparait que formellement ce sont les constructions

interrogatives qui sont les plus proches des concessives conditionnelles car elles possédent les
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mémes trois sous- types de construction, a savoir — polaire (...even if she comes), alternative
(...whether she comes or goes) et paramétrique (...wherever she goes). Cela peut étre illustré
par un mécanisme assez simple en rajoutant I’expression du type : ‘it doesn’t matter’ (cela n’a
pas d’importance) pour obtenir une interrogative indirecte omise dans le cas d’une concessive

conditionnelle :
414. (CCS) It doesn’t matter whether/if it rains, we’ll go out. — Whether/if
it rains, we’ll go out.

Cela n’a pas d’importance qu’il pleuve, nous sortirons. — S’il pleut, nous

sortirons.

415. (CCA) It doesn’t matter whether it rains or the sun shines, we’ll go out.

— Whether it rains or the sun shines, we’ll go out.

Cela n’a pas d’importance qu’il pleuve ou qu’il y ait du soleil, nous

sortirons. — Qu’il pleuve ou qu’il y ait du soleil, nous sortirons.

416. (CCU) It doesn’t matter what she says, he won’t listen. — What she

says, he won’t listen.

Cela n’a pas d’importance ce qu’elle dit, il n’écoutera pas. — Quoi qu’elle

dise, il n’écoutera pas.

Toutefois, il existe des objections a cette hypothese de dérivation, car les concessives
conditionnelles ne sont parfaitement identiques aux interrogatives indirectes que dans le cas

des CCA mais ce mode de dérivation ne fonctionne pas tout a fait pour les CCS et CCU.

Pour les CCS la voie de dérivation passe par les conditionnelles. En effet, les CCS et les

constructions conditionnelles contiennent la méme conjonction de subordination ‘if” :

..... if she comes — even if she comes....

....si elle vient — méme si elle vient...
Les CCU semblent manifester une similitude avec les propositions relatives substantives :

417. T’ll buy whatever she sells. — Whatever she sells, I’ll buy it.

J’achéterai quoi qu’elle vende. — Quoi qu’elle vende, je I’achéterai.

Cependant il n’existe pas de raisonnement crédible pouvant expliquer comment les

constructions relatives substantives se transforment en concessives conditionnelles.
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Certaines exclamatives contenant une négation redondante rappellent la négation du verbe des
CCU:

418. Kakue Tonbko Hrpel He yBiekaioT pedénka! Cf Kakue Obl urpnl Hu

yBIIeKaJIH peO&HKa. ..

Il nous semble que 1’analyse de Haspelmath et Konig est intéressante quant a la génése des
constructions concessives conditionnelles. Leur remarque concernant I’antériorité des
concessives conditionnelles par rapport aux concessives non-conditionnelles est pertinente et

mérite d’étre approfondie.

Les criteres posés par ces chercheurs permettent de réunir différentes constructions
concessives conditionnelles au sein du méme type qui malgré des caractéristiques formelles
différentes possede les mémes valeurs sémantiques. La construction concessive conditionnelle
est une variante de construction conditionnelle poussée en quelque sorte a I’extréme. La
focalisation d’une condition extréme a la protase n’exclut pas des conditions moins extémes

s’inscrivant dans le méme schéma conditionnel: esli p, q.

419. [laxe ecJiM HUKTO HE MPUIET, Mbl HE OTMEHUM IPa3IHUK.

(MBI HE OTMEHHUM TIIpa3aHUK, ecau He npuaét X: Ilets, Bacs, poaurenu...)

Son interprétation concessive est due au fait qu’on inclut une circonstance défavorable dans

une série de protases susceptibles de vérifier I’apodose.

Xrakovskij qui dans la préface a son ouvrage « Tipologija ustupitel’nyx konstrukcij » [TUK
2004] se livre a quelques remarques concernant I’analyse de Haspelmath et Koénig ne
reconnait pas aux CCC alternatives le statut d’un sous-type et propose de les considérer
comme un cas particulier des concessives universelles. Selon nous, cela est juste. Puisque,
comme nous le montrent Haspelmath et Konig, les concessives universelles se prétent a une
opération de paraphrase en recourant aux concessives alternatives, les CCA pourraient étre

classées parmi les CCU :

420. Ckoabko Obl HaM HM JaIH JICHET, MBI TPOJOJDKHM HCCIICAOBAHUI
(CCU). = lanyT HaM MHOTO JICHET WJIM HE JIJyT BOOOIIE, MBI ITPOIOJKAM

uccnenoanus (CCA).

Les deux situations de la CCA (qu on nous accorde de [’argent ou qu’on ne nous en accorde

pas ) sont intégrées dans la CCU (quel que soit le montant qu’on nous accorde) qui implique
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un parcours sur une échelle de valeurs quantitatives dont aucune, méme [’extréme, ne peut
invalider la situation de la principale. Alors que I’inverse n’est pas possible. Nous ne pouvons

pas transformer les CCA en CCU au sens sinon identique, au moins similaire:

421. JlaayT HaM JCHET MJIU HeT, MBI IPOJIOJKUM HccienoBanus. # CKOIbKO

OBl HaM HU JaJIkn ACHET, MbI ITPOJOJIDKUM HUCCIICI0OBAaHUWA.

La raison en est simple : I’alternative représente le choix entre deux choses alors que dans les
CCuU le choix est opéré parmi une multitude des choses. La multitude englobe forcément deux

situations de 1’alternative. En revanche, elle ne peut pas étre réduite a I’alternative.

Nous partageons également 1’avis de Xrakovskij concenant les CC conditionnelles
universelles. En effet, du point de vue sémantique, les CCC universelles peuvent étre
subdivisées en itératives qui désignent des états de choses qui se répetent (dont Haspelmath et
Konig parlent en évoquant une quantification par rapport a une série d’occurences variables
dans la protase) et en non-itératives désignant des états de choses uniques ayant le méme sens

commun : ‘la propriété/1’action de la subordonnée se réalise en dépassement maximal de la

norme, c¢’est-a-dire intensément ou longuement’. Ainsi certaines CCC ne sont ni universelles

ni conditionnelles et appartiennent plutdt aux constructions concessives non-conditionnelles :

422. Kak s HM cTapaics, HUYEro y MEHsS HE BBIILIO.~ XOTb 5 U OYEHb

cTapajcd, y MCHA HUYCTO HE BLIIIIIO.

Cependant si le lien existant entre les concessives conditionnelles d’un c6té et les concessives
ou les conditionnelles de D’autre est clairement établi, leur rapport a d’autres types de
constructions n’est pas trés clair. A part une certaine forme de similitude morphologique, il
est difficile de comprendre par quel procédé de dérivation sémantique on pourrait obtenir les
constructions concessives conditionnelles a partir des relatives, interrogatives indirectes ou
exclamatives. D’ailleurs Haspelmath et Konig eux-mémes se bornent aux hypotheses et

constatations sans pouvoir les expliquer.

Xrakovskij [TUK, 2004 : 61] définit les constructions concessives conditionnelles comme les
dérivées des constructions conditionnelles : esli p, to ¢ — daze esli p, ne-q. Les deux
situations p et non-q dans la phrase concessive conditionnelle sont liées par la relation
d’implication inversée : normalement, la situation non-q ne devrait pas découler de la
situation p. Si dans la construction conditionnelle p est la condition nécessaire et suffisante

pour la réalisation de g, dans la concessive conditionnelle p n’est plus la condition suffisante
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pour empécher non -g. Il subdivise les concessives conditionnelles en potentielles et irréelles.
Dans les constructions CC potentielles le locuteur admet 1’hypothése de non -q malgré p, les
deux situations se rapportant au plan du futur. Dans les constructions CC irréelles p et non -q

n’existent que dans le monde virtuel, les deux situations se rapportant au plan du passe.

Il nous semble pertinent de combiner ces deux approches, celle de Xrakovskij et celle de

Haspelmath et Konig.

D’une part, le schéma concessif conditionnel pourra étre élaboré compte tenu des

particularités sémantiques des constructions en question :

Méme si g, p. Le locuteur ne sait pas si g et p auront lieu/le locuteur sait que g et p

n’auront pas lieu. Normalement, si g, non-p.

D’autre part, nous proposons de maintenir la classification de Haspelmath et Kdénig pour

différents types de q.

Dans notre étude des constructions concessives conditionnelles scalaires nous appliquerons la
méme approche que nous avons appliquée a 1’étude des concessives non conditionnelles :
nous étudierons les principaux marqueurs de la concession conditionnelle et leur

fonctionnement dans différents énoncés.

2.2.1 Concessives conditionnelles non

généralisantes

2.2.1.1 Constructions scalaires introduites par daze esli (esli
i, daze esli i)

Les constructions scalaires sont représentées par un modéle basé sur la construction
conditionnelle avec le rajout des particules i, daze, daze i. Nous pouvons envisager la

modification conditionnelle d’une construction concessive selon le schéma :

Daze esli q, to p — Obycno, esli q to ne-p
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Dans les concessives conditionnelles la partie principale ne peut étre introduite par une

conjonction d’opposition mais reprend le corrélateur des propositions conditionnelles to :

423. Ecnu 4enoBek XOpOLIO OJAET, TO JAa’e eCJAU OH CHUIUT THXOXOHBKO
BO3JIE apKH, U3PSATHO BBIMOKHYB I10J T'YCTBIM JI0XKJIEM, TO BCEe PABHO — Yy

Hero ecth qoM. [Kupa Cypukosa. B menene moxs|

La différence entre les constructions concessives conditionnelles et non conditionnelles réside
dans le statut épistémique : reel pour les constructions non-conditionnelles (1, 2, 4) et

hypothétique (3, 5) ou contrefactuel (6) pour les constructions conditionnelles :

1) XoTs OH 3BOHHT, I HE OTBEYAIO.

2) [laxe eciu OH 3BOHHUT, 51 HE OTBEUAIO.
3) Jaxe ecinu OH O3BOHMT, S HE OTBEYY.
4) XoTs OH 3BOHHJI, 51 HE OTBETHUIIA.

5) Jlaxxe eciu OH 3BOHHJL, 5l HE OTBEYAJIa.

6) Maxxe ecau OBl OH IIO3BOHUII BUEPa, 51 ObI HE OTBETHUIIA.

Dans les exemples (1) (2) et (4) le locuteur sait que la situation dénotée par la subordonnée
concessive n’a pas/n’a pas eu lieu. Dans 1’exemple (2) le statut réel de la situation est di au
fait que la conjonction esli au sein de la conjonction composée n’est pas conditionnelle mais
itérative, c’est-a-dire elle sert & introduire une situation a caractére hypothétique qui
s’actualise en un événement répété ayant pour conséquence un autre événement — contraire a
celui attendu. Cela n’est possible que dans des contextes avec prédicat au présent ou au passé
imperfectif. Dans les exemples (3) et (5), le locuteur ne sait pas si la situation a/aura/avait
lieu. Dans I’exemple (6) le locuteur sait que la situation n’a pas eu lieu. Ainsi pouvons-nous
dire que les constructions concessives conditionnelles expriment une condition hypothétique
(réalisable) ou contrefactuelle (irréalisable). L’anticonséquence peut étre soit hypothétique,

soit irréelle.

2.2.1.1.1 Daze esli

Pour comprendre le fonctionnement de cette conjonction il convient d’étudier la valeur propre

de ses éléments constitutifs.
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. 29
Daze

Selon [Nikolaeva, 1985 : 29] les particules reflétent des univers sémantiques :

« Yactuupl, BXOAs B BbICKa3blBaHME, IE€PENAIOT OTHOLIEHHWE K <...> MHUpY
peanbHOCTH <...> OIHAKO IPU 3TOM YacTHUIbl AOOABISIOT HEKOTOPOE CMBICIOBOE
CoJIep’KaHue, JOMOJIHUTENbHBIE CMBICIIOBBIE CTPOKHU. Takum 00pazom, BTOpOil Mup —

STOMUDP NONOJTHUTENbHON CKPBITON CEMAaHTHUKHU M.

En tant que particule daze peut caractériser des composants d’une situation tels que 1’action et

ses actants (sujet et objet).

Daze peut identifier un actant d’une situation comme inattendu, non conforme a la norme:

424. Jlaxe CUIbHBIC JTIOJU MOTYT NEPEKUTH MUHYTY C1a00CTH.

Daze a pour fonction fondamentale de focaliser I’attention sur un €élément particulierement
discordant avec la relation prédicative assertée dans la proposition. Cette focalisation sur un
¢lément particulierement discordant va dans le sens d’une généralisation maximale de la
portée de I’assertion, puisque méme les éléments qui en seraient normalement exclus la
valident. D’un autre coté, daZe insiste sur le caractere contradictoire, discordant de la relation
ce qui fait qu’il est utilisé dans un grand nombre de contextes pour exprimer la concession.
Selon les contextes, ce sera soit la valeur généralisante qui I’emportera (tout le monde connait
des instants de faiblesse), soit la valeur concessive qui sera mise en avant (bien qu’il soit fort,

il connait des moments de faiblesse).

Daze peut également caractériser une action dans son déroulement, I’action se déroule alors

dans des circonstances qui ne sont pas habituelles ou favorables :

425. EE& Oenokypbie BOJOCH PACCHINAIMCH 110 OTOJICHHBIM IUIeYaM, U JAaxKe

IpH CBETE YEpPHOH KONTHIKK OHa ObLIa YAMBUTENBHO KpacuBa. [Cité

d’aprés Nikolaeva, 1985 : 65]
ou bien elle évolue en « gradins» dont le dernier est présenté comme une extremite :

426. S men nmerko, paxe Beceno. [ibid.]

2 ~ . v . . N N .
® méme si daze n’a pas de sens concessif, il comporte des sémes propre 4 la valeur concessive
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Dans son aboutissement I’action caractérisée par daze peut soit approcher sans 1’atteindre une

occurence minimale pouvant vérifier cette action :

427. Viigg emé 10 paccBeTa B TalTy, OH HE ClIejall HU OJJHOTO BBICTpEsa U
JAaxke HE BUICI HHU OJHOW MTHIIBI, TOAHOW B BapeBo. [Bukrtop Actadnes.

[IponeTHsIit TyCh]

soit inclure une occurence limite, voire complétement exclue de la classe des occurences

pouvant vérifier cette action :

428. HenaBujaen oH gaxke AJlenly, BCIIOMUHAS JaBHUIITHUI C HUM Pa3roBOp.

[cité d’aprés Nikolaeva, 1985 : 66]
Nous avons ici comme présupposé ‘on ne peut pas hair Aliocha’.

429. Tlomyyamoch BecbMa COMHHTENBHBIM, YTOOBI OHM [a:Ke apTeJbio
CMOIJIM BCKATUTh KaMEHb IO CKJIOHY U cOpocuTh ero B nposai. [Bacuib

brikoB. Kamens |

Ici le présupposé est ‘les efforts réunis sont normalement une condition suffisante pour

déplacer un gros caillou’.

Parfois daze révele une relation sémantique existant entre deux situations qui peut étre définie

comme ‘résultat extréme’ :

430. Kak-To BecHOI0 CKBaphbIIll BBIIIEN IMPOUTHUCH TIEPENl CHOM; Bedep ObLIT Ha
CJIaBy, OH JAJE€KOBAaTO 3alI€N B 3aJyMYMBOCTH — JasKe OCTABMJI 10331
CTPOMKY Ha COCEJHEH yJIuIE, W BO3BpAIIAICA HANPSAMUK, 3aJBOPKaMHU.

[Bacunb beikoB. begnbie mon|

Ainsi nous avons constaté que dazZe contient trois semes: « caractére discordant »,

« occurence extréme », « généralisation ».

Esli

Le deuxieme élément de la conjonction daze esli, la conjonction esli (si) établit une
dépendance entre deux énoncés g et p: esli g, p. La subordonnée introduite par si (esli)

représente un acte de supposition: « on demande a 1’auditeur de se placer dans 1’hypothése q
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avant de lui annoncer p » [O. Ducrot 1991 : 169] et sert de base interprétative a la proposition
principale qui lui est associée. Ce repére sous forme d’hypothése imposé a 1’auditeur est fictif

et ses conditions de validation sont en rupture avec le moment de 1’énonciation.

431. Ecam nBepb BBIXOAWUT Ha YIUIy, € HEoOX0oaAuMo Oojee HaAeKHOe

IIOKPBITHUE.

La base interprétative ici est ’emplacement de la porte — il s’agit bien de la porte d’entrée et

pas celle a I’intérieur de la maison.

Du reste esli peut marquer seul la relation concessive a condition que dans la partie principale
on trouve les actualisateurs de la valeur oppositive : vse ravno, vse taki, tem ne menee, etc. et

que les prédicats des deux parties aient le méme mode et temps :

432. Omna ObUTa Tak HY)KHa U OH Tak OBICTPO K HEH MPUBBIK, IPUPOC BCEM
TEJIOM, YTO, HaBEPHOE, ecJiM § Ha ec MeCTe OKasajach Kakas-HHOYIb
KypHOCasi ¥ pbDKas WIH Jaxe psdas, OH BCe PaBHO YUCTIUI Obl €¢ B

kpacaBunax. [Anapeit Bonoc. Cupuiickue po3si]

Daze esli

433. U paxe eciin Bbl JaMTe HACTOSIIYIO LIEHY, KApTUHA HE MOXKET OBITh

BaMm nipojana. [Anopeit Ceowvix. [anexue, 6auszkue. Bocnomunanusi]

Le groupe conjonctif daze esli indique que 1’argument construit a 1’aide de esli pourrait étre
considéré comme totalement incompatible avec [’assertion qui suit (payer le vrai prix
implique la vente du tableau) mais qu’il est néanmoins donné comme inclus dans la classe des
arguments possibles permettant de 1’asserter. En utilisant daZe es/i 1’énonciateur impose au
destinataire de ne pas considérer le fait qu’il introduit ainsi comme une objection a I’énoncé

qui suit.

Daze esli peut présenter soit une double valeur de concession et d’hypothése (434), soit une

valeur de la concession logique (435), soit prendre une valeur rectificative (436) :

434. Jlaxe ecaM BbI OyJieTe 3aKphIBaTh JICTOM CTaBHH, 3TO HE CITACET BaC OT

Kaphl.
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— Ecau 0b1 y MeHs aake ObUTM Takue NIEHBIH, s Obl UX BaM HE Jall, —

xecToko ckaszan [Imiunenko. [Bacunuit Hlykmna. Housto B GoiinepHoii]

Emte Torna oH pemmi, 9To BO 4TO ObI TO HU CTAJIO TOOBETCS ee, AaKe eCJIH
eMy npuuaercs nepectynuth yepe3 CoBeTHHKa... [Makcum MunoBaHOB.

EcTecTBenHsbIit 0TOOD]

435, ,Z[ame €CJIM MBI IIOAO3pEBAJIM O €€ IPHUE3AC, OHA CBAJIMIACh HaM KakK

CHET Ha I'OJIOBY.

HMaxe ecom Xens wm He xuBer Ooiblie ¢ poautensiMu, To HHecca
MartBeeBHa, €CTECTBEHHO, 3HAET, IJI¢ OOUTAIOT ChIH U €ro AeByIKa. [[lapbs

HonmoBa. MukcTypa oT Kocoriasusi |

436. B memom paboTa BBIMOJHCHA XOPOIIO, AK€ €CJM W HMCITCS

OTACJIBbHBIC HCAOCTATKH.

Dans le groupe d’exemples (434) daze en focalisant sur un événement particuliérement
discordant dans le contexte contribue a renforcer la portée générale de 1’assertion faite dans la
principale. Le fait donné dans la subordonnée représente une situation hypothétique ou

irréelle.

Au cas ou elle porte la valeur de la concession logique (groupe d’exemples 435), la
conjonction daze esli est synonyme de xotja, nesmotrja na fo cto. Le fait dénoté par la
subordonnée est donné comme actualisé, réel et la conjonction daze esli s’analyse comme une

seule unité, au méme titre que xotja.

Daze esli postposé prend parfois une valeur rectificative (436). Cette conjonction indique
qu’il faut restreindre la portée du jugement exprimée par I’assertion de la principale en y
réintroduisant un élément qui a priori devrait en étre exclu. La rectification introduite par
daze esli ne porte pas sur la relation sujet-prédicat elle-méme mais sur des limites a s’imposer
pour interpréter adéquatement un des composants de la proposition principale. Dans
I’exemple cité il faut exclure de ’appréciation positive une partie du travail, celle ou il y a des

défauts. La rectification porte sur I’adverbe ‘xoroso’.

L’ordre des éléments — particule-conjonction — peut étre inverse méme si le corpus avec la

variante esli daze est beaucoup plus restreint.:
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437. Ho ecaum naxe yOWTHIX OBUIO TONBKO JBOE, a OCTAIbHBIC KAKHM-TO
9y7I0M U YIIeNIeIH, — HE 3HAaI0, sl BCE-TaKU MPUBBIK BEPUTH BaM, — MeCTa B

HOBOI Poccum s cebe He Buxky. [[Imutpuii beikos. Opdorpadusi]

U on He NpeaACTaBJIAl NCPCIICKTUBLI )KU3HU C HUMH, €CJIN HaKE€ OJHAXK]IbI

ux BcTpeTuT. [Jlapuca BaneeBa. I'oppkoe BpauecTBO|

Cela s’explique par le fait que I’inversion de 1’ordre conduit souvent a la focalisation par
daze d’un actant (sujet ou objet) de 1’énoncé. La phrase a alors une interprétation
conditionnelle : si une occurence limite vérifie 1’action exprimée par le prédicat, toutes les

autres occurences la vérifient aussi :

438. Ecam maxe Tbl HE BEepHIIb, TO YTO yX O JIpyrux rooputh! [Bepa

benoycoga. ITo cyb60oTam He cTpesio]

Esli et daze ne forment alors plus une unité, esli porte sur I’ensemble de la proposition et daze
porte sur le lexeme qui suit, c'est-a-dire ici ty. Dans la phrase conditionnelle concessive au
contraire daze se rapporte a la totalité de 1’énoncé, elle focalise le groupe prédicatif Nous
pouvons gloser ces phrases comme ceci: la réalisation d’une situation hypothétique
extrémement défavorable/favorable a la réalisation d’une autre situation ne pourra pas

empécher cette derniére de se réaliser/ ne pas se réaliser :

439. Ecam aaxe IOKTOp MarTiike yBOJHT €€ 3a CTPONTHBOCTh, OHA TOTYAC
Halier cebe Ipyroe MeCTO, ONBITHBIE MEICECTPHl TYT Ha BEC 30JI0Ta.

[[Cennanuii Hukosaes. Beriye CHbI THXOTO TICHXa]

Souvent ’ordre inversé est tout simplement la réalisation du marqueur esli i renforcé par

daze :

440. ... ¥ TOT 3HAKOMBIN XYJOXHHUKY TION HABEPHSIKA MOCKYIHUTCS OTIATh 3a
HUX HY)XHYIO HaMm cymmy. Ho ecim gaxe OH M pacKOLIENHTCs, TO TIE
ceifuac Kynuib OYTBIJIKY — aJKOTOJbHBIE HAMUTKU MPOJAIOTCS TOJIBKO C
OJIMHHA/IATH, a BpeMsl, KOT/1a MOKHO OBUIO Pa3KUThCS CIMPTHBIM y TEX
e mo(pepoB TaKCH, Mbl YIYCTHIM — OHHM HaBEpHSIKAa JIaBHO YxkKe

pacnponanu nepuuuTHeIA ToBap. [Bnanucnas Eropos. [lacxanbHble siina |
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2.2.1.1.2 Esli i

La conjonction esli i est composée de la conjonction conditionnelle esli et de la particule i.

Dans notre analyse de la particule i nous nous baserons sur I’étude de ‘i’ conjonction et
particule par Denis Paillard [Paillard, 1986 : 153-176).

I construit un terme par le biais d’une mise en relation avec d’autres termes (souvent
implicites) et spécifie sa position dans un domaine. Il introduit un terme qu’on peut interpréter
comme terme limite, correspondant a la frontiére du domaine dont il fait partie. En tant que
derniére occurrence il est assimilable a une occurrence minimale, ¢’est-a-dire la moins apte a
veérifier la relation probable. Son emploi est comparable a celui de I’adverbe ‘méme’(daze)
qui «souligne la réalité du fait le plus improbable et conséquemment la plus significative
pour ce que I’on veut faire admettre » [TLFi*°]. S’il introduit un terme & valeur négative,
aprés avoir envisagé une derniére occurrence, on se retrouve a 1’extérieur du domaine du fait

de la négation qui signifie qu’aucune occurrence ne vérifie la propriété.

441. "Tlomymaems, ykon! — nyman pgor. — To#, 3eneHON, HaBEpHOE,

6osibHEe ObLTO, a OHA M He raBkHYyJa!" [Bepa Banosa. Ky3bka 6osieer]

On peut gloser la phrase ci-dessus comme : la douleur qu’avait éprouvé le personnage n’a pas

suscité de réaction de sa part, méme une reéaction verbale élémentaire exprimée par gavkat .
La valeur de i se rapproche dans certains contextes de celle véhiculée par daze :

442. OnH ObUT TakOW BaXXHBIM, YTO daxe/W J0MAa XOAMJ B TCHEPATHCKOM
MyHJIUpe U Oprokax c jamnacamu.[Banepuit Ponbmmu. XKun Ha cBete

re’epan]

A cet énonceé on peut associer la glose suivante : « a la maison, qui a priori ne fait pas partie
des occurrences de la classe qui vérifie la relation porter ['uniforme de général, est rattaché a
cette classe ». Si I’on considére que la classe des occurrences constitue I’intérieur du domaine
qui vérifie la propriété ‘porter I’'uniforme de général’ le terme introduit par daze Se trouve a

I’extérieur de ce domaine (on s’attend a ce qu’il ne vérifie pas la propriété) pour ensuite étre

%0 e Trésor de la Langue Francaise informatisé, version informatisé du TLF, dictionnaire des XIXe et XXe

siécles en 16 volumes et 1 supplément.
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rattaché a I’intérieur (il vérifie la propriété). Vu sa position initiale extérieure, le terme est
défini comme la frontiére du domaine et, une fois rattaché a I’intérieur, interprété comme

occurrence limite au sens d’occurrence paradoxale, atypique. On peut envisager de remplacer

daze par i ce qui changerait 1égérement 1’interprétation de la phrase : i fera de 1’occurrence

doma une occurrence parmi d’autres, ce qui relativisera son caractére atypique.
Prenons maintenant un exemple avec i :

443. Ecnu TBI 310pOB, eciu 1o 6okoM y Te0st EBnokus AHapeBHa, myxias
U TPUATHO TAXHYIIAs, €CIH eCTh JBYXBEICPHBIH camMoBap, B OoKax
KOTOPOTO HEM3MEHHO TOJIOIETCS 3aKaT, TO W/1aKe CTAPOCTh He MYyraerT...

[Amutpwmii Jlunckepos. Copok siet Yanuko3 ]

A cette phrase correspond la glose : « starost’, qui a priori ne fait pas partie des occurrences
de la classe qui veérifient la propriété ne pugat’, est rattaché a cette classe ». Ici starost’ se
trouve rattaché par i a ’intérieur du domaine mais présente a la fois le caractére atypique ce
qui distingue cette occurrence des autres. De ce fait i est tout a fait remplacable par daze dans

ce contexte.
Maintenant passons aux exemples des phrases concessives :

444. Toru Bo3riamain TOCThI M (JIyKaBbli 4eloBeK!) Tak CTPOMII UX, YTO KTO
u He X04eT, a BBIIbET Bee paBHO. [B. [IparyHckmii]

445. JKu3Hb u ecTh IOLUIOCTh, a BCE-TaKW OHA O4YEHb Xopoua. [JMuTpuii
brikoB. Opdorpadus]

446. B xyOpuke 6bu10 ay1iHO, 1 JIro0aph BbIIIEN Ha NaNyOy, OKKUJas KaTepa
¢ poiboit ans Haransu. Ha nyme — TtocknuBo. Jltogu paboTaroT, miaH
JIeTIaloT, JICHIU. A OH — u He mpuBs3aH, a cuau. [bopuc Exumos.

Beicmias mepa]

Le terme construit par i (ne xocet) de I’exemple (444) est envisagé comme 1’occurrence qui, a
priori, se trouve a I’extérieur du domaine, pour finalement y étre rattaché. Cela correspond a
la glose : ‘ceux qui ne veulent pas boire a priori ne font pas partie de la classe d’occurrences
qui Vvérifient la relation boire. Ceux qui ne veulent pas boire sont rattachés a la classe
d’occurrences qui vérifient la propriété boire ce que fait apparaitre le contexte qui suit :
boiront tout de méme. Cette interprétation paradoxale nous ramene a la sémantique

concessive : g, qui normalement devrait invalider p, valide p.
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Rajoutée & esli cette particule définit le prédicat de 1’énoncé concessif comme totalement
incompatible avec 1’assertion de la proposition principale qui suit. La valeur de i se rapproche
ici de la valeur de daze. Normalement les énoncés introduits par esli i succédent a des énonces
qui représentent la négation de 1’assertion qu’ils contiennent. Cela renforce le caractére
hypothétique de I’assertion avec esli i et assigne a la proposition concessive une valeur de
rectification du contexte antérieur. L’énoncé principal en désaccord avec 1’énoncé concessif

conforte, en revanche, le fait antérieur :

447. KHUT HE TPUYUYHICS YUTATh, HE 3XHUTaICi OT HHUX OJaropogHbIMU
HOpBIBaMH, HE OTKPbIBAJI AJIsi ce0sl BHICOKUX MJIeH, He 3Ha (a ecJId M 3Hal,
TO OUY€Hb CMYTHO, IIOHACIBIIIKE), YTO CYILECTBOBAJIM Ha CBETE JIIOJU
BEJIMKOM NyIIM, KOTOPBIE PAU CHACThA JPYIHX IOJHUMAINUCh HAa KOCTPHI,
BBIHOCWJIM TIBITKM, CKBO3b CTEHbl Ka3eMaTOB 3acTaB/IJIM ITOTOMKOB
HPHUCITYLIMBAaThCS K CcBoemy rojocy. [Bmammmup TenapsikoB. Tpoiika,
ceMepka, Ty3]

448. Hwukakux CTBIYEK, CCOp, OOWI, a ecJM M OBbLIH, TO TYT XK€ 3a0BUIHCH,
HEMBICIIMMO JIETKO, HUKaKoi yrpromocTu. [ Bukrop HekpacoB. Manenbkas

rneyajibHasa HOBGCTB]

En méme temps la particule i selon [ Nikolaeva 1985 : 113] est anaphorique et le verbe
qu’elle introduit posséde un référent textuel, autrement dit, elle annonce la reprise d’un verbe

introduit précédemment dans le texte, comme nous le constatons dans les phrases suivantes :

449. Hanumy! — KpukHyn s Hamocnenok. — OOs3aTeabHO Npo Bac
Hanumy. BoT s u Hamucan npo HMX, a KTO OHM Takue — He 3Hato. [HOpwuii

Kosais. [Ipo Hux]

— Tonbko ckaxure, 10 yrpa He ornyctut! S u ckazan. [bopuc Bacumnbes.

Kaprexxnuk u 6perep, UTPOK U TydJISHT]

Ainsi, pour résumer ce qui vient d’étre dit, nous pouvons retenir pour notre analyse ultérieure
deux fonctions de i : anaphorique, comme élément de liaison avec le contexte qui précéde, et
‘occurence limite’, le terme qu’elle introduit se présentant comme le moins probable pour

vérifier la propriété désignée par le prédicat principal.
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2.2.1.1.3 Valeur modale des constructions avec daze

esli et esli i

Les constructions avec esli i, esli daze, esli daze i font partie des constructions concessives
conditionnelles grace a I’élément de potentialité qu’introduit dans la subordonnée la

conjonction esli:

450. —Jlaxe ecaH YIOMSHYTOW BaM JIMYHOCTH CTAHET M3BECTHO O MECTE
BaIlllero NmpeObIBaHUs, BPSJ JIU OHA TEIeph MPOSBUT K BaM HHTEpec, MO0
3HAET, YTO 37eCh YMEIOT 3aCTaBUTh YEIOBEKa pa3Bs3aTh s3bIK. [Bamum
KosxeBuukos. I1ut u Meu]

451. [laxe ecM M MPHUXOAMUTCS 3aJCPKUBATHCS Ha CIy>KO€ JOMO31HA, 3TO
HE UJCT HU B KaKOE CPaBHECHUE C HAINPSDKEHUEM TOYTH KPYTJIOCYTOYHOU

ciry0bl. [[Tetp Axumos. ITnaTa 3a cTpax]

Les concessives conditionnelles hypothétiques introduites par daze esli/esli i peuvent se

rapporter aux plans du passé et du futur avec comme prédicats des verbes perfectifs :

452. Bpauu ckazand, yTo ecam aaxe ona ouHercs (PF), To ymper oT
CTpaIllHbIX 0OJIei — BHYTPH y Hee BCE CIIOMaHO W pa3duto. [Bacwimii
Karansta. JlockyTHOe o/1esu1o0]

453. "OpmunH, — moHs1 oH. — Hukoro He mo3Bats. He nobepyck no nsepu. A
ecan u nodepyeb (PF), To x cocemsm He nomon3y mo cHery. Jla ere
onetbest Hano — Mopo3". [Oner Pamg3unckuii. TBopuecTBo]

454. Orten NOYYBCTBOBAJ, YTO OHA 32 HUM HaOJI0JaeT, — I'yObl IPOTHYJIU B
MONyYJIBbIOKe, HO B3IJIAJ BCE PAaBHO CyMpAayHbIN, JaJeKuid, U Ha YIBIOKY
MOUTH He moxoxe. M y Hee He BhITLI0. XO0TeNna, HO He ONYyYUIoCh. A ec/iu
n moayumiock (PF), To kak-TO BUHOBaTO — BEJlb OHA MOJICMATPUBAJIA 32

HuM ceituac. [Esrennii IlIxmockuii. [Iporanue]

Esli i/daze esli marquent une relation concessive réelle dépourvue de tout caractére
hypothétique si le prédicat est au présent/passe imperfectif. Dans ce type de phrases esli est
I’équivalent de xotja grace a sa semantique affirmative. Cela dépend du statut épistémique des
constructions baseé sur le critere pragmatique : le locuteur sait que la situation dénotée a (a eu)

lieu.
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455.  Ecam Apuna u xkenana (IPF) npomomkeHust CTOb YCIIEIIHO HAYaTOrO

9KCIEPUMEHTA, OHa ceOs He BhiAana. [Muxaun Yynaku. [Tpumyc]

A nronu B mapke ecym U He riasenu (IPF), To Bce-Taku mocMarpuBaiy Ha

KycroBa ¢ untepecoM. [ AHatonuii A30iabckuil. MoHaxu |

— S 3nar, 3Hato! — ToT 3amaxan MOCHEMIHO W ¢ Ope3rIMBBIM
BBIPAKCHUEM pyKaMH, OyATo 00siCh yciblmarh HenpustHoe.— Ecian u He

3uamw (IPF), o noraaeiBarock. [FOpuii Tpudonos. Jlom Ha HaGepeKHOHA |

Bozaky ¢ ytpa ¥ 31ech mepeji racTpOHOMOM IIBIOT HEMHOTHE — BIIEPEAU
elle ebIi JCHb U HOYb MbSHCTBA, IIOTOMY 00EpEeraroTcs, a ecJu U MbIT
(IPF), To mokymawT OyTBhUIKY HE Ha TPOHMX, &, CKaXEM, Ha MATECPHIX.

[Dnyapa Jlumonos. Ilonpoctok CaBeHkO]

Les situations contrefactuelles sont caractérisées par I’emploi du subjonctif et ne peuvent étre

envisagées qu’au passé:

456. S oTmamumBaics, MOTOMY YTO BECh OBUI BO BJIACTH IOI3UHU MyJara, a
OOBACHUTH €€ Marmyeckylo CWIy HE yMel;, Ja ecadm Obl W ymes, TO
KOpOJICBUY BCe PaBHO Obl ee He MPHUHSJI: CIMIIKOM OHH OBUIM pa3HBIEC.

[Basnentun Karaes. Anma3sHblit Moii BeHell]

2.2.1.1.4 Analyse comparative de esli i et daze

esli

Les propositions concessives conditionnelles introduites par les groupes conjonctifs esli i et
daze esli traduisent une condition hypothétique réfutée ou restreinte par la conséquence

opposee a celle logiquement attendue:
457. U oasce ecnu Bbl 1aauTe HACTOSILYIO 1IEHY, KAPTHHA HE MOXET ObITh
BaMm nipojaana. [Anmpeit Cenpix. Jlanekue, 6nuszkue. BocnomuHanus |

371ech Hy’)KHA YBEPEHHOCTD, 0aJice ecii Bbl Ha CTO MIPOLIEHTOB HETIPABbI, BbI
JOJIKHBI CMOTPETh UM TIPSIMO B JIMIIO U HacTauBaTh. [Bukropus Anapeesa.

TenedonHbI poMaH |

VY Hero HeT neHer. A eciu u HaWIyTCsl, COMHEBAIOCh, YTO JacT. [Bukrtop

Axynos. Hocurens|
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C moTpenaHHOM B CpaKEHUH M YTPATHBILEH OOCBOW MOPBIB IPYKUHOU eMy
HE TPOOUTHCS Yepe3 MOPOTrH. A eciu OH u CyMEeT HX MPOUTH, eMy yXKe He
070JIeTh MPUTPpaHUUYHBIX 3aciioHoB Mmnepuu. [bopuc BacunweB. Ouibra,

KOpoJieBa pycoB|

Jasice ecru oH B 4€M-TO TIO MAJIOCTH OCTYIAJICSA, €My 3aBEJIOMO ObLia
oOelllaHa UHAYJIbIEHIUS - B CHJIy HAKOIUICHHOTO MM OIBITa W 3HAHUU, C

KOTOPBIMH Bce cuuTanuch. [FOpuit bapanos. [1o3b1BHBIC nanbHUX TITyOWH |

bapyx BcTynan Ha TEppUTOPHIO OTENs, KaK HAa HEU3BEAAHHYIO 3E€MIIIO, 1€
WHJECHLBl eciu u HE ChEeIAT €ro B Ty K€ MHUHYTY, TO 4epe3 Iojyaca
HOBECAT CYHIMThCS ero ckanbil. [Bopuc bepk. Y momnoxbs ['opbatoii

ropbi]

Les deux conjonctions sont assez proches. Notamment, elles se composent de la conjonction
conditionnelle esli a laguelle se rajoutent les particules daze pour daze esli et i pour esli i
ayant la méme fonction focalisante. Elles présentent également des similitudes sémantiques
car elles indiquent que I’argument qu’elles introduisent serait incompatible avec le contexte,
limite ou paradoxal, atypique mais qu’il est néanmoins donné comme inclus dans la classe
des arguments possibles pour vérifier 1’assertion qui suit, et par conséquent le contexte plus
large. Les phrases dont elles font partie s’inscrivent dans le champ sémantique de la
concession pensée soit comme concession dite primaire, a savoir liant deux événements par
une relation de cause a effet inversée, soit comme concession dite rectificative, a savoir

apportant une restriction ou une rectification a I’énoncé d’un événement.

Cependant leur similitude n’est qu’apparente et on va voir que les cas ou 1’on a une véritable
concurrence sont finalement minoritaires. Leur commutation n’est possible que dans un
nombre assez limité de cas moyennant de surcroit quelques transformations. Il est a remarquer

que la traduction francgaise confond les deux avec la conjonction méme si. Cf. :

aoice ecnu OH JACT IEHET, MBI HE CMOYKEM KYIHUTh BEJIOCHUIIE. Méme s’il nous

Ecnu oH u gacT aeHer, Mbl BCE paBHO HE CMOXKEM KYIIMTh BEJIOCHUIIE]. >d0nne de [D’argent
b

nous ne pourrons

acheter un vélo.
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Il nous semble pertinent d’engager une analyse plus précise du fonctionnement de ces groupes
conjonctifs au sein des phrases concessives afin d’éclaircir leurs particularités sémantiques et

syntaxiques aboutissant a des divergences d’emploi.

2.2.1.1.4.1 Esli 1

Nous avons déja fourni une analyse de la particule i dans 2.2.1.1.2. La fonction anaphorique
qu’elle assume dans esli i p signifie que 1’on trouve dans le contexte immédiatement antérieur
une affirmation contraire a p. Nous constatons pour ces phrases que 1’on a toujours le schéma
suivant: X. Esli i X’, Y que I’on glosera de la fagon suivante : Le locuteur asserte X mais ne
sait pas si X est vrai. 1l émet I’hypothese de X, contraire a X. Il en découle Y qui restreint la

portée/ rectifie X’ et rejoint X par son impact sur la situation globale.

458. Tllompyroit u cmytHuieil YurpamoB He 003aBencs, JETKUX POMAaHOB,
Bpoze Ob1, He KpyTri (X), a ecsim 1 KpyTuia(X’), TO COBEPIIECHHO BTHXYIO

(Y). [Cepreii 'ananeBckuii. HP3B]

Le locuteur asserte que le sujet n’avait pas d’amie mais il n’en est pas sir (vrode by). 1l émet
I’hypothése contraire a son assertion (le sujet avait des liaisons) pour aussitot restreindre sa
portée : il était tres discret, ce qui a le méme impact sur la situation globale qu’on pourrait
imaginer : personne ne connaissait au sujet aucune relation amoureuse. On constate la méme

chose sur I’exemple suivant :

459. — Dro He 51! — kpukHyna Taus, HO ee Maso KTo ciayman (X). A ecan u
caoymana (X’), To He Bepwnu (Y). TaHIO OKPYXWIO IUIOTHOE KOJBIO
TapalMBIINXCs Ha Hee JiroAel. biau3ko kK Hell HUKTO HE TMOAXOAWI, OYITO
oHa Obuta mpokakeHHOW. [[Imutpuit Emen. Tansa I'porrep m Marmueckuii

KOHTpabac]

Le locuteur asserte que presque personne n’écoutait Tanja. Il admet cependant que certains
I’écoutaient pour aussitot rectifier ce qu’il dit afin que le destinataire ne puisse en tirer une
conclusion erronée — ceux qui 1’écoutaient ne la croyaient pas. Ainsi le bilan pour Tanja reste

globalement négatif : qu’on I’ait écoutée ou pas, on ne lui a pas fait confiance.

X etY ont le méme impact sur la situation globale mais s’opposent a X". Ainsi si X~ est évalué

négatif, Y est évalué positif et vice versa :
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460. IlepxoBb — Hax cxBarkoil (X), a ecyim M oKa3biBacTCs BTIHYTOH (X)),
TO, B JIIOOOM cityuae, Haxoautcs He cpeau ronuteneit (Y). [Enena Umkosa.

JlaBpa]

Le fait que I’Eglise est au-dessus de la mélée est évalue comme positif. Par conséquent,
I’hypothése qu’elle puisse y participer ne peut recevoir qu’une évaluation négative, mais
I’énoncé qui suit rectifie cet effet négatif en précisant qu’elle n’y est pas engagée du coté des

persécuteurs. Ainsi ’impression globale donnée par I’Eglise reste positive. De méme :

461. Jloma nekpamensie (X), a ecan u kpamiensie (X'), To oOmymuauch (Y),
KPBIIIK TIOJAEPHYTHI 3€JCHBIO, 3a00p CKOCOOOYMIICS, OKOIIKH CMOTPST
KAIOOHO M TPOCHTEIHHO, TOYHO TOJONHBEIA mec. [BsdecnaB Ilberryx.

[Tucema u3 gepeBHU |

Le fait que les maisons ne sont pas peintes est percu comme négatif. L hypothése que
certaines soient peintes se présenterait comme positive mais elle est rectifiée par la remarque
que la peinture est alors écaillée, remarque qui la déprécie. Globalement, les maisons

produisent un effet négatif de délabrement.

En nous référant aux principes communs du fonctionnement du monde formulés dans
[Sannikov 1989], nous pouvons évoquer ici la transgression du principe dit « d’harmonie » : il
est normal que les caractéristiques d 'un méme objet se rapportent au méme péle axiologique.
Ce principe peut étre illustré par une phrase telle que : ona kpacusas u ymnas. Dans le schéma
que nous étudions, les situations X’ et Y ne s’excluent pas au niveau ontologique mais

s’opposent au niveau axiologique.

La situation dominante pour le locuteur est Y. Son effet est comparable a celui de X mais a
une plus petite échelle. Si le locuteur énonce X sous réserve, il est en revanche sir de Y. Par
ailleurs, X” introduit par esli i prend X comme référent mais inverse sa polarité. Généralement

le prédicat de X est négatif, alors que celui de X est affirmatif:

462. Co CTOpPOHBI MOIJIO IIOKa3aTbCs, OyJATO OH HE MOHSJI CKa3aHHOTO
OpiBIIMM HacraBHMKOM, a eCJM M IIOHSJI — TO HHKaK HeE >Kejaj
npuHuMath. [Mapus CemenoBa. Bonkonas: 3HameHue myTH |

463. IlpumeuaTenbHO, OJHAKO JPEBHHE TPEKHM HE YMeIW MOJydarh
CIIMBOYHOE MAacjo, a ecJii M YMeIu, TO He Hcmoib3oBanu ero. [B. W.

Meneniko. /IpeBHerpeueckre Mudsbl riazamu Onosora|
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464. TocymapcTBO CEpbe3HO HE 3aHUMAETCs MAaKPOIKOHOMHKOW U

MPOTHO3UPOBAHUEM. A €CJIM W 3aHUMAETCs, TO CIUIIKOM 3TO JIaJ€KO OT
peanbHOro mnoJjioxkeHusi nen Ha mectax. [FOmua Hoocenmora. Kommnanust

«ITpumopne» |

Les situations ou le prédicat de X est proprement affirmatif et celui de X’ négatif sont

beaucoup plus rares:

465. Pa3xaJOBaHHBIX YaCTO aPECTOBBIBAIM. A €CJM M HET — OHH MOJIYAJIH.
[["eopruit Ap6aros. Uenoek CuCTEMBI|

466. Kro 3nan, yto Oner Bcernga 3aXOAUT B MOIBE3/ OJMH, O6€3 oXpaHbl? —
Muorve 3Hamu. A ecJiM M HE 3HAIW, TO MPOCIeAUTh Morid. [Bmama

Baneesa. Cxopast momo1s |

Cette disparité mérite d’étre expliquée. Comme nous venons de le voir, le contexte qui
précéde immédiatement les concessives avec esli i, contient, pour la plupart, des assertions
négatives que la phrase concessive sert a conforter. Le locuteur ne pouvant pas engager sa
parole sur la vérité ou 1’exhaustivité de 1’énoncé, en vertu des lois de discours, recourt a
I’hypothése de la situation totalement opposée pour en tirer la conséquence ayant le méme
effet sur la macrosituation que son énoncé initial. Ainsi il cherche a rectifier d’office une
éventuelle «erreur » et a parer un reproche de la part de I’interlocuteur ‘avisé’. Or, il est
difficile de restreindre la portée d’une assertion négative, alors que I’assertion affirmative s’y
préte bien. Ce cas minoritaire se produit malgré tout parfois : on peut voir sur les phrases qui
suivent que I’on peut avoir des formulations proprement négatives (467 a 472) et d’autres qui

reviennent a nier une affirmation sans pour autant contenir ne (473 a 477):

467. OOBsABUIA PO3BICK Yepe3 cecTep, HiHeueK. Huuezo nem. A eCJIM U €CTb,
TO 3a OacHOCHOBHYIO 1ieny. [U. I'pexosa. Ilepenom]

468. ExatepuHonapa He 603bmMem, a €CJM W BO3bMEM, TO HOTHOHEMM.
[Anexkcanap AnekceeB. KopHHUIIOB M KOPHHIIOBIIHI |

469. HUWKTO HUKOTO He uckai, a ecJdH W HCKaja, To Heymeno. [Hwuna
Boponens. bes npukpac. Bocnomunanus |

470. Hwu ponutenu, HU JIpy3bs, HU OKpaWHHas IIKOJA, TJ€ OH y4uics, He
YIOCYKWIHCh COOOUIUTh €My, YTO Ha CBETE CYIIECTBYET IO33Ms, —

CKOpeﬁ BCETO, OHU U camu 00 omom He 3Hanu. A eclM WM 3HAIU
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MOHACTIBIIIKE, TO CYUTAIM BCE 3TO HUKOMY HE HYXHOU Onaxpio. [HuHa
Boponens. be3 npukpac. Bocnomunanusi|
471. A BoT c BemaMmu HampsbkeHKa. Kpome HapKOTbl U 3TOH pyXJIsiiu,
KOTOPYIO Thl BUJIUIIIb, HEM Y He20 HUKAKUX eeujell. A ecJiM M ObUIH, TO OH
JIaBHO ux komy-To cHec. [H. Jleonos, A. MakeeB. ['poccmeiicTep chicka]
472. Aemompancnopma nem, a €CJIM U TAAYT €T0, 3a TOPIOYEE HAJO MJIATHTh
camuM. [JIeonna Ma3zpipau. CoJilaTaMu ¥ aTPUOTaAaMU HA POKIAIOTCH |
473. C nocmopoHHUMU OH 2080pUN MAJO, A €CJIM W TOBOPHII, TO TOJILKO IO

neny. [FO. O. lomOpoBckuii. O6e3bsiHa MPUXOIUT 32 CBOUM YEPETIOM |
Govoril malo = ne govoril

474. Bc€ MOCTOpPOHHEE, 6CE Npoulioe uc4esnio u3 namsamu, a ecjaum W
HOSIBIISUIOCh B HEH BpeMeHamH, TO B BHIE Oec(hOpPMEHHBIX OOPBIBKOB.

[2. T'. KazakeBuu. 3Be3na]
Prosloe iscezlo iz pamjati = proslogo ne bylo v pamjati

475. — B Bo3Iyx cTpens, HaJescs, YTO Ha TOMOIb NpUayT. Tonvko Kmo
30ech ycavlwum... A eCJaW W YCIBIIUT — J00paTbCs CrO/Ia CIOXKHO.

[Muxawmn Enmuzapos. Pasternak]
Kto zdes’ uslysit? = nikto ne uslysit

476. KonaykTopsl palOTalOT HOPMAIBHO, HPEKpAMuIucb, a eciu |
BO3HHUKAIOT, TO HE3HAUUTEJIbHBIE, 1a U TO B OOJIBIIMHCTBE CBOEM IO BUHE

naccaxxupos. [Bukrop Jluxaues u np. [Iucema ynrarenei]
Prekratilis’ konflikty = net konfliktov

Il est a remarquer que la situation X~ étant le reflet inversé de X, le locuteur ne peut 1’énoncer
directement apres X, il est obligé de recourir a la conjonction a (a de « mise en regard »

[Sannikov 1989 : 172] qui indique que I’existence de X~ a cOté de X est anormale :

477. Ho x xu3Hu pCaJIbHOTO YanaeBa 3TO HE UIMEET HUKAKOro OTHOIIICHHUS, a
€CJIM M1 UMCCT, TO IIOAJTMHHBIC (I)aKTBI HCY3HABACMO UCKAXCHBI JOMBICIIAMU

u HegoMmonBkamu. [Bukrop Ilenesun. Yanaes u mycTora]
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De plus, selon [Sannikov 1989 : 170], les deux événements sont congus comme indépendants,
c’est-a-dire qu’il n’y a pas de relation de causalité entre X et X’. Ainsi I’hypothése X~ se
présente d’office comme peu probable, selon le locuteur, qui se dépéche néanmoins de la
reprendre afin d’interdire au destinataire toute autre évaluation de la macrosituation que celle
imposée par la situation X. Y, pour sa part, est généralement introduit par le corrélateur des
phrases conditionnelles to :

478. Otnamand Wid BbIMAgalid, CIOBHO TOMEHSIB HE KBAapTHPY, a JKU3Hb,
pa3dpenannuch, 1 HUKTO HE JI€JaJl HUKaKUX IOIBITOK BEPHYThH NPEXHEE, a
eCJIM M JIeJaliid, TO BCE PABHO MOJYYaJOCh HE MPEKHEE, a HEYTO COBCEM

npyroe, ocoboe. [ EBrennii LlIxnoBckuii. CBsI3UTEND |

Trés souvent X’ et X se réféerent a un méme sujet, énoncé dans X: celui-ci n’est donc
généralement pas repris dans X". Si ce n’est pas le cas et que X’ possede un sujet, cela signifie
qu’il existe une rupture contextuelle. Deux cas de figure se présentent ici: ou bien
I’antécédent X ne précede pas immédiatement X’ (479) ou bien X n’est qu’implicite et se

déduit du contexte (480). Il faut alors réitérer le sujet pour rétablir la continuité contextuelle :

479. Sl gyurtan B cTaphIX KHUTaX O TOM, KaK IIypIIaT MaJalonIue JUCThS, HO 5
HUK020a He Cblal 9moeo 36yKa. Eciu JIueThs U 1ypIiaiy, TO TOJIBKO Ha
3emuie, nog Horamu yenoseka. [K. I'. IlaycroBckuid. XKenTslii cBeT]

480. MyXHK C TIOJO3pEHHEM OTJISAEN €ro ¢ HOT 0 TOJIOBBI, OT TSIKEIOTO
B3IUIAJIa HE YCKOJIB3HYJIM HHU XOPOWIMH TOPOACKOM KOCTIOM, HH
BBI3BIBAIOIIE CBEXasi BBIOPUTOCThH IMOJO3PUTENBHOTO HE3HAKOMIA. 3arax
(paHIly3cKOTO OJIEKOJIOHA OH Y4ysATh HE MOI 10 IpPUYMHE COOCTBEHHOM
M30BITOYHON IMaxy4ecTH: KPOME CTOMKOrO MHOIOJHEBHOTO Ieperapa, OT
HEro HECJI0 CBEXHM YECHOKOM U €Ille YepT T€ YEeM, YEro U B MPUPOJE-TO
BpsiL U chimentb. Ecan Myxkuk u Mbuics (X'), To, T0JDKHO ObITh, 3TOT
UCTOpUYECKHH (DaKT MOT' OBITh OTHECEH K JYYIIMM BOCIOMHHAHHUSAM €ro

conreuHoro jaerctra (Y). [Hukonaii JlexxHeB. B KOHIIEpTHOM HCITOJTHEHHH |

X se déduit ici du contexte précédant : I’odeur forte de I’homme est due a ce qu’il n’est pas

propre, il sent I’alcool, I’ail...

Selon nous, la construction avec esli i se rapproche du type rhétorique de la concession. En

faisant I’hypothése d’une situation contraire a la situation initialement énoncée, le locuteur
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semble «céder », en quelque sorte, face a un adversaire imaginaire (en anticipant des
remarques critiques de sa part) pour reprendre aussitot la situation en main en rectifiant ou

restreignant la portée de la concession et en se retranchant derriere ses positions.

2.2.1.1.4.2 Daze esli

Récapitulons briévement la sémantique de daze pris isolément. Dans [S¢erban® 2001], il est
dit que daze introduit le rhéme de I’énoncé contenant une information extraordinaire, insolite,
inattendue. [Ducrot 1991] de son coté, estime que 1’élément introduit par méme (qui
fonctionne selon nous de facon a peu pres identique a daze) est le plus significatif pour le
contexte. Ainsi dans le cadre de I’énonciation, 1’énoncé avec daze a tendance a servir

d’«argument » rhetorique pour prouver, démontrer quelque chose dans le cadre du discours.

A partir de la, nous proposons pour les constructions concessives conditionnelles de type : X.
Daze esli Q, Y la glose suivante: « le locuteur asserte X. Pour prouver la vérité de X, il émet
I’hypothése d’une circonstance Q la plus (dé)favorable a X entrainant la conséquence Y

contraire a ce qu’on pouvait attendre par rapport a Q mais confortant X ».

Dans les constructions concessives introduites par daze esli, daze focalise une situation
hypothétique en la présentant a la fois comme « exceptionnelle », inattendue et a la fois

comme la plus significative dans le contexte :

481. MoxeT nu ObITh TaK, YTO KTO-TO OYEHb XOYET, YTOOBI 51 CBEPHYJ CBOM
6usHec B Poccuy, u yexan orcrofa HaBceraa? MoeT, HO OHU He TOXKAYTCS
sroro (X). Jlaxke ecam MmeHs OyayT depe3 [eHb BBINYCKaThb M CHOBa
apecroBbiBath (Q), s Hukyna He yeny (Y) [Auna [lonsuckas. Kapkuanckuit

npoiiecc B HoBoi Poccun]

L’ hypothese de subir une arrestation tous les deux jours est percue comme ‘insolite’ a coté de
I’assertion : je ne partirai pas. A I’énonciation de cette condition défavorable on s’attendrait
plutét a la conclusion : je partirai du pays. Daze fait qu’on pergoit la condition comme
obstacle de taille qui est surmontée dans Y et conforte X : ils ne réussiront pas a me faire

partir.

Dans les phrases avec daze esli se trouvent réunis deux éléments indispensables pour la
relation concessive : les deux parties Q et Y sont liees par une relation de causalité et se

présentent comme a priori incompatibles. Et, comme nous le savons, a la base de toute
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relation concessive se trouve une ‘contradiction paradoxale’ qui I’emporte sur la logique

universelle (et s’avere donc plus importante qu’elle).

Q et Y sont liés par une relation de causalité inversée. Q est une condition qui devrait
entrainer la conséquence opposée a Y. Nous sommes en présence d’une construction

concessive primaire.

La situation dominante pour le locuteur est la situation X. La macrosituation concessive qui

suit sert d’argument en faveur/confirmant X. L’énoncé concessif sert a renforcer X en

explicitant sa cause ou conséquence sous forme d’une « concession » réfutée : aucune
circonstance Q (favorable ou défavorable) n’est a méme d’agir sur Y (contraire a Q) et, par

consequent, changer X. X et Y sont liés par une relation de la causalité directe.

482. — Jlemo B TOM, YTO OHAa MPEBBINIE BCETrO JIOOUT ceOsl U CBOH
yaoBosibCTBUsI! A Ha MeHs el TieBaTh ¢ BbICOKOW KosokonbHU!(X) dake
€CJI 51 3aBTpa romnajay noxa tpamsaii (Q), ona Beuepom noiiger B kuHo (Y) u
OyzaeT rOBOPUTH 3HAKOMBIM, UTO €/l OUEHb TSXKEJO U Ha/l0 ObLIO OTBIICUBCS.

[BuxTtopus Tokapesa. [IupaTsl B ganekux Mopsix|

L’hypothése émise par le sujet locuteur d'étre écrasé par un tramway (Q) est percue dans le
contexte comme deéfavorable a la réalisation de la relation prédicative « elle ira le soir au
cinéma » (Y). Mais dans le cadre de 1’énonciation elle sert a confirmer X : elle se moque de

moi.

483. CrhpamuBaercs: MOJTHUMETCS M Korza-Huoyab Hare
CeNIbCKOXO035HCTBEHHOE Mpou3BoACcTBO? OTBeuaercsa: Hukornpa. Iloromy
4YTO y Hac HMKOIZa He MNoJo0AT Kynaka. [loTomy 4ro emy, Kynaky,
HEOTKy/a B3AThCA (X), M Ja’Ke eCJIM IyMIIbI pa3periar TOProBarh 3eMci
(Q), kpecThsiHe ee mokynarh He CTaHyT (Y)— KM 3TO Kak Obl U HU K YEeMY.

[BstuecnaB IIberyx. [Tucema u3 nepeBnu|

L’hypothese d’une loi autorisant la mise en vente de la terre entérinée par les parlementaires
(Q) devrait normalement favoriser son achat par les paysans russes. Cependant Y asserte le
contraire : les paysans ne l’achéteront pas. Mais I’ensemble de ’énoncé concessif sert a
conforter I’idée du locuteur sur la déchéance de 1’agriculture russe faute de paysans riches et

travailleurs (X).
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Y des énonceés concessifs avec daze esli introduit souvent la cause ou la conséquence de X.

Nous avons répertorié un bon nombre de phrases qui commencent par des conjonctions

causales ibo, potomu c¢to ou des conjonctions spécialisées dans 1’expression de la conséquence

telles que poétomu :

484. Ha xpenkux MOJKax TOpra CTOSUIM MEUIKM C pa3HbIMU KpyHamu, a
MHOI'ZIa elle TYIIEHKa U TOIUIEHOE Macllo B CTEKJIAHHBIX OaHkax. Kpome
Toro, TaM Obl1 3a00p mox 3amuch. [1o3TOMy Aake ecoH KOHYAIUCH
AeHbru, KOHyc-Mara3yHIIMK BCE paBHO OTIYCKaJl YTO Xouellb. [AHApen
Bosoc. IlyTeBka Ha 1ienuny|

485. Ho »To He WMeNO 3HAa4YeHHs, MOTOMY YTO [axe ecJu Obl OH He
NPONYCTHUJ HU OJHOr0 CJI0BA, OH BCE paBHO He MOHs Obl ee. [I. A.
["aznanoB. Bo3Bpamienue byaubi|

486. Temy 5TH HaxOJKH BCE PAaBHO HE 3aKpOIOT U BCEH €€ MOJHOTHI HE
U3BSCHAT — TEM MEHee IHOoCHyXaT JO0Ka3aTeIbCTBOM TOXJIECTBA
Anexcanzapa | ¢ ®eogopom Kozpmudom. Ho numarorcst kKakoro ObI TO HU
OBUTIO 3HAYEHUS M MHOTHE JIOTUYECKHE YBEPTKU MPOTHBHHUKOB. 60 naxke
ec/IM yAacTcsl MOATBepAuTh, 4To crapeny ®Peogop KosbmMu4 BoOBce He
ObL1 Astekcanapom |, u3 3toro He OyneT ¢ HEOOXOAUMOCTBIO CIIEJOBATH,
YTO PYCCKHI Iaph ymep cBoeil (a He uyxoii) cMepThio B Taranpore 19
HOs10ps1 1825 rona. [Anekcanap ApxaHrenbckuii. Anexcanap ]

487. U napon, scHoe aemno, no0upaercs meukoM, 1o, Aaxe ecjau aBTodyc
eCcTh, JKJaTh €ro BCE€ paBHO JOJbIlE, YeM 3TU caMmble nosvaca. [Acap

Omnmnens. HeorBoxka]

Méme en supprimant la partie Q, nous obtiendrons un énoncé grammaticalement et

pragmatiquement correct :

485. a) Ho »T0 He nMeno 3Ha4YeHHUs, IOTOMY YTO OH BCE PAaBHO HE TIOHSLI OFI ee.

487. a) U napon, sicHoe neno, 1o0MpaeTcs NemKkom, 1o x1ath ero (aBrodyca),

BCC paBHO JOJIBIIC...

Cette transformation n’est pas toujours possible sans modifier la structure de la phrase,

néanmoins elle est envisageable pour la plupart des contextes. Pour renforcer 1’assertion

précédente le locuteur choisit un argument qui ne perd rien de sa force ni de sa pertinence
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méme dans I’hypothése des circonstances les plus défavorables qui devraient normalement

I’en priver.
2.2.1.1.4.3 Particularités d’emploi de esli i et dazZe esli

D’une part, la différence entre daZe esli et esli i consiste en la place occupée par la
subordonnée au sein de la phrase concessive. Si la subordonneée introduite par daze esli peut
se trouver aussi bien en antéposition qu’en postposition par rapport a la principale (et méme
s’insérer dans la principale), ce n’est pas le cas des phrases avec esli i dont la place est fixe, en
antéposition. Cela peut étre expliqué par la « dépendance » sémantique et syntaxique de la
proposition subordonnée avec esli i du contexte précédant immeédiatement la phrase

concessive :

488. B mepectpoeuHO mpecce MelbKaliu HEYIIOMHHAEeMbIE Mpexkae (akKThl,
cOOBITHS, NaThl, HAa3BaHWS W HMMEHA, cpenu Kotopbix B.B., Hampacho
MyCOJIs Taen, cedst 00bI9HO He 00HapyxuBai (X), a ecau H 00HapyKHUBa

(X"), To oropuenno B3abixan (Y). [Banagumup BoitHoBuy. 3ambicer]

Cette dépendance sémantique et syntaxique est due ici au fait que le sujet de X’ est celui de X
c’est a dire V.V.

En outre, comme la proposition principale apporte une rectification/restriction a 1’énoncé
subordonné, il est impossible de I’antéposer car nous ne pouvons rectifier/ restreindre que ce

qui est déja énoncé :

489. A mHampocwics, MOJ, TOT CHOJa C HCKIIOYUTEIBHONH IICNBIO
MOJIXaPUUTHCSI, IOTOMY KaK YK€ TPETUH MECSII IEHCUH HUKOMY HE TUIATST,
a ecam u Obuta y Eropeiua kakasi 3aHauka Ha YEPHBIH JIEHb, TO YIIUIa BCS Ha
nmoxopoHsl keHbl Hamexapl CeMeHOBHBI, KOTOpas yMepyia CeMb MECSIIEB

Ha3ajl, a MOXET, U Bce NeBaTh. [BnanucnaB Eropos. Cobaubs Ku3HB |

On voit bien ici qu’il n’y a pas de possibilité d’antéposition : */zanacka] usla vsja na

poxorony zZeny Nadezdy Semenovny, esli i byla kakaja u Egoryca.

En revanche, dans les phrases avec daze esli il n’y a pas d’autre restriction par rapport a la
place de la subordonnée que celle dictée par des raisons pragmatiques et discursives : la
postoposition de la subordonnée met en valeur le rhéeme de la principale en soulignant son

caractére informatif dominant :
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490. KazakeBu4a X€ HUKTO HE MOINAINUT, AA’Ke €CJAM OH U30TPET IITaHBI,
moJi3asi Ha KOJICHSX, TOJWBAas IMApPKET ClIe3aMH, YMOJIAS BCE 3a0bITh.

[Anapeit Tpounkuii. Y 1ap U3 npouwioro|
L’antéposition de la subordonnée focalise 1’obstacle, soulignant son importance :

491. Jlaxe ecau TpOCTyauTech, 0ONE3Hb MPOHAET OBICTPO M 0€3 BCAKHX

OCJIOKHEHUHN. [Myp3UIIKHHBI COBETHI |

La subordonnée intercalée sert a souligner le théme en le séparant du rhéme de I’énoncé

principal :

492. Mpl, monu, Jaxke ecad JIOOMM Jpyr Apyra, CTECHSIEMCsS TOBOPUTH
OuYeHb HEXKHBIE clloBa. [ AHaTomuit Ddpoc. [Ipodeccus: pexuccep]
493. W eme s moHsIa, YTO BB, Ja’Ke €CJHM OUYCHb 3aXOTUTE, HUKOTJa HE

caenaete nepBoro mara. [bopuc Jlesun. biyxxnaroniie orau|

D’autre part, il nous semble que les phrases avec dazZe esli servent a valoriser I’information
contenue dans le contexte précédent. En fait, ¢’est 1’énoncé X précédant la phrase concessive
qui prime pour le locuteur et qu’il cherche a appuyer avec des arguments : il imagine une
situation Q extrémement défavorable a la réalisation de X pour en tirer I’anti-conséquence Y
valorisant X. L’ensemble de la phrase est pergu comme une explication/ illustration de X. Cela

se voit sur ’exemple suivant :

494. 51 nymaro, 4TO TO, YTO 3aIIUCAHO B MAMUPYCE MOXKET COBITHCS, & MOKET
U He COBIThCS: Beb YEJIOBEK HE MIPYILIKA CIENOro poka, a XO3sIMH CBOEH
cynp0bl. Cobmrofiasi 3amoBeiM, HE MBITAsACh JAeNaTh TO, YTO 3aIpPELIeHO
CBALICHHBIMU IANMpycaMHu, Mbl OJaromojyyHo u30eraeM BceX HamacTeu
(X). 1 maxe ecam Ha pOAy HAMKCAHO YEIOBEKY YMEPETh MOJIOJBIM U B
Huniere (Q), OH JOXKHUBAET A0 cTapocTu u ymupaet B nocratke (Y).[Mpuna

['amyna. Taitna 6orunu TaypT]

Pour démontrer que le respect des commandements garantit & ’homme une vie sereine et sans
ennuis, le locuteur émet une hypothése qui normalement devrait empécher I’homme de
I’avoir : il évoque I’éventualité du « fatum » tout puissant qui le prédestinerait a une mort
précoce dans la misere et il en tire la conséquence opposée a celle qu'on envisagerait
normalement (a condition qu’on croie, comme les anciens Egyptiens, au destin, bien sir) — il

vit tres vieux et meurt riche. Ainsi Y est en quelque sorte la conséquence directe de 1’assertion
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X, c'est-a-dire que le respect des commandements est un bouclier contre les ennuis de la vie,
assertion qui s’avere vraie malgré 1’énonciation des circonstances défavorables Q. Donc, on
peut dire que la phrase concessive dans son ensemble (subordonnée plus principale) est un

exemple confortant I’énoncé X, une preuve de sa justesse.

En revanche, pour esli i, i assume une fonction anaphorique et introduit un élément
thématique a polarité inverse. Nous observons ici une unité et une continuité textuelle. Selon
nous, au sein de 1’énoncé concessif Y est I’élément qui confirme 1’évaluation définitive de la
macrosituation. Le locuteur se sert de 1’énoncé concessif pour atténuer X, assertion forte, sans

changer de tonalité générale. Il concede X~ pour mieux affirmer Y, variante moins forte de X.

X etY offrent la méme évaluation de la macro-situation :

495. Hukro HuUKOTO He uckan (X), a ecam u uckai (X'), To neymeno (Y).

[Huna Boponens. be3 npukpac. BociomuHanus |

Le fait de chercher mal est I’équivalent de ne pas chercher par son impact sur la macro-

situation — résultat négatif des recherches.

Ainsi, dans les phrases avec esli i, il n’existe pas de contradiction ontologique entre les
assertions X’ et Y, X’ n’empéche pas Y qui sert juste a rectifier ou a restreindre la portée de X".
La macrosituation peut étre glosée comme ceci : Assertion forte X . Concession : HYP NEG
X. Assertion moins forte Y. X et Y ont la méme orientation. Y est une assertion qui est vraie

indépendamment de X et X~ énoncés.

En revanche, dans les phrases avec daze esli, il existe une incompatibilité entre Q et Y, Q étant
a priori une condition défavorable a la réalisation de Y. Cependant Y surmonte I’obstacle Q.
La macrosituation peut étre glosée comme ceci : X orienté (+) ou (-) est vrai. (parce que)
HYP Q d’orientation opposée entraine Y orienté de méme que X. X est une assertion qui est

vraie, I’énoncé concessif en apporte une preuve.
2.2.1.1.4.4 La variante combinée daze esli 1

Contraintes par rapport 4 ’emploi de daZe esli et esli i :

Esli i necessite la présence de 1’élément X dans le contexte qui précéde immediatement la

subordonnée avec esli i. Sa place est fixe — en antéposition a la principale.

Daze esli lie Q et Y entre lesquels il existe une relation de causalité.
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Le recours a la variante combinée daze esli i présente au moins deux avantages au niveau de
I’emploi. D’un c6té, elle permet de libérer la phrase de la contrainte de placer X’
immédiatement aprés X : grace a daze nous pouvons postposer la subordonnée ou I’insérer

dans la principale :

496. MHOrUM NPHUXOAUTCA W3BOPAYUBATHCI. MOJ, MaMe IOMOraia IO
XO3SIMCTBY, YMTal YMHBIC€ KHUWKKH WJIM, Ha XYJIOW KOHEIl, BCEH ceMbeil
neranu Ha KaHappel — moau JOKaXH, JAaKe ecJIM U He JeTaju... [Mapus
HaspioBa. Kak s mpoBen KaHUKYJIBI |

497. Takas neByIliKa, Jaxke eCJU M 3aX04YeT C/1eJaTh B BeCeJYI0 MUHYTY
IIAJ0CTh, TMPOJENaeT »dSTO HENPEMEHHO HEYKIIOXKe, Kak IOpoH,
CKOH()Y3UBIINCH OT CO3HAHUS ITYCTOTHI 3TOTO 3aHSITHSI, TOJICTBI OTIUIHHUK
CKAaThIBA€T CHEXXOK M, HOPOBS TOMAcTh B CTOJO, pa3o0bEeT CTEKIO
ra3eTHOro0 KHOCKA, CTOSIIEro, OBITh MOXKET, TJIe-TO COBCEM B CTOPOHE.
[ Amutpuit Emen. Tanst 'potTep u konoaen [locelinonal]

498. OtBeT HEpPEaKO XOTh YTO-TO /1A MPOSICHS, AAKe €CJIM U 3BYy4aJl B TOHE
OCKOPOJIEHHO# 100poaeTe/IN: ¢ KaKOW CTaTH MHE ero BUICTh? [Bacwumuit

AkceHoB. HeraTtuB nmoyoxuteiabHOro reposi|

D’un autre coté, elle permet au locuteur de renforcer son assertion en combinant les deux sens
(celui de esli i et celui de daze esli) : quelles que soient les circonstances (esli i), y compris
les plus défavorables (daze esli), Y est vrai. Généralement I’¢lément introduit par i Se trouve

dans le contexte antérieur mais parfois il est absent et se déduit du contexte :

499. — Jlom He mpojamib? — CHPOCWI XPUIUIO, YBEPEHHBIH, 4TO *KaJaHas

CBOJIOYb, JaKe€ €CJIH U HE 006HpaeTCﬂ npoaaBarThb, YeHoU Henpemenmo

nounmepecyemcs. — A CKOJIbKO Jaemb? — KpukHya [‘puropui,

npojoypkas maxarh TonopukoM. [Huna Karepnu. JIHEBHUK clOMaHHOM

KYKJIBI |

Le héros ne sait pas si Grigorij veut vendre sa maison. Mais qu’il veuille la vendre ou non, y
compris dans I’optique la plus défavorable pour le héros qui veut I’acheter, c’est a dire s’il ne
veut pas vendre, une chose est vraie : Grigorij ne pourra pas s’empécher de demander le prix

que le héros serait prét a payer.
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500. <...> cyneilckuil KOpIyC TPaKTHYECKHM BBIBEJCH 3a paMKHU

OIICPAaTUBHBIX pa3pa60T0K, TaK Ymo Jjosumbv C]/ablO KHA 634AmKe» npocmo

Hukmo He Ovoem. Ho gamxe ecam M HaWaercsl ChHINIUK C

runepTpopupoBaAHHBIM YYBCTBOM CIPaBeJIMBOCTH, KOTOPOMY YIACTCS
rpamotHo (!) 3adukcupoBath nepemady «0JIaroJapHOCTHY», 3Ta ONEpAIUs
Bpsia N Oyaer umerh mnocnenactBus. [Esrenmit Toscteix. Cyneickuit

6azap|

Qu’il y ait ou qu’il n’y ait pas un enquéteur qui puisse rédiger un document en bonne et due
forme constatant le flagrant délit de pot de vin, méme compte tenu de la circonstance la plus
« déefavorable » pour le juge (il se trouverait un enquéteur zélé qui réussisse a le faire), le

résultat sera le méme : il n’y aura guére de conséquences pour le juge.

Il est a remarquer que, néanmoins, les phrases avec daze esli i restent minoritaires et sont
principalement employées dans le cadre du discours direct des personnages ce qui dénote leur
caractére spontané et parlé :

501. Bmamumup ['empuxoBud mogayman o6 Anuce. Croja OHa, KOHEYHO, HE
npuzer. Jaxke ecau U npuger — kro ee myctut? Kto oHa Takas? Jlydme
Obl mpuILIa, koHeyHo. OH OBl €il B TI1a3a mocMoTpel. [Anaped JKUTKOB.
Cynepmapker]

502. — IlorpeboBarp? Jla MHE k€ BHASIOT TO/a TPU WM BCe 4eTbipe! —

Hymato, mensiie. Ho naske ecaium W TpU roaa, smo 6ydem 0 8ac He

Xyowum eapuanmom. XyxKe JIpyroe. €cid OHM He 3aXOTAT C BaMHU

cBsA3bIBaThCs. [ Bukrop JleBamos. 3arosop narpuora)]

Apres ’analyse détaillée des groupes conjonctifs esli i et daze esli, nous avons pu constater de
nettes différences de fonctionnement dues aux particularités sémantiques de leurs éléments
constitutifs ainsi qu’a la syntaxe. Les phrases qu’elles servent a construire appartiennent a
deux types différents de relation concessive. Leur point commun étant la polarité inverse des
situations décrites, elles n’en restent pas moins différentes quant a la nature de la relation
entre les situations. Si pour daze esli il s’agit d’un lien ontologique fort entre les événements,
esli i focalise I’opposition des évaluations des événements sans qu’il y ait un lien direct entre
eux. Il est important de souligner le réle pragmatique que les deux phrases jouent dans le
discours ou elles sont introduites : les phrases avec daze esli apportent un argument qui sert a

conforter ’assertion précédente du locuteur. Alors que les phrases avec esli i servent plutdt a
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confirmer la tendance (positive ou négative) de la situation globale. Ainsi comme deux faces
de la méme médaille ces deux types de phrases constituent deux facettes de la relation

concessive qui s’avere tres riche en nuances si on y porte un regard attentif.

2.2.1.2 Conjonction xot’ introduisant les concessives

hypothétiques a degré de supposition variable

Parmi les constructions concessives hypothétiques nous distinguons :

1) les énoncés ou la proposition subordonnée représente un acte de supposition qui
n’empéche pas 1’assertion de la proposition principale (constructions décrites plus
haut) ;

2) les énoncés qui véhiculent la valeur d’une affirmation accentuée.

La supposition représentée dans la subordonnée des ces derniers a un caractére hyperbolique
ou irréel et sert a renforcer 1’assertion de la principale. Nous pouvons relever ici deux degrés

de la supposition :

a) le degré maximal d’une qualité implicite qui pourrait entrainer la
conséquence extréme ou une quantitt maximale. Du point de vue
pragmatique, ces énonciations représentent des actes d’autorisation ou de

concession.

b) le degré minimal d’une qualité ou une quantité minimale qui du point de vue
pragmatique pourraient étre caractérisées comme un acte illocutoire de

demande ou de souhait.
Le premier cas de figure pourrait étre illustré par les énoncés suivants :

503. Jla Oyap oHa XOTh FeHHEM B )KCHCKOM €CTECTBE, OOJIBIIIE O HEM, YeM
9TOH yJIBIOKOH cBoeH, oHa Obl He ckasana. [Mapuna L[BeraeBa. I'epoii

tpyna (3amucu o Banepuu bprocose)]

HpO)KI/IBI/I OH XOTb ThICAYY JIET, €EMY HE CKa3aTb TaK YMHO M CKJIQIHO.

[["amuna [llepOakoBa. Y HOT Jex)avynx KEHIITUH |

[ToyepriHM W3 BEYHOCTH XOTh CKOJBKO — €& BCE paBHO HE YOYIeT.

[Annpeit Bonoc. HeasuxuMocTs |
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Ot0 Bce, 4To Yy MeHs ecThb. Ho 3TOro HuKTO y MeHsa He otHuMeT. Hukakas
KCHIMHA, OyJb OHAa XOTh TPHUAECATO mMpekpacHa. [Anekceil MBaHOB.

I'eorpad rmodyc mpormu]

Le deuxiéme cas de figure ne reléve pas d’une phrase concessive a proprement parler car il est
représenté par une proposition simple. La relation concessive est basée ici sur la revalorisation
d’un état de choses qui se présente comme deux situations a priori incompatibles. Dans
[Parsin, 1988] ce type d’énoncé est défini comme une demande ou un souhait adressés dans le
cadre d’un dialogue par un demandeur a celui qui détient une ressource nécessaire. Le
demandeur accepte de recevoir moins qu’il ne lui faut. Le lexéme xot’ préceéde le mot sur

lequel porte la demande, le souhait :

504. "He mnonoxeHo". — "CBIHOK, 3TO € BCE MOE, C Oropojaa, BOT
OCMOTpU  yaocToBepeHue cagosojga"’. — "He mnonoxeno". — "Hy
paspely XoTh MpoaaTh TO, 4To yxe mnpusesna. [Mrops Epsimos. HoBbie

Tpychl y Ctapoii miorau]

"Ila mpOCTUTHCS K€ HAIO ObUIO!. — MOHSJI OH, KOIZa KpbITas MalluHa
B30Mpanack y)xe Ha B3BO3. — XOTb MPOCTUTHCA-TO!.. XOTh MOCMOTPETh-
TO mocieaHuii pas. I'pod eme He 3aKOJOYEH, IMOCMOTPETh MOXKHO Jke!"

[Bacunmii [llykmuH. Ocenbro]

— Tbl He gaemp MHE NOECTh HOPMAIbHO, TaK Jail XOTh NOCHATh, —
BbiroBapuBail oH Jlokropy. [Cepreit OcumnoB. Crpactu no ®ome. Kuura

nepBasi. M3roii]

Si le sens concessif de xot’ est attesté comme premier dans le dictionnaire de Ozegov : XOTb.
1. coios. Bbzpaofcaem ycmynumeibHble OMHOULEHUA, oaoice eciu, Hecmomp:s Ha mo umo. X.
3ausim, eécé pasno npuoém, il ne s’agit que de I’emploi de xot’ dans des constructions
concessives prototypiques. Cette interprétation de xot’ correspond a la notion grammaticale de
la concession définie comme «relation de restriction ou d’opposition exprimée par un
complément circonstanciel indiquant qu’un phénomene qui en entraine normalement un autre
n’a pas eu cet effet ou a eu un effet contraire » [cité d’aprés le TLFi]. Cependant il serait
difficile de décrire le lexéme xot’ dans les phrases comme : ‘I xot’ denék byl voskresnym, na
ulicax i vo dvorax ne bylo ni dusi’ en recourant a ’acception rhétorique du terme ustupka qui
est attesté par le dictionnaire comme « le renoncement a quelque chose en faveur d’autrui »

[Dictionnaire de Ozegov].
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Dans les exemples évoqués 1’énoncé introduit par la conjonction concessive xot” est employé
dans le cadre du dialogue ou ressort la fonction rhétorique de la concession. L’encyclopédie

de Diderot propose la définition suivante de la concession:

« Concession : Figure de rhétorique par laquelle, I’orateur, sir de la bonté de sa
cause, semble accorder quelque chose a son adversaire, mais pour en tirer soi-méme
avantage, ou pour prévenir les incidents inutiles par lesquels on pourrait 1’arréter . »

[Encyclopédie de Diderot, 1753, cit. d’aprés Morel, 1996].

I1 nous semble plus appropri¢ d’interpréter les exemples cités ci-dessus dans le cadre de la
tradition rhétorique qui permet d’interpréter xot’ comme ‘une concession que le locuteur

accepte de faire a son interlocuteur en espérant obtenir ce qu’il désire’ :

505. — Bor mpoBemath pemmna, — Wioesg BomieNl, HE JO0XHIAACH
npuriamenusa. — MHe Hekorpaa... — Buky s, kak Hekorga. Haem XoThb
Hanou. — [loxkanyiicra... [Tarbsina Tponuna. Pycanka nns MHTHUMHBIX
BCTpey |

Nous pouvons associer a cette phrase la glose suivante : « comprenant qu’il n’est pas le
bienvenu (la remarque de 1’héroine qu’elle est occupée le lui fait comprendre sans ambiguité),
le locuteur est prét a accepter un moindre p, la forme minimale de la courtoisie et de

I’hospitalité : une tasse de thé ».

La sémantique de xot’ est ici trés proche du verbe xotet’ dont il est dérivé et qui exprime la
volonté/le désir d’avoir quelque chose : xot’ suppose un trés grand désir de la part du locuteur

d’avoir p.
Xot’ pris dans ce sens est synonyme du lexéme concessif po krajnej mere :

506. Ecnm yx Thl MHE HE MOJKEIIb IOMOYb, MO KpaiiHel Mepe/X0Th HE

MeImam.
Il existe deux modeles de phrases concessives introduites par xot” :

1) xot’ + quasi-impératif du verbe perfectif qui traduit une hypothése d’une action
extréme qui aurait dd empécher p (la présupposition de 1’énoncé avec xot’ ici est:

« Normalement une situation extréme q représenterait un obstacle a la situation p »):
507. CemeH MOHSUI: TYT XOThb pa3deiicsi, a 3Ty MaxuHy €My HE OJIOJICTh.

[['puropuii baknanos. ypens]
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508. A y Hac mpuka3 CTpOro-HacTpOro: He OCTAaHABIMBATHCS, XOTh CaM YepT

¢ poramu octaHasauBai. [Bacwimii Iykmus. ['ope]

xot’ + syntagme: numéral (quantité maximale ou hyperbolique)/nom + quasi

impératif :

509. WU npoxuBu MBan Kanura XoTh €TO JeT, HE HAKONMUTH Obl eMy Oe3
MHOKOBOW TMOMOIIM CPEJACTB, JIOCTATOYHBIX JI BO3/ABHKEHHUS JI€P>KaBbI.
[Augpeit Jlazapuyk, Muxann Y cnenckuii. [TocMOTpH B T71a3a 4y 10BHIIL]

2) xot’/ xotja + prédicat a la forme du conditionnel syntaxique (avec la particule by)
pour souligner le caractere irréel de 1’énoncé:

510. IlycTh 3TO BIETUT MHE B KOIMEEUKY, HO 5 €lIe CTaHy POJOHAYATbHUKOM
KaKuX-HUOyAb rpadbeB, X0Th ObI MHE NPHILIOCH PACTPSICTH BCE MOHETHI
toproBoro jgoma Kanrtapumu. [b. A. JlaBpeneB. Kpymenue pecryOnuku
20wy

511. A mHe 3a0BeHbs He Jja Oor, 1a U HE BO3bMY, XOTh NPHILIOCH ObI MHE
10J13aTh 10 3€MJIe M BbITh OT 00JjHM BocroMuHaHui. [Bukrop Actadbes.

3pstunii mocox]
2.2.1.3 Construction ‘xot” + quasi-impératif’

Podlesskaja [Podlesskaja, 2004] qui a étudié la construction « xot’ +quasi impératif » en russe
a fait un nombre de remarques intéressantes qu’il nous semble utile d’exposer dans le cadre

de notre recherche.

La construction « xot” + quasi impératif » se compose d’un mot outil xot” et du prédicat & une

forme homonymique de I’impératif susceptible de traduire la relation conditionnelle :

512. ¥Ypoauch 5 ¢ Takowo MOpAOI0, 1 06 Hajen Ha Hee ITaHbl. [M.AHYapoB,

Copok nepsuuit, Cit. d’aprés Podlesskaja 2004 : 547]

Mais I'impératif dans la fonction conditionnelle et I’impératif prototypique sont assez
différents. L impératif introduisant la relation conditionnelle admet un sujet non seulement a
la 2° personne mais aussi & la 1 et 3° personne du singulier et du pluriel. Et méme, parfois
I’emploi de la 2° personne conviendrait assez mal stylistiquement. De plus, dans la protase des
constructions conditionnelles avec impératif on peut envisager une situation au passé

interprétée comme contrefactuelle :
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?
513. Ilo3BoHU OH/s1/0HK/ THI 3apaHee, Mbl ObI HE IPUXOAMIN HAIIPACHO.

La protase peut étre déplacée par rapport a I’apodose ce qui démontre sa dépendance

syntaxique de 1’apodose.
513. a) MsI ObI HE MPUXOAMIIA HAIIPACHO, TIO3BOHM OH/sI/OHH 3apaHee.

L’impératif dans la construction conditionnelle peut se référer aux objets et aux substances

abstraites:
514. Tlpuau TBOE MUCHMO paHbIIE, 51 ObI yCIIEN Te0e TOMOYb.

Ainsi, Podlesskaja conclut qu’il existe une forme impersonnelle particuliére homonymique de
I’impératif qui représente la synthése de la relation conditionnelle et du statut épistémique de
la protase (hypothétique ou contrefactuelle). Elle emploie pour la désigner le terme de

« quasi-impératif ».

Au sein des constructions « xot’ + quasi-impératif » le comportement du quasi impératif n’est
pas le méme que dans les constructions conditionnelles. Premierement, le sujet explicite est

absent et comme sujet implicite on a toujours la deuxiéme personne généralisée :

515. Tyt XoTh 3aBajli TOBapaMu, HE PACKOIICIUTCS HHUKTO. [YuHrm3

AtitmaroB. benblii mapoxo/]

Deuxiemement, le quasi-impératif des constructions introduites par xot’ peut varier en

nombre :

516. He nmymy s Bac, xoTh Yyoeiite! [Buktop JlparyHckuii. JICHHCKUHBI
pacckasbl/ Ha CanoBoit 0obI10e qBHKEHKE |

517. He mobmro 5 ee, XoTh pexkb/pexbre. [Haramus Koponesa. Kuno]

Nous pouvons en conclure que dans les constructions « xot’ + quasi-impératif » la forme

verbale se rapproche plus de I’impératif par sa fonction dans la phrase.

Le mot outil xot’ est considére par la plupart des grammaires comme une variante familiére de
la conjonction concessive xotja. Cependant si cela est vrai pour son emploi dans des
constructions concessives non conditionnelles ou xot” peut toujours étre remplacé par xotja et
inversement, dans la construction ‘xot’ + quasi-impératif’ cette substitution de xotja a xot’

n’est plus du tout possible :

208



Chapitre 2. Constructions concessives primaires

518. Ho notom oH y6enuics: MepTBbl. X0Th/ ¥*XOTSl TOUM UX — HE
nienoxHyresd. OQHaXIbl OH HIPOCHYJCS, a BCS CHAJIbHA — IIOYTH JI0
moTojika — OblIa 3aBajyieHa MepTBBIMH 3aiiniamu. [HOpwmii byitma. T'opon
najaye |

519. Hu noBomoB He BCTpeyanoch, HU JpadiMBBIX MpUsTENCH, U
XOTh/=X0Tsl 00JIM caMOi pPa3HOOOpPa3HOM HaTepmescs MPeJOCTaTOYHO,
0016 9Ta TOJBKO TEJI0 3aaeBana. [bopuc Bacunses. He crpensiite B Oenbix

nebemeii]

Xot’ suivi de ’impératif pourrait ne plus étre interprété comme une conjonction concessive
mais comme une particule scalaire. En tant que telle xoz’ peut relever la valeur maximale ou

minimale d’un paramétre variable a une échelle de valeurs:

520. - Jlait xote omHy koHpetky! (xot’ reléve la valeur minimale du

paramétre ‘quantité’)

- Jla 6epu xoT1h Bech Kysek! (xot’ reléve la valeur maximale du méme

parameétre)

Pars$in parle de deux actes illocutoires qui correspondent a deux emplois différents de cette
particule dans des énoncés : pour xot’ minimal I’acte illocutoire principal est la demande ou le
souhait, pour xot’ maximal I’acte illocutoire principal est I’autorisation ou la concession
accordées sous pression. Selon le type de I’acte illocutoire, la méme quantité peut étre
considérée comme le minimum satisfaisant dans le cadre d’'une demande ou comme le

maximum concédé/accordé dans le cadre d’une concession :

521. - Pa3pemmre MHE OTCYTCTBOBATh XOTh JIBA JIHS.

- 5] paspemraro BaM OTCYTCTBOBATh XOTh JBa JIHS.

La distribution de xot’ du ‘souhait’ et de xot’ de la ‘concession’ est différente : xot’ du souhait
peut étre remplacé par la particule xotja by ; en revanche xot’ de la concession ne tolére pas ce
genre de substitution. Xot’ et xotja by ne sont pas des synonymes absolus. Apresjan dans
[Apresjan, 1999 : 40] situe la différence entre ces particules synonymiques 1) au niveau
quantitatif : xotja by suppose que ce que le sujet va obtenir n’est pas assez et xot’ — que c’est
une quantité infime ; 2) au niveau de la probabilité de p : avec xotja by le sujet espére obtenir

au moins quelque chose, avec xot’ le sujet comprend qu’il est peu probable qu’il obtienne ce
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qu’il souhaite. Mais a la base des deux synonymes il y a un certain point commun : le sujet

accepte d’obtenir moins par rapport a ce qu’il souhaite réellement.

C’est pourquoi on emploiera xotja by pour des parametres graduables sans en désigner les
points extrémes, et xot’ pour des échelles « floues » et pour désigner les degrés extrémes d’un

parametre :

522. — Pa3Be pora HE NOJIYYHUT XOTSI ObI HECKOJIBKO ITyJIEMETOB? — THUXO
crpocuil ProMuH, a NOANOIKOBHUK CMOPIIWI JIULO, 3aKMYPUICA U MTOYTH
3akpuuai: Hudero, kanutan! Kpome nmaTpoHOB M KyXHH, MOKa HHUYEro!..
[Koncrantrr BopoObeB. YouTth moa MockBoii]

523. "XoTh KaneJbKy, TOBAPHII JCHTCHAHT, X0Th KaMeJbKY, POT CyXOi..."
— W CMOTPUT TaKMMHU TJIa3aMH, YTO XOTb CKBO3b 3E€MJIIO ITPOBAIHUTHCS.
[Bukrop Hekpacos. B okonax Cranunrpana]

524. — He obmwxych, — ynbiOHysCcs oH. — Yto? — KoHeuHo, Hago Oparth
damMmIMi0 Myxa, HO MHe... MHe X04eTcs XO0Th YTO-HMOYIb BCE-TaKU OT
poauteneil octaBuTh. XOTsA Obl ¢damuiuto... [AHHa bepceneBa. Bospact

TpEeThel JTH0OBH |

Si on analyse xot’ comme un élément constitutif d’un syntagme verbal, on s’apercevra que
xot’ combiné a des formes verbales personnelles et impersonnelles (infinitif) est celui d’un
minimum souhaité (1), et accompagné du quasi-impératif marque une construction a valeur

concessive (2).

1) a) xot’ + verbe a la forme personnelle/ a l'infinitif valide la valeur d’un paramétre
comme un minimum satisfaisant:

525. TsBoii xoTh He mbeT!

On aimerait que I’homme ait d’autres qualités mais la valeur minimale satisfaisant le sujet est

« qu’il ne soit pas ivrogne ».

526. W mama, mpeoOpa3uWBIIUCh TaK BHE3AITHO W CTPAHHO, HABEPHOE, XOTEI
3THUM HOBBIM 3HAHUEM IIOACIUTHCA C HaAMH, XOTb HaMeKHyTb. [Pagla

[Monuuryk. O6HABIIUCH Haj O€3HOH IIe-To Ha CBETe ]

Papa aurait aimé partager ce qu’il venait d’apprendre sans ambages mais, faute de mieux, était

prét a se contenter d’y faire une allusion.
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Xot’ peut étre remplacé par la particule composée xotja by.

b) xot’ + infinitif d’'un verbe suppose une tres p e t it e probabilité de
réalisation d’une situation souhaitée. Le sujet comprend qu’il ne va plutot pas
obtenir ce qu’il souhaite. Xoz'+ infinitif est donc avant tout employé dans des

contextes hypothétiques et irréels [Apresjan 2006 : 695].

527. JKykoB TOorma craJl YHWIXKEHHO JIOMUTBCS M KPHYaTh, YTOOBI €ro
MYCTHJIM XOTh MOTPETHCA U YTO OH HUKOMY HHUYErO HE CAETaeT AYPHOTO.

[EBrenuii [Tonos. IIuBHbIE NPOXKH]

Moins il est probable d’obtenir ce qu’il désire plus le sujet est enclin & des compromis et plus
fort est son désir de posséder ce qu’il convoite. Ainsi, comme le remarque avec justesse
V.Apresjan [ibid. 696], xot’ + infinitif est employé dans des contextes ou le sujet, qui se
trouve en position dépendante et inférieure, supplie, implore de lui accorder une faveur, ce qui

explique la présence dans ces contextes des verbes du type uprasivat’, umoljat’, zaklinat’ :

528. — Torma paiite MHE XOTh NO3BOHHUTL OT Bac, — B3MOJIMJICS S H,
MOJIyYUB pasperieHue, HaOpan Homep penakuuu. [EBrenuii Pyoun. Ilan

unu niponai. JKuzHeonucaHue |

Le sujet a échoué dans ses tentatives précédentes d’obtenir ce qu’il voulait. Il implore
I’autorisation de donner un coup de téléphone, la moindre des faveurs qu’il elit pu souhaiter se

voir accorder mais dont il est prét a se contenter vu sa position dépendante.

2) xot’ + quasi impératif introduit une situation qu’on peut interpréter comme un refus
de concession dans le sens que méme la valeur maximale du parameétre est
considérée par le locuteur comme inacceptable :

529. Xopomuo ['onomiekoMy yxe HUKOrAa He OyJeT, X0Th OTJai eMy

Bclo Asuio, Bce poiHKM EBponbl u  Asuu. [I'enHanuii [lpamkeBuy,

Anexcanap borgan. Uenosek «U»|
530. — XoTh MecsIl JoTpanuBaiTe, HIYEro HOBOTO HE YCIIBIIINTE.

[Hapesa Honnosa. Jomnapsl naps ['opoxal]

On peut gloser cet exemple de la fagon suivante : vous n’obtiendrez aucune information
nouvelle d’elle si vous I’interrogez méme longuement, y compris pendant un mois (durée

maximale envisagée).

211



Chapitre 2. Constructions concessives primaires

Xotja by ne peut se substituer a xot’ dans ce type de phrases.

La construction xot’+ quasi impératif peut faire partie non seulement des constructions
scalaires mais également des constructions alternatives Elle est alors marquée par 1’emploi

d’un verbe imperfectif :

531. Xors [0Bepsii, XoThb NpoBepsiii, Bce Hamoprayar. [Jlrogmuia
[MerpymieBckas. Ka3up|
532. Toncren rox ot rona. XKeny ympekaro, a caM — XO0Th NMOCTaBb, XOTh

MOJI0Kb — B JIBEPb He mposiesaro. [Bacwumuii [lykmma. J[Ba muceMal

Les quasi impératifs introduisent dans les exemples ci-dessus deux valeurs du parameétre pour
démontrer qu’aucune ne valide p. Le sens du ‘refus de la concession’ ressort le mieux si

I’alternative représente deux poles de 1’échelle, par exemple :

533. W oH MHe Temnepb, XOTh CMelcsl, XOTh HeT, BpoJie CchbiHa. [Bmagumup
BoiinoBuu. JKusHp M HeoOblHaiiHble MPUKIIOYEHUS cojaara lBana
YoukuHa|

534. — Ocyzar Bce paBHO, XOTh NMPU3HABANCs, XOTh He NPU3HaBalics, —
3aKJI0YA0T MocTurmue cytb. [Anekcanap CoOJDKEHULbIH. ApXurmenar

T'VJlar]

La construction xot’ + quasi impératif peut étre classée parmi les constructions concessives
conditionnelles, a savoir les constructions scalaires. La fonction principale de cette
construction est d’anéantir la relation de cause a effet établie dans la vision du monde
universelle : premiérement, présenter dans la protase une /des condition(s) qui pourrai(en)t,
selon la vision du monde du locuteur, influer sur I’état de choses désigné dans I’apodose et,

deuxiémement, asserter qu’en réalité cet état de choses ne dépend pas de ces conditions.

L’analyse de xot’ + quasi-impératif dans des phrases concessives révele une particularité
intéressante de cette construction: tout en gardant syntaxiquement son caractére de
proposition indépendante au sein de la phrase concessive elle perd souvent son autonomie en
tant qu’unité sémantique et se rapproche d’une tournure idiomatique qui ne sert qu’a renforcer
’assertion de la proposition principale. Le locuteur affirme que la situation p aura lieu malgré
la situation q (xoz’ + quasi-impératif) qui représente le degré maximal d’une propriété sur une
échelle des valeurs. Par son sens g est 1’équivalent d’un adverbe qualificatif objazatel 'no pour

les assertions affirmatives ou du syntagme ni za cto, adverbe nikak pour les assertions
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négatives. Les verbes les plus employés dans ce type de phrases sont ceux qui véhiculent
I’idée de la (auto)destruction, de la torture ubit’, rezat’, umeret’, tresnut’, lopnut’, razbit’sja,

vesat’sja.

535. A ecTb Takue, KOTOPBIX HU 3a YTO HE yJOoMaelllb,— HET, U BCE
TYT, X0Th K0JI Ha rojioBe Temu. [Auapeii Bomoc. HenBruxumocTs|

536. A Benp KapTOIIKY HBIHYE — XOTh YMPH! — HY)XHO OKYYHTb.
[Bopuc Exumon. Ha xyrope ]

537. BeicTpo OH He MOOEKHUT, X0Th ybOel. [Bnaaumup BoitHoBHu.
3ambicen |

538. Ho ®omuH pemuTensHO 3asBWI, 4To Oe3 3amucok JlokTopa,
nucath HU4ero He Oyzaer, xorhb pexb! [Cepreit Ocumno. Ctpactu 1o
®owme. Kuura tperbs. Kuura [Tepemen]

539. A MeHs oH He yOexaaeT, XoTh Thl TpecHH. [Bepa benoycosa.
XKun Ha cBete philiapb O¢THbIH]

540. — Pa3 B Xu3HM OMIMOENILCS, ¥ XOTh BelIAMCsl TTOTOM — HCIPaBUTh

HuKak He ynaercs. [Cepreit TapanoB. Mcrurenu]

Xot” + quasi-impératif fait souvent partie des expressions idiomatiques : xot’ othavijaj, xot’
kol na golove tesi, et des proverbes :
541. XoTb KOJ Ha TOJIOBE TEIIIH — OH BCE CBOE.
XO0Th MeHsl M OpaHH, TOJIBKO HE TPOHMU.
Xo0Th He NMo¥ MeHsI Me/IOM, J1a He OpaHH CMEpIOM.
XO0Th BO3bMH HA KAJAYH - TOJIBKO JEJIOM HE BOJIOYH.

Une autre particularité est a souligner : méme sans xot’, I’'impératif seul peut avoir cette méme

valeur : y6eii — He 3Ha10 !

2.2.1.4 Xot’/ xotja + prédicat a la forme du conditionnel

syntaxique

Ces constructions représentent le méme modéle que les constructions concessives
conditionnelles introduites par daze esli. La forme conditionnelle du prédicat sert a marquer le

caractere hypothétique ou contrefactuel de I’énoncé concessif ':
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542. — Jla X0Th 51 BOOOIIIE 0cTadaCh ObI O€3 IPYMIBI — BCE PABHO MOUIY U
Oyny nets! [Anekceii benskoB. Anka, Amnouka, Asna bopucosha]

543. U u3 oTpsana napTU3aHCKOIO YK U BOBCE HE YUTH, XOTh U 3aiyMaJl Obl:
CBOH X HE Ia1yT KUThb B cene ¢ ceMbeil. [A. W. ComkeHUIIbIH. Oro]

544. Ho 006a HM O YeM TakOM HE JIOTaJbIBAJIUCh, & OCKOJIbKY IPUUYUH I
JOYIIEBHOTO CMSTEHHUS M 0€3 TOTr0 XBaTalo, A0Tafarhcsi He MOrIH. [la XoTh
Obl M J0rajajmuch, 4YTo TOJKY? — OHA K€ BCEe paBHO Kakas Oblia Takas

obuta. [Acap Dnmenb. [[poOieHslii cataHa|

A la différence des constructions concessives conditionnelles introduites par daze esli, dans
les constructions xotja + conditionnel sont plus expressives et appartiennent au registre parlé.
Nous les trouvons plus souvent dans le cadre d’un dialogue, d’un monologue intérieur, c’est-

a-dire chaque fois que le narrateur céde place au sujet-locuteur.
2.2.1.5 Conjonctions pust’/puskaj

Le lexeme pust’ au sein des constructions concessives conditionnelles peut recevoir deux

interprétations :

1) ‘limite extréme’ : il peut introduire une situation q qui dépasse les limites de la
norme et qui, par son anormalité, est défavorable a p sans pouvoir I’invalider :
545. Ho s ero HUCKOJIBKO HE CTECHSUICA: S TOOPBIX HE CTECHAIOCH, 5 CTal
Cpa3y €CTb IPUTOPLIHEN U PEIINI, YTO MYCTh § JIONHY, HO BCE PABHO 5 Ty
MaJMHy cheM Bcro. [BukTop JparyHckuii. JIeHHCKHHBI paccKasbi]
546. Tae xe UM, cTapoil ga MajoW, HITH Ha JaJbHEe 00JOTO, MYCTh STOIBI

TaM U COBKOM rpe0yT. [BukTop Acradnes. bes nputora]

547. — KoHeuHo, s ocTapena, 1 cO MHOW COBCEM HEUHTEPECHO, HO KaK MHE
JKUTH TOTJA, €CIIU 5 XOUY, €CIIU s MOTY OBITh TOJBKO C TOOOHU, U MycKaii y

TeOs1 OyIyT NEBYIIKH, CKOJBKO YIOJIHO, HO SI XO4y OBITb C TOOOW, U THI

BCTpeuaiics ¢ HUMH, a s Oyny panoMm... [FOpuii [letkeBuu. becconnunal
2) ‘résignation’ : le locuteur se rendant compte qu’il lui est difficile ou impossible
d’éviter la situation indésirable p en prend son parti ce qui est relevé par le syntagme
VSe ravno:
548. OH yXe He 3aKpbIBajll ABEPb B CEHAX, UepT C HEH, MyCTh UIYT,

OBIOT, )KT'YT — BCE PABHO C HUMU HE *HTh. [Bacuib beikoB. 3Hak Oejibi]
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549. Ilyckaii oH HUKOMY HE HY)KEH, 3TOT yOuiina, — Hu lllyBanoBy
¢ IleBuoBbiM, HU XoTeky, HU CTpEKalOBOW, JOBUTH BCE PABHO HAJO,
WHaue COOCTBEHHAs KU3Hb Tepsia Beskui cMbicl. [Jleonumn FO3zedosuy.

Koctiom Apiekunal

Dans ce deuxieme cas la proposition principale posséde souvent un prédicat a valeur modale

de devoir ou de pouvoir.

La particularité de ces lexemes consiste dans le fait que le sujet qui ne désire pas la situation p
coincide avec le locuteur, et le sujet de la situation ne peut s’identifier ni au locuteur ni au
destinataire. En effet, quel que soit le sujet de la situation p, celui qui ne la désire pas est le

locuteur. Comparons deux énoncés:

550. — JlagHo, myckaii stot Harer kuBeT. [EBrenuit [Tomos. Meicasimuit

TPOCTHHUK]

? v
550. a) " Ou perums, 4To MyCKai STOT HATJIeIl )KUBET.

C’est pourquoi les lexémes pust’ et puskaj sont employés dans le discours direct dans le cadre
du dialogue mais rarement dans le discours indirect libre. Le sujet de la situation introduite

par pust’ et puskaj ne peut étre qu’a la troisiéme personne :
551. * Hy nanHo, myckail/mycTh s nmoeany (Thl IOEIEIb).

Il nous semble intéressant de noter que pour le lexéme pust” a valeur de ‘limite extréme’ le
sujet de la situation peut étre le méme que le locuteur ou le destinataire. Il est a noter

également que le pass¢ devient possible, alors qu’il ne I’est pas dans d’autres emplois :

552. "IIycTh A1 1 oCcTANCS €MHCTBEHHBIM YEJIOBEKOM Ha IUIaHETE, HO
s He Kanutyaupyro!” [Banepwuii Jlebenes. Beunslit npa3nauk B Mockse]
553. W myeTh Thl ThICAYY pa3 3Haelllb, YTO OH He yOuBal, MpPOCTO

IIOTOMY, YTO HE MOT' yOuTh, ero He BeIycTAT <...>[EnuzaBeta Ko3zbipena.

Jlamckast oxota]

Il existe également des situations hypothétiques qui pourraient étre interprétées tantét comme

celles de ‘limite’, tantot comme celles de ‘rien a faire’ :

554. IlycTb cropuT IoM, MYCTh BC€ JEHBI'M pa3rpadsaT, Ho Kupy Tel MHe
coxpanu. [Apkammii Crpyrankuii, bopuc Crpyrankuii. TpyaHo ObITH

6orom]
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1) La maison briilée et la totalité de I’argent volée sont les conditions extrémes qui devraient
normalement empécher p : que Kira reste en vie. Or p doit étre maintenu malgré tout. 2) Le
locuteur prend son parti des désastres évoqués : Pust’ sgorit dom, pust’ vse den’gi razgrabjat,

vse ravno... La situation introduite par pust’ sert de cadre a 1’ordre p qu’elle renforce.
2.2.1.6 Marqueurs concessifs + prédicat au conditionnel

Les conjonctions xotja, xot’, pust’, puskaj, esli i, daze esli peuvent étre accompagnées de la
particule by ce qui fait que le prédicat de la subordonnée concessive se trouve au conditionnel

avec un verbe au passé imperfectif ou perfectif :

555. Ortroro omyumias eBpomeiickas JuTeparypa TaK HAalOMUHAeT B
MocJieIHEE BpeMsi HEIIOMEPHO Pa3poCIIylocs TpaBy: HO TpaBa — BCE TPaBa,
X0Tsl ObI OHa M BbIMaxaja BBIIIE YEIOBEYECKOTO pocrta. [JMutpmii
brikoB. Op¢orpadusi]

556. B nmernmome, rae Beipactan H., koloHKH HE ObUIO, @ XOTh ObI M ObLIA,
CTOJIb JOTOIIHOMY €€ MOCTIKEHHUIO MOMEMIano Obl MHOTO€ W MHOTOE.
[Acap Dnnens. UpeBatas unesi]

557. — Jla Hewero cMoTpeTh! — CKa3ajl OJUH ONPUYHUK. — XOTHA ObI U
ObuIM  crenbl, Hamk KoHW ux 3aronTamd. [A.K. Tomcroi. Kusisb
CepeOpsiHblii]

558. IlycTh ObI M3HUYTOKWJIM MEHS, HO HE 3amapaicsi Obl s KpPOBBIO

npasenuuka. [Oner ['mymkus. [Tucemo mis boral

Ce type de constructions représente une relation concessive hypothétique ou irréelle. Elles
peuvent également étre marquées par la conjonction esli accompagnée de la particule du mode

conditionnel by et suivie de la particule i qui joue ici le rdle de daze :

559. He 3nHan oH u TOTO, uTO bMa emy He HalTH, ecIu ObI OH W 3aXOTeJl.
[["aBpumn Tpoenonbckuii. benbiit bum yeproe yxo]

560. Ha ucneiTanusx AHIpel MPUCYTCTBOBATH HE CMOT, /1a €cJi ObI OH U
0cB0OOOIMIICS, TO BCe paBHO He moteln Obl. [[lanuun ['panun. Mckatenu]

561. Ecuau 0blI 51 H 3aX0TeJI, YTO Ha3bIBACTCS, 3aI[ETTUTHCS C HUMH S3BIKOM OT

CKYKH, BCce paBHO He cMoT. [Banepuan CxkBopiioB. KaHuKy/IbI BHE 3aKOHA |

Les constructions concessives hypothetiques et irréelles sont parfois marquées par le mode

conditionnel dans la subordonnée de méme que les constructions conditionnelles irréelles.
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C’est la présence du marqueur de la concession, la particule i, qui permet de classer la
construction parmi les concessives. Dans les phrases concessives la valeur modale de la
principale ne dépend pas de la valeur de la subordonnée ot I’on peut trouver un prédicat non

seulement au conditionnel (562), mais aussi a I’indicatif ou a I’infinitif (exemples 563-565) :

562. [daxe ecim ObI D1 U X0TeJ MpoceauTh 3a Banbkoil 1 He naBath e

IIUTH, BBINIOJIHCHUE 3aa4Hn OBLI0 OBl HEBO3MOYKHBIM B TOJIIIE U3 IMOJIYCOTHH

rocTei, pazOpeammxcs 1mo BceM TpeM KoMHaTaMm CallKHMHON KBapTHPHI.
[Dnyapa JlumoHoB. Moo10¥ HEro s |

563. "[Ituue, ecau ObI OHA U MOTIJIA KaK-HUOY/b TIPOCYIIECTBOBATh Ha JTHE
OKeaHa, He JIeTaTb 0]l BOJIO0 Ha KPBUIbSX, MPUCIIOCOOICHHBIX K IOpa3io
Oosee ToHKOM cTuxun — Bo3ayxy. [I1. A. ®nopenckuil. UmeHa|

564. Pa3Be 4YTO TOpPMO3WJIA €r0 PYKH, KOTJIa OHH COCKAIB3BIBATM HUKE
Tayiny. BeyepoM omsATh mpuIIOCh CTHpaTh IJaThe. Bosoabka HUYEro He
3aMeTHJI B TOT pa3. A ecaH Obl Jaxe M 3aMeTHJ — JIETKO MPOCTHIL.
[Tokapea Bukropusi. CBost mpaBza]

565. Jlaxe ecaum Obl OH W COM3BOJIMJ JaTh ayAHCHIUIO, MHOTO JIK

BeITsHENTb U3 Hero? [Epemeii [1apHoB. Tperuii ria3 1IuBsl|

2.2.1.7 Concessives conditionnelles généralisantes :

alternatives et universelles

Les constructions concessives conditionnelles peuvent également étre représentées par les
concessives alternatives et généralisantes. Elles impliquent une situation hypothétique
présentée comme un choix arbitraire qu’on opére entre deux situations (alternatives) ou parmi

une multitude de situations (universelles):

566. Bamry nu Teopuio BCHOMHIO MJIM CBOIO BBIAYMAI0, HO TOIMY, OTUYETO
OH JDKET, 3a4eM U noyemy. [bopuc Bacunbes. boum u HeObun. Kaura 1]
567. T'me ObI 4TO OBl HHM CIyYHJIOCH — TIOXKap, JApaKa, IMOXOPOHBI, —

AHnChKa Bcerna okaspiBasicsi cBumerenem. [On. [lomsHoBckmit. Crapbie

pycckue]
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Le prédicat de la concessive conditionnelle alternative présente 1’alternative entre
I’affirmation et la négation du verbe au présent-futur perfectif (marqueur d’une situation
hypothétique). Souvent la forme négative est réduite a la particule net. Le prédicat de la

principale est également au présent-futur perfectif:
568. OTBETUT OH MHE WJIK HE OTBETUT/HET, 51 BCE PaBHO HAIMIILY EMY.

Les concessives conditionnelles généralisantes sont composées d’un pronom indéfini suivi
d’un verbe perfectif ou imperfectif au conditionnel (marqueur des constructions hypothétiques
au futur) dans la subordonnée et d’un verbe au présent perfectif ou futur imperfectif de

I’indicatif (action future) dans la principale :

569. U xopomo ObUIO TymaTh, 4TO, YeM Obl HH CTAJ OH IOCIE >KU3HH
MHPCKOH, BO YTO Obl HM HpeBpaTHiicss, oH He morepser (présent PF)
CYaCThsl B TOM >K€ TOBApHUIIECTBE BHJETHh BCE 3TO CHOBa <...> [BanenTun
Pacriytun. HoBas npodeccusi]

570. — YTo 0bI HM OBLIO... — HaYaja MaTh HU3KUM, CTPOTUM TOJIOCOM, yKe
coo0mmB camoe TspKenoe. — Tbvl, PocTuk, necATuneTky OKOHYMIIb
(présent PF)!.. [Anekcanap Mutmapus. benslii, Geibiii 1eHb |

571. U3 Tyuyu BBIIUIO COJHIIE, U BCE BOKPYr MPHOOPENO TaKUe HEXHbIC
[[BETa, KOTOpbIE OBIBAIOT TOJBKO HA XOpOIIO HacTpoeHHOM BI'A Gemoii
cOopku M KOTOpbIX HuKoraa He mact (futur PF) Hu kopeiickuii, HU Tem
0ojiee CHHTAIypCKUH MOHUTOpP, YTO Obl HU THCATA B TJSHICBBIX
MHOTOCTPaHHYHBIX MacopTax XUTphie azuarel. [Bukrop INeneBun. [Tpuni

Tocninanal

2.2.1.7.1 La construction kak by ni

La construction kak by ni est représentée par deux modeles :

1) hypothétique :
572. Kak 0bl BbI XOpPOIIO HHU BJaJeJH TpueMaMu 00s, IMagaTh BaM BcCe
paBuo npuzercs (PF). [Enena u Banepuii ['opneessl. He Bce Mbl ympeMm]

573. <...>Koramu, Ui KOTOPBIX CIOBO «cOOaKa» HHYEro He Oy/IeT 3HAYHUTh

(IPF), kak 0bI TPOMKO OHA HU TaBKaJIa M Kak 0bl OLICTPO HHU OeraJa.

[Angpeit Kypkos. IlIkona koToBO31yX0MaBaHus |
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574. <...>kak 0bl HM U3MEHHJIACHh MOS JXW3Hb, KAKUM OBl HU OBUIO MOE
3aBTpa U 4TO ObI HU MPHUIIUIO HA CMEHY TOMY, UTO S JIFOOJII0 M HCHABHIKY, 5

yke HuKorga He Oymy crosate (IPF) y cBoero okHa, aepka Ha pykax

npyryro kouky. [Bukrop [leneBun. Hukal]

575. Ceituac 4TO-TO BPOJE CLEHBI B BUJIE KPyra YCTAHOBJIEHO MEX PSIAAMH,
HO HEYJaYHO — KaK HU BCTaHb, K KOMY-HHOyah okaxeiibcs (PF)
criuHoi. [B. I'. Pacniyrun. HoBas npodeccusi]

576. Ounu ouYeHb BBICOKO, W KaK HH mnpbiraii He jocranems (PF).

[Koncrantun Cepruenko. Jlo cBuianusi, oBpar]

Dans ce modéle 1’énoncé subordonné contient soit un verbe a I’impératif (ex. 575, 576) soit
un verbe au conditionnel (ex.572-574); le prédicat de la principale est un verbe au futur PF ou
IPF. L’impératif imperfectif employé dans la subordonnée indique « une action répétée ou
habituelle » [M.Guiraud-Weber 1988 : 110]. Ainsi on peut adjoindre a ces phrases la glose :

de multiples efforts se soldent par un échec.

Mais il y a aussi des cas d’emploi dans la subordonnée d’adverbes a valeur modale ou du

présent-futur perfectif modal. D’aprés [M.Guiraud-Weber 1988 : 86] :

« Le présent-futur perfectif a 1’aptitude d’indiquer les nuances de possibilité ou
d’impossibilité <..> Plus particulierement, il peut exprimer soit la capacité ou
I’incapacité du sujet d’accomplir I’action <...> Cette valeur est tres souvent exploitée
dans les phrases a sujet zéro, dont le verbe est & la 2°™ personne du singulier et a la

forme négative».

Nous pouvons trouver dans le méme emploi €galement la forme négative de I’infinitif

perfectif.

S577. Tloxoe Ha COH, HO KAaK HM LIMILIH ce0sl — MPOCHYTHCS HEBO3MOXHO.
[Huna IN'opnanosa. YacTHoe paccienoBaHue |

578. — Kak Hm Hajacenaiicsi, a 1o0poli CBUHBM HE MEPEroJIOCHIIb!

[EBrenuii JIykun. Katanu mbl Bailie COJHIIE |
579. Ho kak Thl HM TIIUCh, KAK HU MYIPCTBYii TykaBo, a ce0s He

OEPCIPBITHYTh, KaK U HE n30aBUTLCSA OT YyBCTBa CBOCH BPEMCHHOCTHU B

sToM Mupe. [Bukrop Ko3bko. «M HUKOTO, KTO OBI BHIET MOH CTpax...»|

2) contrefactuel:
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580. Kak 0bI ThI HM HCKAJIa, THl ObI BCC PABHO HE HAIILJIA: €r0 TaM He OBLIO.

Pour le deuxiéme modele dans la partie principale nous avons un verbe PF, ’emploi de
I’imperfectif semble problématique. Cet emploi peut étre expliqué par le statut irréel des
situations : le locuteur sait qu’elles n’ont pas eu lieu dans le passé. Il envisage cette
construction uniquement comme argument servant a étayer une thése, généralement il s’agit
de revenir sur une situation passée qui s’est soldée par un échec afin d’envisager a posteriori
une condition favorable a son bon déroulement (souvent sous forme d’un effort redoublé) qui
néanmoins n’aurait pas pu empécher le résultat négatif car il existe une condition défavorable
qui s’est réalisée et a rendu tous les efforts d’office inutiles. Comme le locuteur analyse une
action passée achevée il choisit un verbe perfectif qui indique un événement révolu unique qui

a provoqué un changement de la situation globale.

2.2.1.7.2 La construction skol’ko by ni

La construction skel’ko by ni a deux réalisations. Dans la premiére skol ko assume la fonction

d’un adverbe d’intensité auprés d’un verbe et dans la deuxiéme d’un adverbe de

quantité auprés d’un nom:

1) En tant qu’adverbe d’intensité elle implique une trés grande intensité de 1’effort qui
n’entraine pas le résultat escompté. La situation qu’elle décrit peut étre
hypothétique : le prédicat de la partie principale est alors au futur PF :

581. 4 3Ham, 9TO 3TO XOJOAHASI JIOKb, YTO BCE OHU HETEPIECIMBO JKIyT
KOHI]Aa MOEr0 W Jake TUOenH, 4TO HHUKOTJa HE MPUAYT Ha MOMOIIb,

CKOJIbKO ObI f1 X HU npu3biBaJ. [Jleonusa 3opun. IOnuTep]

Nous adhérons au point de vue de [Xrakovskij, 1999] selon lequel ce type de construction
permet deux lectures: factuelle et non-factuelle dont la différence est infime car les deux états
de choses sont localisés dans le futur. Cependant il nous semble que dans ce type de
construction I’emploi du verbe IPF au présent peut tout a fait évoquer une situation
hypothétique. Il s’agit du présent imperfectif de vérité générale qui annonce un fait
intemporel, «valable tout le temps» et «..utilisé dans des sentences, aphorismes,

affirmations a caractére universel... » [M.Guiraud-Weber 1988 : 82] Cf :

582. .. cKOJIBKO Obl MBI HH U3y4aJiM, KaK COOTHOCATCS OOJHYME U AYIIA,

yenoBek ocraéres (IPF) 3araakoii. [[danunn ['panun. 3yop]
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583. Kak wu3BeCTHO, TOCYAapCTBA, CKOJBKO ObI HH J0JKAJIH, HE

pazopstorest (IPF)... [Banepuan CkopiioB. CHHramypcKuii KBapTeT|

Mais elle peut également décrire une situation contrefactuelle : dans les deux parties de la

construction seront alors employées les formes du conditionnel :

584. Ckoabko O0bl THI HH padoTaj, Ha MalIMHYy BCE paBHO ObI He

3apadoTaJi: 3apmiaTta y Tebs Obuia OUYeHb MaJICHBKas.

Les situations décrites dans les deux propositions se rapportent au plan du passé. C’est une

construction concessive conditionnelle irréelle proche de la construction avec daze esli :

585. Jlaxe ecsim ObI Tl OYEHb MHOTO padOTall, Ha MAIIMHY BCE PAaBHO OBI HE

3apaloTait.
Leur différence réside dans le caractére plus expressif de 1’énoncé introduit par skol ko by ni.

2) En tant qu’adverbe de quantité elle est associée soit au sujet soit au COD du

prédicat :
a) dans la partie subordonnée le sujet est pluriel :

586. Ckoabko 0bl caMOYOUHCTB HHM MOCJEA0BAJIO0, Thl B KaTETOPHUIO

noao3peBaemMbIx He nonaaaenb. [Hans [lononsckuii. Kuura Jlernonal
b) dans la partie subordonnée le complément d’objet est pluriel :

587. TlompocTty roBopsi, CKOJIbKO Obl Thl HH CheJl BUTAMHHOB U OCJIKOB,

TBOM OpTraHu3M IPAKTHYCCKU HUYCTO HE IOJJYUHUT. [MaKCI/IM MHuJioBaHoOB.

PeIHOK TIIECTaBUA |

Dans ce type de constructions il ne s’agit pas d’une durée prolongée ou d’une forte intensité
d’une action mais d’un grand nombre de sujets ou d’objets désignés dans la partie

subordonnée.

A la place du conditionnel dans la partie subordonnée apres skol ko ni nous pouvons trouver

le quasi-impératif, dans la partie principale il y a un verbe PF ou IPF au futur:

588. <...> mpokisaToe cyxoe JpeBO, KOTOpOE€ €My IMOPYYWIH OXXHUBUTH,
CKO0JIbKO HU MoJuBaii, HUKoraa He BockpecHeT (PF) 1 1oOphIX 110/10B HE

npunecér (PF) <...> [Anekceit Bapnamos. KynasHa]
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589. Cko0JbKO HM MalllH BEHHKOM, CKOJbKO HU TPH TIOJI TPSMKOH, BCE

paBHo Horu OyayT npwiunath (IPF) k mony. [[dapes JloHosa. Mukcrypa

OT KOCOIJIa3usl |

2.2.1.7.3 La construction kakoj by ni

La construction kakoj by ni ne peut étre que conditionnelle hypothétique méme si dans les

deux parties sont employées les formes de conditionnel dépourvues de toute notion de temps :

590. KakuM 0bl HCKPEHHHM HH OBLJIO €T0 pacKasHue, s Obl HUKOTIA HE

IIpocTuia CMy WU3MEHBI/ S HUKOI'JIa HC MMponly €My U3MCHBEI.

En effet, raskajanie (la contrition) qui représente une condition favorable a la réalisation de
p : prostit’ izmenu (pardonner une infidélité) est un élément asserté de g. La supposition ne
porte que sur le degré de sa sincérité. Ainsi I’ensemble de la phrase est interprété comme

hypothétique.

Dans I’ensemble les constructions concessives généralisantes conditionnelles et non-
conditionnelles se ressemblent a I’exception du statut épistémique des situations q et p. Dans

les constructions non-conditionnelles le locuteur asserte une série de q ou g au degré

d’intensit¢ maximal. Dans les énoncés ou le parcours s’effectue a I’échelle d’identité des
¢léments d’une classe, c’est la valeur généralisante qui ressort au détriment de la valeur
concessive car aucun des ¢léments de la classe n’a pu empécher la situation p (le sens

concessif est induit par I’anormalité d’une telle situation) :
591. KTo Hu npuxoau, (Bce) NOIydaiu OTKas.

Le locuteur asserte que différentes personnes étaient venues mais le résultat était le méme, le
refus. Selon les principes communs du fonctionnement du monde il n’est pas normal que

différents facteurs entrainent le méme résultat.

Dans les énoncés concessifs ou le parcours s’effectue a 1’échelle d’intensité c’est la valeur
concessive qui I’emporte grace a I’interprétation d’une caractéristique de I’énoncé concessif
comme poussée au plus haut degré d’intensité et donc présentée comme la plus susceptible

d’empécher p :

592. Kak s1 HM cTapaJjcs, Y MCHS HUYEro He MOJIYJHIOCh. = XOTS S 0YeHb

cTapajcid, y MCHA HUYETO HE ITOJTYUUIIOCH.
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Le fait de se donner beaucoup de peine conduit normalement a une réussite.

Dans les constructions conditionnelles g n’est qu hypothétique : le locuteur suppose une serie
de g ou différents degrés d’intensité de @, c’est-a-dire il engage une opération de parcours
sans arréter son choix, donc inclut dans q les occurences potentielles en contradiction avec p.
En recourant a des concessives geénéralisantes conditionnelles le locuteur insiste sur
I’accomplissement imminent de p ou sur son caractére inexorable. L’énoncé p revét le
caractére d’une assertion forte associée a une menace, a une promesse, a engagement

solennel. Son prédicat est souvent a la forme négative :

593. Ko Obl HM NpUIIEN, 51 TBEPb HUKOMY HE OTKPOIO.
Kaxk nu crapaiics, y Te0s1 HU4ero He nojay4durcs!

Ckobk0 Obl Bbl HM BBIMTPBLIBAJIM, BBl BCE PaBHO IMPOUTPAETE B

KoHeuHOM cuéte. [Bacunuii AkcenoB. Kpyribie cyTku HOH-CTOT |

CkoJibK0 HH Oeraii, oT MeHs1 He yOeKHIIIb!

Conclusion

Aprés avoir livré une analyse détaillée des constructions concessives primaires représentées
par des structures bi-propositives introduites par des marqueurs spécifiques nous avons pu
constater que ce type de structure est le mieux adapté a I’expression de la relation concessive
qui s’instaure entre deux situations ¢ et p qui, dans ce type de structure, sont représentées sous

forme de deux propositions.

Nous avons intégré dans les constructions concessives primaires des contructions
rectificatives qui, selon nous, sont un cas particulier de la concession logique : ce n’est pas la
totalité de I’information de g qui est remise en cause dans p mais une partie. C’est une relation
concessive qui s’instaure non entre les contenus mais entre les conclusions ou les evalutations

de g et de p.

Nous avons adopté pour notre analyse une approche typologique et sémantique. Les types de
constructions concessives ont été définis en fonction du statut épistémique des situations
représentées et du statut unique/multiple de g. Leur sémantique a été étudiée par rapport aux
marqueurs : conjonctions et lexemes a valeur concessive qui introduisaient les énonceés

concessifs. Leur grande variété pourrait étre expliquée par de nombreuses nuances de la
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relation de contraste existant entre g et p et les valeurs périphériques qui viennent se rajouter a
la valeur concessive centrale. Il est intéressant a noter que les constructions introduites par les
conjonctions non différentielles sont plus nombreuses que celles introduites par les
conjonctions différentielles, pourtant assez variées. Cela est d0 au fait que la concomitance
des situations qu’elles lient représente une infraction aux principes communs du
fonctionnement du monde plus souples qu’une incompatibilité ontologique trés rigide. Cela
apporte une preuve supplémentaire qu’une langue refléte la vision du monde de ’homme

faconnée par son appartenance socio-culturelle, religieuse, etc.

Cependant les constructions bi-propositives ne sont pas 1’'unique forme d’expression de la
relation concessive en russe. Elles sont en concurrence avec les propositions simples dont la
partie q représente une variante compressée d’une proposition — Syntagme nominal
prépositionnel. Nous allons consacrer a 1’étude de ce type d’énoncés le chapitre 3 de notre

travail.

224



3 Chapitre 3. LA CONCESSION
DANS LA PROPOSITION
SIMPLE






Chapitre 3. La concession dans la proposition simple

Introduction

Le schéma suivant caractérise de facon générale la concession dans la proposition simple :

Nesmotrja na g, p ou g est un nom ou un syntagme nominal (SN), p — un groupe
prédicatif (GP) composé d’un sujet (groupe du sujet) et d’un prédicat (groupe du
predicat).

Nous pouvons y associer la glose suivante :

O a lieu; le locuteur considere que normalement si q a lieu, p n’a pas lieu.

Cependant p a lieu.

La valeur concessive de 1’énoncé est assurée par les prépositions concessives qui introduisent
le syntagme nominal, telles que nesmotrja na, nevziraja na, vopreki. Ces prépositions ont
deux valences q et p. La valence p est remplie par un GP et la valence g est remplie par un
SN représentant une proposition compressée dont le noyau — un nom — correspond au
prédicat. La relation concessive s’instaure entre le SN et le GP qui décrivent deux situations
incompatibles dont I’une est une cause ou une condition défavorable mais insuffisante pour

invalider 1’autre.

Le syntagme nominal prépositionnel assume au sein de la construction concessive la fonction
de circonstant. A ce propos il nous semble pertinent de revenir a la notion de circonstant afin
de mieux définir son réle au sein de la phrase ainsi que dans le discours en général. Christine
Bracquenier y a consacré une analyse détaillée [Ch.Bracquenier, 2009 : 59-71] qui mérite

d’étre exposé ici.

Ch.Bracquenier définit le circonstant comme « le cadre spatio-temporel-causal du noyau®" de
I’énoncé », «il délimite 1’espace concret (lieu, temps) ou abstrait (cause agréée, finale,
conditionnelle ou récusée) dans lequel les référents du noyau dans le monde réel sont
valides ». Elle le juge indispensable pour la cohérence du discours et fondamental pour
I’énonciataire car il lui permet de « situer dans 1’espace, sur la ligne du temps et/ou dans une
logique de causalité I’information que lui apporte 1’énonciateur ». Sa suppression ne rend pas

la phrase agrammaticale mais perturbe fortement sa compréhension par 1’énonciataire.
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En appliquant cette définition aux propositions concessives, nous pouvons constater que le
circonstant concessif situe I’information du noyau (sujet-prédicat-adjet) dans la logique de
causalité inversée, ou récusée si nous reprenons le terme de Ch.Bracquenier. En effet,
I’information apportée par 1’énonciateur dans le noyau a lieu en dépit de la cause qui aurait di

I’empécher :

594. HecmoTps Ha WHOCTH, MyxaMMaj ObUT ONBITHBIM TacTyxoM. [Homap

JoxunH. Yuurens|

La jeunesse est associée a peu d’expérience ce qui est démenti par 1’assertion : Muxammad

byl opytnym pastuxom (Muhammad était un berger expérimentg) .

Le circonstant concessif rehausse la valeur communicative du noyau. La suppression du
circonstant dans cette proposition ne la rendrait pas agrammaticale mais diminuerait la portée

communicative de la proposition, rendrait 1’assertion neutre:
594. a) Myxamma; ObLJI OIIBITHBIM ITACTYXOM.

D’autre part, le circonstant assure la continuité et la cohérence du récit. Le circonstant

thématique est repris, en I’occurence, du contexte de gauche:

594. b) Bbenyuny Obuto 17 mer, 3Bamu ero Myxamman an-J[u6, u
IpUHAJUIe)Kal OH K miueMeHu Taxampex. A JIeHCTBUE HPOUCXOIMIO B 47-M

roay B apabckom cenenun Kympan y MéptBoro mopsi.

Cpenu cpaBHSBIIMXCS € 3eMJIEHM W MOpocHIMX OypbsIHOM pa3BaJiH
oubineiickux BpeMéH Myxamman mac ko3. TouHee, OHU MAaCIUCh CaMH, a

66,Z[YI/IH CHUAC Ha KaMHC U IIBAHC]I 0c3 KaJabsHa.

OH nbsHEN OT MEJJIEHHOT'O CMEILIEHUS CBETI0-KOPUYHEBOM, 30JI0THCTO-
KEITOM M CHPEHEBOM KpAacoOK IYCTBIHM. A OHa CKOJIb3WJIA BHU3 K HEUCTOBO
CUHEHN MOPCKOI BOJIe C HEMCTOBO O€IbIMU BKPAIJICHUSIMH COJISTHBIX pr(OB 1o

PO30BBIM HEOOM.

Hecmotpsi Ha 10HOCTH, Myxamman OblT ONBITHBIM MacTyxoMm. Jlaxe
camas ObIBajlasi Ko3a HE OCMeNMiach Obl OOMaHyTh €ro LEMKOro 3pEeHHs.

[Homap JIxun. Yuutens)

L’age du bédouin est mentionné dans le contexte précédent : 17 ans est un age extrémement

jeune ce qui est repris par le substantif junost’ du circonstant. Ainsi le récit se construit
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progressivement en rajoutant une information nouvelle a celle déja apportée. La suppression
du circonstant endommagerait ’articulation du récit et présenterait I’information comme
détachée du contexte de gauche, annoncant une nouvelle étape dans le déroulement de la
narration. Or ici il s’agit du développement de la narration et cette coupure ne serait pas

justifiée.

Le nom introduit par la préposition est le résultat d’une nominalisation, transformation
morphologique d’un verbe (action ou événement), adjectif (caractérisant) ou adverbe
(circonstant) en catégorie grammaticale du nom (concept abstrait). Cette dérivation
morphologique est courante en russe ou nous trouvons des verbes ou des adjectifs nominalisés
qui, insérés dans des syntagmes prépositionnels, représentent des propositions compressées et
assument la fonction a la fois d’un objet et de son rapport a la réalité, c’est-a-dire la fonction

du prédicat.

Pour étudier la relation concessive au sein d’une proposition simple, nous avons choisi de
nous appuyer sur les prépositions introduisant le syntagme nominal qui sont les principaux
marqueurs de la concession. Nous les avons classées en deux groupes principaux :
prépositions différentielles (spécialisées dans I’expression de la relation concessive) et non
différentielles (qui ne marquent la relation concessive qu’occasionnellement). Nous
procéderons a 1’analyse détaillée de chaque marqueur du point de vue de ses particularités
sémantiques. Nous comparerons les différents marqueurs entre eux. Nous étudierons
également dans quelle mesure le contenu sémantique de q et de p participe a la construction
de la sémantique concessive de I’énoncé et quelles autres valeurs se rajoutent a la valeur
concessive. Enfin nous parlerons des particularités syntaxiques de ces énoncés et des
éventuelles raisons qui déterminent le choix du locuteur au profit des énoncés simples. A la
fin nous exposerons les conclusions de notre travail d’analyse de la concession dans une

proposition simple.
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3.1 Preépositions differentielles
introduisant le syntagme nominal

prépositionnel a valeur concessive

Nesmotrja na + Nom a I’Accusatif
Nevziraja na + Nom a [’ Accusatif

Vopreki + Nom au Datif

3.1.1 Nesmotrja na

Modele

Nesmotrjanag, p

1. Il yaq—nom en fonction de prédicat, il y a p — groupe prédicatif
2. Q est vrali, p est vrai

3. Normalement, selon le locuteur, s’il ya g, il n’y a pas p

La relation concessive est la mieux représentée dans les constructions bi-prédicatives ou g et p
sont deux propositions syntaxiqguement dépendantes reflétant deux situations
grammaticalement complétes. En revanche, dans la proposition simple la proposition
subordonnée g se trouve réduite & un complément prépositionnel — syntagme nominal (SN)
précédé de la préposition concessive.

La construction prédicative avec un syntagme nominal prépositionnel se compose de deux
parties dont chacune représente un composant de la valeur concessive reelle : le groupe
prédicatif (GP) avec le verbe-prédicat qui traduit la conséquence réelle qui a/a eu lieu en dépit
de la raison obstacle, et le syntagme nominal (SN) prépositionnel qui traduit la raison-

obstacle insuffisante pour empécher la situation conséquence.

Le syntagme nominal prépositionnel représente une proposition réduite, nominalisée qu’on
peut transformer en une proposition subordonnée avec un sujet et un prédicat : le nom a

valeur de prédicat (1) deviendra le prédicat de la proposition, le complément du nom qui
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désigne I’agent (ou un autre élément, tel qu’un possessif) (2) sera transformé en sujet et la
préposition (3) deviendra la conjonction de subordination introduisant la subordonnée

concessive au sein d’une phrase complexe dont la partie principale restera inchangée :

595. HecMmotps Ha (3) yroBopbi(1) xo3siuHa (2) OCTaBUTH MYCTYIO 3aTEIO,
JpyX0K IpoAoJIKal yIOPCTBOBATh U OCTAJICS HA Cliey 3BephKka. [ BepHbie
npy3bs // "Jlecnoe xo3siictBo"] — Hecmotpst Ha To, uTo (3) x03suH (2)
yroBapuBasl (1) ero ocraBuTh MNyCTyIO 3arelo, JIpyok mpoaosmKan
YIOPCTBOBATh U OCTAJICS HA CJIENY 3BEPhKa.

596. Hecmorpsn Ha (3) moe (2) yBepenue (1), uTo y MEHS JOCTATOYHO
CPEICTB Ha JOPOTY, OH MOIle] B KaOWHET, BHIHYJ U3 SIIIUKA MTUChMEHHOTO
CTOJIa U BPY4YWJ MHE aBaaunars pyonei. [M.B. Kupmanos. Bocnomunanus
00 U. A. I'onuapose] — Hecmotps Ha To, uTO (3) 51 (2) yBepsa (1) ero, uto
y MEHS JOCTaTOYHO CPEJCTB Ha JAOPOTY, OH MOIIeN B KaOWHET, BBIHYI W3

AUKA TUCbMEHHOT'O CTOJIa U BpYYHUJI MHE IBAAATh py6nel71

Un adjectif épithéte peut jouer le réle du prédicat-attribut si le fait que le sujet ou 1’objet

posséde la qualité désignée par cet adjectif ne peut empécher 1’action principale :

597. HecmoTpsi Ha BedepHMIi Yac, ceIb4yaHe MpoaaBaiu (PpyKThl U OBOIIH.
[®azunp Uckanaep. Kypopthas uaumius]

598. Xena B mONHBIA TrONOC, HECMOTPSl Ha paHHee YTPO, Hadvaia
Bocxuinathes. [Eprenwnii llIknoBckuit. [IpotnBocTosiaue]

599. HecmoTpsi Ha MYCKYJIHCTOe Tel0 U TPO3HBIA 10 MHUCTUYECKOIO
00/IMK, TOJOC IOHOWM OB TO-)KEHCKM TOHOK M IO-MAalIMHHOMY
OecuyBcTBeHeH, oTdero Ky3pmMuHHuYHA eme Oosiee  3aBOJTHOBAIACH.

[[Amutpuii JIunickepos. [Tocneanuii con pazymal

La nominalisation opere une substantivation du prédicat (verbal ou adjectival) qui devient le
theme de la proposition. Cette thématisation du prédicat est confirmée par la place que SP

nominal occupe au sein de la proposition — presque toujours en téte de la phrase.

Le nom introduit par nesmotrja na représente soit une forme substantive dérivée d’un verbe

ou d’un adjectif (1), (3) soit un nom a valeur propositionnelle (2) :
(1) Hecmomps na BO3HHKIIICE AeBYAYbE 000dNCaHue, KOy TaHs HUKOT/Ia HE TOJI00HIIA.

(2) Hecmomps na nemnuii 3101, eMy CTaJIO 3510KO.
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(3) Hecmomps na 6enusny, nec ObLI CyMpayeH.

Les substantifs le plus souvent employés dans les SN concessifs sont des substantifs abstraits
dérives des verbes ou des adjectifs (voir ex. 1, 3 : obozZanie < obozat’; belizna < belyj ) car

ils peuvent étre facilement transformés en prédicats.

3.1.1.1 Nesmotrja na + nominalisations

3.1.1.1.1 Nominalisation des verbes

Les verbes nominalisés dans les énoncés concessifs se rapportent a trois types grammaticaux:

1) verbes intransitifs :
600. U mouemy-To Bacunmro crano xanko Oejecyro, HCIIyTaHHYIO TOPTOBKY
C ApOoXalllUMHU pYyKaMu. bein TyT CIc OJIWH, CKaXEM, JKHBOITMCHBIN
MOMEHT. Bacunuii HeMHOXKO pucoBasl. LIBeT BOJOC, pecHHI, KOXH,
YCBIIAHHOIM PEeIKUMU BECHYIIKAMH, M caMmas 4TO HM Ha €CTh 3eJeHas
3eJIeHb OBUTM OYCHb KPACHBBI B COYCTAHHHM M, HECMOTPS Ha JPOKaHUe
naJibleB TOProBKH, SBISUT CO0OI CTpaHHBIC PalOCTh U CBET, O KOTOPBIX
Oemonara 3a MOCJIEAHHUE JECATh C XBOCTHKOM JIET CBOCH TPHIIATHICTHEH
KHM3HM TMO0N3a0bT coBceM U Hampoub. [[amuna IllepOakoBa. AHren

MeptBoro o3epa]
Drozat’ — drozZanie

601. B 3epkane He oTpa3uwioch Huuero. BepHee, oTpazuiach TOJBKO €ro
pyka c 3yOHo#l merkoil. Ho HM ockaneHHbIX 3y00B, HU BOOOIIE pTa, HU
IJ1a3, HU HOCAa, HU rojoBbl B 1enom! OHako, HeCMOTPS HA OTCYTCTBHE
roJIOBbI, BCE, YeMYy IOJIOKEHO OBITh HAa ITOM BaXKHEHIlIeM opraHe Tena,
(GYHKIIMOHUPOBAJIO HOpMajbHO. BcagHMKOB BCce BUIEIN, BCE CibILIAl, BCE

cooOpaxai... [Apkaauii MuuH. BcagHukoB 6e3 rojoBsI|
Otsutstvovat” — otsutstvie

2) verbes pronominaux :
602. Toruyac mociae BOWHBI BOEHHBIE CCOPWIHMCH ITO-cBoeMy. EieHa
Bszemckas ckazana, 4To BbIfeT 3a ArnOeHHMHA 3aMyX, TOJBKO €CIU OH

cra"er 'epoem Coserckoro Coro3a. TpyaHO cTaTh repoeM, €ciau BOIHa
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KOHYMJIaCh. ATHOEHUH TbITaNCs nepeBecTrch Ha JlampHuit Boctok, rre,
HECMOTPS HA OKOHYAHWE BOWHBI, IUIM €UIE MEJIKUE BOCHHBIC JICHCTBHS.

[Dnyapn JlumoHoB. Y Hac Obuta Benukas Dmoxa]
Okoncit’sja — okoncanie

3) verbes transitifs :
603. HOHoma KaxxIblil 1eHb MPUXOIUT K JFOOMMOI JIeBYIIKE, HECMOTPS Ha
3anper ee poauteneil. [ Komnekuus aneknotoB] zapretit’ — zapret
604. KpacaBery NOpyuydMK OYEHb [OHPABWICS MOJIOJOW XOPOLIEHBKON
JIEBYILKE, CaM YBJIEKCS €10 ¥, HECMOTPSl HA HEXXEJaHUE OTLA, C IOMOULIbIO
kpecTHoi Matepu Hanu Ha el xenwics. [[lerp Anemkosckuil. Cenpmoit

YEeMOJJaHY UK |
Ne Zelat” — nezelanie

Parmi les verbes pouvant étre substantivés nous pouvons ditinguer les catégories sémantiques

suivantes :

e verbes a la sémantique du désir (ou de son absence), de la volonté, de I’intention

d’exercer une action :

zelat’” — Zelanie (désirer - désir), stremit’sja— stremlenie (aspirer - aspiration),
namerevat’sia — namerenie (avoir ’intention - intention), starat’sja— staranie (s’efforcer -
efforts), naprjagat’sja — naprjazenie (s’efforcer - efforts), userdstvovat’ — userdie (faire du

zéle - zele), silit’sja — usilie (s’efforcer - efforts), etc.

605. becema HaenWHe C BENMKOW KHATHHEH COCTOsUIaCh, HECMOTPS Ha
Hexenanue Onbru. [bopuc Bacuises. Onbra, koposieBa pycos|

606. HecmoTpsi Ha cTpemiieHHE Kak-HHOYIb IOMYEPKHYTh TOTIJAIIHEe
naseHse Bekmnna, @upcoB nomKeH ObUT CKpens cepAlle NpU3HaTh, YTO C
KQKJIOM HOBOM CTpaHWIIEH BCE TPYAHEE CTAHOBWIOCH €My NPHUIYMBIBAaTh
HeOaroBUIHbIE NeUcTBUS A1 cBoero repos. [JI. M. Jleonos. Bop]

607. Ilpecc-koH(epeHIus MONyYyMIach KOPOTKOH, HeCMOTPSl HAa YCHJIUS
opranuszaTopoB. [MapuanHa bakonuna. [lIkona 1BOHHUKOB]

608. B kopumope ObLIO XOJOTHO; camMasi MOJIMTBA ME3YHTa, Ka3aJloCh, ObLIa,
HEeCMOTPSl HAa Yycepue, XOJIOJHA, JI0OO CTydal O KaMEHHBIH TOJ, Kak

MasaTHUK. [FO. H. TeiaanoB. [lymkuH]|
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e verbes a sémantique d’interdiction/autorisation, revendication, persuasion/disuasion :

zaprescéat’ — zaprescenie (interdire - interdiction), razresat’— razresenie (autoriser -
autorisation), trebovat’ — trebovanie (exiger - revendication), ugovarivat’ — ugovory

(persuader - persuasion), otgovarivat’ — otgovory (dissuader - dissuasion)

609. [laHMKOBCKMI HE yiepXKajcs ¥, HeCMOTPSI HA 3apENICHNE, BCKOYHI U
BBIKPHKHYJI HEBHATHOE, TIOJIMTHYECKH Oe3rpaMoTHOE mpuBeTcTBHe. [Mnbs
Wnbd, EBrenwnii [letpos. 30510T0# TeneHOK]

610. HecMoTps1 Ha OTrOBOpPHI U npoTuBojeiicTBue Kunpusina CaBenseBuya,
Mapda T'aBpunoBHa momIIa Ha JEMOHCTPAlMIO C  BECEIBIM |

oburensubiM [latyneit. [b. JI. [Tactepnak. JJokTop XKusaro]

e verbes a sémantique de changement :

izmenjat’(sja) — izmenenija (changer - changements), peremenjat (sja) — peremeny (changer

— changements).

611. U B mpuHIMIEC, HECMOTPSI HA U3MEHEHUS B AMHUTPAIIMOHHBIX 3aKOHAX,
cloja Toke MoryT mpue3xarb. [Harammst MenBenesa. JIro00Bb cC

AJIKOTOJIEM |

e verbes a sémantique de I’absence/présence et par extension apparition/disparition :

otsutstvovat’— otsutstvie (étre absent - absence), prisutstvovat’ — prisutstvie (étre présent -
présence), pojavijat’sia — pojavlenie (apparaitre - apparition), iscezat’— isceznovenie
(disparaitre - disparition) , predostavljat’ — predostavlenie (mettre a disposition, accorder —

mise a disposition), /isat’ — lisenie (priver - spoliation).

612. bBmm3nexamme moa [ 7TyXOBOM KOJXO03bI OOpOJUCH C  ypOKaeM,
HeCMOTPS HA OTCYTCTBHE COJISIPKU U OeH3uHa A-76. [[Amurpuii KoBuryss.
Tpu 1Hs U3 )kKU3HN O€H30B034]

613. UerBepThlii mpusTeNb, MO UMEHH MuTs, emie 3a 00eI0M CMOTpEN Ha
MEHsI 3aMHTEPECOBAHHO, a TYT, BUJUMO, PEIIN EPEUTH K eIy, HeCMOTPS
HAa [PUCYTCTBUE O€JIOKYypo U HEMHOIO CMaxuBallled Ha KyKIy

crytauiel Katu. [Bepa benoycosa. Ilo cy66oTam He cTpensiio]

e verbes d’état physique, sentimental, psychique :
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ljubit’ — ljubov’ (aimer - amour), obozat’ — obozanie (adorer - adoration), nenavidet’ —
nenavist’ (hair - haine), radovat’sja — radost’ (se réjouir - joie), trevozit'sja— trevoga
(s’inquiéter - inquiétude), ustat’ — ustalost’ (étre fatigué - fatigue), uvazat’ — wuvazenie
(respecter - respect), uvlekat’sja — uvlecenie (Se passionner - passion), blagogovet’ —

blagogovenie (vénérer - vénération), vrazdovat’ — vrazda (étre ennemi - inimitié), etc.

614. HecMoTps Ha BCIO MO0 NPUBEPKEHHOCTb K PYCCKON KIIACCHYECKON

mureparype, nos3un Konsnosa, Hekpacosa, Hukurtuna, HE roBops yx o
IIymikune u JlepmoHTOBE, HecMOTPs Ha yBieueHue deroM, IlomoHckum,
BIIOCJICCTBUY DYHUHBIM, S HE MOI HE BOCXMIIATHCA U JJAXKE 3aBHI0BATh
MOEMY HOBOMY JIpPYT'Y, POMaHTUYECKOW MAaHEpE €ro JeKIaMaluy, 1axe ero
IIPETEHIMO3HOMY IICEBJOHUMY, IOJ KOTOPBIM IIMCaJl CbIH BIIAJEIbLA
MeJno4YHOM jaBouku Ha Pemecnennoit ynuune. [B. II. Karaes. Anmaznblil

MOH BeHel |

e verbes a sémantique de respect/infraction a la loi, régle, conformité/non conformité :

narusat’— narusenie (enfreindre - infraction), (ne) sobljudat’ — (ne)sobljudenie ((ne pas)
respecter — (ir)respect), (ne) sootvetstvovat’ — (ne)sootvetstvie ((ne pas) étre conforme — (non)

conformité).

615. 3amMeudaresbHO, YTO COOTBETCTBYIOLIME TPEIUYBCTBUS, KacarolIUecs
MOSIBJIICHUS TaKOM CBEpXAep KaBbl BooOIIe U poiu Poccuu B 7TOM KayecTse,
B YACTHOCTH, )KMBYT B MHUPE, HECMOTPSI HA 3JI0CTHOE HAPYIICHUE HOBOU
opunmansHoii Poccueld Bcex CBOMX TPaJUIMOHHBIX CONO3HHUYECKUX
obs3arenbctB.  [Anekcanap — IlamapuH.  [Oopu30HTBI  r100aIbHON

IPaKIaHCKOW BOMHBI]

e verbes de mouvement préverbés:

prixodit” — prixod (arriver - arrivée), uxodit’— uxod (partir - départ), priezzat’— priezd

(arriver - arrivee).

616. MoctoBbie OnectsaT. HecMOTpsi Ha 0TBE3J, TEpe] CBOMM HCXOJOM

JKUTEJN YCIIeNTH WX BBIMBITH ¢ MbUTOM. [Omner ['mymkun. [Tytn mapomos|]

e verbes asémantique d’aide ou d’opposition a quelqu’un ou quelque chose :
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pomogat’ — pomos¢’ (aider - aide), soprotivijat’sjia — soprotivlenie (résister - résistance),

sodejstvovat’ — sodejstvie (assister - assistance), etc...

617. @enmop moHmmai, uro morepsa HaTy, yTo HUYEro yke He BepHEeIlb, HO
CMHUPUTBHCA C 3TUM, HecMOTPsl Ha nomoulb [Iutupuma, B OntuHOM emy He
yaanock, U oH yexai. [Bmanumup lapos. Bockpemenue Jlazaps]

618. [Ilocne orwesnma Jlapucel KoJOMHHUH CJIOBHO OYyMENbI CYTKH
6eccmpicienHo Opoaun mo Ilorraite, Oepens cebst OECKOHEYHBIMH
BOCIIOMHHAHUSIMH: 3]1€Ch, y 3TOM OApHOM CTOWKH, OHU cuaenu ¢ Jlapucoi,

31€Ch Y HEC OTIIOMUIICA Ka6.]'[y1(, H OH, HECMOTPA HA COIMPOTHUBJIICHUC, I10/

AIlNIOAUCMCEHTBL  OKpYyXKaromux HeEC ¢&€ 0 OMKaMIIero 06YBHOFO

maraszunuvka. [Cemen Jlanwmmok. busnec-kiacc|

3.1.1.1.2 Nominalisation des adjectifs

En russe il existe différentes facons d’exprimer une qualité, une propriété ou une
caractéristique d’un objet. Le role sui generis des adjectifs est de donner une qualification au
substantif mais ce réle peut également étre assumé par leurs dérives substantifs. Les derniers
gardent la sémantique de 1’adjectif de base, en faisant passser le méme signifié sous une

forme nouvelle: sinee nebo — sineva neba.

E.Kurilovi¢ [Kurilovi¢, 1962 : 61] caractérise les lexemes de ce type comme une forme avec
le méme contenu lexical mais ayant une fonction syntaxique différente ( «dpopma c Takum xe

JEKCUUYECKUM COJIep>KaHHEM, HO C IPYTroi CHHTaKCUYECKON (yHKLUEN»).

Dans le cadre du syntagme nominal concessif, le nom dérivé de I’adjectif fait partie d’un
déterminant ou d’un complément circonstanciel et représente une proposition compressée ou

le substantif exprime le prédicat de la proposition implicite :

619. U xpuctuanckas ee JAylla, HeCMOTPsi Ha POCKOUIb OT/AbIXA,
UCTIBIThIBANIA NErKUM cThiA. [Jltonmuna Yunkas. Ilyremectsue B ceabMyto
CTOPOHY CBETa| = HECMOTPSI Ha TO, YTO OTIBIX OBUT POCKOIIHBIM. . .

620. Aunsa moryia Obl Ha3BaTh €Ile MHOXXECTBO TEaTPAIBHBIX Tap, KOTOPHIE
pacranuch, HeCMOTPSI Ha OOILHOCTH MHTEPECOB M oOpa3oBaHus. [AHHa
Bepcenesa. Iloner Han paszmykoii] =~ HECMOTps Ha TO, YTO MHTEPECHl U

o0Opa3oBaHue ObUTH Y HUX OOIIMMH. ..
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621. Mama npu Bceil TOUHOCTH CBOErO MBIIUICHHUS KaK-TO 3TOTO HE y4ia.
[Anatonuii AnexcuH. Pa3nen umymecTBa] = XOTs MBIIIUICHUE Y Hee ObLIO

TOYHOC...

De maniére générale, ce type de syntagme nominal prépositionnel fournit une caractéristique
se rapportant au sujet de la proposition qui entre en contraste avec une autre caractéristique

posée par le prédicat :

622. HecMoTpsi Ha MOJHOTY, OHa XOpPOIIO HWIpaja B TEHHHC... [Tamapa
Opnoga. JloBymika Jjis ALIEpHII |

623. Ero xyprka, HeCMOTPSI Ha OrPOMHOCTH, ObUTA HEBECOMOH, YHCTOH U
npusTHO Tiaakod BHyTpu. [Taresna VYcrunoBa. Ilogpyra ocoboro

Ha3HAYCHUs |

Le prédicat implicite ici, au lieu de désigner un état de choses comme objet d’un jugement,

caractérise le sujet de 1’énoncé principal : ona byla polnoj, kurtka byla ogromnoj...

Si les deux situations, celle du GP et celle du SN, concernent des sujets différents, le
substantif qualificatif est accompagné d’un complément d’objet ou d’un pronom/ adjectif

référent auxquels est attribuée la caractéristique désignée par le substantif :

624. 3nechb OH Jake NMPBICHYJ, HECMOTPSI HAa Tparu3m cutyauuu. [Enena u

Banepuii 'opneessl. He Bce Mbl ympeM]
Situacija byla tragicnaja

625. — Jlepxwu x TbI, upox! — 3akpuyvana 0abka, 3aMETUB, 4TO ObFOIIIEECS
TEJIO BHYKA, HECMOTPS HA MOM YCWJIMS, CIION3aeT Ha moll. [AHpeit Booc.

HensuxxumocTs |
Jasililsja

626. Omna, HecMOTPSI HA [TalTUH 'HEB U MAMUHEI YTOBOPBI, OpOCHITa 3aHATHS
My3BIKOH H... coexana B [lapwxk, B Mmonenu. [Mapus [leposa. Hacrosias

AHHUK]

Papa gnevalsja, a mama ugovarivala

237



Chapitre 3. La concession dans la proposition simple

Dans le syntagme nominal avec un adjectif nominalisé nous assistons a la redistribution de
I’information : ’adjectif normalement spécialis¢ dans I’expression d’une qualité devient un

nom abstrait, ¢’est-a-dire change de réle syntaxique ce qui permet :

1) de lui adjoindre directement la préposition nesmotrja na qui régit 1’ Accusatif d’un
nom.
2) de focaliser cette qualite comme un elément essentiel du point de vue communicatif.
3) de changer de structure syntaxique en transformant la structure bipropositive en
proposition simple plus commode et facile a intégrer au sein d’une phrase
complexe :
627. <...> OH, HACBHUCTBHIBas, 0OAPO IIAPKACT MO KOPHIOPY, KUBET IMOTHOU

JKM3HBIO, KOTOpasA, HECMOTPSA Ha CJICNMOTY, BOBCC HC KAXKETCA CMY TEMHOI

u iycroi! [Muxawn [lumkun. [TuchMOBHUK ]

Dans cet exemple nesmotrja na slepotu est paraphrasable : xotja/ nesmotrja na to, c¢to on
slepoj. Cependant la structure bipropositive alourdirait la structure globale, car elle est, & son
tour, intégrée comme proposition subordonnée complétive dans une phrase complexe : on

Zivet polnoj zizn ju, kotoraja vovse ne kazetsja emu temnoj i pustoj.
3.1.1.2 Nesmotrja na + nom concret

D’autre part, nesmotrja na peut introduire un substantif concret. Nous nous entendons sous le
terme ‘concret’ un substantif qui n’est pas issu de nominalisation et ne peut étre transformé en

prédicat verbal. Y sont compris des noms a sémantique événementielle et des noms d’objets.
Selon [Arutjunova : 1976] :

« [Ipeobpa3zysace 6 npednodcenue, cyuecmeumenbHoe Modxcem 0003HaA4ams MmobKo
ceoticmea  npeomema. Tax, KoHKpemHOe umsi npuobpemaem  QQYHKYUIO

KAACCUDUYUPYIOUE20 NPeOUKamay.

Certaines catégories des substantifs se prétent mieux que d’autres a [’utilisation en tant
qu’énoncés contextuellement autonomes. Il s’agit des noms isolés a la sémantique temporelle
(Utro, Polden’); les noms qui traduisent des effets sonores (Penie; Smex, Treli solov’ja) ou
lumineux (Solnce); le lexique événementiel désignant des actes, des processus, des faits
divers, des phénomeénes, des situations ou des événements impersonnels, indéterminés,

sociaux, personnels ou psychologiques (Krusenie; Krax, Veter; Dozd’; Pozar; Golod;
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Panika; Vojna; Massovyj psixoz; Karnaval; Sobranie; Beskonecye diskussii; Zasedanie; Sud;

Posevnaja; Sueta; Pogruzka; Tancy; Potexa).

Arutjunova fait remarquer que ces substantifs peuvent occuper la place d’'une subordonnée
introduite par une conjonction : Esli uze polden’, davaj obedat’./ Xoroso, kogda solnce./

Kogda migren’, ne do smexa.

Ainsi le SN prépositionnel représente un lexéme qui, a lui seul, assume la fonction d’une

proposition:

628. IlonmymryOox, HecMOTpPsi Ha MOPO3, Kak BCerja, paclaxHyT Ha
HIMPOKOM Tpyau, pycas 60poaka 3aa0pHO mpunoAsTa. [EBrennii Jlykun.
Karanu mMb1 Baie comnHie]

629. Opnersl ¢ UTONOYKH, HECMOTPS HA BOMHY, Ocpu o0y, — Ty 3a
JeHbIy, 3Ty AapoM. [FOpuii IpyxHukoB. Buza B no3aBuepa]

630. HecMoTpsi Ha coJiHIe M 0Oe3BeTpHe, OHA 3acTaBWJIa HAC HAICTIUTh
BEII[H, KOTOPBIX Mbl HE HOCHJIA U B IyPTy, — KaKUE-TO CTPALIHbIE TETPHI U

Oanutbiky, MemaBiue Asurathes. [B. B. Habokos. Jlpyrue 6epera]

Les propositions subordonnées tout comme leurs équivalents nominaux désignent des
événements (situations, faits, états de choses réels ou hypothétiques), alors que les substantifs
désignent prioritairement des objets. Cette différence est basée sur 1’opposition de 1’axe
temporel au parametre spatial. Le domaine sémantique propositionnel est organisé autour de

I’axe temporel.

Si la préposition est accompagnée d’un substantif concret, celui-ci a le caracteére soit d’un
événement, soit d’un phénomene astronomique et météorologique, représente 1’une des quatre

saisons:

631. 3Hauut, HecMOTpPsl Ha pedepeHAYM, JIOAU HE BEpAT HU MECTHBIM
BiacTsAM, HU (enepansHoMy Llentpy. [Anapeit Puckun. Bromker crpansl
He BeIIepKUT UeuHu)|

632. Ha wneit Obmia koxaHas (HecMOTpsi Ha Mopo3) roOka. [Mmemap
AO0y3apoB. HeHopMaTHBHas JeKCHKa]

633. Ta HOub Ha madve, KOrJa BCE TEKIJIO, KOT/IA yXal CHET W HeueM ObLIO
neimath... CoHst Buaena e€, cunasa B marmuHe. [11e00B MOMHUT €€ U Ternepb,

CITyCTS IBAANATh MATh JIET, XOTs ObUI0 OBl Jyure 3a0bITh. [loTOM Apyrue
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HO4YM, HECMOTPS Ha SIHBApPhb, JK3aMeHbI, CWJIbHEHIINIA MOPO3, KOTOPHIN
BApYT TPpsSHYN | 3arpynaHsul nepenswxenus. [FOpuit Tpudonos. [lom Ha

HaOEPEIKHOM |

Dans ce cas il peut étre précédé d’un adjectif épithéte (qui peut étre également implicite) pour
expliciter la caractéristique qui lui est associée et qui est en contradiction avec 1’énoncé

principal :

634. HecMoTpsi Ha XOJIOJHYIO 3UMY, MTAJITO PYMbIHA U JIa)Ke MUJKAK OBLITH
pacraxHyThl, BHAHENCS SpKU mmepcTsHod mynoBep. [Cemen JIunkuw.

3anyCKy KUJIbIIA]

L’hiver est associé¢ au froid ce qui est en contradiction avec le manteau déboutonné du

personnage.

635. HecMoTpst Ha OECCOHHYIO HOYb BBITJIS/I€NIa OHA JOBOJIBHOM: TJla3za A0
HENIPWJINYHS CYACTIIMBEIC, M JUTMHHBIC PECHHUIIBI JIPOKAT, BIAKHBIC OT CJIE3,
IUIAThE CMATO, CIIOBHO €0 3aBSI3BIBAIM B y3€J, B KOJIFOUKAX PEICHHUKA H

naBanjibl. [OpnoBa Tamapa. JIoByIKa AJIst Sepwii]

La nuit est associée au sommeil, la nuit sans sommeil rend normalement fatigué ce qui entre

en contradiction avec I’impression produite par la personne en question.

Nous trouvons ici également des substantifs qui désignent les parties du corps ou des
caractéristiques propres a 1’étre humain, telles que voix, taille, allure, tenue vestimentaire et
autres. Dans ce cas, le SN concessif et la relation prédicative principale ont le méme sujet a

qui appartiennent toutes ces caractéristiques:

636. DOra kpacuBasg M yMHas XCHIMHA, HECMOTPS HAa CBOIl MajeHbKHIi
POCT U HEKOTOPYIO CYTYJIOCTh, C TOJIaMH TIPEBPATUBIIYIO €€ B TOPOYHBIO,
obnmajmanma dYapamu, TOKOpsBIIUMHU cepana wmHorux. [[LM. Yynkos.
Nmneparopsr: [lcuxonornueckrue nopTpeTs|

637. DT0 OBLITA MOJIOAAS KEHIIMHA C METKUMU YepTaMU JIMIa ¥, HECMOTPS
Ha CBOM Hapsa, 10BOJIbHO MusoBuAHas. [bopuc Moxaes. Cansi|

638. Baps, nim BapBapa bopucoBHa, Tak 3Baji THTAHTITY, HECMOTPSl Ha
CBOl pocT, cTaTh, KpPyThie Oeapa, ObUla, Kak KO304YKa, MyrJuBa M

COBCPHICHHO IMIOMCIIaHa Ha TOM, 4YTO €€ MOI'YT H3HACUJIIOBATH B THUXOM
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nepeynke. [Bmamumup MakanuH. AHJerpayHj, WM Tepoil  HaIIero

BPEMEHH |

Généralement ces substantifs sont accompagnés d’adjectifs qualificatifs qui moyennant une

transformation deviennent prédicats-attributs.

Arutjunova dans [Arutjunova, 1976] observe que les noms concrets qui désignent des parties
inaliénables (composantes) d’un objet ne peuvent servir a caractériser un objet
qu’accompagnés des définitions individualisantes. Ils se transforment alors en ‘détail hors du

commun’ et deviennent équivalents d’une proposition :

639. Omna xopoma co0o#, HECMOTpPsS Ha JUIMHHBIK HOC (TOHKHE HOTH,

0JIeTHOE JINIIO).

* Ona xoporia coboii, HecMOTpss Ha Hoc (Horw, 1mero) (informativement

déficients).

Dans les syntagmes nominaux composés d’une « propriété inaliénable » et d’un adjectif
qualificatif, ce dernier se rapproche d’un prédicat par le role qu’il assume dans une
communication. Cf. On prisel nesmotrjana b o l’nuju nogu = nesmotrja na to, ¢to u nego
bol 'naja noga = nesmotrja na to, ¢to ego noga bol’naja = nesmotrja na to ¢to u nego bolit

noga; ona krasiva, nesmotrjanadlinnyj nos = nesmotrja nato ¢to nos eé dlinnyj.

Ce sont précisément ces adjectifs qui permettent d’interpréter le syntagme concessif car
attribuent a I’individu propriétaire une caractéristique en contradiction avec le reste de la
proposition. Comparons les exemples (636) et (638) : la taille en soi est variable et en
fonction du contexte la méme taille peut étre un avantage ou un handicap. Ainsi dans la
phrase (636) la petite taille de la femme est plutét un obstacle qu’elle surmonte grace a
d’autres qualités. Dans 1’exemple (638), inversement, c’est la grande taille qui ne suffit pas
pour surmonter la peur. Il est intéressant de faire remarquer que méme si le substantif n’est
pas défini par un adjectif qualificatif, ce dernier est sous-entendu et facile a restaurer dans le
contexte grace a la relation concessive qui lie les deux parties de la proposition. C’est-a-dire,
dans notre esprit, la petite taille est associée a la fragilité et la grande taille a la force, donc
pour qu’il y ait une contradiction entre le SP et la relation prédicative principale, c’est le
qualificatif « grand » qui s’impose dans le contexte. La méme chose pour I’exemple (637), il
ne peut s’agir que d’une tenue négligée ou bizarre pour qu’on puisse interpréter correctement

cette phrase concessive.
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Parfois nesmotrja na introduit un nom désignant un objet:

640. bbu10 CHIpO M, HECMOTPS HA BATHHUK, X0JoaHO. [Bukrop IleneBuHh.

Owmon Pa]

Ce type d’énoncé est relativement rare toutefois il n’est pas impossible. Le nom d’objet est
alors attribué au sujet de la phrase comme lui appartenant. Nous pouvons comparer ces

énonces a ceux ou cette appartenance est exprimée par un verbe nominalisé nalicestvovat’ :

641. Tyt xe OBLIO BBICKa3aHO OOIIee MOXKeIaHUE MOBTOPUTH, HO OKOIIKO
3aKpbUIOCh, HECMOTPsL Ha Hajuuue ouepenu. [bopuc Jlesun. MuopoaHoe

TEJO|

Dans I’exemple (640) le sujet implicite de la phrase est vétu d’une parka ouatinée (vatnik). La
parka est un vétement chaud et normalement, le sujet qui la posséde ne devrait pas avoir froid

ce qui est démenti par le prédicat ‘j’avais froid’ (xolodno).
Les particularités de ces énoncés sont alors :

1) T’appartenance de 1’objet au sujet de la phrase;
2) association de cet objet a une qualité bien précise en contraste avec la situation

principale.
Parmi les noms que nous pouvons relever dans les syntagmes nominaux se trouvent :

e Noms des matériaux et outils :

642. HoBoe, He3HaKOMOE€ TMOSBUIOCH B OTIIE, CJIOBHO 4YTO-TO BHYTpHU
CMECTHJIOCH, CHHUKJIO, MOAJANOCH, BUTHO OBLIO, YTO MOCTapes, HecCMOTPS
HA THUPH, W PEHIUTEIBHOCTA TIPEKHEW Toxke He Obuto. [EBrenuit
[xnoBckuii. [Ipomanue]

643. HecMoTps Ha Ope3eHT, TOM 32 HOYb BBIXOJIOJIUJICS, U 51 BCTANT 33J0JITO

JI0 paccBeTa U pactonu neus. [bopuc Jlesun. biyxaaroniye oruau|
e Noms de vétements :

644. MyXuuHB TOIXOIWIH, COOOpakas, ILIeJOBaTh JIM PYKY. MOXKET, Ha
MOXOpPOHAX HYXXHO II€JIOBaTh, HECMOTPS Ha mepyaTtku? [M. A. AnjgaHos.

[Temepa]
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645. HecMoTpsi Ha NUISINIKY M MOJHOe IUIaTbe C TpYIIEOOpa3HBIMU
pPyKaBaMu 1 60J'IBH_II/IM, HCJICTIBIM HAITYCKOM Ha Irpyad, OHa HC KaXCTCA HU

Ooratoii, Hu oopazoBanHoil. [JI. H. AnapeeB. Xpucrtuane]
e Noms d’instruments médicaux :

646. JIBwkercs, HeCMOTPS HAa KOCTbLIM, JIerKO W ObicTpo. [['ammnHa
ArpanoBckas. [lecsaTs jet Hazag ymep ApceHuid TapKoBCKUH |
647. Hamnpumep, KpacUBYIO JEBYIIKY Iara 3aMe4yacT U31ajid, HeCMOTPS Ha

ouku. [TarpsiHa HabaTHukoBa. [IeHh pOKICHUS KOIIKH |
e Noms des parents, enfants :

648. Ho kak ObI *XU3Hb HU pa30pachiBajla MOJOJBIX JKCHIIUH 110 Pa3HbIM
chepaMm U nenaM, OHM PEIIWIM HUKOT/Ia HE paccTaBaThCsl, HECMOTPSI Ha
aerei, MYKel u Ipo0OJIEMBI.

[http://www.vokrug.tv/product/show/Devichnik/]

Dans ce dernier cas, les parents et les enfants sont associés a la famille en tant qu’une
contrainte. Si ce n’est pas le cas le nom est accompagné d’un complément ou d’une
proposition complétive servant a préciser la qualité attribuée a 1’objet ou a I’étre en

contradiction avec la situation principale :

649. HecmoTps Ha ¢oTorpadu co CHerom, CIy4IWIOCh 3TO B HIOJC.
[http://moto.swissblog.ru/ocherednaya-zhest-v-otnoshenii-
sportbaykera.html ]

650. Bpauam ynmanoce cnacTv KM3Hb peOCHKa, HECMOTPSI HA POAMTeJIei,

KOTOpBIC ObLIM KaTErOPUYECKHU MPOTHUB MepennBanus KposH. [live-journal]

Il nous semble intéressant de s’arréter spécialement sur les noms d’aliments et de nourriture

qui représentent quelques particularités d’emploi.

Si le nom de I’aliment n’est pas accompagné d’un adjectif qualificatif, le destinataire ne peut

y associer que les verbes ayant le sens ‘mettre a disposition en vue de consommation’ :

651. CaBoeHHBIN 3aBTpako-o0eax OBUT CerogHs He CToib A(hdeKTHBEH,
HECMOTPSI HAa BbIPe3Ky Msica, TaKk Kak 3aBTPAK COCTOSUI M3 KaKOM-TO
oBoIIHOM Kamku. [Anekcanap bommaeipeB. Ocangnast 3anuch (OI0KaIHBIN

JTHEBHUK) |
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652. Ho oH Bce paBHO XHTb Y HEE HE CTajJ, HECMOTPSI HA MOJIOKO, yOexan
kyna-to. [I1. ®. Hunun. 3uamenuTtsiii [TaBiok]

653. ...MBI BOT TOE COOpajuCh Ha Jady, MOEIEeM Ha BaIlMX BEJIOCHIIECIAX,
MPSIMO TI0 IIIOCCE, CBOUM XOJIOM: B DJICKTPHUKE, HECMOTPSI HA MOPO3KEHOe,

noixHO ObITh AymiHO. [Cama CokounoB. [Ikona mist 1ypakos|

Le nom accompagné d’un qualificatif est employé lorsqu’il s’agit d’une nourriture ‘déja

consommeé’ :

654. HecMoTpsi Ha TNpeKpPacHBIi CyI, OCTAINCh TOJIOAHBIC BCE.
[Anexcanap bonasipe. Ocannas 3anuck (0JI0KaIHBIN THEBHUK)|

655. Jloma moBecTka M3 BOCHKOMATa W, HeCMOTPSl Ha XOpouIWii Gopi,
TOCKJIMBBINA MpUCTYM Tporoioau. [Anekcannp bonnsipeB. Ocannas 3anuch

(6;oKaIHBIN THEBHUK)|
Parfois c’est la monotonie de la nourriture qui est focalisée :

656. JKemymouHbIX 3a0o0JieBaHMiA, KOTOpPHIE TaK YacTO HAOIIOJAIOTCS B
9KCKYpCHSIX Ha IOT, Yy HAac COBCEM IIOYTH He ObUJIO, HeCcMOTpPsl Ha
onHooOpazue mumm. [I'. H. bou. Dkckypcus Ha Cesep]

657. TlosToMy U kuIe4Has Giopa, HECMOTPS HA OJIMHAKOBYIO MUINY, ObLIa
OYCHb Pa3JIUYHA y ITHX JKMUBOTHBIX; Y TIOMOSIHBIX JIETYYUX MBIIIEH OHA
MOYTH COBEPILIEHHO OTCYTCTBOBaJA, MEXKIY TEM KaK y KPOJIMKOB, MOPCKHX
CBUHOK M MBIIIEH HAaXOIWJINCh B M300MINU CaMble Pa3HOOOpa3HbIE BHUJIbI

MukpoOoB. [1. 1. MeunnkoB. OTioAbl ONTUMU3MA |

I1 est intéressant de noter qu’ en ce qui concerne les produits liquides, pour comprendre qu’il
s’agit du liquide consommé le locuteur est obligé d’accompagner le nom du breuvage (par

excellence alcoolisé¢) du participe ‘bu’ (vypityj) :

658. Uepen Bomen Ha KyXHIO 3aJyMUYMBBIH U, HECMOTPS HAa BBINHUTYIO
BOAKY, BHYTpEHHE HamnpsokeHHbIH. [Baaum I'pomoB. Kommpomar s
oyirapxa]

659. B kakoM-TO Japbke OH KyIuJ OyTBUIKY NHBa, KOTOPOT'O, HECMOTPS HA
BBIUTHINA KeQup, Tak jxkaxJaua ero Iyla, TaM K€ MOMEHsUI JAeHbI'M Ha

JIBa TIJIACTUKOBBIX skeToHuuKa. [[leTp [amuikmii. OnacHast KOJIEKIIHs |
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Pour les aliments solides, le participe ‘mangé’ devient obligatoire quand il s’agit de situer la

consommation sur I’axe temporel ou bien pour éviter I’interprétation existentielle (spatiale) ‘il
ya’.

660. Jlaxe B cblpoM BHAE OHH <IMPOAYKTHI™> OBLTH CTOJb ANIETUTHBHI, YTO,
HECMOTPSI HA CheJIeHHBII Iepe]] IPOryIIKOil BeCbMa COJHM/IHbIN 3aBTPAaK,
CIIPOBOLIMPOBAIIM COCAHUE TTOJT JIOKEUKON U JKEIIAHUE 0KAa3aThCs 33 CTOJIOM
C  COOTBETCTBYyIOLEH  cepBUpoBKOil. [fpoBunckas TarbssHa Ha
[Toptro6emno-Poyn]

661. HeHa, KaIllla BbeIIJIa IIPOCTO U3YMHUTCIIbHAA - TAKUC HACBIIICHHBIC IIBETA,

s Ha  (GOTO - MPOCTO  alleTHT NpoOyKmaercss (HeCMOTpS Ha
CheIeHHbII TOJIbKO 41O KeKC...) [http://elena-

fialka.livejournal.com/87704.html]

662. BmrobneHHas mapa Ha KapTUHE HE WCIBITHIBAET YYBCTBA BUHBI,
HeCMOTPS HA CheJeHHBbI 3anpeTHbIH IJION.

[http://www.holst.od.ua/posters.php?p_id=529 ]

Accompagné d’un adjectif quantitatif ou d’un substantif de quantité le nom de 1’aliment n’est
plus focalisé, d’ailleurs 1’aliment n’est plus nommé avec précision mais réduit au nom du
repas (zavtrak, obed, uzin) ou au lexeme générique : nourriture, alimentation, produits
alimentaires (produkty, pisca, eda, paék). Le centre informatif est déplacé vers la quantité

plus ou moins que suffisante de la nourriture:

663. Ho, HecmoTpsi Ha o00WJbHBbIE 3aBTPAKH, T[OCTOSHHBIC JIAHYH,
OecripepbIBHBIE GPYKTHI U MpoUee KPOMEIIHOE YPEBOYTOINe, MOU JKUHCHI
BHE3AIHO OKa3ajluchb MHE cierka BenukoBaTel. [FOpuit 3y6unos, fHa
3y6moBa. Yyaeca moj napycamu |

664. Becr neHp Mama >KajoBajlaCh Ha TOJOJ M CIAabOCTh, a K BeYepy,
HECMOTPSI Ha YCWJIEHHBIH Y:KHH, cljana coBceM. [Anekcanap bomasipes.
Ocannas 3anuch (OIOKaHBINA JTHEBHUK)]

665. Bce niepkoBHbBIE TPA3AHAKN y HAC OTMEYAITUCH, KOHEYHO, X0XKICHHUEM B
IIEPKOBb, a TaKXKe MPa3THUYHBIM CTOJIOM, Ha KOTOPBIH «Mama» Oblia
MacTepulleli, HecMOTPsi Ha cKyaAocTh mnpoaykrToB. [Jlumus Kanena.

Bocnomunanus o6 otiie — cBsmeHHuKe Binagumupe Am6apiiymose]
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666. OpnHako B ACHCTBUTEIHHOCTH, HECMOTPSA HA HEJO0CTATOK THIIH,
XUIIHUK TPOJOJKACT WHTCHCHBHO PAa3MHOXAThCS, YTO MPOUCXOAUT 3a
CYET OTPOMHOTO yMEHbIeHus pasMmepoB ocodu. [I'. d. 'ay3e. boprba 3a

CYIIIECTBOBaHUE |
3.1.1.3 Nesmotrja na + nom animé

Nesmotrja na est rarement accompagné d’un nom animé car cette préposition renvoie a une

tendance générale et non a une situation particuliere. Analysons 1I’exemple suivant :

667. Puta, HamoMHHABIIAs BCTPEBOXKEHHOTO KPOJIHMKA, O€3MOJIBCTBOBANIA Ha
ckpunyueil Tabyperke. OHU OBICTPO OAETUCH, MEIBKOM HMPUXOPOLIMIUCH
XO3AHCKOW Myapol M BHICKOYMIM Ha ynuiy. K AHe ObuTO emie paHo, HO
OHU PCIINJIU, YTO JIYYIIC IMOTOITATHCA B 6OHI)HI/ILIC, 4YCM IMYTJIMUBO 3aCCAaThb
JOMa II0J4 TI'HEBHBIM HaramuaeiM oxoM. COHIMBOCTH BBIBCTPUJIACH,
ONTUMHUCTHYECKAsi 00aNJEeNOCTh OTYEro-TO pPasbirpanach, HECMOTPS Ha

Haramy. [[apbs Cumonosa. [1laHkp ]

Le SP avec nesmotrja ne renvoie pas a Natasa en tant que telle (il serait difficile d’ailleurs de
développer ce complément en proposition sans contexte précédent) mais Natasa comme
personnification de la sévérité et de la sanction (gnevnym Natasinym okom) qui sont

généralement incompatibles avec optimisme.

Mais il faut toujours un contexte pour pouvoir établir la relation concessive entre g et p. En
dehors du contexte I’information véhiculée par le nom propre se présente comme incompléte
et ouverte a différentes interprétations. Pour combler ce manque d’information, le locuteur

associe au nom propre une caractéristique :

668. A yx 4uTrOo Kacaercs JOoMa, TO K HEHW 3alTH NMPUATHO — YHCTOTa U
HopsiI0K (HeCMOTPSI Ha 00aJayst AHAPIONLY), CKPOMHO, HO CO BKYCOM,
[[BETHl B Ba3e, KaPTUHKHA Ha CTEHE, OPUTHHAJIbHBIC (MTOAaPOK KaKOIro-TO

OJTHOKYPCHHUKA), KHUTH, CBETWIbHUKH. .. [EBrennit [llknosckuit. Kinaness|

Si nous supprimons le lexeme obalduj (serin), nous ne pourrons plus interpréter la phrase

correctement car le nom propre Andrjusa est dépourvu de toute caractéristique.
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3.1.1.4 Nesmotrja na + le pronom ves’

D’apres [GRJa, 1960 : 402], ves’ est un lexeme qui « désigne 1’ensemble des phénoménes ou
la chose prise dans sa totalité ». Le référent du SN contenant ce pronom est une multitude de
choses quantifiables ou une caractéristique prise dans sa plénitude facilement identifiées par

le destinataire du discours, soit grace au contexte antérieur :

669. HecmoTpsi Ha Bce nepeuucieHHvle MNPOOJEMbI U CHUKCHHUE
IPOM3BOJICTBA, CBOIO NMPHOBLIH KOMIIAHHSI CHH)KATh HE coOnpaeTcs. [Mapus
Wrnarosa. 3arnannas moHomonus. "AJIPOCA" Gopercs ¢ puHAHCOBBIMU

TPYIHOCTSIMH |
soit parce qu’elles sont des caractéristiques permanentes universellement connues :

670. Poccus, HeCMOTPS HAa BCIO CBOI YHMKAJbHOCTH, B OTOM IUIaHE HE
SABJISICTCSI MCKJIIOUEHHEM - €€ TOJICTOCyMaM I103ape3 HYKHBI 3pUMBbIC
JepKaBHbIe aTpUOYTHI, TOSTOMY B Ka3He Bcerja OyIyT BOAUTHCSA CPEACTBA
Ha apMUIO, MPABUTENBCTBO, yMy, HapoaHoe oOpa3oBanue u mp. [Urops

NBanos. Poccust conmpapHo-nubdepanbHasi|
On pourrait proposer ici le schéma sémantique suivant :

1) Ves’ porte sur un ensemble de phénomeénes ou sur une propriété poussée a son plus
haut degré.

2) Ces phénomenes ou cette propriété représentent un obstacle qui, normalement,
devrait invalider la relation prédicative.

3) IIs n’invalident pas la relation prédicative.

Le nom du SN est souvent précédé d’un adjectif possessif qui sert a lier le syntagme concessif
prépositionnel a un constituant nominal de la phrase, le sujet du verbe par excellence (ex.
671), bien que ce ne soit pas une contrainte absolue (ex. 672). On peut également trouver les
pronoms étot/éta/eto interposés entre ves’ et le nom soit en fonction anaphorique, résumant le
contexte anterieur (ex. 673), soit, ce qui est du reste plus rare, en fonction cataphorique —

anticipant sur le contexte a venir (ex. 674) :

671. HecmoTps Ha BeCh CBOI KU3HEHHBIH onbIT, [Tama CKBOPIIOB HUKAK
HE MOT OIpPEAEIUTh €€ COLMAIBbHOE M JKU3HEHHOe mnosoxkenue. [HOpuit

Harubun. Tepnienue]
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672. U3 Tex KOMaHIUPOBOK, HECMOTPS Ha BCI0 HX OMACHOCTH, B POJHYIO
MockBy oH Bo3Bpamaics xxuBoit! [Onwra Jlyoosa. Conmarsl Poccuu]

673. OOpa3zoBaHHass MMM  KOHCIUpATHBHAs  OpraHu3alsi  HOCHUT
HauMeHoBaHUue CBSIIEHHON IpyXHHBL. TeM caMblM MOMYEPKHUBACTCS €€
3I0pOBasi HAlMOHAJbHAs OCHOBA, HO HAYAJILCTBYET B HEH MOYEeMY-TO
Benukuii mMaructp, Kak B MacCOHCKOW Jioxke. ToT, BOpouem, HapaBHE C
IPYTMMH PYKOBOAMTESIMU TaKOTO K€ paHra MOAYMHSAETCS HEKOeMYy XaHy,
oOuTaromiemy ruae-to noa ['mmanasmu, B MoA3€MHOM JIBOpLIE C OKHAMH U3
msmuc-nazypu. HecMoTpsi Ha Bechb O3TOT BUHETPET, /€0 BechbMa
cepbesHo. [JIeonna KO3edosud. Kusa3b BeTpa |

674. HecmoTps Ha BeCh 3TOT IIHK - 3PUTEIBHBIA 31 C TT030JI0YCHHBIMHU
ApycaMu JI0X, KpacuBoe ¢oiie, - yCIoBHs JUIsl aKT€POB JIyYIlle HE CTallU: B
TPUMEPHBIX OBLIO TaK e TeCHO, TaK K€ HEYIOTHO, KakK u npexne. [Tarbsaaa

[[Impira. CyacTbe MHE yIbI0aIOCH... |

Dans les propositions avec vse + Nom au pluriel le parcours s’effectue a I’intérieur d’une
classe d’objets ou de propriétés différents alors qu’avec ves’ / vsja + Nom sg. il s’agit plutot
du parcours sur I’échelle d’intensité d’une propriété dans la direction du degré maximal. Ainsi
les propositions avec le SP nesmotrja na vse + N pl. sont paraphrasables par skol’ko ni (ex.
675), tandis que les propositions avec nesmotrja na vsju / ves’ + N sg. donnent une

subordonnée concessive introduite par kak ni (ex. 676, 677):

675. HecMoTps Ha Bce TPYAHOCTH, HU OJIMH W3 HAc HE caaics. [Anapei

Hertspes. 3anucku eruonepa // "Connar ygaun"|
Nesmotrja na vse trudnosti = Skol ko ni bylo trudnostej...

676. A Hane, HecMoTpsl Ha Bech ee MepKaHTUJIM3M, bylkuH Bce paBHO
HE MOHpaBUWJICA Jlake CO CBOMM aBTomapkoM. [Anekceil MBanos. ['eorpad

r100yc nponu |
Nesmotrja na ves’ ee merkantilizm = Kak ni merkantil 'na byla Nadja...

677. HecMoTpsi Ha BCI0 CBOI0 XpadpocTh, OH BCE-TAKU MCITYTAJICH.

[JIrogmuna Yiuukas. [lyremecTBue B ce1bMyro CTOPOHY CBeETA |

Nesmotrja na vsju svoju xrabrost” = Kak ni xrabr on byl...
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3.1.1.5 Nesmotrja ni na cto

La situation concessive généralisante peut étre également représentée par les syntagmes
nesmotrja ni na cto, nevziraja ni na ¢to, vopreki vsemu. Dans les deux premiers nous avons le
pronom cto en fonction anaphorique, qui a pour antécédent 1’ensemble du contexte antérieur
explicitant les conditions ou les causes défavorables: cto = to, o ¢ém tol’ko cto bylo

upomjanuto :

678. IlepBoe NPUKOCHOBEHHE MHOTOE PEIIAeT, HO PEIIAeT B Ty WIH APYTYIO
CTOpOHY. [7s MaMbl OHO pPEIIMIIO B JAPYTYIO CTOPOHY: MPUKOCHOBEHUE
["aiika oka3anoch 4y>KMM IPUKOCHOBEHUEM. B 3Ty MUHYTY MaMma MoHsIa: y
He€ ecTh SIKOB, TONBKO SIKOB, M HUKOTO, Kpome SIkoBa, HET, HE OyIeT u
ObITh He MOXeT. Jleno ObUTO HE B Josire: moiroOu math [aiika, oHa ymuia
Obl 32 HUM Ha Kpall CBETa, HECMOTPSI HM HA YTO U BOIPEKH BCEMY...

[ AHatonuit PeibakoB. Tspkemnbiii mecok |
Nesmotrja ni na ¢to = to, ¢to Gaek nee e muz I u nee est’ muz Jakov
Cto remplit la fonction généralisante en résumant les situations X1, X,...Xn

Nesmotrja ni na cto est synonymique de nesmotrja na vsé éto qui résume globalement la

situation précédente d’ou 1’emploi de eto en fonction anaphorique :

679. C bopucom u cMex M Tpex: OH Ipue3’kaeT JOMOIl U B yac, U B JIBa, U B
TPH Yaca HOYM, IPOCUT MOHKAPUTH EMY SIMUHUILY U3 ISATH UL, TPOXKAPUTD
€€ JI0 COCTOSIHMS TOJOLIBBI, PAcKaJIEHHON JOKpacHa, €CT OH BOOOIIe
TOJILKO TO, K YEMY €ro IpHUydnia B JETCTBE MaMma: U3 PPyKTOB IIOYEMY-TO
TOJIbKO MMEHHO MOJTHUBIIME TPYIIM, YTO TAKOE CYIbI, OH BOOOIIE He
3HAET, MSACOJOJKHO OBITh TOXKE€ B COCTOSHUM TOM K€ MOJIOIIBBI M TOXKE
packajeHHOe JOKpacHa; 4Yail, kode - mpe3upaemble HAMUTKH, CIOBO
"MOJIOKO" N1aXke€ MPOU3HOCUTH HEJb3s, B MUPE CYLIECTBYIOT TOJBKO JBa
HaIuTKa: [HUBO W cJlajKas, MaxHylas [elIeBbIM OJEKOJOHOM BOJa,
Ha3bIBa€Masi CUTPO, 3TH HAIMUTKH MbIOTCS B HEOTPAaHUUYEHHOM KOJIMYECTBE B
JeISTHOM COCTOSIHMM, W KOTJa s €ro BCe-TaKh YroBOpHJIa HONpoOOBaTh
UKpy, eMy cTayo Iuoxo. I HecmoTps Ha Bce 310, bopuc Hukorzna B
KU3HM HHMYeM He OoJel, BKIOYas TOJOBHYIO O05b, - KaKoe-TO

MaTOJIOIrUH4YCCKOC 3A0POBLE, U OTOT q)aKTOp SABJISICTCA BO3PaXKCHUEM Ha BCC
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MOH IMONBITKH YTO-TO, KaK-TO U3MCHUTH B €0 MCHIO, B 06pa3e JKHM3HH U B

kypeBe. [ TaTbsina OxyHeBckas. TaTbSIHUH JICHB |
Nesmotrja na vse eéto = nesmotrja ni na ¢to

Cependant il existe une legére différence au niveau de la répartition des valeurs : nesmotrja na
vsé eto placé en téte de phrase fait plus ressortir la valeur concessive — de contradiction et
d’incompatibilité entre g (X + X2 + ...Xn pris ensemble) et p, alors que nesmotrja ni na cto
placé a la fin de I’énoncé insiste plus sur la valeur généralisante — aucune des situations X,

X2...Xn assertées précédemment n’invalide p :

680. Mpl TaHIEBaNM, W XOTS 3TO OBUIO OYEHb NPHUIATHO - MEIJICHHO
JBUTATbCS. C HEH MOJ MPEKPacHYI0 MY3bIKY, BUIETh PAJOM CO CBOUM €€
JIMIIO0, OLLYyILIAsi KOKEeH JIaJloHU TEIUIO €€ Tela, BIbIXas AYIIMCTHII apomar
€e BOJIOC, UCIIBITHIBAsI BOJIHEHHE U JKEIaHUE OT €€ 0CA3aeMOM OJIM30CTH, -
HEeCMOTPSI HAa BCe J3TO, S UYyBCTBOBaJ ceOs TEM cCaMblM HEBE3YUHM
€HOTOM, TOJYYMBIIMM OT OCTAHOBHUBIIETOCS TMepeJ €ro KIETKOW B
300MapKe  IOCETUTENSl C  PAcKpbITBIM  [AaKeTOM  Hape3aHHOM,
coOJIa3HUTENIbHOM, JlypMaHsIIe MaxHyLIe Koadachl - 4epCcTBbI OYyOIIHK,
OT KOTOPOTO TOJBKO W TOJIb3bl, YTO €r0 MOKHO TOBO3HUTH IO MOy
kieTku... [MMoparumbexkoB Marcya. Kto noener B Tpyckaseri]

681. Eif Obl BO3NE MEYKHM CHAETh Jla CKAa3KH MPaBHYKaM paccKa3blBaTh, HO
JKUBET NeHCHOHepKa B "crneryome". Y3 1oMa pogHOTro ChIH BCe BBIHEC U HA
BOJKY mpoMeHsi. JKenmuHe Tam nokoro He O0bi10. Ho Huna CepreesHa o
ChIHE 3a00TUTCS, HecMOTPsi HU Ha 4To. [["ammHa Kazauyk. Jletn mopg

OOKOM - U CJIOBHO MX HET]

3.1.1.6  Nesmotrja ni na kakoj/ kakuju/ kakoe/kakie + nom a

I’Accusatif

Si dans les énoncés introduits par nesmotrja ni na ¢to ¢to renvoie a un ensemble des référents
précis évoqués dans le contexte antérieur ou postérieur, le nom de nesmotrja ni na kakie +
nom n’a pas d’antécédent concret. Le nom ne s’interpréte comme un obstacle que si I’on y
associe un certain contenu, impliqué mais non-explicité, défavorable a la réalisation de p ou
incompatible avec p. Le nom au singulier précédé de I’adjectif relatif kakoj/kakaja/kakoe fait

référence a une caractéristique qu’on parcourt sur 1’échelle d’intensité en direction du degré
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maximal tandis que le nom au pluriel précédé du relatif kakie peut avoir deux cas de figure : si
le nom est dérivé d’un verbe (ce qui met en avant 1’aspect qualitatif de 1’action nominalisée)
le parcours s’effectue sur 1’échelle d’intensité (682). Ces énoncés corrélent avec les énoncés
bi-prédicatifs introduits par kak ni/skol ko ni qualitatifs. Si le nom désigne un fait plutét qu’un
processus et focalise sur 1’identité de 1’objet, le parcours s’effectue a I’intérieur d’une classe
paradigmatique des situations (683). Ces énonceés corrélent avec les phrases introduites par

kakoj ni :

682. S cpasy moHsuI, 4TO CETONHS S BBIIbIO, HECMOTPSI HM HA KaKHe

3apoku. [Meiinaxc [1aBen. OTcTynHUK]
= Kak ja ni zarekalsja

683. HecMmoTps HM Ha KaKHe TPYAHOCTH, 3aBOJ] COXPAHSIT U MIPOJOIKACT
COXpaHATh MOOWJIM3AIIMOHHBIC MOIIHOCTH ISl BBINOJTHEHUs (B Ciydvae,
€CIM B CTpaHE HACTYNUT TPEBOXKHBIK "dac HWKC") MOOHIN3aLIMOHHOTO

3amanus rocynapctsa. [JIrogmuna [Tuporosa. B kypce nena]
= Kakie by ni byli trudnosti

Pour résumer notre analyse, le choix de la proposition avec le syntagme nominal

prépositionnel au détriment de la phrase avec une subordonnée concessive peut étre dicté par :

e des raisons syntaxiques : le syntagme nominal prépositionnel et le groupe prédicatif

ayant le méme sujet :

684. 3arem, OCEHUB HMIMPOKMM KpecTOM MOIIOJBIX, sl BBIpaXkajl UCKPEHHIOK
HAJEeKIy, Kak Obl TOJIKO 4YTO IMPUBE3CHHYI0 M3 AHIVIMH, B TOM, 4YTO
JIOYEHBbKA, CTYyJEHTKa BTOPOro Kypca MeIydyuiIuila, HecMOTps Ha
3aMy’KeCTBO, BCE XK€ YCIIEHIIHO 3aKOHYMT ydyeOHoe 3aBejeHue. [Buxrop
Cnunenuyk. 3UH3MBEp| = HECMOTPS Ha TO, YTO OoYeHbKA BBILLIA 3aMYXK,

00YeHbKa YCTIEIITHO 3aKOHYUT YIeOHOE 3aBeICHUE.

e des raisons stylistiques : économie de moyens, expressivité (le syntagme nominal
prépositionnel focalise 1’obstacle présenté sous forme d’un prédicat nominalisé), style

livresque :

685. HecMoTpsi Ha paHeHue U Mcye3HoBeHHMe Mrops, Onbra 4yBcTBOBAIA

nymeBHbI nogbeM. [Cepreit Tapanos. Mcturenu|
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La structure avec une subordonnée concessive ‘nesmotrja na to cto ona byla ranena, a Igor’

is¢ez’ serait beaucoup plus longue et moins percutante.

686. I'po3mps BUHOrpaaa, coOpaHHBIE YBUMHU-TO 3a00TIMBBIMH PYKaMH,

HeCMOTPSI Ha BOiiHY u pa3pyxy. [[laBen AnnpeeB. Adranckue pacckassi|

Si nous transformons le syntagme nominal prépositionnel en subordonnée concessive, nous
serons obligés de recourir a deux verbes différents ce qui n’est pas trés réussi sytlistiquement :

nesmotrja na to ¢to §la vojna i byla razruxa.

¢ |e choix du prédicat : les prédicats statiques sont souvent nominalises :

687. Ilocne ymaunoro aebrora KarepuHe, HecMOTpPsl Ha YCTAJOCTh, HE
cuzienock crnokoitHo. [Tarbsina Mocnan. [Toauym]

688. Hammcars Obl emy uTO-HHOYOh, a TO BeIb OH, €H-OOTY, HaIbeTCs
CErOo/iHsI OISITh, HECMOTPA HAa orcyrcTBHe GuHaHcoB. [Esrenuii Ilomnos.
Bue kynbTypsi|

689. HecMoTpsi Ha NOBPEXKIEHUs] HINMOAPOMHBIX CTPOEHHI, CKa4yKu
COCTOSUIMCh Kak OOBIYHO, B BOCKpeceHbe. [Anekcannp CapenbeB. ApkaH

1151 OykMekepa|

e possibilité¢ d’aligner plusieurs noms ou d’accompagner le nom d’un ou plusieurs

adjectifs et de rajouter ainsi des informations sans alourdir la structure de la phrase :

690. HecMoTpsi Ha eAKHUii IbIM, CTPeb0Y U YKACHYI0O Hepa30epuXxy, Ipu
ocBoOokIeHMH Tamapsl ¥ Hazmexapl CyIIECTBEHHO MOCTpajian TOJIbKO

onuH — I'aBpuios. [Ilerp Axumos. [1nata 3a crpax]

Si nous transformons le syntagme nominal prépositionnel en subordonnée concessive, nous
aurons besoin de recourir a plusieurs verbes différents et a des structures syntaxiques

hétérogenes : nesmotrja na to cto klubilsja edkij dym, streljali i carila uZasnaja nerazberixa.

691. HecMOTps HA HEMPHUATHYIO OJU30CTh KA3ZHUJIMIIA, 3/1eCh OBLJIO THXO
u mnokoiHo. [Enena Xaenxkas. Cunue ctpeko3sl Bapwmiona/ Cemepo

IMMpaBCAHBIX B paro FOCHO,[[I/IHa]

Dans la subordonnée concessive que nous obtiendrons moyennant les tranformations

nécessaires le voisinage de deux adverbes est stylistiquement peu réussi : nesmotrja na to c¢to

kaznilisce bylo raspolozeno neprijatno blizko.
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Il nous semble utile de rajouter que les propositions simples avec un syntagme nominal
introduit par les prépositions concessives nesmotrja na, nevziraja na, vopreki sont beaucoup
plus fréquentes que les phrases bipropositives avec les mémes formes en guise de
conjonctions nesmotrja na to cto, nevziraja na to cto, vopreki tomu cto. Cela pourrait étre
explique en partie par la morphologie de ces formes: les verbes dont sont dérivées ces
prépositions sont des verbes nécessitant un complément (smotret’ na cto-to, vzirat’ na ¢to-10,
protivorecit’ cemu-to) dont le role est généralement assumé par un substantif. Pour introduire
une proposition subordonnée on les transforme en conjonctions en y associant le pronom

démonstratif to suivie d’une subordonnée complétive avec cto.

3.1.2 Nevziraja na

La préposition nevziraja na est une variante stylistique de nesmotrja na qui appartient au style
littéraire et soutenu. Elle est formée a partir du gérondif négatif du verbe vzirat” synonyme de
smotret’, connoté vieilli par la dictionnaire, pris dans le sens « préter attention, prendre en

considération ».

Nevziraja na est anthropocentrique et employé quand le sujet de p est principalement un
homme (NOSSRJa 2003 : 1261):

692. HeB3upasi Ha ONMACHOCTH, OH OTNpaBWICS B benrpaa, 4ToObI JTUYHO
nognepxxatb Caareitimero Ilarpuapxa CepOckoro Ilama, CepOckyro
IlepkoBb, OpaTckuii cepOckuil Hapoa. [75 ner Casateiimemy IlaTpuapxy

MockoBckomy U Bcest Pycu Anexcuio]

Si ce n’est pas le cas il s’agit d’une personnification du sujet & qui le locuteur attribue les
propriétés humaines, notamment une capacité d’exercer une action (ex. 694 ou la Russie est le

synonyme des Russes).

Cela n’est pas le cas de nesmotrja na d’ou I’impossibilité de nevziraja dans le contexte qui

suit ;

693. Crenyromee mociue mocemieHus e oduca ['aBpuinoBa yTpo, HecMOTps
Ha MPOCTOP rojydoro Hebda M JACKOBOE TEIUIO TMOJCTYMAIOUIEH XKaphl,
nokasanioch nacMmypHbiM. [Ilerp Axumos. Ilnata 3a crpax] * HeB3upas Ha

MPOCTOp TOIyd0ro Heba, yTpo MOKa3alI0Ch MACMYPHBIM.
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Nous trouvons la préposition nevziraja na dans des contextes ou le sujet est conscient de
I’obstacle, qui est en plus un obstacle de taille (cf. emploi des substantifs associés a un grand
effort ou une réaction débordante ou bien des adjectifs épithétes ayant un haut degré
d’intensité : nevziraja na prolivnoj dozd’, na burju; nevziraja na tiagoty i lisenija), mais agit

délibérément a I’encontre :

694. Tombko Poccus momxkHa OTOBCIONY YHTH, HeB3Hpasi HA TPYAbl U
KpOBb MHOTI'MX IOKOJIEHMH Hamux npeakoB. [Crenan bananos. BoenHoe
Oeccuie KpeMiIeBCKHX pedopMaTopos]

695. Tocmoaun OpexoB JIOXKUJICS PaHO U TENEph YXKe CHal, HO 5 Belel
pa30yIuTh €ro, HeB3MpPasi HA THEB WM HeYI0BOJIbCTBHE, U MPEIACTABUI
nepea HUM BCIO HeBBITOAy ero mosiokeHus. [Kcenwst Bykmma. DpHCT u

AnHa]

Il est & noter que dans le cas de nevziraja na il s’agit d’une action orientée vers le résultat que
le sujet (par excellence animé) cherche a atteindre sans tenir compte de 1’événement-obstacle
(696) alors que dans les propositions avec nesmotrja na il peut s’agir d’une simple

constatation du fait incompatible avec un autre fait (697) :

696. Ilombuin u 3akycas, HeB3HMpas HAa TABKaHbe W BM3I. [b.AKyHHH.
[Tenarus u Oemnblit OynbaOT |
697. a) Tem He MeHee, HeCMOTPSl Ha MPOTECTHI, MPOIECC COCTOSIICS.

[EBrenuii EBtymenxo. "Bomunit mactopt"]

7
b) © HeB3upasi Ha MPOTECTBHI, IPOIIECC COCTOSIICS.
L’emploi du sujet inanimé est incompatible avec I’idée d’une action dirigée vers le résultat.

S’il ne s’agit pas d’une action volontaire du sujet afin de surmonter la situation obstacle, la

comutation des prépositions n’est pas possible :

698. HecMmoTps Ha comnHie, 6bUT0 X0N0/1HO. / * HeB3upas Ha coiHIle, ObLIO

XOJIOJHO.

‘Xolodno’ est une proposition impersonnelle. L’absence d’un sujet, acteur de la situation, rend

I’emploi de nevziraja inadéquat.

699. Ho /len He OYEHH-TO KAJIOBAlT MOJOOHBIC TMOHATHSI, HECMOTPSl Ha

npucrpacTue K 3amimensiM gopmam. [bopuc BacuibeB. JloMm, KOTOpBIit
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noctpoun Jen] * Jem He xanoBan MOAOOHBIC MOHSTHS, HeB3Mpas Ha

IPUCTPACTHE K 3aMIIEIBIM (opMam

Bien qu’il y ait un sujet, le prédicat ‘ne Zaloval’ est un verbe statique, donc il ne s’agit pas

d’une action ciblée du sujet mais plutot de son état affectif.

NOSSRJa oppose nevziraja na non-usuel (neobixodnyj) a nesmotrja na neutre (rejtral ‘nyy) ce
qui explique, entre autres, I’existence de contextes ou ces deux prépositions ne sont pas

interchangeables :

700. S roroBa Obula cAenmaTh NS HErO BCE, HECMOTPSl Ha ero
noamuruBanus [B.AkceHoB. Amenbcunbl u3 Mapokko] Ccité d’apres

NOSSRJa

Nous partageons le point de vue exprimé dans NOSSRJa que la préposition nevziraja na par
sa signification est plus proche du premier sens du gérondif que nesmotrja na. Aprés une
analyse du corpus, nous avons constaté que I’emploi de nevziraja na est plus étroitement lié a
son étymologie : le verbe vzirat au sens de « lever/tourner son regard dans la direction de ». Il
y a ici une référence nette a 1’acte de la perception visuelle : on voit quelqu’un ou quelque

chose dont on choisit délibérément de ne pas tenir compte.

701. Bcex mpuOBIBIIMX OOPSIMIN B MYHAUPHI, HO OHU, HEB3UPAas Ha AseK,
TYT ’K€ BbIOEXKAJIHM U CTAJIM UTPATh B CHEXKKH, TaK 4TO npuodexan [Iunenxuii
U, 4yTh HE IIMIISL, cTal Beex pasHuMarth. [FOpuii TeiasHoB. [TymkuH]

702. Jla, MBI ccopwIHCh, J1a, OHA ObIBaJia MPETAIKOM, Ja, OHA YMHWJIA MHE
BCSIKHME TIPENATCTBUS, HO HeB3Hpas Ha ee IpUMAchl, HeB3Mpasi Ha
rpy0ocTh KU3HHU, ONIACHOCTD, Y?KACHYI0 0€3HA/1e5KHOCTD, 51 BCE-TaKH >KIJI
Ha caMoil ri1yOnHe n30paHHOro MHOM pasi — pasi, Hebeca KOTOpOro pAeau
KaK aJICKO€ Tu1aMsi, — HO Bce-TakH, pas. [Bmagumup Habokos. Jlonura]

703. Csoemy HerojoBaHui0 JIMOKHEXT Jlal UCXOJl B PEYH, TJIe OH HEIIaJHO
IPOMMJI IIAPCKOE MPABUTENILCTBO, HEB3MPAasi HA CUTHAJIBI MPe3UANYMAa, He
JKENaBIIEro CO3/1aBaTh OCIOKHEHHsI B BUJIe OCKOpOJIeHHs BenuyecTsa. [Jle

Tpouxkuii. Most >ku3HB |

Par extension, il peut s’agir également des noms qui traduisent une réaction sous forme de
bruits, de signaux sonores et peuvent €tre percus par 1’oreille: protesty, kriki (vozmuscénnye

kriki), vopli, sluxi...
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704. — Tlonavyany s Tak W AyMmMajia, HeB3Mpasi Ha pa3jIM4yHbIe CIYXH,

KOTOpbIE X0 0 HeM. [ Anapeit PoctoBckuit. Pycckuit cunaukar |

Cela explique le choix particulier du lexique qui se combine avec cette préposition. On peut
notamment citer les noms : ciny, zvanija, lica, rangi, dolznosti, licnosti. 11 s’agit des grades
dans une hiérarchie, souvent symbolisés par des marques extérieures et par cela visibles et
reconnaissables ou tout simplement d’une apparence — visage - qui permet d’identifier la
personnalité. Autrefois les uniformes des fonctionnaires et des militaires rendaient leur statut
social facilement reconnaissable et dans ce contexte il s’agit des plus haut gradés dont 1’avis

pesait dans la balance.

705. BbIcOKO€ HAYAILCTBO €r0 HE OYECHb JIIOOMIIO: OyIaydH mpeacerareneM
paiioHHOTO cyza, OH BCerja crapajcs ObITh CIIpaBeUIMBbIM, HEB3HPasi HA
JuyHocTH. [["anuna Cumanckas. byceiruackuii 6apuToH |

706. To ectp Hamo OOPOTHCS € KOppyNuHeH, HeB3UpPas Ha JOJKHOCTH.
[JInon M3maiinos. bopbba ¢ koppymuuei|

707. IlpaBna, nenp Coro3a coBmajga C €ro NIPOEKTOM TailHOM IOJIMIUH:
IpecieoBaTh JOJDKHOCTHBIE 3J10yNOTpeOIeHUs, HEeB3uUpas Ha 4YHUHBI U
TUTYJbI; HICKOPEHSATh HECIIPABEUIMBOCTH, HEB3HPAasl HA PAHI CJIY:KeOHOI

uHcTtanuuu. [FOpuit JlaBeinos. CuHUE TIOJIBIIAHBI |

Nevziraja na fait partie d’une tournure idiomatique ‘nevziraja na lica’ dans le sens de ‘ne pas

tenir compte/ne pas faire attention a la haute position de quelqu’un’ :

708. HeoOxomuMmo, HeB3Mpasi Ha JHUIA, TIIATETPHO W TPUIUPUIUBO
NPOBEPUTh KAXKIOTO, JCHCTBUTENBHO JIW OH — 3aKOHHAs 4YacTh

u3bpanHoro Hapona. [Bragumup Hlapos. Bockpemenne Jlazaps]

Nevziraja na peut également se combiner avec les noms qui indiquent une autorité écrite, une
loi humaine ou divine: lois, constitution, papiers d’identité, interdictions. Ici on s’¢loigne plus
du premier sens du verbe «vzirat’» au profit de ‘prendre en considération’ mais on peut
quand-méme le rétablir car, a ’origine, pour connaitre le contenu d’un document il faut le

lire.

709. [IlpomaBmuiia Tak Oblna "BTIOPUMINKCE" B SJOBUTOrO YEUeHIIA, 4YTO,
HEB3MPasi HA CYPOBbI 3aKOH 00 AJIKOT0JIM3Me, HOYBIO OTIEepiIa Mara3uH

U OTIIyCTHJIa CIUPTHOE, 3@ YTO KPENKo ee THuCHY1 KoMmaHaop, nouenaosan u
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"

yMUascs, TOMHs Mpo "KOJUIEKTHB ", TIOCYINIACh, OJHAKO, JHSIMH 3aBE3TH
Patoce cBexelt cCTepisgouKd M TMOTOJNKOBaTh "o suuHOM". [Bukrop
Acrtadnes. [{app-pr10a]

710. — MpI BaM 103BOJIsIEM 3apadaThiBaTh, KaK BBl XOTHUTE, HO U MBI Bac
UCIIONIb3YEM, KaK IMOCUMTAEM HYXHBIM, HeB3HMpas Ha 3aKoHbI. [Poman
[neitHoB. 02 — Tenedon HemoBepus?|

711. Eme rox Hazax 3a TakWe INTYYKH JIETKO MOTJIM BMAsATh O4Yepeib-
IpYyryio, HeB3Hpas Ha  JOKYMeHTbl. [Bmamgumup  BopoHoB.
BoccranoButenbHbIN OTKAT|

712. Orcroma, KCTaTH, CIEAYyeT, U U4TO YCJIOBEK, HeB3MPas HA 3aMoBelb, HE
JIOJDKEH Pa3MHOXaTbC — OH IUIOJWUT JIMINb 3JI0 M rpex. [Braagumup

[ITapos. Bockpemenue Jlazaps]

Il nous semble intéressant d’approfondir notre analyse comparative de nesmotrja et nevziraja

en prenant comme exemple le nom vozrast (age).

3.1.2.1 Nevziraja na vozrast

Si dans le contexte ‘vozrast’ (age) peut étre considéré comme une caractéristique négative, un

obstacle - 1’age avancé, alors on utilise plutét la préposition nesmotrja na :

713. 3Bamm ero Apkamuii HoOBHKOB, W MHE PEKOMEHIOBAIH €ro Kak
BBIIAIOILErOCs, HECMOTPS HA BO3PacCT, quarHocra. [Biaaanmup BoitHoBHu.
Jeno Ne 34840]

714. HecMoTpss Ha BO3pPacT, OH ObLI KPEIOK, YBJIEKAJICS TOPHOIBIKHBIM

croptoM, npodeccuoHanbHO 3aHuMancs gororpadueit. [danuun ['panun.

3y06p]

Autrement le lexéme ‘vozrast’ a besoin d’une épithéte pour le qualifier comme une

caractéristique positive :

715. A TyT npuexan u3 JloHelka 3TOT caMblil APyT, KOTOPbIil, HECMOTPS Ha
COJMIMAHBIN (32 NMATHAECAT) BO3PACT U BHYLIMTEIBHYIO BHEIIHOCTbH, B
Y3KOM Kpyry HasbiBascs I'pumikoii AreeBblM M HUKak MHaue. [Braaumup

Boitrouu. Jlemo Ne 34840]
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Si, au contraire, 1’age est plutot un élément positif, un facteur favorable (quoique contrarié¢ par
p) — alors nevziraja na est plus fréquent. Généralement il s’agit de certains priviléges dont

jouissent les personnes d’age avancé : le droit de se reposer, d’étre respecté, etc...

716. Xuxapb HUYEro HE MOHAJ, U BOOOIIE Y HUX B IPY>KUHE 33 TAaKUE CIIOBA
OwM MOpJly, HeB3Upasi Ha BO3pacT, HO nmoATBepaui: — Touno! [Muxamn
Ycenenckuit. Tam, rie Hac HeT|

717. bBonee TOro, HENPENIOXKHBINA JOIT IJIaBbl CEMBU — IOMOYb KaXKJIOMY
CBIHY 3aBECTH CBOIO COOCTBEHHYIO CEMbIO, TOJIBKO MOCIE ITOIO OH MOXET
CUMTATh CBOKO >KMU3HEHHYIO MUCCHIO MCIOJHEHHOW W 3aCIyXUTh MPAaBO Ha
MoKOM. JIo 3TOro MOMeHTa HeB3Mpasi HA BO3PACT CTAPUKOM ceOsl CUUTaTh
Henb3s. [S. M. beprep. CoumanbHas MOIIEp:KKa MOXKHWIBIX JIIOJAEH B
coBpeMeHHOM Kurae]

718. Ha d¢ponre Bacwmmii HMBanoBuu Hemuposuu-/laHueHKko, BeCh B
nanaxax u B 6akeHOap/ax, HeB3Upasi HA BO3PACT, KaK Yropelblil HOCUTCH,

Y TaKoe IMHUIIIET, YTO nevataTh HeMoBKO. [[lon AmunHano. [loe3n Ha TpeTheM

MyTH |

Ainsi, nous pouvons conclure que nevziraja préserve ici sa particularité sémantique, a savoir
impliquer la perception visuelle : en regardant la personne, nous estimons son age et, par
conséquent, agissons avec le respect que les normes sociales nous prescrivent ou bien la
personne consciente de son age est aussi consciente des privileges qu’on lui doit de ce fait.
Ainsi I’action principale est per¢ue comme négative, comme une infraction aux normes
sociales. Nesmotrja na, au contraire, implique que I’age évoqué est incompatible d’office
avec la situation ou la caractéristique de la principale. L’4ge représente un obstacle. En effet,
normalement nous associons a 1’dge avancé une dégradation de la santé et toutes sortes
d’infirmités et a 1’dge jeune le manque d’expérience et de capacité d’analyse. Ainsi ’action et
la caractéristique représentées dans la proposition principale sont par contraste positives et

surmontent ce stéréotype.

3.1.3 Vopreki

La préposition vopreki est d’origine adverbiale et traduit 1’idée d’une action dirigée contre

quelque chose ou quelqu’un. II est toujours suivi d’un nom au Datif. Dans le dictionnaire

etymologique de Fasmer il est comparé a 1’adverbe poperék qui contient le seme de
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‘perpendiculaire’ et, au sens figuré, véhicule 1’idée d’un objet dont la position constitue un
obstacle. Le sujet peut adopter deux attitudes vis-a-vis de cet ‘obstacle’ : ne pas en tenir
compte ou essayer de essayer de le franchir. La premiére attitude qu’on peut définir comme
une attitude passive, se réalise quand il s’agit de deux événements contradictoires; la
deuxiéme, attitude active, se réalise si le sujet animé essaie de combattre la situation-obstacle.

Nous allons analyser ces deux cas de figure en fonction de leur spécificite
3.1.3.1 Premier cas de figure : vopreki passif

La sémantique oppositive de I’adverbe vopreki souligne 1’incompatibilité entre le contenu du

syntagme nominal prépositionnel et celui du prédicat principal. Le NOSSRJA pose la

différence entre vopreki et ses synonymes nevziraja, nesmotrja en ces termes :

[Ipemutor BOpekn OTIMYAETCS OT PaCCMAaTPHUBAEMbBIX CHHOHUMOB T€M, YTO B O O JI b
m e i Mepe MmomguepKkuBaeT uaer HecoBMecTHMOCcTH P u Q. OH mMeeT 3HavyeHuHe
‘UMeeT MecTo cuTyauus P; camMuM (pakTOM CBOETO CYILECTBOBAHUS OHA M PO T U B O

peduT uabpopmarmu Q’.

Dans son étude sur la conjonction oppositive no, Sannikov énumeére un certain nombre de
principes du fonctionnement normal du monde dont I’invalidation entraine 1’emploi dans la
phrase de la conjonction oppositive no. V.Apresian les applique a I’emploi des conjonctions
concessives xotja et nesmotrja na. Il nous semble pertinent d’en évoquer un pour expliquer la
sémantique de la préposition vopreki. Il s’agit du principe dit de conformité (princip

sootvetstvija, terme de Sannikov repris par V.Apresjan) :

H o pMall b HO, KOTAAa YTBCPKACHUA OKA3bIBAKOTCAH npaBnoﬁ, a HaMCPCHUA,
O6CH_IaHI/I$I, YIrpo3hbl, HO6y>K,Z[eHI/I}I, OXXHAaHUsA OCYIICCTBIIAOTCA B

nevicreutensHocTH. [Apresjan 2006: 639]

Pour vopreki il s’agit de la contradiction entre 1’idée générale d’une chose ou d’une personne
partagée par une grande majorité des gens ou établie dans la conscience collective et une
situation particuliere/ la réalité. Le nom est alors accompagné d’un adjectif du type 0bscij,

rasprostranennyyj, ustojavsijsja, slozivsijsja, rasxozij, etc. :

719. K ToMy e KWJIa y HUX aHIJIMYaHKa, Mucc Dpoct, KoTopas, BONPEKH
o0uieMy MOHAITHIO 00 AaHIrJIM4YaHax, Oblla HEBEpOATHO OONTIMBA.

[Jlrommuna Yinuukas. ['yns]
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720. Bompeku ycTOsBIIEMYycs B MOCJeHee BpeMsi MHEHHIO, JOIMMHIOBBIE

CKaHJaJIbl B POCCUMCKOM CIHOpPTE 4Yalle BCEro CIy4yaloTCs HE 3JI0MYy
YMBICTY, @ MO T[JIYNOCTH HapyIIUTENeW M XaJllaTHOCTU PYKOBOJIUTEIIEH.
[Anapeit MutbkoB. Iloner HopManibHbIN. JIydiuii pOCCUMCKHI TIPBITYH C

TpPaMILTMHA BEPHYJICS U3 TOTTMHTOBOW JUCKBATU(PUKAIIH |

Il peut également s’agir d’une altération ponctuelle de I’ordre des choses habituel. La
préposition vopreki est alors accompagnée du substantif obyknovenie (ce qu’on fait dans telle
ou telle situation habituellement):

721. On mnpuHsAN BaHHY, NOpUYEM, BONPEKHM OObLIKHOBEHHIO, OYCHb
JIETIMKATHO BBIPYrajl MaTpoca TOJIbLKO CKOTUHOM M MOJUION YO, OJIe] BCE
YHCTOE, XOTeN JAaKe HAayIIUThCS, HO COBCEM 3a0blI, KaK 3TO AeNaeTcs, Aa
u coBecTHO ctano. [H.A. Tadgdu. CsarToii cThin]

722. JlemytaThl BONPEKH OOBIKHOBEHHI0 DEIIMIN MOTPYAUTHCS [aXKe B

cyooory. [[Terp Opexun. Bpeaurenu necal

Cependant la situation g n’est pas toujours explicitée. Les substantifs qui accompagnent
souvent cette préposition expriment un acte de parole matérialisé sous forme d’un avis, d’une
déclaration, d’une prédiction, d’'une mise en garde ou d’une impression verbalisée. Leur
contenu peut étre déduit par rapport au prédicat principal en inversant sa polarité. Parfois il est
nécessaire de préciser q. Cela se fait en fonction de la valence du substantif du groupe

nominal :

723. Hcropus crpoutenscTBa Xpama Xpucrta Cracurens B MPOIIJIOM BEKe

— BOIIPEKHA CJIOKUBIIEMYCH yﬁemeﬂmo, 9TO Xpam OBLI IIOCTPOCH HA

MOKEPTBOBAHMS HAaceleHuss — 4YeTKo 3adukcupoBana: Oomnee 85%

HEoO0X0IuMOW CcyMMbI ObUIO BbIZENIEHO uMmnepaTopoM. [bopuc boiiko.
MOCKOBCKOE CTPOHTEIBCTBO]
724. ApceH >xe, BONMpeKH TPAJAUIMH BOCTOYHBIX MYKXYHH YXaKHBaTh

TOJBKO 34 OEJOKYPBIMH JKEHIIMHAMH, 0€3 TIaMATh BIIOOWICS B

YepHOBOJIOCYIO NeByHIKY. [Onbra JlempsHoBa. Jlarecranckas mieHHULA |
725. 'V nac B Kypcke maTa 3a 2JI€KTpUYECTBO B Hauaje rojia BeIPOCia B Ba

paza BONPEKH PACHOPSIKEHUIO NPe3UJAeHTAa YBEIWYUBATH Tapudbl HE

Oonbiie yeM Ha 14%. [Beponuka CuBkoBa. Korga mepectaHeTr nopoxaTh

BHCKTpI/I‘-ICCTBO]
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Nous avons relevé plusieurs groupes de lexemes introduits par vopreki passif. Le point
commun a tous ces lexémes est qu’ils ne peuvent pas étre envisagés comme objet d’exercice
d’une action ciblée de la part du sujet. Par exemple : vopreki obycaju signifie que ‘quelqu’un
a une habitude’ a la différence de vopreki usilijam qui signifie que ‘quelqu’un fait des efforts

visant un résultat’. Nous les avons classes selon le critére sémantique :

e noms véhiculant I’idée de 1’habitude, de 1’'usage, d’une tradition tels que obyknovenie,
obycaj, tradicija, privycka :

726. Pacckazan cHavanma B OOMMX dYeprax, a 3areM, IOYyBCTBOBAB
HENOJIJICNIbHBII HHTEpeC, BONPEKH CBOEMY O00bIYAI0, [ajl IMPOYUTATh
HE3aKOHYEHHYI0 pykonuch. [Anekcannp Kpon. Kanurtan panbHero
TIJIaBaHus |

727. Cpemu mpounmx B JemyTaTsl 3aKOHOJATEIbHOTO coOpaHus OMcKoi
obyacT OaytoTUpOBAJIICA Mpe3uaAeHT "ABaHrapaa’ Anarosmii bapaun, u
noromy B Ka3zanb HM OH, HU Ooubllas Tpymnmna >KypHaJUCTOB BONPEKH
TpaguluM Bcerja ObIThb pAJOM € KOMaHAOM He mpuexanu. [Anexceil
Hemun. Co cpensl mo cy00oTel - moxsur. [[ns momamanus B ¢uHAT

«ABanrapay» u «Metamnypry» npuaercs OUTh «BEUHBII» peKop]

¢ Noms désignant les avis, les convictions, les stéréotypes tels que mnenie, ubezdenie,

Stereotip, ponjatie, predstavlenie, zabluZdenie :

728. Bompeku o0O0ImIeHAIIMOHATFHOMY MHEHHIO, YTO YyX JEBKHU-TO Yy Hac
Jy4IIie B MUpPE, S HAXOXKY, YTO PYCCKHE JCBKH B OCHOBHOM TOJICTHIC U
npoBUHLKANbHBIE. [Dayapa JIumoHoB. Kuura BoibI]

729. Bompeku CIOXHUBIIMMCS CTEPEOTHIaM, IIMHOHBI HE BCETJa XOAAT B
MIam@ax ¥ ¢ KHHXKalaMH, MOTYT XOJUTh U TaK, MO oOcTaHOBKe. [Muxaumn

[TaruH. Kamukanse]

On trouve également ici des noms dérivés des verbes désignant des actes de paroles traduisant

ces avis :

730. Bomnpexku yTBep:KAeHHI0, YTO KOpoBa OpocaeTcs Ha KpacHBIH IIBET,
WCCIICIOBAaHMS TI0OKa3ajy, YTO TaK ITOCTYMAIOT JIUIIb KOPOBBHI IPaBBIX

ycrpemiienuid. [Anapeii [Tonos. TaitHel HOUHOTO Jieca]
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731. Tak 4TO MPHUHSATHIE HAMU MEPHI 110 MPECCUCHHIO, BOMPEKH OTAeIbHbIM
BbICKA3bIBAHUSAM 3JIONbIXaTeJs1el, BIIOJIHE OIPaBAAHbI U B 1yX€ BPEMEHHU.

[bopuc JleBun. MnopoaHoe Teno]

e Noms dérivés des verbes appartenant au groupe taxinomique ‘prévisions’, tels que

predskazanie, prognoz, prorocestvo :

732. Bonpexku mnpeackazanuio pokropa IlleGepcroBa crapyxa Ile-mie
nposxuiia MHOrO JietT. [FOpuii byiina. JKusem Bcero /iBa pasa]
733. 3abacToBKa, BONPeKH Tra3eTHbIM MPOrHO3aM, IIPOJOJKAETCS

[Anexcansip Mopo3os. [Ipexnue ciioa]

e Noms traduisant la notion de la raison et du bon sens tels que logika, rassudok,

zdravyj smysl, razum :

734. 3ato — BONpPEKHU 3APABOMY CMBICJIY, BOIIPEKH JIOTUKE — BO3HHUKIIA

UHble KapTUHKU. [AHpeit 3maitnos. Tprokau]

e Noms véhiculant 1’idée d’une loi, d’une régle, tels que zakon, pravilo, instrukcija,

porjadok, dogmat, etc. :

735. Tlotom aBepb 3akpbuIach, TE€Hb Hcye3da, XOTs y ['ybuna He ObLIO
MOJIHOM YBEPEHHOCTH, JACMCTBUTENBHO JIM OHA HCYe3la BMECTE C
UCTOYHUKOM CBETa WJIM BOMPEKH 3aKOHAM MPHPOABI €IIe HEKOTOPOe
BpeMsi OCTaBajach Ha CTE€He, mocteneHHo Onemnes. [Jleonnn HO3edouu.
KHs3sb BeTpa]

736. Ilo ABrycTuHy: €MMHCTBEHHOE Ha3HAUCHUE 3HAHUS U pallMOHATN3MA —
«JIJIS HECTIPOBEPKCHHSI HEBEPUS», IS JOKa3aTeIbCTBA JIOXKHOCTH TOTO,
YTO JIFOJSIM KXKETCS HWCTUHHBIM BOMPEKH XPHCTHAHCKUM JI0TMATaM.

[Benenukt Epodeen. 13 3amucHBIX KHUKEK |
e Noms a la sémantique d’attente, tels que ozZidanija, opasenija :

737. Bompexku omaceHusiM, NMyOnuKa okaszanach 3Hakomas — II. II. B
CBETJIO-CEPOM KOCTIOME M, HECMOTpsI Ha BO3PAcCT, B MOJHOM NpPHYECKE C
9yKOH TOJIOBBI M CTPAHHO MOJIO)KaBas; 1 MapuHa, TOMHas W TedallbHAs
<...>[Uropp Anamankuii. Y TEIIATENb |

738. BompekHm MOMM  OHAAHMSAM, OIJYIIUTEIBHOIO  XOXOTa  HE

nocnenosano. [Esrennii [lpomkus. MexaHuka BE4YHOCTH |

e Noms a la sémantique de promesse, tels que obescanie, kljatva, uverenija -
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739. B benopyccuu 1eHBI B3JETEIN B JECATKH pa3, BOMPeKH O0elaHusIM
npesuaeHra. [Anapeit M3maiinos. Tprokay]

740. Bomnpeku KapkuM KJIATBAM OTHEIBIIIAIIECTO AJKOTOJHMKA W3
JIBEHAAIATON KBapTHpbI, 4TO «mpodeccopma» cobupaer Ha Codbro
AHZpeeBHY CBEICHHA /s KAaKUX-TO OymMar B MWIHLHUIO, BOIPEKU
npusbiBaM KonbKMHOM Marepu, TOTOBOM XOTh CeHWyac MOKedb I
ycTpalieHus cocenkuHy aBepb, Codbs AHIpeeBHAa 3HANA, YTO OTHU
paccrpockl He u3 Bpaxabl. [Onbra CinaBHukoBa. CTpeko3a, yBeIUYEHHas

JI0 pa3MepoB cOOaKH |

e Noms qui désignent une fagon d’étre ou d’agir, tels que manera, natura, xarakter,

priroda,etc.

741. TloexwuBasch, DM WACT MO OMYCTEBIICH Ha BTOPOW JEHb IMpa3IHUKA
MatepuanucTuyeckoil yauie 1, BONpeKUu cede caMoOMy, pyraeTcsl BCIyX.
[Dnyapa Jlumonos. Ilonpoctok CaBeHkO]

742. — Hy TBI IpAMO KaK Ha MAPTHHHOM COOPAHUU — «3a», KIIPOTUBY», —
Beceno mnpoBopuana Jlapa, a mazaM Bompeku cBoeil MaHepe B3axyeO
napupoBaTh Jake He mocMoTpena Ha 1oub. [[apes CumonoBa. CopBaHHas

ciuBa]
e Noms d’identité et de fonction, tels que nazvanie, (pred)naznacenie :

743. OxasHHBIC BaJICHKH, BONPEKH CBOEMY HA3BAHMIO, SBHO HE ObUIM
CBAISIHBI M3 IIEPCTH, a OTIUTHl MM OTIITaMIOBaHbl M3 KaKOIo-TO
HEOOBIKHOBEHHO TBEPOro, HEMHYILErocs M YIOPHO COXPaHSIOLIETO
3agaHHyl0 Qopmy Matepuana. [Anekcanap Kpon. Kanuran nanbHero
TIJIaBaHUA |

744, Tlotom yxXe OTOT HEIOTEHUCTHIM TIOJIKOBOJCI paccKas3biBall, dHTO,
XOpOILIO 3Hasl, YTO MOPTCUrap ObLJI UMEHHO MOPTCUTapOM, U HUYEM HHBIM,
OH TeM HE MeEHee HCIHbITHIBAI HEOOBSCHUMBIN CTpax, 4TO MOpTCUTap,
BOINIPEKH CBOEMY Ha3HA4YeHHIO, B3opBerca. [Bragumup BoiiHoBHU.

Ku3ub 1 HeoObIYaitHbIe TPUKITIOUEeHHS conaaTa MBana YonkuHa|

Il est important de préciser que cette acception de vopreki ne se réalise que si le sujet est
inanimé ou, dans le cas contraire, que le prédicat principal est un verbe d’état moral ou

physique ou de changement d’état, de situation dans 1’espace, d’activité mentale, de la
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perception, du domaine psychique. Si cette condition n’est pas remplie, nous avons affaire a

vopreki actif.
3.1.3.2 Deuxieme cas de figure : vopreki actif

Dans le cas de vopreki actif, au rapport de contradiction entre les situations q et p est substitué
le rapport d’opposition ; la situation—conséquence p traduit un acte délibéré d’une résistance
volontaire a la situation-obstacle q introduit par vopreki. On a I’impression d’assister a un
bras de fer entre deux agents dont 1’un défait I’autre et s’en sort vainqueur grace a sa volonté.

sémantique de vopreki est révélatrice de cet antagonisme:

BOIIPEKM (gan:) - BOpeku Haped. HANEpeKop, CYNPOTHUBHO, HAMPOTUB KOMY,

IIPOTHUBHO Y€MY, HA3JIO.

L’adversité ici est posée deés le départ car la situation-obstacle cherche a prévenir la situation-
conséquence, vise 1’effet contraire a celui obtenu. Donc du point de vue pragmatique vopreki
par rapport & nesmotrja introduit une action ciblée de la part du sujet (q) afin d’empécher la

situation p qui est une contre-action et qui I’emporte sur Q:

745. B XapbkoBe BONpeKH ycuausiM BJaacreil () mnposenu (P)
pedbepennaym 00 HCHONB30BAaHUU  PYCCKOTO  sI3bIKA  HAapaBHE C
rocynapcTBeHHOW MoBoOM. [fnuHa CokonoBckas. bombimoir Opar He
npemiieT. YKpauHckue BeIOOps! ocniapuBatoT FOmenko u Amepukal

746. B roxsl nenopranuu (1944-1957) uarymm Obuti OTOPOIIEHBI B CBOEM
Pa3BUTHUM HA MHOTHUE JIECATUIIETUS Ha3a/l, HO TEM HE MEHEe, BONPEKH BceM
MEepPONPUATHUIM rocyIapcTBa M0 UX MOAABICHUIO ((), HHTYILINA COXPAHUIU
HallMoOHaJIbHOE camoco3HaHue (P). [Ouu Obum mepBbiMu // "Ku3Hb

HallMOHAITBHOCTEH" |

Le prédicat est un verbe d’action ciblée ou un verbe qui traduit un effort pour atteindre un
objectif, visant a contrarier le fait ou I’action assertés dans le syntagme nominal
prépositionnel. Les noms employés traduisent pour la plupart des injonctions, des actes de
volonté, des consignes et des requétes; des désirs et des intentions; des efforts. Nous y

trouvons notamment les lexémes :

e Prikaz, povelenie, ukaz, nastojanie, instrukcija, ukazanie, reSenie, volja, zapret,

pros’ba et autres :
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747. Jla m c OacTHOHOB TOXXE, BONPEKH IIYBAJOBCKOMY MpHKAa3Yy,
NOCTPEIMBAI  OCTOPOXXKHO, OOJbIIe CTpeMsch Hamyrats...[Jleonun
03edoBuu. Koctrom Aprneknnal

748. Kakasa cnaBHas Tpaaulus — TPOTACKUBATh «3allIeB», BONPEKHU
3anperam ajamuHucTpaTopoB! [Bennamun CmexoB. Teatp Moeit namsTu]

749. HanpyratenbCTBa O0KECTOYAIOT HAIIUX COJNJAT, ¥ OHU HE QAT
MIJICHHBIX, BOIIPEKH CTPOTUM YKa3aHHUSIM HadadbHHUKOB. [FOpwuii J[aBbimoB.
3aroBop, POAMBILINIA MBIIIIb |

750. OpnHako K Bedepy CTalio coBceM Xxyao, u KiaBaus, BONpPEKH ero
npocb06aM, BbI3BaJla HEOTJOXKHYIO IIOMOIb, IOCKOJIbKY 'ckopas' yxe
npueskaina U BpsA JIU IpUHsATa Obl OmsITh BbI30B. [DPpuapux ['opeHIITEHH.
Kyua]

o Zelanie, namerenie '

751. Ha BoifHe OJHOrO OTHPAaBISAIOT K BEIbME B CTYNy BOINPEKH €ro
JKeJIAHUIO M HAMEPEeHUsIM, a JIPYroro, MPOCHUBIIETOCs Kak pa3 K BeIbME,
nepebpaceiBaloT K 4epty Ha pora. [[JaBun Mapkum. Crate JIIOTOBBIM.

Boabubie GanTazum u3 sxu3nu nucarens Mcaaka badens]
e Staranija, stremlenija :

752. Apxkanuit JlykesHoBuu CopokonyT OblI YeJOBEK 'MHOTOLBETHBIN"
BOIIPEKH CTAPAHMSAM ero MpeaKoB NpPUOOpecTH, O coBeTy TypreHema,
"0/IHOLIBETHOCTD'', €CIIM OHM MEUTAIOT 00 YCIIEUIHOW JNEeATENIbHOCTH Cpeau
Hapoza. [Ppunpux ['openmreiin. Kyua]

753. bonpmiasg yacTh OEHCTBYIOIIMX NPaBUII BEACHHS BOHHBI MOJHOCTBIO
COXPaHSIOT CBOIO CHIIY, BONPEKH CTPEeMJICHHSIM arpecCHBHBIX /iep:KaB
HApyIIUTh UX B XOJAE BOOPYKEHHBIX KOH(DIUKTOB WM TOOUTHCS WX
ToTanbHOrO mepecmorpa. [M. ABakoB. IIpaBoBoil OGapbep NPOHU3BOIY U

cagusmy|

S’il s’agit d’une opposition active du sujet, nous pouvons également trouver les exemples de
vopreki actif avec les noms de lois, de régles et de prescriptions, il s’agit alors d’une

infraction délibérée aux regles de la part du sujet :
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754. Ans oTIMYHO NOMHMJIA, KaK OH NMpHUHsI ee Ha BTopoi kypc TUTUCa —
BONPEKH BCEM MPAaBUJIAaM, HECMOTPS Ha CONPOTUBIICHUE JieKaHaTa. [ AHHA
bepcenesa. [loner Hax pasitykoid]

755. <..> wmbl cugum B 3amke IIpaButens Iopoma, Ypkema Btoporo,
KOTOPBI OH BONPEKH TOPOACKHM 3aKOHAM ITOCTPOMI BHYTPH TOPOJCKUX

creH. [Anekcannp IIsturopckuii. {peBuuii Yenosek B ['opose]

Cependant si le verbe ne traduit pas une action spécifique et que le syntagme nominal
prépositionnel est postposé au prédicat, nous ne pouvons plus interpéter cette proposition

comme concessive, le circonstant assume la fonction d’adverbe qualifiant une fagon d’agir :

756. elaJl OH 3TO BONPEKH PElIEHHI0 POTHI U IO0JKOBOI0 KOMHUTETA,
nocjie JOAroM HaacaAHOW pYraHM, HE U3 JKEJIaHUA IOBTOPUTH
COOCTBEHHBI MOpPHIB y peku PaBku, a MCKIIOYUTENBHO U3 OOSI3HU
CIPOBOLIMPOBATh NMPOTUBHUKA HA aKTHBHBIE aelcTBus. [bopuc Bacuibes.

Howm, xotopsriit moctpout en]

Ici I’action du personnage précisée dans le contexte antérieur (délivrer les soldats) est
désignée par le verbe delat’ (faire) non identifiable en dehors du contexte, le SN est postposé
et I’énoncé se présente plus comme la réponse a la question : Kak on éto delal? Le circonstant
vopreki reseniju roty est assimilable par sa fonction a des adverbes ou locutions adverbiales

du type ‘po dobroj vole’, ‘neoxotno’, etc...

Trés souvent on trouve vopreki dans des phrases elliptiques ou il retrouve sa qualité
d’adverbe. Il s’agit alors de I’emploi de vopreki impliquant plusieurs obstacles (souvent suivi
du pronom vsé anaphorique) ou un effort: soit les obstacles ont été énumérés dans le contexte
précédent soit ce qui compte ce n’est pas leur contenu mais 1’effort qu’on a déployé a les
surmonter pour arriver a un résultat. C’est un vopreki (en dépit de) qui, a ’opposé de
blagodarja (grace &) annongant un concours des circonstances favorables, sert a mettre en
valeur un événement qui s’est réalisé en dépit des circonstances défavorables. Ici nous

sommes amenés a formuler encore un principe du fonctionnement du monde :

Il est normal d’obtenir un résultat positif grace au concours des circonstances

favorables a I’action.

Or dans le cas de vopreki c’est I’inverse : on est obligé de combattre les circonstances

défavorables pour arriver a un résultat positif :
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757. Ilucarenem CTaHOBSTCS BCEr/a BONMPEKH, U HAJ0 NMPUIOKUTh HEMAJIOE
ycuiMe, 4YToObl OOMIECTBO BOCIPHUHSIO HEOOXOJAMMOCTH  BaIlero
nosiieHus. [bopuc BacunbeB. CuactiuBoil Aep30CTH |

758. Hama sxoHOMUKA Npeycnena He 0arogaps MpaBUTEIIbCTBY, a BONPEKH
emy. [[InceMo Myx4nHBI|

759. Opnako Bompeku Bcemy mogu pabotaroT. [[emmamuii I[Ipyrkos.
[Tepemenbl Ha MOJIOYHOM (HPOHTE]

760. Jla, c ype3amu IE€H3yphl, [OJ YIPO30H JUTEPaTypHOro JOHOCA, U
OPUXOIUTCS TOJBKO IMBHUTHCS T'ePOMUYECKON IKUIHECTIOCOOHOCTH, TaK
Ha3bIBAEMBIX, COBETCKHX MHCATeNeH, MUIIYIINX, KaK TpaBa pacTeT U3-T0J
TIOPEMHBIX IUIUT, — HEB3Upas U Bompeku. [Mapuna [[BeraeBa. OTBeT Ha

aHKeTy )kypHaia "CBOUMU NyTsIMH" |

Son synonyme est alors I’adverbe nazlo, a cette différence prés que vopreki est introduit dans
le contexte ou le locuteur asserte une situation positive réalisée malgré les obstacles alors que
nazlo est employé dans des contextes négatifs ou par son action le sujet vise a contrarier, a

provoquer 1’obstacle.
3.1.3.3 Vopreki vsemu

Le pronom ves’ dans le syntagme nominal peut deésigner : 1) un haut degré d’intensité d’une
caractéristique (ex. 761); 2) une série des facteurs (ex. 762). Dans sa premiére acception
(d’ailleurs assez rare), il s’accorde avec le substantif qu’il accompagne et préceéde un
syntagme nominal. Son role est celui de focalisateur d’une propriété comme un important

obstacle:

761. B 3TOM OTHOIIEHHH Y€IOBEYECTBO HHUCKOJIBKO HE OTIMYAETCS OT BCEX
IpoYnx OWOJIOTUYECKUX BHUIOB M HUYYTh, BONPEKH BCeEMY CBOEMY
CaMOMHEHHI0, HE TPEOI0JIENI0 3aBUCUMOCTH OT Mpupoabl. [A. byxounpaep.

YenoBeuecTBO U €T0 37TOBEIINI «OKOCTIE |

Dans sa deuxiéme acception, vopreki vsemu se rapproche de nesmotrja ni na cto (€x.762) ou
de nesmotrja na vsé éto (ex. 763) ou la valeur concessive englobe une série de facteurs

défavorables a la réalisation de p :

267



Chapitre 3. La concession dans la proposition simple

762. Tenepp e — MPOKYPEHHBIH 3a HOYb 3aj, HAMOMHHAIOLIUH I0JIe
OWTBBI, CABHHYTBIE CTOJBI, B OECIOPSAKE OMPOKUHYTHIC CTYJbS, TPYAbI
IPA3HONM TMOCYIbl, 1 MY>KYMHA, HA KOTOPOTO OHA CMOTPHUT CO CMECHIO
paBHOIyIIUS U kajocTu. Ho TaHIeBaTh €if XOTeI0Ch — BOINPEKH BCEMY,
— ¥ AJs TaHIIEBaja TaKk caMO3a0BEHHO, KaK JIaBHO YK€ HE MPHXOJIUIOCH
ell TanueBartb. [AHHa bepcenesa. [loner Haz pa3mykoii]

763. Ilepsoiii ee myx moru0® Ha BoiiHe. Jlouka ymepna. [epeBHio MupHoe
pa3opuiM BO BpeMEHa YKPYIHEHHUS: XOTENU IeIMKOM IepeceinTh B
coceHIOI baxTy, HO HUKTO HE COTJIACHJICS, U BCE Pa3beXalnuCh KTO KyJa.
Tera lypa Bonpexku Bcemy octanack. | TapkoBckuii Muxaun. Kusup u

KHUTI'a
Vopreki vsemu renvoie a muz pogib, docka umerla, derevnju razorili.

Cependant il n’est pas rare que les obstacles restent implicites ou que vopreki vsemu renvoie a

des références extra-textuelles ou des stéréotypes communs induits par le contexte:

764. B ManeHbKON KOMHATYIIKE IOl KPBIIIEeH OH JHU U HOYM IPOBOJIHUT HAJ
KHUT'AMHM, TOJOJAET, XOJOAaeT W, Kak ['Oppkuil y HAac, BONPEKH BCeMY,
yrnpsMo KapaOkaetrcs k BepumnHam 3HaHui. [b. H. IloneBoit. Heckonbko
cioB o JIxxeke Jlongone|

765. bompmme HaroJIbHBIE Yachkl BpeMeH Iaps ['opoxa pabotann BONMpeKH

Bcemy. [Anekcannp Muxaiinos. Kankan uist oAMHOKOTO BOJIKA |

Souvent, pour mettre encore plus d’emphase a 1’énoncé, le locuteur double vopreki vsemu de
nesmotrja ni na ¢to ou renforce vsemu en y rajoutant vsja (forme slavone du neutre pluriel de

ves’ employée dans les expressions familieres vieillies vse i vsja (vsé i vsja)) :

766. I exanma Ha Pomuny, B CypOBBIN Kpaid, s 0KHJAJIa YBUICTh BOOYHIO, KaK
CTpOTHE CWJIbHBIE JIIO/M, 0€3 3apIiaThl U BEpbl B IPABUTEILCTBO, BapsT
pBIOMIA KHp, HECMOTPSI HM HA YTO M Bonpeku Bcemy. [yns CmupHOBa.
Pr16uii sxup]

767. W B3mpIOWiIach TWTAHTCKOW TUTUTOW BONMPEKH BCEMY H BCs, Kpymia
JIOZIe U CKOTOB, HApOJbl U CTPaHBl, TOPOJAa U JAEPEBHHU, LIEPKBU U BEPY,
CeMbM U COCTpajaHue, Muiocepaue u Omaropasymue. [bopuc Bacumbes.

oM, xoTopslii noctpoun Jen]
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L’emploi de la locution vopreki vsemu est propre au discours expressif. Elle traduit une
volonté ferme du sujet de tenir bon, de réaliser une action, de venir a bout de sa tache alors
que tout I’en empéche (ex. 766). Si le sujet est inanimé (chose extrémement rare), elle désigne

le caractére incontrdlable de I’événement (ex. 767).

3.1.4 Analyse comparative de nesmotrja na et

vopreki

La plupart des dictionnaires (Ozegov, Usakov, Efremova) définissent nesmotrja na et vopreki

comme synonymes en ayant recours a I’un pour expliquer 1’autre :

HECMOTPS HA (T.®. Edppemosa) npeior ¢ BUH. naj. YIOTP. IPU BbIPaXKEHUU

YCTYIIUTCIBbHBIX OTHOHIGHHﬁ; BOIIPECKH YEMY-JI., HC3aBHCHUMO OT Y€TO-JI.

BOIIPEKHM (OxeroB) xomy-uemy, mnpemjor ¢ jaar. n. HecMoTps Ha 4To—H., HE

CUNUTAACH C UCM—H., HAIICPCKOP KOMY-4YCMY—H.

Cependant apres I’analyse d’un corpus d’exemples nous avons pu constater qu’elles ne sont
synonymes qu’en partie et pour la plupart des cas présentent des différences nettes d’emploi.

Nous allons donc examiner leur fonctionnement du point de vue :

1) des regles pragmatiques du discours;
2) de la nature de I’événement-obstacle qu’elles introduisent dans la partie g ;

3) du contenu sémantico-syntaxique de la partie p.

3.1.4.1 Nesmotrja na et vopreki au regard des regles

pragmatiques du discours

Dans les propositions avec nesmotrja na entre g et p il y a a la base une relation de cause a
conséquence inversée. Il existe un lien ontologique fort entre q et p. Q est considéré comme
un obstacle a p qui rendrait/aurait rendu p impossible. Le lien entre g et p dans les énoncés
avec vopreki est moins fort, plus conventionnel, fondé sur les les regles pragmatiques du
discours et non sur la réalité objective. Analysons le point 1, I’emploi des prépositions
nesmotrja na et vopreki du point de vue de quelques-uns des principes communs du
fonctionnement du monde donnés comme pertinents par Sannikov [Sannikov, 1989] pour le

fonctionnement de la conjonction oppositive no :
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1) Principe de 1’état statique : il n’est pas normal que quelque chose disparaisse ou

qu’une chose nouvelle apparaisse :
(1) O6BIYHO OH CITOKOEH, HO ceifyac ObLIT OUYEHb OXKHMBIICH.
(2) Bonpeku cBoeMy 0OBIYHOMY CIIOKOHCTBHUIO, OH ObLIT OYEHb 0JKUBJICH.

(3) *HecmoTpst Ha cBOE 0OBIYHOE CIIOKOMCTBUE, OH OBLIT 0)KUBJICH.

Nous pouvons observer ici que pour vopreki ce principe est pertinent, ce qui n’est pas le cas

de nesmotrja.

2) Principe de conformité : il est normal que les affirmations soient vraies, et que les

intentions, les promesses, les menaces, les attentes se réalisent.

2.1. Promesses

(4) T'ybeprarop mooOemian He TMOBBILATh Tapu(POB HA DICKTPHUUSCTBO, HO
PervonanbHast 3HEPreTHYECKAss KOMUCCHSI MX MOBBICHIIA.

(5) Bonpekn obGemianusm rybepHaTopa PernoHanbHas 3HEpreTHYECKas KOMHCCHS
MOBBICHJIA TApU(]BI HA DIIEKTPUYECTBO.

(6) HecmoTpst Ha oOecmianusi ryboepHatopa, PerumoHanbHas dSHEpreTHvecKas

KOMUCCHA IIOBBICHUIIA TapI/ICI)LI Ha 3JICKTPHUYCCTBO.

L’énoncé (5) est normal car vopreki implique une contradiction entre g et p et donc permet
d’interpréter d’office les promesses du gouverneur comme allant a I’encontre de I’action de la
commission. L’énoncé (6) est possible a condition d’interpréter les promesses du gouverneur
comme un facteur favorable et donc un obstacle a 1’augmentation des tarifs. La connotation
du substantif ‘promesses’ s’y préte — en général, les promesses impliquent une évolution

favorable de la situation ici en contradiction avec la conséquence négative.

2.2. Attentes

(7) Oxkmpmanock, 4TO OH MPHUAET, HO OH HE TIPHIIE.
(8) Bompeku oxuaHKUSIM OH HE TIPHIIEN.

(9) *HecmoTps Ha OXUIAHUS, OH HE TIPUIIEN.
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C’est toujours la sémantique de vopreki qui reléve une contradiction entre et p et favorise
I’interprétation du lexéme ‘oZidanija’ dans I’exemple (8) a I’opposé de la situation p qui s’est
réalisée. En revanche, dans (9) le fait de s’attendre a un résultat n’implique pas forcément sa
réalisation. Le lien entre g et p n’est pas ontologique ce qui rend I’emploi de nesmotrja

anormal.

2.3. Intentions

(10) JupexTop HamepeBaiCs YBOJIHUTH €€, HO HE YBOJIIL.
(11) Bompeku CBOMM HaMEPECHUSIM, TUPEKTOP HE YBOIIIII €€.

(12) *HecmoTpsi Ha HAMEPEHHUS, TUPEKTOP HE YBOJIMI €€.

Dans (11) vopreki est employé suivant la méme logique que dans les exemples (5) et (8) : il
releve une contradiction entre g et p et permet d’interpréter les intentions du directeur par
rapport a p en inversant le pble. Cependant avoir des intentions ne suffit pas toujours pour
réaliser une action. Le lien entre q et p n’est pas assez fort pour I’emploi de la préposition

nesmotrja.

Ainsi le principe de conformité est valable pour vopreki mais n’est pas toujours suffisant pour

nesmotrja.

3) Principe de I’action : si I’homme a une envie ou un but, il cherche a les réaliser ou a

savoir comment les réaliser.

(13) Bnmxaimmii KOJIX03 XOTENI MOMOYb SKCIEIUIIMU, HO MPU 3TOM Jajl TOJBKO
JIBYX CTapUKOB.

(14) HecmoTps Ha keNaHKE TOMOYb IKCIESTUIINHU, ONMKANIINI KOJIX03 a1 TOJIBKO
JIBYX CTapUKOB.

(15) *Bompeku KeJaHHIO MMOMOYb KCIEIUIMH, OJIMKANIINN KOJIX03 Jal TOJBKO

JIBYX CTapUKOB.

Ce principe est pertinent pour nesmotrja mais ne fonctionne pas pour vopreki. En effet, ayant
une envie ou un but I’homme fait des efforts qui favorisent leur réalisation alors que la
sémantique de vopreki implique une action visant a empécher la réalisation d’une autre action

ce qui est contraire a I’énoncé méme du principe de 1’action.
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3.1.4.2

Nature de I'événement-obstacle dans la partie g

Examinons a présent la nature du complément-obstacle g introduit par ces prépositions.

3.1.4.2.1 Q marque un effort visant la réalisation/

non-réalisation d’une action

Nesmotrja peut introduire un lexeme traduisant un effort favorable a une action non-réalisée

(768) ou un facteur défavorable a une action réalisée (769), tandis que vopreki introduit

toujours un facteur défavorable a une action réalisee (770) :

768. ...HecMoTps Ha mnomompb (*BONPEKH IOMOIIM) TpPeX pPaOOTAIIMX
ACCUCTEHTOK, 51 YK€ HE CHpaBisioch ¢ Harpyskoil...[Onsra YexoBa. Mou
Yachl UIYT UHAYE]

769. Hecmorpsi Ha HeB3roabl (= BONPEeKH HEB3roaaM ), OTpacib
CTaOWIIBHO U YCIICIIHO pa3BI/IBaCTC$I.32 [Oner Kutoka. [[ToznpaBnenuel]]
770. DTuM U 3aHAI0CH (BOMPEKH BCeM TPYAHOCTAM M HEBBITOJAHOCTAM
(=HecMOTpsI Ha TPYAHOCTH U HEBBITOJHOCTH)) U3/IaTENbCTBO "3epkano-M",
OTKpPhIB B MHHYBIIEM TOJy HO3THYeCKyr0 ceputo "lmena", ube
COCTaBJICHHE U OOIIYI0 peakiuio B3sjia Ha ceOsi Haramps ManuHoBckast.

[Tatbsina bek. "Ux npoTtuparot, Kak cTekio"]

Nous pouvons schématiser ce type de propositions pour mieux observer I’orientation

différente de la relation concessive :

Vopreki : q défavorable, p a lieu. Le séme ‘protiv’ (contre) de vopreki induit la

valeur négative de q surmontée par p positif.

Nesmotrja na: g favorable ou défavorable, p a lieu. Le séme ‘zavisimost’

(dépendance) de nesmotrja met en relation g et p et le préfixe ne nie I’impact de q

sur p. Q et p peuvent avoir une orientation positive ou négative selon le contexte.

Il nous semble utile d’observer que parfois les implications de g, pourtant exprimé par le

méme lexeme, varient selon qu’il est introduit dans un énoncé par vopreki ou par nesmotrja

na. Il s’agit des lexémes traduisant un effort staranija, usilija, popytki, sovet, zelanie qui

%2 Dans cette phrase le sujet inanimé otras!’ est personnifié et se pose comme un agent actif résistant aux avatars

de I’économie

272



Chapitre 3. La concession dans la proposition simple

impliquent une action visant un objectif variable selon le contexte. Avec nesmotrja na, il
s’agit d’un effort pour que I’action p se réalise, avec vopreki I’effort est fait pour qu’elle n’ait

pas lieu. Prenons deux exemples:

771. PasopenHoe B roael llepBoii MuUpOBOH, MMEHHE TaKk U HE yJIalIOCh
BOCCTAaHOBUTb, HECMOTPSl Ha CTapaHMs 4ICHOB ceMbH. [Burosbn

JlroTocnaBckuii: kimaccuk XX CTONETHS |

Les efforts de la famille visent a reconstruire le domaine. Le locuteur évalue ces efforts

comme positifs, favorables a la réalisation de non p — réussir a reconstruire le domaine.

772. A Tem BpemeHeM AHjupec U bapOapa rotoBsTcs Kk cBaab0e, BONMPEKH
crapanuaM Xynuu U MaprtuHa pasznyuuts ux. [Tateana JlyakeBuu.

OHpHUKE CHOBA 3aXOTEJl YMEPETH |

Les efforts de Julia et Martin sont dirigés contre Andres et Barbara. Le locuteur évalue leurs

efforts comme négatifs, défavorables a la réalisation de p — mariage.

Il est impossible de remplacer nesmotrja par vopreki dans (771) car vopreki impliquerait

I’évaluation négative des ‘efforts’ incompatible avec 1’assertion p.

Cependant si le nom n’a qu’une seule orientation - positive - quel que soit le contexte, vopreki

ne peut aucunement se substituer & nesmotrja na :

773. ... HecMOTPA Ha nMoMowb (¥ BompekH momMoumm) AHJIpes U Tpex WU
YEeThIPEX MYKUKOB C LEHTPaJIbHOU ycaabObl, HECTH Ipo0 MO Pa3MOKLIEMY
noJito 6s110 Tskeno... [Ilerp Ilpockypun. B cTapbix pakurax|

774. - Jla, HO B cyne mpo¢cor3 Mpourpajg, HeCMOTPSl HA IOJJEePKKY
(‘BONIpeKW MOIEPIKKe) HAIIUX FOPUCTOB, - YTOYHsET Dayapa BoxwmuH.
[Enena fxosneBa. Upruny CTUBEHCOH He MyCTHIIN B MOCKBY]

775. HecmoTps Ha cojeilicTBHe KaBalepuu U MOJACPKKY S-H apMuu
(*BonpexkH coaeHCTBUIO U MOMOIIHU), (DpaHIy3bl NMPUHYNKACHBI OBLIU K
orxony. [KosneHkoBckuii A. MaHeBpeHHBI NEpUOJA NEPBOH MHPOBOMU

UMIIEPUATTUCTUYECKON BOWHBI 1914 1]

Le méme phénomeéne est observé avec le substantif popytki (tentatives). Selon le contexte,

elles peuvent étre considérées comme un facteur favorable ayant pour but d’empécher p
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considéré par le locuteur comme négatif (777, 778 ) ou comme un facteur défavorable a la
réalisation de p considéré par le locuteur comme positif (776) :

776. Kak 3TO HHM NapagoKCalbHO 3BYYHUT, OOJNBIINM YCIIEXOM SIBISETCS YXKe
T0, uT0 ChE3/ BCE YK€ COCTOSIICSA, BONPEKH OECHpEeleICHTHON KaMITaHu!
IIETEMOBAaHUSI M YIPO3 B €ro ajapec, MHAWBUAYAJIbHOMY JaBICHUIO Ha

ACIYTAaTOB, BONMPEKH MOIIBITKAM COpBAaTh WM AC30PIraHN30BaTh pa60Ty

Cre3na. [I'ennanuii 3roranos. [IpotuBocrosiHue]

Les verbes sorvat’, dezorganizovat’ ont une connotation négative, les tentatives sont évaluees

par le locuteur comme facteur défavorable pour la réalisation de p, le Congreés.

777. JloKTOp BCIO AOPOTY HAMpPSKEHHO MOJ4Yajld, HECMOTPS Ha MONBITKH
®ombl ero pasroBoputh. [Cepreit OcunoB. Crpactu nmo Pome. Kuwmra

nepBasi. M3roii]

Razgovorit’ (faire rompre le silence) est évalué dans le contexte comme facteur favorable

pour surmonter p, le silence du héros évalué par le locuteur comme négatif.

778. Jlom 3akaHYMBaJl CBOE CYIIECTBOBAHME, 3TO OBLIO SICHO IO OOIIEMY

TParn4€CKOMy 3allyCTCHHIO, HECMOTPHA HaA IIONBITKH KAaK-TO 3aMATb 3TO

O6CTO$ITCJ'ILCTBO, IIOAKJICUTD, HpI/I6I/ITL, 3aCJIOHUTD. [.HIOI[MI/IJ'Ia

[lerpymeBckas. TaitHa noma]

Zamjat’, précisé plus loin par une série de verbes podkieit’, pribit’, zaslonit’ (rafistoler) est
évalué dans le contexte comme un facteur favorable visant a faire prolonger la durée de vie

d’une maison et donc empécher p, ¢’est a dire son déclin.

3.1.4.2.2 Q marque un acte intellectuel ou est un

produit de 1l’activité intellectuelle de 1’homme

Nesmotrja refléte 1’incompatibilité ontologique des situations q et p qui s’opposent de
maniére absolue — Nesmotrja na letnij znoj (q), emu stalo zjabko (p) — chaud # froid. P et q
sont deux événements, faits ou caractéristiques indépendants au sens univogue. En revanche,
g introduit par vopreki marque un acte intellectuel en contradiction avec p qui est une
situation réelle (779) ou une facon d’étre/d’agir habituelle ou permanente en contradiction

avec p qui en est une manifestation particuliére (780):
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779. K ToMmy ke XuJla y HUX aHIVIMYaHKa, Mucc DpocT, KOTopasi, BOMPEKH
001IeMy MOHATHIO 00 aHrJIM4aHax (), Obuta HeBeposITHO OonTiHBa (P).
[JTrogmuna Yuukas. [Nyns]

780. Bompeku cBoeMy OOBIYHOMY cHoOKoiicTBHIO ((), OH OBLI OuYEHBb

oxusiieH (P).[Kpon Anekcannp. Kanuran nanpHero niaBaHus |
Dans q introduit par vopreki le locuteur asserte I’existence :

a) d’une loi, d’une régle ou d’une tradition (pravilo, porjadok, ustav, zakon;

rasporjadok, prikaz; obycaj, tradicija);

b) d’un avis ou d’une idée courante (ponjatie, mnenie, predstavlenie, suzdenie,

ubezdenie);

c) d’un précepte de la raison ou du bon sens (rassudok, razum, um, zdravyj

smysl);
d) d’une fagon d’étre ou d’agir (priroda, natura, xarakter, manera).

Du point de vue des principes communs du fonctionnement du monde q posséde une autorité
venant du jugement, de 1I’expérience ou de la loi dans la société des hommes. P, la situation

effective, démentit g.

Nesmotrja aurait tendance a introduire q ayant un contenu précis et univoque, indépendant du

contenude p :
781. HecmoTps Ha 3umy (), oHa OblIa B 6€J10i MaHaMKe.
On aici une tendance générale, I’incompatibilité de I’hiver (froid) et de 1’été (chapeau d’été).

Vopreki est généralement suivi de g dont le contenu est variable et découle du contenu de p.
On I’induit alors a partir de p grace a la sémantique oppositive de vopreki. Il peut étre
explicité dans une extension du syntagme nominal en y rajoutant des compléments en

fonction des valences du nom ou bien induit par le contenu de p en inversant la polarité:

782. KoTHpOBKH HUKEJIS, BOMPEKH IIPOrHO3aM JIOHIOHCKHX 3KcnepToB (J),
oOelaBImIUM B SHBAape CHIDKEHHE II€H, PE3KO MOJCKOYMIN — TOYTH Ha

10% 3a Hexgemnro.
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Le contenu du mot ‘prognozy’(prévisions) est variable, c’est le contexte qui nous aide a
interpréter ces ‘prévisions’ en contradiction avec la hausse des cotations du nickel. La baisse

des prix exclut leur hausse.

783. BHIMIIAIAT OHUM BecbMa OpPUTMHAIBHO, HO CTEKJIO, BONPEKH

3aBepeHusIM pekaambl (4), ObeTcs.

Les assurances de la publicité (zaverenija reklamy) ne peuvent étre interprétées que par
rapport au contenu de p — le verre se casse (steklo b’étsja) — a 1’aide de la sémantique
oppositive de vopreki. Nous pouvons gloser cette proposition comme ceci : bien que, selon les
assurances de la publicité, le verre ne doive pas se casser, il se casse. Le verre ne peut étre

solide et cassable a la fois.

En méme temps, ce contenu particulier est englobé dans une catégorie plus générale qui le
résume et qui est associé a un axiome, évident, non-démontrable et universel. A savoir, on
respecte la loi, on partage 1’avis général et on agit selon le bon sens et la raison. Dans les
énoncés avec vopreki il s’agit du point de vue subjectif du locuteur qui juge anormal ou
erroné soit q (784) soit p (785):

784. A nmapiwkaHe BONPEKH pacxokeMy MHeHHI0 (Q) 1O HoOuYam
MPEIMOYUTAIOT CTaTh JIOMa W MO YIWIaM HE NUIITHCS. [3aMypOBaHBIN B
coptupe]

785. S, kak MHE C HM3YMJICHHEM JOJOXWJIM Bpauyd, BbDKWIA dymoM (p),
BONPpeKH Npupoje, Hayke W 3aApaBomy cmbicay. [Karepnun Humna.

JIHEBHUK CIIOMaHHOW KYKJIBI|

Comme nous traitons ici de g qui reléve d’une activité intellectuelle de I’homme ou représente
un acte intellectuel, c’est ’homme qui se trouve au centre de notre analyse comme dépositaire
d’une vision du monde et de la langue qui la refléte. Ainsi nous sommes de nouveau amenés a
nous référer aux principes communs du fonctionnement du monde. Nous pouvons notamment

constater que le principe enfreint dans les énoncés avec vopreki est celui de conformité :

Il est normal que les assertions soient vraies, que les avis soient confortés par la
réalité, que les intentions et les promesses se réalisent et que les lois soient

respectées.

Ce qui est asserté dans p ne représente pas une infraction aux lois objectives du

fonctionnement du monde, il s’agit de la vision du monde du point de vue de I’homme, des
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conventions régissant la société des hommes ou des idées recues qui ne reflétent pas la realité
mais une idée que I’homme s’en fait compte tenu de son expérience, ses connaissances, etc...
Ainsi la légitimité de ces principes est pour le moins contestable et elle se trouve contestée par

le locuteur ou le/les sujet(s) de p qui les remettent en question:

786. Bomnpeku pacxo:kuM CcTepeoTHNaM, YKpawHa YXE€ CEroJHs
skcnoptupyeT B cTpanbsl EC B 1Ba pa3a 0oJiblle TOBapOB M YCIIYT, YEM B
Poccuto. [Mbikona Psbuyk. Bo3MOXHO /1M MOMIATHYTH "HIAHTa)KUCTCKOE
rocynapcTso"?]

787. Bomnpeku 3aKOHY aJMMHUCTpAlMsl TOpoAa HE cOIjacoBajla CBOM
JeMCTBUS C aHTUMOHOIIONBHBIMU CTpYKTypamu. [Cyz BbIHEC OJIUTHYECKOE

perieHue|

D’autre part, il peut s’agir d’une contradiction entre une loi universellement reconnue, produit
de D’activité intellectuelle de I’homme, et une manifestation particuliere de la réalité

contraire :

788. B pesymprare mocne pacmaga CCCP Kapabax mpoBen pedepeHaym u
[POBO3TJIACHII CYBEPCHUTET BOMPEKH BCEM KAHOHAM MEKIYHAPOIHOTO

npasa. [[lonoxuTenbHbIi UTOT |

Donc nous pouvons postuler que les principes enfreints dans le cas de vopreki ne sont pas trées

rigides, car conventionnels.

En revanche dans les énoncés avec nesmotrja les principes enfreints sont beaucoup plus

rigides, car ils reflétent la réalité ontologique :

789. HecMoTps Ha Oequ3Hy, Jiec OBUT CyMpadeH, HeOO TycToe ¢ TPO30BOM

npocusbto. [Bnagumup Tennpsikos. Haxonxkal]
Le principe en question ici est que ce qui est blanc ne peut étre sombre.

790. Koraa oHa nmpuIuia Ha peneTUIuio, To Obljla Tak 00paioBaHa, 4To Jaxe
3aIlaKana, a MoTOM BBINWIA BONPEKH CBOMM NpUHUOMINAM (??HecMOTps
HAa CBOM NMPHUHIHUIBI), 3aroBopmwia o bore m ObuTa POCTO CUACTIUBBIM

yenoBekoM. [Onbra HoBukoBa. My»xckoii poMaH |

Méme s’il est normal que ’homme agisse conformément a ses principes ce n’est pas une

regle absolue et il y a des situations ou il peut tout a fait les enfreindre.
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791. ... Tapac, BBHINOJHSAS BOJIIO MMOKOWHOTO U BOINPEKH CBOEMY :KeJaHUI0
(*HecMOTpS HA cBOe KeslaHMe), mocTynwi Ha XxuM@ak. [Onbra HoBukosa.

MyxcKoil poMaH ]
Nous n’agissons pas dans la vie que selon nos désirs.

Ainsi pouvons-nous conclure que si vopreki est susceptible d’introduire g marquant un acte
intellectuel ou représentant un produit d’une activité intellectuelle de I’homme car il
enregistre une infraction aux principes communs du fonctionnement du monde (critére
subjectif), nesmotrja na ne I’est pas car les énoncés ainsi introduit sont incompatibles

ontologiquement (critére objectif).

3.1.4.2.3 Q est un nom animé

Nesmotrja na est rarement accompagné d’un nom animé parce qu’un nom animé a un référent

concret et par définition ne désigne pas une situation. Analysons I’exemple suivant :

792. Pwura, HamOMHHABIIAs BCTPEBOKEHHOTO KPOJIHMKA, O€3MOJIBCTBOBANIA HA
ckpunyueil Tabyperke. OHU OBICTPO OJETUCH, MEIBKOM MPUXOPOLIMIIUCH
XO3AHCKON MyApol M BbICKOYMIM Ha ynuiy. K Ane Obuto eme paHo, HO
OHU PCIIHIIU, YTO JIYYIIC IMMOTOITATHECA B 6OJ'IBHI/IHC, 4YCM IMYTJTIMUBO 3aCCaThb
JOMa I10J4 T'HEBHBIM HaramuasiM oxoM. COHIMBOCTH BBIBCTPUJIACH,
ONTUMHUCTHYECKAs O0AJIJIENIOCTh OTYEro-TO pasbirpajach, HECMOTPSl Ha

Haramy. [[{apes Cumonosa. [lankp |

Le SP avec nesmotrja na ne renvoie pas a Natasa en tant que telle (il serait difficile d’ailleurs
de développer ce complément en proposition sans le contexte précédent) mais a Natasa
comme personnification de la sévérité et de la sanction (pod gnevnym Natasinym okom) qui

sont généralement incompatibles avec une idée d’optimisme.

Mais il faut toujours un contexte pour pouvoir établir la relation concessive entre g et p. En
dehors du contexte I’information véhiculée par le nom propre se présente comme incomplete

et ouverte a différentes interprétations.

Vopreki suivi d’un nom animé est beaucoup plus fréquent. Cela est di au fait que la valeur
concessive s’y trouve abolie et le syntagme s’interpréte comme ‘pour contredire ou contrarier

qqn’ : nazlo, naperekor, v protivorecie. Généralement 1’énoncé p représente une forme de
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critique ou de négation de la vision de celui désigné par le nom propre ou tout simplement un

acte qui contrarie sa volonté :

793. Tak uro, Bonpeku IljaToOHY, CMEPTh €CTh CaMO€ HEECTECTBEHHOE,
TaWHCTBEHHOE W 3araJloYHOE U3 BCEro, YTO BOKPYr HAC TMPOMCXOJHT.
[[IecToB JI. Ha Becax Moga]

794. S na3Bana ee ApuaaHoii, Bonpeku Cepeike, KOTOPBIH JTIOOUT PyCCKUE
MMEHa, Tare, KOTOpbIi JIIoOUT uMeHa npocTeie ... [M.1IBeTaeBa. 3anucu o

MoO€M 1epBoi JouepH]

Nazlo est le synonyme courant de vopreki avec une petite nuance de sournoiserie dont vopreki

est dépourvu :

795. Tl urO, 5TO MHE HA3J10 IEJIacIlh?
796. Jlena roBopuia Tereph TPOMKO U SHEPTUYHO: - CKaXH TaK: CKaXH, 4TO
ThI OYCHb XOYCIlb, a 51 poTHB. Ho ThI HacTosul. To €CTh BONPEKH MHE,

scHo? [FO.Tpudonos. ObmeH. |

3.1.4.3 Contenu sémantico-syntaxique de p

Analysons a présent la situation anti-conséquence p de la cause g introduite par nesmotrja na

et vopreki.

Dans les énoncés avec nesmotrja 1’obstacle q est ignoré, contourné, p ne vise pas a surmonter
q, il se déroule parallelement a ¢; dans les énoncés avec vopreki g est surmonté, vaincu, p est
un acte volontaire dirigé: le sujet choisit délibérément d’agir a I’encontre de 1’obstacle q alors
qu’a priori ¢ vise & empécher p. Nesmotrja na présente p comme une action ou un état
totalement indépendants de I’action ¢, la volonté du sujet n’a pas ( comme objet de son

exercice :
797. HecMoTps HA CyXOH 3aKOH, JIFOJIU M BOJIKY.
Le fait de boire ici n’est pas dirigé contre la loi.
798. BomnpekH cyXoMy 3aKOHY, OHU BBIITWJINA OYTBUIKY BOJIKH.

L’action de boire représente la volonté d’enfreindre la loi.
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Du point de vue aspecto-temporel, la ou nesmotrja na privilégie une action p dans son
déroulement, répetitive/habituelle ou un état, vopreki introduit une action arrivée a un résultat,
accomplie, achevée. Ainsi, le verbe de sentiment /jubit’ s’associe trés bien avec nesmotrja

mais parait moins naturel a coté de vopreki :

799. a) HecMoTps Ha ce CKBEPHBII XapakKTep, 5 €€ 0TI,
b) “Bonpekn ee xapakrepy, 5 ee IH00III0.

C) S moyiroOuII ee BONPEKH €€ XapaKkrepy.

Avec vopreki soit g soit p aurait une trés forte tendance a avoir un sujet animé alors que
nesmotrja peut tout a fait mettre en relation des situations sans agent actif, en particulier des

caractéristiques, des états:

800. U cHer, HecMOTpPS Ha cepocTh (*BompekH cepocTu) Hedec, ObLT Oel
OCJICTIUTENIBHO, U €llIe OJECTKH OTICIbHBIX CHE)KUHOK BCIBIXHBAIU B HEM.

[BukTop Konenkuii. Hauano koH1a komeauu |

3.1.4.4 Vopreki et nesmotrja na dans des propositions ou g

et p se rapportent au méme sujet

Analysons a présent la différence de fonctionnement de vopreki et de nesmotrja na dans des

propositions ou g et p se rapportent au méme sujet.

Dans un énoncé avec nesmotrja g et p peuvent étre des propriétés ou des aspects du méme fait

ou objet :

801. HecMmoTps Ha 00J1€3HB, OH paboTall, HEe MOKIAAast PYK.
Le sujet est le méme pour q et p : on byl bolen i on zZe rabotal.

802. HecMoTps Ha OeIU3HY, Jiec ObUT CyMpadeH.
On a ici différentes caractéristiques du méme objet — les.

Pour attribuer une caractéristique introduite par vopreki au méme fait ou objet que celui que

nous trouvons dans la principale, on recourt au pronom possessif svoj qui assume la fonction
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cataphorique ou anaphorique et sert d’élément de liaison; sans celui-ci le destinataire a du mal

a les rattacher au méme sujet :

803. U Tor [aukuii kabaH|, BOMPeKH CBOEMY CBHPENOMY HPaBY, pa3perini
ce0st mornaautk. [Jlarbianna Amta. TanHCTBEHHOCTH OYIHUYHOM KU3HU]

804. Bomnpeku cBoeMy 00eIIaHHIO OCBOOOANTH JAreCTaHCKUX 3aJI0’KHUKOB
cerofHs OOEBMKHM S3TOr0 HE CAeialu IOA HpeioromM "3aboTel 00 ux

6e3omacHocT". [Makcum XKykoB. Benomoctu]

En revanche I’omission de svoj dans les énoncés avec nesmotrja n’affecte en rien la bonne

compréhension de 1’énoncé :

803. a) U ToT, HecMOTpsI HA CBHPENbIii HPaB, pa3peniui cebs MOrIaanuTh.

Conclusion

La différence d’emploi de nesmotrja na et de vopreki observée nous améne a la conclusion
que leur synonymie est plutt occasionnelle et que ces deux prépositions présentent des
différences de fonctionnement assez nettes basées sur leur sémantique. Les possibilités
combinatoires de vopreki sont beaucoup plus restreintes que celles de nesmotrja. Les
propositions avec vopreki s’écartent du prototype de la proposition concessive représenté par
les propositons avec nesmotrja, car vopreki focalise plus sur la contradiction entre deux
situations dont 1’'une exclut ’autre, tandis que nesmotrja na insiste sur leur co-existence. De
ce fait, ces deux prépositions ont un champ d’application différent et il convient de les étudier

séparément en fonction de leurs possibilités combinatoires et du contexte.

3.1.5 Nesmotrja, nevziraja, vopreki +

modificateurs sémantiques de la concession

3.1.5.1 Daze

Selon O.Ducrot 1’élément introduit par méme (I’équivalent de daze en francais) est le plus
significatif pour la situation d’ensemble et sert au locuteur a prouver quelque chose [Ducrot,
1991 : 105, 107]. Dans le cas ou daze precede le circonstant, ce dernier posant le cadre spatio-

temporel et/ou causal de la réalisation de la situation la marque d’office comme
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particulierement significative en raison des conditions « extrémes » de son déroulement. Qui
parle des conditions extraordinaires parle des conditions défavorables a 1’existence de la

situation p ce qui induit I’interprétation concessive de I’ensemble de 1’énoncé.
Nous pouvons distinguer ici deux cas :

a) Daze portant sur un circonstant non-concessif (que nous étudierons en détail
au point 3.2.1. de notre travail) : il crée ou révele le sens concessif de

I’énoncé :

805. [IlpuBe3EéHHBIH M3 MECTHOTO Kapbepa MECYaHUK, COOPaBIIMHA TEIIO U
CBET ThICSYENIeTHH, ocBemaeT eé [anduuany 3a108] (P) Aaxke B CyMEpKU U

nacMypHbie AU (Q). [S )KUBY B yAMBUTEIHLHOM MHUpE]

Avec la suppression de daze, le sens concessif disparait completement, le circonstant perd son

caracteére ‘extréme’ et pose un cadre temporel sémantiquement neutre.

806. J[lame B mepHOABl OOMIETO Craga MPOTECTHOM akTUBHOCTH (Q)
3a0aCTOBOYHAs AKTHBHOCTh OCTaBajach 3HAYMTEIbHON (P) W MpUHHMAA
BcE OoJlee paMKalbHBIA U OXKECTOUEHHBIN Xapaktep. [Anekcanap Karsa.

Poccus 1990-x: IlporectHoe nBHKEHME ]

Si nous supprimons daze le sens concessif de I’énoncé sera plus émoussé sans pour autant

disparaitre grace au contenus sémantiques contrastés de g et de p.

b) Daze portant sur un circonstant concessif marqué (daze + préposition

concessive) : il reléve le sens concessif de 1’énoncé :

807. Xokkenctel CTpaHbl KJICHOBOTO JIMCTA, [Ja:Ke HECMOTPSl Ha
nopakeHue OT 4eXOB, HAXOJATCA CPENU JIUAEPOB MPAKTHUECKH MO BCEM
KOMaHHBIM nokazatensiM. [Anekceit Camypa. [1o 3Ty cropony PyOukona.

Crapryer mieii-op¢ yemnuonata Mupa

La suppression de daze ne modifiera en rien le sens concessif de 1’énoncé. Cependant daze en
focalisant 1’événement-obstacle insiste sur son importance et son caractére particuliérement

défavorable ce qui renforce la valeur concessive de I’ensemble de 1’énoncé.

Suivie de la préposition concessive la particule daze sert & souligner le caractere

particulierement défavorable de g en le situant comme élément limite qui devrait étre exclu
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mais qui se trouve rattaché in extremis a un ensemble d’éléments qui valident p. Moyennant
daze le locuteur s’attend a plus forte raison que q invaliderait p. Cependant q valide p. 1l faut
souligner qu’avec I’emploi du lexéme daZe c’est 1’avis du locuteur qui prime dans
I’évaluation de q et de p. P en début de 1’énoncé contient souvent la cause R qui explique p ; q
en postposition contenant la cause contrariée apporte la réévaluation de p a posteriori par le

locuteur :

808. UtoObl TONMBKO mMpeKpaTHiIvCh mpoBoxkanus pomoi (R), Karepuna
MBaHOBHA ¢ pamocThio mepedpanach Ha KuThe K Maprapute (P), gaxe
Hecmotpsi Ha Koabkuny Mmamamry (Q), KOTOpast Majo TOTO 4TO HE crajia
HOYaMH, HO €IlIe M CIeUUaIbHO Kapayiuia TOCThI0O B TEMHBIX YIJiax
KBapTUpBI<...> [Onbra CnaBuukoBa. CTpeko3a, yBeIUYEHHAs 10 Pa3MEpPOB

cobaxu|

Katerina lvanovna déménage chez Margarita (p) pour éviter qu’on la raccompagne chaque
fois chez elle (R). Cependant le locuteur restreint la portée positive de 1’action en émettant
une réserve : la présence chez Margarita de la mere de Kolja — une dame a moitié folle qui la

guette dans des corridors sombres... (g introduit par daze).

809. [Ilocne 11 centsiOps IlytuH OnarocioBui aMEpPUKAHCKYI0 BOCHHYIO
onepaurto B CpeaHell Asuu, NOpHUHSUI €€, [Ja’ke HeB3Upas Ha
AOMUHHUpYIOIIYEe B POCCHIICKOM BOEHHOM HcTedJuIIMeHTe ¢(odum,
OPUHSUT M pa3MelIeHHEe aMEepUKAHCKUX cHennoipasieieHuii B I'py3um.
[Oner XpaOpsiii. KoHpnukT Ha YKpauHe BakKHO TOTaCHTh KaK MOKHO
onicTpee]

810. ToOHKOCTH MHTPUTHU COCTOWT B TOM, YTO Ka)/JbId YJaCTHWK JCHCTBHS
JUYHO  3aUMHTEPEcCOBaH B  CBOMX  IIOCTYNKaX, pPYKOBOJCTBYETCS
COOCTBEHHBIMH JKETIAHUSMH U CTPACTSIMU W JBUTAET MEXaHU3M WHTPHUTH B
HY>)KHOM BaM HallpaBJIEHUH — JAaKe BONPEKH cBoeil BbIroge. [Muxauiu

Bennep. Kapsepa B Hukynal

En analysant le corpus d’exemples nous sommes arrivés a la conclusion qu’au niveau
pragmatique daze sert d’actualisateur de la relation concessive si ( est postposé par rapport a
p. La postposition de g affaiblissant en quelque sorte la valeur concessive du SN, pour rétablir

I’équilibre entre les parties le locuteur recourt au lexeme daze qui met en relief le syntagme
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qu’il précede. Au niveau prosodique la forte accentuation et la montée du ton sur daze

relevent son importance informative pour le locuteur.
Nous pouvons proposer la glose suivante pour les énoncés concessifs avec le lexeme daze :

La situation p (particuliérement significative pour le contexte selon le locuteur) a lieu

en dépit de la situation g que le locuteur considére comme extrémement discordante

avec p.

Préposé par rapport a p, le SN daze nesmotrja na q sert a relever le caractére particulierement
discordant de p en reprenant ou résumant le contexte précédant sous forme d’une opposition

introduite par la conjonction no :

811. Omna ObuTa B yXace, Ho, JaxKe HECMOTPSI HA YKAC, TIOYEMY-TO TIYIIO

xuxuknayna. [[Imutpuit Emen. Tans ['porTtep 1 marudeckuii kontpadac]

3.1.5.2 I

Si le SN concessif avec daze peut se trouver aussi bien en préposition qu’en postposition par
rapport a p, la particule i fixe la place du SN concessif en téte de la phrase. Cela est d{ au fait
que i est étroitement lié au contexte précédent : « i met en relation un terme (noté y) avec un
premier terme (ce terme explicite ou non, sera désigné par x). <...> i a une fonction double :
d’un co6té, il construit un terme — cette construction prend la forme d’une mise en relation. De

I’autre, il spécifie la position du terme ainsi construit dans un domaine : le terme y est la

frontiére du domaine dont x constitue I’intérieur » [Paillard, 1986 : 153]. Dans le cadre des
énonceés concessifs, i construit g (y chez Paillard) comme «une occurence minimale », la

moins probable pour vérifier p (x chez Paillard):

812. Ceituac aBTOpPY HM3BECTEH €JMHCTBEHHBIH YCHEIIHBIH NpPUMEp TaKoM
nporpammel. E€ komum <...> mM@pyrOTCS OTAENBHO I KaXIOTO
MOKYyIaTeNsl KIF0YOM, 3aBUCAIIMM OT €ro JMaHHbIX. [Ipu sTom B 3amure
UCTIOJIb3YeTCsl I0CTaTOYHO cepb&3Has kpunrorpadus.<...> Ho H HecMoTps

HA BCe PacXobl 110 OpraHU3aI|K 3aluThl ((), oHa ObLIa B3ioMaHa ().

I met en relation q (les dépenses engagées pour assurer une bonne protection du programme)
et le contexte précédent qui décrit I’organisation minutieuse de la protection d’un programme.
En méme temps il construit g comme la derniere occurence pouvant vérifier p qui suit, a

savoir I’effraction du programme.
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En méme temps, si q est postposé, ’emploi de i devient impossible. Cela s’explique par le fait
qu’en cette position i ne peut plus assumer la fonction de mise en relation car la préposition
de p a opéré une rupture avec le contexte précédent. P représentant un fait contrasté a q ne

peut aucunement étre repris par i anaphorique qui assure la continuité de la narration:

813. «<...> ecau T1IOMOYb HAIIUM MPEANPHUIATHIM C OOOPOTHBIMH
Cpe/ICTBAMH, TO OHHM BBDKUBYT (P) Aaxe/ *H HeCMOTpPSi Ha PoOCT
CTOMMOCTH 3HepropecypcoB (Q)». [Muxamn VYwmapos. Curyanus B

POCCUICKON MUKPO3JIEKTPOHUKE |

L’augmentation du cott de I’énergie (q) est en contraste avec la survie des entreprises (p), ce
qui est souligné par daze. Le i anaphorique aurait résumé ou repris le contexte précédent

comme similaire au fait de g ce qui est en contradiction avec le contenu de p.
3.1.5.3 Imenno

Dans le NOSSRJa nous trouvons la définition suivante du lexeme imenno :

HMeHHO mpearnoiaraeT, 4To eCTh HEKOTOPOE MHOXKECTBO OOBEKTOB, SABJICHUHN H T.I1. U
IAHHBIA OOBEKT WM ABJICHHE B BI I € J1 € H bl U3 3TOr0 MHOYKECTBA Ha OCHOBAHUH
KaKOro-TO C Y[ € CTB € HH O T O IS TOBOPSIIETo CBocTBA.<...> MIMEHHO YacTo
UCTIONB3YETCI BT PO TU B U T € 11 b H O i KOHCTPYKINK BUaA He X, (He Y), a umenHo
ZnasiyTOYHEHUS TOTO, KaKylo U3 allbTePHATHUB TOBOPSAIINI cuuTaeT Hanboee

OJIM3KOM K NENCTBUTEIILHOCTH.

Selon Denis Paillard, imenno inscrit le nom ou le syntagme qu’il introduit dans une logique de

la précision.

Essayons de voir si nous pouvons associer imenno au SN des propositions concessives. Pour

cela analysons I’exemple suivant :
814. *MMeHHO HECMOTpS Ha JJOXK/b, OHU MOIILIH T'YJISTh.

Présupposition : selon le locuteur si g, non p (q est la condition de la non-réalisation de p : s’il

pleut, il est normal de ne pas sortir) — matérialisée par la préposition nesmotrja na

Assertion : selon le locuteur, c’est  qui est la condition de la réalisation de p — mateérialisée

par le lexéeme imenno.
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Cette contradiction entre 1’assertion et la présupposition conduit a I’anomalie.

Si les prépositions nesmotrja et nevziraja ne peuvent pas se combiner avec imenno, tel n’est
pas le cas de vopreki qui admet imenno mais plutot au sein d’une construction oppositive : ne
iz-za, (po, blagodarja) X, a imenno vopreki X (ou Y) ou le locuteur oppose a
I’interprétation de X comme une cause favorable, I’interprétation de X ou Y comme un

obstacle a surmonter pour arrivera Z :

815. [IlpuBarm3anus Obuta OCyIIeCTBICHA BO NI p e KU 3a K o0 HY. He 6
npasoeom eakyyme, KOrjJa HE XBaTajgo "XOpOIIMX 3aKOHOB", Kak
YTBEPXKIAIOT CETO/AHS, - HMEHHO BOINPEKHM 3aKOoHY. [AJiekcanap
Kaszunues. [IpuBatuzanus + npoBoKanus = KpOoBb |

816. U TyT-TO MHE B MEPBBIA pa3 MPHILIIO B FOJIOBY, YTO 1O KAKUM-MO MaM
Heu38eCMHbIM 3aKOHAM NPUpoObl, a MOKET ObITh, HMEHHO BOMPEKHU BCEM
3aKOHaM s W3 OOIIed MEPKU BBICKOYWJI W TIOKOMHHK SI HE COBCEM
0OBbIKHOBEHHBIN. [Muxaun Apupioaies. 113 qHEBHMKA OJJHOTO MOKOMHMKA |

817. Ckaxy Oomnblue: He 0O1acodaps, a MMEHHO BONPEKH JCHCTBUAM
pPErMOHANIBHBIX BJacTed y MpeINnpHsITHs MOsSBUIACh HAZeKaa Ha Oyyliee.

[Kommpomar.ru]

D’ailleurs blagodarja et vopreki sont souvent employés en tant qu’adverbes sans nom pour
montrer que le résultat est obtenu dans des conditions défavorables grace a la persévérance et
la combativité du sujet :

818. TIloBepsre, ['eiirc cran ['eiircoM UMEHHO BONpeKH, a HE OJiaroaaps.

[Oronéx]|

Imenno est souvent utilisé dans des énoncés polémiques ou le locuteur ne cherche pas a
démentir les propos de I’interlocuteur mais plutot insiste sur son idée qu’il trouve plus
conforme a la réalité. En reprenant les termes de D.Paillard : « cette précision n’est pas neutre
du point de vue subjectif : elle peut étre trés souvent assimilée a un objectif de I’énonciateur »
[Paillard, 1988 : 109].

819. [lonuMmas, 4T0O KOMMYHHUCTHYECKAsi UACOJOTHUS B YUCTOM BHUJIE
He OyIer yxke TMpHUHITa OOJNBIIMHCTBOM HBIHEIIHETO POCCHICKOTO
00111ecTBa, TOBKO HUCIIOIB3YETCS TaMATh Hapoja o modese B BoriHe 1941-45

r.r. I3 cobObiTuil 3T0I BOIHBI B COBETCKOE BpeMs ObLI co3fgaH Mud, B
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KOTOPOM TJIaBHYIO POJIb OTBOJMIN KOMMYHUCTHYECKON MapTuu, Oarogaps
KOTOPOW, IKOOBI, U ObLJIa BRIMTPAHA Ta BOWHA.<...> [ TyOOKO IIEHS MOABUT
PYCCKOTO HapoJa U Te >KEPTBbI, KOTOpbIE OH IPUHEC, HEOOXOAUMO
OTMETHUTh, YTO Molesa HaJl caMOil MOIIHOW apMueld TOro BpeMeHH Oblia
ojiepxaHa OTHIONb He Onarogapsi, a uMeHHo BOIIPEKU 6osbmeBusmy.
[Hupkynsp BepxoBnoro Coera Poccuiickoro HMmmnepckoro Coroza-

Opnena]

Compte tenu du lien étroit entre blagodarja et vopreki apparaissant souvent ensemble au sein
d’un méme énonce, il est intéressant a noter I’existence du néologisme blagopreki qui
combine les bases et les valeurs des deux et signifie : "6maromgapst 1 OTHOBPEMEHHO BOIPEKU

yeMy-T0"; "BONPEKH U BMECTE ¢ TeM Ojarojaps yemy-To", 'oTdactu Oyiarogaps, a OT4acTH U

Borpeku” — grace et en méme temps malgré [DS] :

820. buaarompeku Tr30€MIHOMY TPOLNUIOMY MpPE3UIEHTa - COBETCKOTO
PE3UJACHTA B FepMaHI/II/I - B €TI0 MOJUTHUKE €CTh HCKOTOPLIC IIPO3alaJHbIC

JJICMCHTHEI.

Cette préposition peut étre qualifiée d’oxymore encore que 1’existence des mots-oXymores
n’est pas attestée par la définition méme de I’oxymore. Tout de méme cette alliance de sens

au sein du méme lexeme reflete la subjectivité et I’ambivalence de toute évaluation.
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3.2 Expression occasionnelle de la

concession

3.2.1 Propositions avec un groupe nominal sans

préposition

Modeéle : (Daze) + adjectif au superlatif + nom + prédicat

Comme nous ’avons déja signalé dans 3.1.5.1 daZe introduit I’élément le plus significatif
pour le contexte du point de vue du locuteur. S’il est suivi d’un syntagme nominal contenant
un adjectif a la forme de superlatif, il traduit I’idée du sujet ayant une propriété poussée au
degré d’intensité le plus élevé et par cela le moins propice a vérifier le prédicat qui suit mais
qui le valide quand-méme. La relation concessive s’instaure entre 1’adjectif superlatif
possédant un fort potentiel prédicatif et le prédicat de la proposition. Ces énoncés sont

équivalents des constructions concessives généralisantes avec kakoj ni :

821. «..Iloxamyii, 6bUIO B IUISICKaxX THY YTO-TO OT Oajera... HO BCE-TaKu
Aaxke caMasi HaHcOBpPeMeHHellas OajepuHa cowia Obl UX JIBMIKECHUS
yepecuyp 3KcTpaBaranTHeIMu». [[apsst bouaposa. Jletn noxnas]| = Kaxou
Obl cospemeHHOU HU Oblia Oanepura, OHA codjia OBl WX JBUIKEHUSA

qepeCuyp 5KCTpaBaraHTHbIMHU.

Normalement nous nous attendons a ce qu’une ballerine ultra-moderne soit ouverte aux
mouvements de danse les plus extravagants. La propriété ‘samaja naisovremennejsaja’ (ultra-
moderne) est porteuse d’un sens axiologique contrastant avec I’assertion ‘socla by ix dviZenija
Cerescur ekstavagantnymi’ (trouverait leurs mouvements trop extravagants). Ce contraste est
annoncé d’office par daze qui souligne le caractere exceptionnel, extraordinaire de 1’é¢lément

introduit.

822. [laxke camblii BBUIAIONIUICA MY3BIKAHT HE MOXKET 3a0paTh BCEro
BHUMaHUsl MyONUKH, OBbIBAa€T TOJBKO KaKas-TO BCIIBIIIKA, KOTOpas

nepeHocuT Bac B apyroe usmepenue. [Catu CnuBakoBa. He Bc€] = Kakum
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Obl  gvIOAIOWUMCSL HU Obll MY3bIKAHM, OH HE MOXET 3abpaTh BCEro

BHUMaHUs yOJIMKY.

La caractéristique ‘samyj vydajuscijsja’ (le plus remarquable) associée & un musicien préte a
une interprétation axiologique de la part de I’interlocuteur qui peut facilement en conclure
qu’il fascine le public par son interprétation. Daze annonce que le sujet sur lequel il porte
n’appartient pas a la classe des sujets pouvant valider le prédicat ‘ne mozet zabrat’ vsego

vnimanija publiki’ mais, contre toute attente, il le valide.

Si I’on introduit devant le GN le pronom négatif nikto ou 1’adjectif ljuboj ou encore le pronom

vse, l’interprétation généralisante de 1’énoncé 1I’emportera sur 1’interprétation concessive:

823. JlwoOoii, maske caMblii OPUTHHAJIBHBIA KaMuH OylIeT BBIIVISIETH
HE3aBEPUICHHBIM 0€3 aKceccyapoB, KOTOpBIE JENAIOT  KOM(MOPTHBIM

«oOmeHnune» yenoseka ¢ oraeM. [Hanesxxaa OBuapoBa. Priniaps ¢ koueproii]

3.2.2 Propositions avec un syntagme

prépositionnel

Les prépositions qui vont étre analysées ici ne sont pas spécialisées dans 1’expression de la
concession car elles n’ont pas, a proprement parler, de sémantique concessive et n’expriment
une relation concessive qu’occasionnellement dans des contextes qui s’y prétent. Notamment,
il faut que g et p soient particulierement discordants et incompatibles. La relation concessive
est induite par leurs contenus sémantiques. En méme temps, ces prépositions impliquent qu’il

existe une relation de dépendance entre g et p.
Modeéles :

(Daze) + pri+ adjectif qualificatif/possessif + nom + (prédicat)

Pri + pronom ves’ a la forme et au cas voulu +(adjectif possessif) + nom +
(prédicat)

S + pronom possessif + nom de qualité
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3.2.2.1 (Daze) + pri + adjectif qualificatif/possessif + nom +
(prédicat)

Nous pouvons proposer pour ces énoncés concessifs la glose suivante :

(1) L’élément focalisé par daze est rattaché a un ensemble E d’éléments (objets
d’une classe référentielle, propriétés associées au méme objet ou de différents
degrés a I’échelle d’intensité d’une propriété) qui valident le prédicat p.

(2) 1l est particuliérement discordant avec E .

(3) Il est présenté comme le moins probable pour valider p.

(4) Il valide p malgré ce qui a été attendu.

Pri + syntagme nominal au Locatif

IIPU (Oxer.) - koM-4éM, MpeIor ¢ npeyl. m. 4. YKa3pIBaeT Ha BpeMsi, 0OCTaHOBKY,

odcrosiTenbeTBa. [Ipu Heynaue He YHBIBACT.

IPU (T.®.Edpemosa) mpemior 7. ¢ npeal. maa. YMOTp. MNPH  BbIPaKCHUH

YCTYNUTEIbHBIX OTHOIIIEHUH.

La préposition pri suivi du Locatif dans 1’une de ses acceptions, selon Ozegov, sert a indiquer
le temps, la situation, les circonstances. Elle peut entre autres, selon Efremova, exprimer la
relation de concession. L’énoncé avec le SN pri+ nom au Locatif peut exprimer une relation
concessive a condition que la situation g (SN) représente des conditions défavorables pour la

réalisation de la situation p (GP).
Aux énoncés concessifs avec pri correspond la glose suivante :

Il existe une situation g. Il existe une situation p. Q représente des circonstances

défavorables pour I’existence de p. Q et p co-existent.

824. Tlpm nonwnoti, Oadce ceepxnoHol Y4eOHOU Hacpys3Ke, Npu 0OUIUU
PasHblx 0dwecmeeHHo-Hayunvlx ooszannocmei (Q) <...>, CyIpyrn He
XOTEJIM OTKa3bIBAaThCsl OT CJAQJOCTHOTO JUIS MO3Ta W JYIIM HAYYHOTO

TBOpUYECTBaA n TPpyJuJIuChb HOYaMH, TPpYIJHIHUCh B II0€3J1aX, Ha
3
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coOpaHusX, Ha 1aue — Korja ke cozaanarh yioT? [Eropos b. @. FOpmux u

3apa]

Cet énoncé se préte a une reformulation moyennant une préposition concessive différentielle :
Nesmotrja na sverxpolnuju ucebnuju nagruzku i obilie raznyx obscestvenno-naucnyx
objazannostej (q), suprugi ne xoteli otkazyvat’sja ot sladostnogo dlja mozga i dusi nau¢nogo
tvorcestva (p). Cela prouve qu’entre ¢ introduit par la préposition non-différentielle pri et p il
existe une relation concessive. En effet, le syntagme prépositionnel g introduit par pri désigne
les circonstances de la réalisation de p et comme, en 1’occurence, ces circonstances sont
défavorables a p, entre les syntagmes prépositionnels et le groupe prédicatif s’instaure une

relation de contraste. Cela est d0 aux contenus contrastés de g et de p.

La relation concessive s’instaure entre ¢ et p si pri introduit un syntagme nominal spécifiant
des conditions « extrémes » pour la réalisation d’une action. C’est souvent le cas si le nom est
accompagné d’un adjectif qualificatif au plus haut degré de qualité (ex. 825) ou de quantité
(ex. 826).

825. Ilpm  camom  HamOmWKalmeM  POJICTBE  —  TpaHJAHO3HAs

HecoBMmecTuMocCTh! [Exarepuna Mapkosa. TaiiHast Beuepsi]

Cependant si les contenus sémantiques de g et de p ne sont pas incompatibles, entre le
syntagme prépositionnel introduit par pri et le groupe prédicatif s’instaure une relation

conditionnelle :

826. Cama MwuieHa criocOOHOCTBIO K BOpOXKOE M 4apoeiCcTBY He o0aana,
HO 3Hajla, 4YTO NPH GbINOJHEHUU MALUYeCcKUX YCIO08Ull, Npu CmMpo2oM
cobnio0eHuu pumyanog 4yi0 MOKeT MOMYyYUThCS U 'y OOBIYHOTO YeJIOBEKa.
[Kcenust SIxonToBa. CwmsrteHume AmnHacracuu| = Ecam BBINOIHATH
Maru4eckue YCJIOBUS W CTPOrO COONIONATh PHUTYaNbl, YyIO MOXKET

MOJIYYUTHCS U 'y OOBIUHOTO YEIOBEKa.

Le lexéme daze contribue aussi a présenter la condition désigné par pri + SN comme

‘anormale’, ‘extraordinaire’ et, par conséquent, défavorable a la réalisation de p.

827. Ho rpoM TpsHyNm, W Miammmid OpaT ymep B AMepuKe gaxe NpH
HAJIMYMA MEIUIUHCKOW CTPaXOBKM M BCEX OOTraThIX BO3MOKHOCTEH

nedenus. [Jlronmuna [lerpymeBckas. 3anaass]
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Le circonstant avec daze marque le fait que le frere cadet est mort comme particuliérement
significatif car s’étant réalisé¢ dans les circonstances trés défavorables : il avait une assurance

médicale et un bon choix de soins.

Pri introduit par excellence un syntagme nominal composé d’un substantif et d’un adjectif le
qualifiant. Il faut que les contenus de q et de p soient en relation de contraste pour permettre
I’interprétation concessive de 1’énoncé. Le choix d’un adjectif y contribue, notamment, nous

trouvons dans ce type d’énoncés :

e des adjectifs qualificatifs pouvant varier d’intensité et désignant des valeurs au-dessus

ou au-dessous des normales, voire extrémes (maximales ou minimales) :

828. Amnzpeii He3aMEeTHO TPOHHUK B KOTEJIBHYIO, B METAJUIMYECKOM XJIaMe
HamEN KIWHBIIIKA, MOJIOTOK M I0Jie3 Ha KOTJbI, 3arHal KIMHBIIIKA B

aBaprIHbIe KJ1altaHbl, TCIICPh AaKe€ NPH MaKCUMAJIbHOM JIaBJICHUU I1ap HE

MPOPBETCS U YXAIOIUI CBUCT KJIallaHA He MOJHUMET Ha HOTH BECh COBXO3.
[Anaronuit A3onbckuid. JIonmyox |

829. W nexkocTh KIyOHS Takas, YTO OH COXpaHSETCS 10 BECHBI HNPH
MUHHUMAJIBHOM yXOJ€... [AHaTtonuil A3onbckuid. JIomymok |

830. <...> naxke mpM CKPOMHOU JTOJPKHOCTH KOJUIEKTOPA 3aCIIYTH €T0 Mepe.

Ponunoit nemansie... [AHatonuit A3onbckuil. MoHaxw |
Y compris signalant I’absence totale d’une qualité :

831. Hayuuncs — mpuW NOJHOM OTCYTCTBMM CIlyXa U YyBCTBA pUTMA —

IIsicaTh PYCCKYIO0 U MOJIbKY-0a00uky... [FOpuit Harn6un. Tema B KoHIE
TYHHEJI |
e Des adjectifs qui soulignent le caractére superficiel, illusoire d’une qualité :
832. Kcraru, npu BHEIIHEH Hepenko rpy0oil HamOPUCTOCTH HAIl TOAT Ha
camoM Jene obnanan nenukatHeimen aymoi. [Mckanaep ®aszmib. [1037]
833. I'puropuii mnpm BUIAMMOH XJMIKOCTH OOJIaAad  HEBEPOSTHOM
BBIHOCJIMBOCTBIO B YMCTBEHHBIX 3aHATUAX U criopax; [Anekcanap Uynakos.
JloxuTcst Mria Ha cTapble CTYIEHH |
e Le pronom-adjectif ljuboj qui induit I’interprétation genéralisante de la relation

concessive :
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834. bymer — mnpu JIO0BIX OOCTOSATENBCTBAX M YTO OBl TIOTOM HH
cinyuunock. [Upuna besnannosa. Jluna)]

835. Bwuano, paGoTa B XOJOJHOW TNajaTke MNpUyYHsIa €€ O0e30InO0YHO
CUMTaTh JCHBI'M NPH JIOOOM Tpajyce BHYTPU W CHapyXH. [AHHa

Bbepcenesa. [loner Hajg paznykoii]

Cependant I’incompatibilité sémantique reste dominante pour I’interprétation concessive de

I’énoncé :

836. To ecTb mpH HEBHHHOM JIMYMKE JAWTATH OHA TOTOBA OblIa HAa BCIKHE

ragoctu. [Dnyapn Jlumonos. Kuura Bojib|

Le visage innocent de I’enfant est associ¢ a la pureté et la gentillesse. Or I’assertion ‘ona byla
gotova na vsjakie gadosti’ (elle était préte a toutes sortes de vilenies) contredit cette
appréciation d’une apparence angélique. Ainsi ’incompatibilité de deux caractéristiques

attribuées a la méme personne induit I’interprétation concessive de I’énoncé.
3.2.2.2 Pri + ves’ + pronom possessif + nom au Locatif

Ce syntagme nominal est composé de la préposition pri suivi du pronom quantifiant ves’,
d’un pronom possessif se référant au sujet de 1’énoncé et d’'un nom au Locatif. Le nom
désigne généralement une caractéristique ou un sentiment. Le pronom ves’ siginifie que cette
caractéristique n’est pas seulement prise dans sa totalit¢ mais également dans un trés haut
degré d’intensité.
Nous proposons pour ces énoncés la glose suivante :
Le locuteur asserte que le sujet posséde une caractéristique ou éprouve un sentiment
a un trés haut degré d’intensité (q) qu’il évalue comme positif ou négatif. Cette

caractéristique/ce sentiment se trouve en contraste avec une autre caractéristique ou

un fait (p) qui regoivent une évaluation opposée. P est déterminant pour le locuteur.

Nous observons dans ces ¢énoncés [’infraction aux mémes principes communs du
fonctionnement du monde, notamment a ceux d’harmonie et d’action, qui sont pertinents pour

d’autres lexémes concessifs (nesmotrja, vopreki, xotja) :

e Principe d’harmonie : 1| est normal que les caractéristiques appartiennent au méme

pole a l’échelle axiologique.
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837. Ilpm Bceli cBoeli MOHYMEHTAIBHOCTH OHHM Ka3alluCh MEPTBBIMU H

XPYINIKHMH, CJIOBHO HEpBbl Yy HHX BHYTpU OBUIM JAaBHO YOHUTHI

MBIIIbIYHBIMA TTOMOamu. [ Bukrop [leneBun. Tap3anka |
Pri vsej svoej monumental ‘nosti... = Kakimi by monumental’nymi oni ni byli...

Le locuteur associe aux batiments deux caractéristiques opposées : monumental (positive) et

mort et fragile (négative) ce qui enfreint le principe d”harmonie.

e  Principe d’action . Si [’homme a une envie ou un but, il cherche a les réaliser.

838. denmkc mpM BCEM CBOEM JKEJIAaHUM HE MOT TIOMOYh TEM, KTO

oencrBoBai. [AHapeit PocroBckuii. [1o 3akoHaM BoT4beit cTam |
Pri vsem svoem zelanii... = Kak Feliks togo ni zelal...

Feliks souhaite aider les indigents sans le pouvoir ce qui est en contradiction avec le principe

d’action.

Ces énoncés relévent de la concession rectificative ou épistémique ou 1’opposition s’instaure
au niveau des conclusions que I’interlocuteur peut tirer des énoncés. Ils peuvent étre comparés

aux structures bipropositives avec xotja :

839. Ilpm Bcell cBoeil HeNaTbHOBUAHOCTH XpyHIeB ObLI OYEHb HETIYI.

[Anekcanap Apxanrensckuil. 1962. ITocnanue k Tumodgero]
Pri vsej svoej nedal ‘novidnosti... = Xruscev byl neglup, xot’ i ocen’ nedal ‘noviden.

Le locuteur attribue & Khroutchev une caractéristique plut6t négative - I’imprévoyance - qu’il
s’empresse de rectifier en lui opposant une autre caractéristique, positive, I’intelligence. Pour
le locuteur le fait que Khroutchev était assez intelligent I’emporte sur son manque de

prévoyance.

840. [Ilpwm Bceil cBoell MOOBM K MCTOPHUYECKUM, KOCTIOMHBIM (HIbMaM S
JIOJDKEH CKa3aTh, uTo (uinbM He ynaincs. [Ceprei Ecun. BoiOpannsie mecta

n3 naeBHEKa 2001 roxa)

Pri vsej svoej ljubvi...= Xotja ja ocen’ ljublju istoriceskie kostjumnye fil ‘my...
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Le locuteur asserte son amour pour les films historiques a costumes. On peut en tirer la
conclusion que le film dont il parle et qui reléve du cinéma de sa prédilection lui a aussi plu.
Pour anticiper sur cette conclusion erronée de la part de I’interlocuteur, il lui oppose un

jugement contraire : le film est un échec.
3.2.2.3 S + pronom possessif + nom a I'Instrumental

La préposition s accompagnée d’un nom a 1’Instrumental implique une relation étroite entre
les objets. USakov la définit comme une relation de possession : la personne ou 1’objet qui
exercent une action ou subissent un état possedent quelque chose qui est la cause de cet état.
Le nom de qualité est précédé d’un adjectif possessif faisant référence au sujet de la

proposition.

Nous pouvons proposés pour ces énonces concessifs_la glose suivante :

Le locuteur attribue au sujet de 1’énoncé une qualité ayant un trés haut degré
d’intensité q. En méme temps, il trouve g incompatible avec la situation p dans

laquelle ce sujet est engagé et qu’il évalue comme négative.

Généralement ces énoncés concessifs sont intégrés dans un dialogue ou font partie d’un
monologue intérieur. lls sont stylistiquement connotés. Ce sont des propositions exclamatives
ou interrogatives-exclamatives. Elles expriment 1’étonnement extréme souvent mélé
d’indignation du locuteur face a une situation a ses yeux incohérente, injuste ou absurde qu’il

monte en épingle en relevant une profonde incompatibilité entre deux états de choses :

841. Kak OH, € €ro OrpOMHBIM MNPHUPOAHBIM, K COXaJICHHIO TOJbBKO

NPUPOIHBIM, YMOM MOT TTOBEPHUTH dTHM JroasM? [Dazuie Uckanaep. [1ooT]

L’intelligence innée du personnage aurait di ’empécher de faire confiance aux gens qui n’en

étaient pas dignes selon le locuteur.

842. — Sl ynuBistoch, KaK BBl € BalllUM BKYCOM MOXKETE€ IpeJularatb MHE
3TOT CBIPOW, M3JIMIIHE TOPOIUIMBBIA YETBIPEXCTOIHBIA XOPEH, JexkKaliui
COBEpIIEHHO BHE >aHpa U BooOme BHe nuteparypel! [B. II. Karaes.

AJMa3HbBI MOM BEHeII |

Le gott raffiné de la personne contraste avec le trochée brouillon et précipité qu’il propose au

locuteur.
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843. A TBI ¢ TBOMM HHTEIIEKTOM mpo3sioaemb! [Huxomaii [exHes. B

KOHIIEPTHOM HCIIOJIHEHUH |

Les capacites intellectuelles de la personne sont incompatibles avec 1’état de vie précaire ou

elle moisit.

Nous pouvons toujours reformuler ces énoncés en recourant a nesmotrja : ty, nesmotrja na

svoj intellekt, prozjabaes .

Parmi les noms introduits par la préposition s nous trouvons des noms désignant des qualités
tels que um, talant, dar, dobrodeteli, vkus, sposobnosti, intellekt, kvalifikacija, obrazovanie,
opyt. Généralement avoir des qualités et des vertus est un gage de la réussite ou une garantie
contre ’erreur, donc une circonstance favorable en contraste avec un résultat négatif qui se

réalise.

Il est intéressant de faire remarquer que s introduisant une qualité négative suivi de p positif

n’est pas usité :

844, *A oH, co Bcell cBOEH TYNOCTBIO, BEIOWICSA B HAYaJIbHUKH !

En revanche pri dans ce type d’énoncés est tout a fait normal :

844. a) A oH, mpwu Bceil cBOeH TYIOCTH, BEIOMIICS B HAUATHHUKH!

Selon nous, cela peut étre expliqué par le fait que s par définition s’associe a une qualité qui
engendre tel ou tel état du sujet. Or pri implique les circonstances du déroulement d’une

action. Si I’on associe une qualité négative & une action résultative positive le SN

prépositionnel aura le sens du complément circonstanciel de maniére (cf. on rabotal (kak ?)

so strast’ju) Ce qui Crée un non-sens.
3.2.2.4 Daze/i pod + nom a l'Instrumental

La préposition pod n’est pas spécialisée dans 1’expression de la relation concessive. C’est une
préposition polysémique. Le dictionnaire de Efremova atteste que 1’une des acceptions de pod
suivi du Locatif d’un nom est de désigner la condition ou la circonstance dans laquelle se
déroule I’action. Chez Ozegov la situation p représentée par le prédicat est la consequence
directe de la situation désignée par pod + nom a I’Instrumental. Donc nous retrouvons ici la

relation concessive entre le syntagme nominal et le groupe prédicatif du moment que la
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conséquence attendue est contrariée et substituée par 1’anti-consequence. Comparons deux

exemples :

845.  a) [InenuspIii npuU3HAICA MO/ MBITKAMH.

b) IlneHHbIi qake MO MBITKAMU HE TPU3HAJICS.

Si dans (845a) le fait que le prisonnier a fait des aveux sous I’effet de torture est une
consequence normale, attendue, en accord avec la logique du fonctionnement du monde, dans
(845b), moyennant le rajout de la particule daze devant le syntagme nominal et le changement
de la polarité du prédicat, nous obtenons un énoncé ou la méme cause entraine la conséquence
inverse a la conséquence attendue selon la logique commune ce qui induit le sens concessif de

I’ensemble de 1’énoncé.

Les possibilités combinatoires de pod pour introduire un complément circonstanciel de
condition sont restreintes. Nous trouvons ici par excellence des substantifs qui signifient une
menace a la vie ou une violence physique : pytka, strax smerti, ugroza (ex. 846, 847); ou bien
un objet qui fait écran, cache quelque chose. Cela nous renvoie a la premiere acception de
pod, ‘sous’ (ex. 848). Les facteurs sus-Cités sont autant de conditions extrémes, défavorables a

la réalisation de p:

846. Ou 3Ham, 4YTO JOEHBIU JIEKAT B CYHAYKE, HO OTKPBHITh €ro HE CyMell,
KHS3b Ja’Ke MOJ YIPO30H CMEPTH HE cKa3zaj, rie cupsarad kirod. [Jleonun

O3edoBuu. Koctiom Aprnexknnal

Selon la logique commune, il est normal d’avoir peur face a une menace de mort et de dire ce

qu’on a envie de cacher.

847. Ho ona He mpu3Halach, YTO y HEE €CTh J10Yb, JAaxke MOJ IBbITKAMU.
[bopuc Bacunwes. Bemuii Oner]

848. (OObeM MYCKyNIaTypbl YWTaICS AazKe MOA JOCIEXaMH, JIUIO CKPBITO
3a0pasioM, HO 3HAMEHHUTAs MPSHKKA, CXBATHIBAIOIIAsl MO IJalll, TIepeaHa ¢

penkoii ckpymyne3sHocTelo. [Auapeit benstaun. Cupensiii manarpad]

Normalement, I’armure dissimule la silhouette du guerrier et on ne peut pas deviner sa
constitution ce qui est démenti dans p : la masse des muscles se dessinait, donc restait en

quelque sorte visible.

297



Chapitre 3. La concession dans la proposition simple

849. Jlumo CemeHna naxe moj 3arapoM mnocepeno. [Hukomnaii J{ly6os. He6o ¢

OBUYHHKY]
Daze pod zagarom = nesmotrja na zagar

Ho cerognss MHe nerue: Tpe3Bbli YyM U 3I0pOBBIH 00pa3 KHU3HU
MOMOTAIOT KaK-TO OBICTPEHBKO CKJIEHBATh HAHECEHHYIO PaHy, XOTs BCE
PaBHO OHA KPOBOTOYHMT JiasKe MO IIacTeipeM. [ Anexkcanap Pozenbaym.

Bbynerepbep]
Daze pod plastyrem = nesmotrja na plastyr’

Nous pouvons reformuler ces énoncés en recourant a la préposition concessive différentielle

nesmotrjana :

846. a)... Kusmw, mecmomps na yeposy, cMepTH HE cKaszal, TIe

CIpsiTaH KJIoY.

847. a) Ho ona He mpu3HaNack, 4TO y HEE €CTh JI0Yb, HECMOMPsL HA

noulNMKU.

848. a) OO0beM MYCKyJIaTyphl YUTAIICS, HECMOMPSL HA OOCNEXU.
La glose de ses énonceés se présente comme Ceci :

Le locuteur ou le sujet asserte que la situation p a / avait / a eu lieu en dépit des
circonstances les plus défavorables a sa réalisation, notamment une menace a

I’intégrité physique ou une dissimulation.

Il est a noter que dans le cas des lexémes de menace le prédicat de p est négatif : les menaces
et les tortures visant a arracher des renseignements restent sans effet, entrainent un résultat
négatif. En revanche, pour les lexemes qui désignent des objets servant a dissimuler quelque
chose, ’effet est contraire : si nous cachons un objet, nous ne voulons pas qu’il soit visible,
expose au regard ce qui sous-entend I’emploi d’un prédicat a la forme négative mais entraine

I’effet inverse matérialisé par un prédicat affirmatif :

850. Hexkoropble U3 HUX OCIIA0CIM HACTOJBKO, YTO HE MOTJIH BCTATHh JaKe

MoJ NMHKaMu ¥ yaapamu TamrypoB. [Jleonun FO3edosuu. Kusi3p BeTpa]

851. — J[la, nma... maxe moj MacKod s y3HAIO Bac MO MPENPOTUBHOMY

ronocy! [DnBapa Pagsunckwuii. Kasoxkaa Tapakanosa)
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3.2.2.5 Cas autres

Toutes les autres prépositions attestant un emploi concessif occasionnel peuvent étre
subdivisées en deux sous-catégories: 1) celles qui sont des synonymes occasionnels de
nesmotrja et 2) celles qui se rapprochent de la sémantique de vopreki. Les prépositions
nezavisimo ot et pomimo relévent de la premiére sous-catégorie, la deuxiéme sous-catégorie
compte les prépositions protiv, vrazrez, naperekor et sverx. Il est & noter que méme si la
sémantique de ces prépositions participe d’une maniére ou d’une autre a la création du sens
concessif de 1’énoncé, elles ne sont tout de méme pas porteuses de ce sens qui est le résultat
d’une incompatibilité des contenus sémantiques de et de p. D’ailleurs le nombre de lexémes
qu’elles introduisent dans les énoncés concessifs est restreint et souvent pré-défini. Il s’agit
par excellence de lexémes désignant la volonté, le désir, une attente ou une regle. Ainsi ces
énoncés signalent la méme anomalie, a savoir I’infraction au principe commun de la
conformité pertinent pour les énoncés avec les prépositions concessives différentielles. Par
ailleurs, les prépositions nezavisimo ot et pomimo contiennent le séme ‘ne pas tenir compte’
qui est également présente dans nesmotrja; et les prépositions protiv, vrazrez, naperekor
contiennent le séme de I’opposition ‘contre’ qui entre également dans la sémantique de
vopreki. Nous ¢étudierons les particularités d’emploi de chacun de ces lexémes et les
confronterons dans une analyse comparative pour mieux cerner leurs différences malgré une

apparence de synonymie.

3.2.2.5.1 Nezavisimo ot + nom au Génitif

La préposition nezavisimo est accompagnée de la préposition ot régissant le Génitif. Ozegov
définit la préposition nezavisimo comme ‘sans tenir compte de quelque chose ou de

quelqu’un’ :

He3aBucumo ot KOro-4ero, npcajior ¢ poa. . — BHEC CBA3M C KEM-YEM-H., HC

orpaHn4uBas, HC CUUTAACh C KCM-UCM-H. HeﬁCTBOBaTB HE3aBUCHUMO OT OCTAJIbHBIX.

Iloeny HE3aBUCHMMO HHU OT KaKHX 3aIlIPETOB.

L’interprétation concessive de nezavisimo est étroitement liée a une relation existant entre q et
p. Avec nezavisimo le locuteur impose ¢ et p comme deux situations paralleles et

indépendantes : q n’ayant aucun impact sur p qui a lieu sans tenir compte de q.

Nous pouvons proposer pour les énoncés avec nezavisimo la glosel :
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Le locuteur asserte p comme indépendant de . Normalement, g implique non-p. Q

est vrai et p est vrai.

852. 3emuist 3aBepmiuia Kpyr, CIPaBHO MPEIBSIBISS B PA3HBIX YaCTIX CBOUX
IIe HaJ0 — IUIOABIL, TJI€ HAa0 — JIbJbI, U, HE3aBHCHMO OT HAIIUX
HAJPYraTeNbCTB, BCTYIMIA B HOBBIM KpYr, YTOOBI KOTAa-HUOYIb OCTHITh
coBceM. [Mapuna Ilaneii. EBrema u Annymikal

853. He3aBucumo o1 cooOmieHusi o SIATHHCKOM caMmo3BaHIle, Bapenyxa
OMATh NpUHAJCS MO TenedoHy pasbickuBarh CTenmy rie momaio W,
HaTypajbHO, HUT/E ero He Haiel. [M.bynrakoB Mactep u Maprapura|

854. ...oH 3acTaBisI ceOs CHACTH 3a CTOJIOM YacOB II0 JEBITh, HO IHCAal
jerde, ObICTpee, He3aBHCHMMO OT HecKoHuaemoi mpaBku.[FO.bonmapes.

beper]

Mais si g et p ne sont pas liés par une relation du type causal, nezavisimo décrit I’existence
simultanée des situations ou des faits sans les opposer. Alors la proposition n’est plus

concessive :

855. [IlapamnensHO  pa3BUBaJaCh  JOJTO€ BpeMs  HE3aBHCHMO  OT
HECBKJIMJIOBOM Teomerpuu npoekTuBHas reometpus (K. Ilonceme, S.
[Mreiinep, K. Illrayar wu np.), Takxke CBSI3aHHas C CYIIECTBEHHBIM
W3MEHEHUEM CTaphiX B3MVIBIOB Ha mpoctpaHcTBo. [A. H. Kommoropos.

Maremarukal

L’adverbe parallel’no repris par la préposition nezavisimo ot souligne 1’indépendance du

développement des deux géométries sans que ’existence de I’une puisse empécher 1’autre.

Nezavisimo ot peut étre suivi du pronom démonstratif éto en fonction anaphorique. Il reprend

I’information énoncée dans le contexte précédent :

856. K coxanenuto, emMy He ymaajgoch 3aBoeBarh ''[omyOyro JeHTY
ATnaHTUKH", HO OH, HE3aBUCUMO OT 3TOr0, CTAT U3BECTEH BCEMY MHUDY.
[UN.®. [IBerkoB. Mopckoe uynuine uHxkeHepa bpynens B pomane XKromns

Bepna "[1naBaronuii ropon”]

La valeur concessive dans les phrases introduites par nezavisimo peut étre doublée d’une

valeur généralisante si g représente un ensemble de situations sans référence précise.
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Nous proposerons pour ces énoncés la glose 2 :

Le locuteur asserte p. Il asserte également que quel que soit q choisi dans un
ensemble de situations éventuelles dont la plus défavorable a la réalisation de p, il

n’aura aucun impact sur la réalisation de p.

Cette interprétation généralisante 1’emporte si le nom n’a pas de référence précise et renvoie a

une caractéristique variable :

857. S xe monmmucan Oymary, 4TO MPETEH3WH y MEHS K BaM He Oyjer,
HE3aBUCHMMO OT pe3yuabTara. [BsuecnaB [lypunenkoB. Mup monutcs 3a
MEH3 |

858. Mecro 3a cTOIOM €il ompeAenuiIn B CaIOHE KOMCOCTaBa — TaKOB YK
NOpAJOK B MOpE. €CIAM Thl [AacCaXHUpP, HE3aBHCMMO OT PpaHra,
3aBTpakKaellb, o0eaelb U y)KUHAEllb BMECTE C CYI0BBIMH KOMaHUPaMHU,
Ha npaBax rocts. [Oner I'nmymkuH. Bo3Bpaienue]

859. Hapno oraars Temenry qomkHOE — B CBOEM MalladYeCKOM YCEPJIUU OH HE
JaBal TMOONaXKM HHUKOMY, HE3aBHCMMO OT HAIMOHAJBHOCTH WJIH

o0mecTBeHHOTro nmoJto:kenus. [Oner /[uBoB. BeiopakoBka]

Parfois le choix est opéré entre deux situations alternatives, diamétralement opposées. Ce type
de la concession alternative est représenté nezavisimo ot accompagné de lexémes marquant la
volition volja/zelanie. Elles ont pratiquement perdu leur valeur concessive et s’interprétent
comme ‘sans tenir compte de la volonté de qqn’. Ici volja (volonté) et Zelanie (désir) sont
synonymes. A la différence de vopreki, la sémantique de nezavisimo présuppose que les deux
faits ne dépendent pas I’un de 1’autre. La volonté ici est en quelque sorte ‘passive’, le sujet se
trouve plutdt débordé ou pris au dépourvu par les événements qui échappent a son controle.
On pourrait reformuler ces énoncés en employant le verbe xotet’ sous forme d’un syntagme

alternatif avec négation ou la locution verbale xoces -ne xoces’ :

860. Ilo3muee »5TO, Ka3aloch OBl caMO€ WHTUMHOE CTUXOTBOPEHHE,
HEe3aBHCHMMO OT MoOeil BOJIM HAYalo MPEBpAIlaThCsi B HOCTAIBIUYECKHU
TpaXIAHCKOE, KOTJa CTOJIbKHE JyXOBHO OJM3KHE JIIOAM OKa3aJuCh
reorpapuuecky OTHIBBIPHYTBHIMU Jpyr OT napyra. [Eerenuit EBTymieHko.

"Bonunit naciopt"]

Nezavisimo ot moej voli = xotel ja togo ili net.
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L’interprétation concessive n’est possible qu’en position thématique du syntagme

prépositionnel :

861. Bcs O6ena B TOM, YTO He3aBHCHUMO OT BOJIM rocyjapeil 06JaronpusTHO
CJIO’KUTBCS 00CTOATENHCTBA KaK pa3 v He Moruu. [Epemeii [lapHos. Tpetwii
rna3 [1uBsi]

862. T'osoBa packanblBajach, mepej Ija3aMM IUIBUIM KpacHble KpYyrd, U
OOpPBIBKM KaKHUX-TO CJIOB U HETOHSATHBIE (hpa3bl He3aBHCHUMO OT €ro BOJIM

3By4danu B Mo3ry. [Huxomnaii [lexxHeB. B KOHLIEpTHOM UCIIOJIHEHUH |

Les énoncés ci-dessus présupposent que le choix se porte sur la situation g la plus défavorable
a la situation p : (861) xotja gosudari i Zelali togo, blagoprijatno sloZit’sja obstojatel ’stva ne

mogli ; (862) xotja on togo i ne xotel, neponjatnye frazy zvucali u nego v mozgu.

En post-position au prédicat nezavisimo perd sa qualité de préposition et recouvre la fonction
d’adverbe. Ainsi il devient le rhéme de 1’énoncé en apportant une information nouvelle sur le

prédicat. La valeur concessive s’en trouve annihilée :

863. Mup cymiecTByeT He3aBHCHMMO OT MOeil BOJIM M OT  MOMX
skeqmanuii.[Hoelimuit grtocodekuit cnoBapb. Ctarhs «JlMaleKTHYSCKUNA

MaTepuaIn3M»|

3.2.2.5.2 Pomimo + nom au Génitif

Par son fonctionnement au sein des énoncés concessifs la préposition pomimo est trés proche
de nezavisimo dans sa troisieme acception. Selon les dictionnaires, pomimo peut étre défini,

entre autres, comme :

ITOMMUMMO (Oxez) - KOTro-4ero, NpeIor ¢ poa. n. 3. Munys, 6e3 y4acTus KOro-H.

Bcé cosepmmnocs 1. Mens. I1. Bamero xenanus.

IHOMMMO (gans) - Haped. MUHOBaB, OIIpHYb, KpOME, OKpoMe, 000ias. [Tomumo
MEepBOro HayalbHHUKA, HE XOAU MPOcUTh. [loMHUMO ero, HUKTO HE caenaer, APYroro

MacTepa HeT. JTO c/eTaHo IIOMAMO MeHsI, 0e3 BOJIH, BEJOMa MOETO.
Pomimo peut avoir deux interprétations au sein d’un énoncé concessif :

1) involontairement;

2) contre la volonté de, a contre-coeur.

302



Chapitre 3. La concession dans la proposition simple

Le choix des noms qui ’accompagnent est limité : volja, Zelanie ou un pronom personnel qui

reprend le sujet du groupe prédicatif principal dans le sens de la volonté du sujet agissant:

864. A 3HauMT, HUKTO HE MONMET MOMX MYYECHHH U yX TeM Oojee —
nouemy s mweén K coceasiMm momuMmo BoJsu. [Bepa benoycosa. Bropoit
BBICTpE |

865. BuumaHHe ero, MOMHMO €ro :KeJaHWsl, HAIOJHUIOCh COBEPIICHHO
HEUHTEPECHBIM JUIS Hero conepkanueM. [FOpuii Onema. JIxo00Bs|

866. Copnepxanue pa3BUBAIOCH MOMHMO Hero M OBbLIO HEYIPaBISEMBIM.

[ daBun CamorinoB. OOmuii THEBHHUK |

Le syntagme pomimo voli a perdu sa valeur concessive pour devenir une locution figée avec
le sens ‘involontairement’, plus rarement ‘contre son gré’. Cependant si volja est
accompagnée d’un déterminant ou d’un complément, le SN peut étre interprété comme une
situation-obstacle car la volonté se traduit par les actes. Dans 1’énoncé concessif introduit par
pomimo la volonté est souvent contournée — sens ‘a I’insu de’ (cf vopreki vole — ‘contre la

volonté de’) :

867. 51 BO3BpamaroCh TEMeph K CaMOMY TJIABHOMY: M3JAaHHBINA 3a TPaHUIICH,
MOMMMO BOJIM COBETCKHX BJacted, poman Ilactepnaka "JlokTop
JKuparo"  sBmsiercs ~ TOKa  €IWHCTBEHHBIM, HO  OECCIIOPHBIM
JI0Ka3aTeIbCTBOM TOT'O, YTO JKMBOE, MOJUIMHHOE, CBOOOJHOE U MepeaoBoe
pPYCCKO€ MCKYCCTBO, pyccKas JIMTEpaTypa MpOAOJIKalOT CYIIECTBOBATH B
MepTBAux 3acteHkax Coserckoro Coro3a. [AHHeHkoB Opwuii. J[HeBHUK

MOMX BCTpey ]

Pomimo voli sovetskix vlastej signifie sans que les autorités soviétiques le sachent et non sans

qu’elles le veuillent.

Autrement cette volonté n’est pas suffisamment affirmée, forte. On peut croire que le sujet en
a mais ne I’exerce pas — son acte est involontaire, soit il est dépassé par des événements

indépendants de sa volonté, qu’il n’arrive pas a controler ou a éviter :

868. OTH ceMbU MMOMHMMO HX BOJIM M KeJIAHUS OKa3aJIuCh BOBJICUYCHHLIMHU B
T€ONOJIUTHUECKUN U I/ICTOpI/I‘-ICCKI/Iﬁ KOHTCKCTHI, 0003HAaYCHHBIE B

aBTOPCKOM TipenuciioBuu K Guibmy. [30s Komenesa. OtrasBmuii Kpyr]
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La volonté et le désir des familles ne sont pas pris en considération dans le contexte historique

et géopolitique. Pomimo ix voli i Zelanija est synonyme ici de slucajno.

Si pomimo est suivi d’un pronom personnel, on peut y associer la glose : ‘sans participation

de la volonté de’.

869. D10 OBLIO perIeHO MOMHUMO HEro U Y)X, KOHEYHO, IOMHMO Hee, Ha BCIO

#u3Hb. [}Opuii TeiasiHOB. [TymkuH]|

Pour interpréter le SN introduit par pomimo comme concessif il faut que le contexte s’y préte.
Le contexte antérieur peut nous étre utile et révéler les efforts du sujet pour éviter

I’événement :

870. CornyTsle HOTH JPOXKaJk, a CaM OH, COTHYBILIUCH, YIIOPHO IIIET B YTOJI
K Ta3y, HO y TMEYKH €ro CBEJO AYrOi W MOMHMO BOJIY HOJMIACH TOPBKas

xuxa. [Oner Pagzunckuii. TBopuecTBo|

La volonté du sujet de se retenir au maximum, de contrbler la situation est révélé par

I’adverbe uporno (opiniatrement) dans le contexte précédent.

871. XoTs Heu3BeCTHBIN ouIep U cTapalcs AepKaTh IJa3a OMyIEHHBIMU,
HO, IOMUMO BOJIM, OHH Y HETO TOpefH, KaK y IbsaBoia. [ Anekceit Toncroit.

XOoxACHUE TI0O MyKaM |

L’officier fait un effort pour dissimuler son regard sous les paupicres baissées traduit par le

verbe starat ’sja.

872. ToBops 5TO, Malb4MK YNOTPEOJSI BCIO CHJIY BOJH, YTOOBI HE

pacriakaTbCs; HO CJI€3bI, MOMHMO €ro KeJaHHWs, KaTWINCh W3 TJa3 U
KPYIHBIMHM KalUIIMU CTEKaJId C 1MoAOOpoJKa Ha pyOamiky u Oochle HOTH.

[Anekceit CBUpckuil. Ppkuk]
Le garcon déploie toute sa volonté pour réprimer ses pleurs.

Tres souvent le prédicat peut révéler le caractére involontaire ou incontr6lé de ’action. Tels
sont, par exemple, les verbes vyrvat’sjia (s’échapper), vyplesnut’sja (jaillir), sorvat’sja

(échapper):

873. — 3naunt, CoHBPKAa TYT TpPsSMO 3aMelllaHa, — BBIPBAJIOCh Yy MEHS

noMumo BoJin. [Bepa benoycosa. Bropoii BeicTpen]
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Un adverbe, tel que samo soboj (tout seul), souligne aussi la spontanéité de la réaction :

874. DTo BOBCE HE 3aBHCEIO OT €€ YpPe3MEPHOM TpeOOBATEIHHOCTH, HO
MOJy4aJoCch caMo COOOM M Ja)ke, Ka3aloch Obl, IOMHMMO €€ KeJaHHs.

[[aiito I"azmanos. [Ipu3pak Anekcannpa Bonbdal]

Dans les propositions simples avec pomimo il s’agit assez souvent des émotions, des gestes,
des mimiques ou des paroles, ¢’est-a-dire du contréle que I’homme, de par sa volonte, exerce
sur son corps dont il est maitre ou des actes dont il est auteur. Or, parfois ce contréle se révele

inefficace car la volonté de ’homme se trouve inhibée et le réflexe I’emporte :

875. Tak, Hekoe momoOHe YNBIOKH, KOTOpass aBTOMATUYECKH, IOMHMO
JKeJIAaHMsS, TOSIBIISIETCS Yy 4YeJOBEeKa, Korja OH mpoinaercs. [Buxrtop
Hexkpacos. B3rnsag u Heuto]

876. W Bapyr, mMOMHMO :KeJaHMS M YMbICJa, aOCOJIOTHO BOIPEKU
CKJIQ/IBIBAIOLIEMYCS HAMEPEHHUI0, MOE Tell0 U, OYEBUIHO, 3aKIIOYCHHAS B
HEM Jyma OeCKOHTPOJIbHO U  MYrarolle HEOXHJaHHO  BbBIAAIOT
HeynpaBisemMylo peakuuio. [Brmagumup Penentep. Hocramerust mo
Snonun|

877. BepxHel, ckonp3smmed mnamATbiO Jlapbs MOMHMMO BOJIM  CTaja
BCIIOMHHATh, TEPEUHCIsis TeX, KTO TaMm, U BAPYT BCIOMHWJIA CTapuKa

cBoero — Mupona. [Banentun Pacnytun. IIpomanue ¢ Marépoii]

Mimo variante stylistique de pomimo ne peut se combiner qu’avec volja et est rarement utilisé

dans la littérature du XXe siécle, abandonné au profit de pomimo :

878. 3a cnaBoiil roHseTCA TOJIBKO MaJIeHBKUH YENIOBEK, K KPYITHOMY cjaBa
cama IMPUXOJUT MHMO €ro BOJIM U ClIaBa — 3TO HE PaJoCTh, a 0codas
dopMa Kpecta, ObIBa€T YETHIPEXKOHEUHOH, ObIBA€T BOCBMUKOHEYHOH, a

ciaBa 3To KpecT 6eckoHeuHsbli . [M.M. [lpumBuH. /[HeBHUKH |

3.2.2.5.3 Protiv + nom au Génitif

Trés proche de vopreki, la préposition protiv est employé au sein du SP concessif dans son
acception 'malgré qqgch, en désaccord avec qqgch/qgn, en combat avec gqgn/qgch’ ce qu’atteste

notamment le dictionnaire de Ozegov:
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IPOTHUB (Oxee,) 4. koro-uero, npejior ¢ poA. . Bornpeku yemy-H., HE B COTIacuu

C KeM-4YeM-H., 00psch ¢ keM-yeM-H. [locTynuts 1. coBectu. Coracuics 1. Boau (1o

npunyxnaenuto). II. oxumanus (B 3Ha4Y. BBOJa e€1.), ABWICA. BeicTymarh II.

JokJ1aquuka. JleiicTBoBaTh I1. Bpara.

Tout comme avec vopreki il s’agit de I’infraction au principe de conformité. L’action
principale soit ne correspond pas aux attentes ou a lieu contre la volonté ou le désir du sujet,

soit se trouve en désaccord avec I’ordre habituel, la logique commune des choses :

879. Cectpa CaBBbl TumodeeBnya Mopo3oBa NMPOTHB BOJH POJIUTEIEH
BBIIUIA 3aMYX 3a Mosiogoro ydeHoro I'emnanusa ®enoposunua Kaprosa.
[Hocuk Bopuc. 3aragounas cmepth B Kannax|

880. Kyuep xe, NpoTHB 0KUIAHHUSI, NI BOJKY IO-JaMCKH, MaJICHbKUMHU
IJIOTOYKAMHU, YTO COBEPIICHHO HE COOTBETCTBOBAIO €0 MYXECTBEHHOMY
00JMKY U BEITIISACTIO KoMuuHO. [['eHHannii AnekceeB. 3eneHbie Oeperal]

881. Hpinue y BonkonaBa, MpOTHB BCAKOI0 00LIKHOBEHUsI, ObLI IpH ceOe
MIOJTHBIN KOIIENEK JIEHEeT, OJHAKO 3a MPOCTO TaK OH UX KOMY IOMAJIo

pa3naBaTh BoBce He coOupancs. [Mapusi CemenoBa. Bonkonas: 3namenue
MyTH |
La préposition protiv dans les énoncés concessifs introduit toujours un nom abstrait a la

sémantique de attente : oZidanie, verojatie; de 1’habitude : obyknovenie, privycka; du désir

ou de la volonté - volja, zelanie, dusa (= zZelanie); ou d’un précepte : obycaj, zakon, pravilo.

De la liste des prédicats sont exclus les verbes dont la premiére valence est remplie par la

préposition protiv, tels que borot ’sja, protestovat’ etc.

3.2.2.5.4 Rapports de synonymie entre nezavisimo,

pomimo, vopreki, protiv

Il nous semble intéressant de comparer la synonymie et 1’interchangeabilité de ces différentes
prépositions. Pour analyser les nuances de sens apportées par ces prepositions nous avons

choisi les contextes ou elles sont suivies du nom volja:

882. S oueHs crapanachk TOBOPHUTH CIIOKOHHO, HO MOM TOJIOC BCE TTOBBITIIAIICS
U TIOBBIIIAJICS HE3AaBHCHMO OT MOei BOJIM, TaK YTO IOCIEIHUE CJIOBa S

noutH npokpuyana. [Bepa benoycosa. Ilo cy66oram He cTpensio]
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883. beiBaer, xouenrb NPUIOMHHUTD HYXKHOE CIIOBO — M HUKAK HE MOXEIIb.
Hanpsraems namsTe, HO HUYEro He nojy4daercs. [Imonyi1, MaxHyn pykoi
U CcTajl AyMaTh COBCEM O IPYIOM, U BAPYT HYKHOE CIIOBO CaMO BCILIBIBAET
B IamsATH. 3HAUUT, paboTa MaMsITH MO BOCHOMHMHAHHUIO HYKHOTO CIIOBa
pojobkanack moMumMo [ero] Boau? [Dazuns Mckannep. [1oaT]

884. AnemnsunonHbI cyn Dp-Pusina ocraBui B CHiie IPUHSATOE B OKTSAOpE
OPOLUIOTO TroJla pelIeHHe Ccyla HU3MIed MHCTaHIUU O pa3Boie
CYINPY>KECKOH Mapbl BONPEKHU ee BoJIe.

885. A CumeoHOB MNPOTHB BOJU MPHUCIYIIMBAJICS, KaK KpPAXTHT U
KOJIBIIIETCS B TECHOM BAaHHOM KOpBITE€ Tpy3HOe Teno Bepwsr BacmibeBHBI
<...> [Tarbsna Toncras. Peka OxkepBuIb |

886. Bepxneli, ckonp3smed mnamATeIO Jlapps mOMHMO BOJIM  cTaja
BCIIOMUHATh, TMEPEUUCISAs TEX, KTO TaM, W BJAPYT BCIOMHHJIA CTapuKa

cBoero — Mupona. [Banentun Pacnytun. [Ipomanue ¢ Marépoii]

Au premier abord, dans toutes ces propositions il s’agit d une action qui va a 1’encontre de la
volonté du sujet. Or, apres une étude approfondie, nous pouvons constater des différences de

Sens assez nettes.

Il apparait que dans (885) et (886) nous sommes en présence des locutions figées : il s’agit de
la volonté du sujet méme et le SP a perdu sa valeur concessive pour signifier tout simplement
nevol’no (involontairement) ou nexotja (contre son gré). Ainsi, dans ce type d’énoncés

pomimo et protiv sont des synonymes absolus.

En revanche, dans (882), (883) et (884) les sujets du syntagme nominal et du groupe
prédicatif sont différents ce qui met en évidence la valeur oppositive entre g et p; en méme
temps, q exprimée par le nom volja (volonté) s’interpréte comme une condition—obstacle a
I’existence de p (selon I'un des principes communs du fonctionnement du monde, il est

normal que, si I’on veut quelque chose et qu’on fait des efforts pour 1’obtenir, on I’obtienne).

D’autre part, I’exercice de la volonté peut étre latent ou patent : notamment, vopreki signale
qu’il s’agit d’une volonté contraire manifeste et active alors que pomimo traduit une volonté
adverse contournée sans qu’elle ait I’occasion de se manifester. Nezavisimo est assez proche
de pomimo mais a une sphére d’action encore plus restreinte : non seulement la volonte est
ignorée mais méme en admettant qu’elle soit exercée, cela ne changerait rien au résultat. A la

différence de nezavisimo, pomimo ne peut jamais introduire une situation hypothétique.
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Protiv est le synonyme de vopreki du moment ou nous sommes en présence des sujets

différents dans q et p.

Pour conclure, nous proposons de présenter notre argumentation sous forme de schéma

matérialisant la répartition de I’exercice de la volonté entre les différentes prépositions

analysée :

min exercice de la volonté max.
Pomimo, nezavisimo vopreki, protiv
3.2.2.5.5 Vrazrez s + nom au Locatif, vrazrez +

nom au Datif

BPA3PE3 (Oxee) - 3:Bpa3pes c uem, B 3Hay. Ipejiora ¢ TB. . — B IPOTUBOPEYUU

C YCM-H., HC COIIACYACh C YCM-H. I[eﬁCTBOBaTB Bpas3pe3 € HHCTPYKHHCﬁ.

PA3PE3BIBATb (Jams) - | Watu Bpa3spe3 KoMy, 4YeMy C YeM, MOMEPEK,

HaIepekop, MepeyuTh, NONEPEYNTh, HAIIPOTHUB.

BPA3PE3 (Ywak) - (unu B paspes), Haped. [Ipeumy1il. B BoIpaskeHUU: UATH Bpa3pes3
c yeM - 1) He corynamaThCs, pe3KO PacXOJUThCs, OCTYNaTh BONPEKH demy-H. OH
BCerja IIen Bpa3pe3 C MHEHUSMH OOJBIIMHCTBA. 2) HE COIIacoBaThCs,

MMPOTUBOPCUUTH YEMY-H. 10T MOCTYIIOK UACT BPa3pe3 € Tpe6OBaHI/I$IMI/I MOpaJin.

Le dictionnaire de Dal’ atteste que la préposition vrazrez peut étre suivi soit d’un substantif au
Datif soit d’une préposition S accompagnée d’un nom a I’Instrumental tandis que Ozegov lui
associe uniquement I’Instrumental. Vrazrez + s + nom [’Instrumental forme presque une
locution figée avec le verbe idti : idti vrazrez s cem-to. Cette préposition a été formée a partir
du nom razrez qui a son tour est un dérivé du verbe (raz)rezat’ qui implique une idée de
séparation et, au sens figuré, un conflit, une contradiction. Ainsi le séme de contadiction fait
partie du lexéme vrazrez. Par rapport aux énonceés concessifs cela signifie que 1’action
désignée par le prédicat principal est contraire a ce qui est enoncé dans le syntagme nominal

introduit par la préposition vrazrez.

Usakov et Ozegov ne relévent qu’un seul emploi de vrazrez, notamment celui associée a la
préposition s, elle-méme régissant 1’Instrumental . Or, Dal’ atteste que vrazrez peut régir soit

le Datif, soit étre accompagné de s + Instrumental. A notre avis, il s’agit ici d’une préposition
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adverbiale simple (si elle est suivie du nom au Datif) ou composée (si elle est accompagnée
de la préposition s qui régit toujours un nom a I’Instrumental). En tant que préposition
composée elle est couramment employée au sein d’une locution figée — idti/postupar /vesti
sebja vrazrez s cem-to (contredire ou aller a I’encontre de qqch). Cependant cette locution a
perdu toute autonomie syntaxique et fait partie du groupe prédicaqtif en qualité du circonstant
qui définit une fagon d’agir pergue par le locuteur comme anormale par rapport a ce qui est

reconnu étre la norme, la tradition ou les valeurs dominantes:

887. Hakyputh, ogHako, ycmenw a0 0Oe300pa3uss — BCE TpPEHEpIIH, 3a
UCKIIFOYCHUEM HOTHHHM, BEAYT CeOsl mpsMO Bpa3pe3 ¢ peKoMeHIanusiMH

OTHOCHTEJILHO 3I0pOBOr0o 00pa3sa sku3Hu. [AnHa TkaueBa. [IpuBopor]
On peut proposer pour ces enonces la glose suivante :

Il existe une norme q; selon le sujet ou le locuteur, p n’est pas conforme a / contredit

g. P devrait étre conforme a q.

La forme composée I’emporte sur la forme simple en langue littéraire moderne sans qu’on

puisse pour autant affirmer que vrazrez + Datif est devenu caduc :

888. T'orosb, Bpa3pe3 ¢ Tpaaumueii (Instrumental) ruryroBckoro pomana,
SBHO TEPEHOCUT WEHTP TSDKECTH C JIMYHOCTH TJaBHOTO Tepos Ha
HKCHO3ULMIO  XapaKTepOB IEpPCOHaXEH, KOTOphle B COBOKYIMHOCTH
MPEACTABISIIOT pycckyto npoBuHnmio. [Denukc PackonpHukoB. Ctatbu 0
pycckoit nuteparype]

889. B mexameHTckue ronsl paboTan oH B u3aarenbcTBe "Mycarer", moTom
3aBel  COOCTBeHHyH  "ANBIUOHY",  KOJUJIEKIIMOHHpPOBAJl  IO3TOB
NYIIKMHCKOW TOphl ¥, Bpa3pe3 BceM Oubamodpmaam mmpa (Datif),
3a4acTyI0 YUTAJl HE TOJBKO 3arJIaBHBINA JIUCT KHUTH ¥ JIFOOWJI HE OTHY JINIIb
CTapEHBKYI0 BUHBETKY, BEKOBOW 3alax KHUXHOW TBUIU M CEHTAOPHCKYIO
KENTU3HY Oymaru, Ho ¥ caMoro craporo aBTopa. [Anaronuid MapueHrod.

Poman 6e3 BpaHbs ]

Vrazrez est synonyme de vopreki actif. Cependant 1I’emploi de vrazrez est impossible si q et p

ont le méme sujet sauf dans les locutions idti/postupat vrasrez:

890. Korzaa ona npuiuia Ha peneTuIuio, To Obljla Tak 00paioBaHa, 4To Jaxe

3alljlakajia, a IOoTOM BBIIIKIJIA BOIIPEKH CBOUM npnﬂunnaM/*Bpa3pe3 co
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CBOMMHU NPpUHIOUIIAMMH, 3aroBOpua O Bore u Obuta npocTo CHACTIIMBBIM

yenoBekoM. [Onbsra HoBukosa. Myxckoil pomaH |

Dans les énoncés avec vrazrez le prédicat de p est, par excellence, un verbe imperfectif,
tandis que dans les énoncés avec vopreki p peut avoir comme prédicat un verbe perfectif. Cela
s’explique par le fait que dans le cas de vopreki la co-existence de q et de p est normalement
exclue (= nesmotrja), et dans le cas de vrazrez q et p co-existent méme s’ils se contredisent (=
pri etom). Vopreki vise le resultat tandis que vrazrez focalise sur ’action. Comparons deux

énonces :

891. BompekH pacnopsHKEHUIO JTUPEKTOpa BBIAATH COTPYAHUKAM 3apIuiaTy

10 oTiycka (J), pabOTHHKHU OyXraJTepuH JICHbI'M BBIIIJIAYMBATH OTKA3AINCh

(p).

Normalement les employés sont tenus d’exécuter 1’ordre de leur supérieur hiérarchique. Le
contraire est une infraction passible d’une sanction. Donc, q aurait dd invalider p ce qui n’a
pas eu lieu, car p s’est réalisé¢ (le verbe perfectif perfomatif otkazat’sja est synonyme de ne

vyplatit’).

892. Bpaspe3 c pacnopsbkeHueM gupekTopa (), Oyxraiarepus AEHbIU

BBIIABATH OTKa3bIBAIACh (P).

Le verbe imperfectif otkazyvat’sja focalise 1’action comme processus (p) qui va a 1’encontre
d’un fait q (ordre du directeur). La co-existence des deux situations est reconnue par le

locuteur contradictoire sans étre impossible.

La thématisation du circonstant favorise I’interprétation concessive de 1’énoncé. Nous
trouvons le syntagme nominal par excellence préposé ou interposé entre le sujet et le prédicat

de la proposition :

893. <...> oHm Bpa3pe3 ¢ mo3uiuel (ppakuumii moaIepKATH oOpalIeHue B
BepxoBnoit Pane mnpenocraBute KueBcoBeTy mpaBo JIMKBHIMPOBAaTh
paiicoBeTsl.[ Kak B KuescoBere caynack onno3unus|

894. XoTs MOTOp U MepeBapuBaET COSIPKY, IPHOOPETECHHYIO «TJe MOMajio,
Bpa3pe3 ¢ peKOMeHJAUUsIMU MPOM3BOIUTENSI PEKOMEHIYETCs IToYaIle
MEHSTH CBeUr HakaauBaHus ... [Cepreit Ymauumn. Nissan Terrano 11 (1993-

1995 roasr Beimycka) $7500 - $11000]
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3.2.2.5.6 Naperekor + nom au Datif

Etymologiquement I’adverbe naperekor formé a partir du substantif perekor que Dal’ définit
comme : Ilepexop, 6ce, umo Oenaemcs Nonepek KoMy, 6 NOMeXy, HA310, enpomus, CeCI
implique I’idée d’une mauvaise volonté, d’une résistance et se rapproche ainsi de 1’adverbe
vopreki que nous avons étudié antérieurement. La préposition naperekor est donc d’origine

adverbiale et régit un nom au Datif :

895. On wmoxer, B35SB HEOONBLIOW pas3roH, 3aleNuThCs HOraMu 3a
BEPTHKAIBHBI CTOJIO TYpPHUKA W, BBITSHYBIIMCH MapaJUIeIbHO 3eMIIC,
HayaTh BPAIIaThCS BOKPYr CTOJ0a HAMepPeKop OCHOBHBIM 3aKOHAM

¢usuxn. [FOpuit Onema. B nupke]
On peut gloser le SP concessif introduit par naperekor comme :

Le locuteur pose la situation g comme un obstacle objectif — les éléments qu’on ne
peut ni contrdler ni contourner car ils échappent au pouvoir de I’homme (le temps,
I’eau, les forces de la nature, le destin) — auquel le bon sens et la logiqgue commune

conseillent de se plier mais le sujet de la situation p s’y oppose activement.
Le prédicat de la proposition concessive peut étre :

e un verbe de mouvement (tres fréquent) ;
e un verbe d’action (fréquent) ;

e un verbe d’état (peu fréquent).
A la différence de vrazrez, naperekor peut étre suivi d’un nom animé :

896. Hamepekop orny Buk Bbmma 3amyx 3a kommosutopa. [HOpwit

bezensuckuii. B cagax mo0Bu]|

Dans ce cas elle est synonyme de vopreki : il s’agit d’aller a ’encontre de la volonté, du désir

de la personne désignée par le complément du nom.

A la différence de vopreki mais a I’instar de vrazrez naperekor peut se combiner avec les

verbes de mouvement :

897. TIlo mpocrekry Hamepekop cBerodopaM W BCeM MNpPaBHIAM

JAOPOKHOI0 ABMKEHUst MuuTcs "ya3uk', cienom 3a "ya3ukom'" Kak Ha
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NpUBSI3M HECeTCs KaBajbKaJa W3 MWIMLEHCKUX MaluH. [Bapsapa
CununupiHa. My3a u renepai |

898. "Uero moOporo mpuiemb roypiM", — MoayMai S U HanepeKop BeTpy
MEJIEHHO JABUHYJICS BIIEpe, HO, KaK 0Ka3aloch, mien s Ha3al. [CKpUIKuH

Bnangumup. Tunra |

Cependant pour valoriser I’interprétation concessive au détriment de [’interprétation
qualificative de maniére d’agir, le syntagme prépositionnel doit étre préposé au prédicat de la

phrase.

La différence entre nesmotrja et naperekor consiste dans le fait que nesmotrja est « passif », la
situation-obstacle est ignorée par la sujet, alors que naperekor est « actif », le sujet, par son

action, résiste a I’obstacle :

899. HecMoTpsi Ha 3Ty /ABSBOJBIIMHY, TPOMUTABIIYI0O €ro BpeMsS U
OTPaBUBIIYID MHOXXECTBO JIOJICHi B €ro CTpaHe, W HalepeKop OITOii
AbsiBOJbIIMHEe Macrep mpenaért Oymare 3amoBeIHYIO TIIyOb CBOEro
TBOPYECKOTO  KPElO, UYCKAHHO  BBIPAKAET CBOI  HEYTOJIUMYIO
XYIOKHUYECKYIO JKaxnay... [CranucnaB 3omotieB. JlyXOBHBIM TOJBUT

WCIIOJIMHA |

Le locuteur voit dans 1’écriture non seulement une action d’écrire mais un acte de résistance a
la diablerie qui empoisonne le temps et les hommes, ce qui est exprimé par la substitution de

naperekor a nesmotrja.

3.2.2.5.7 Sverx + nom au Génitif

La préposition sverx pris dans son premier sens signifie ‘au-dessus’ qui, par extension, est
interprété dans le sens du ‘dépassement d’une mesure, d’une norme’ : Sverx mery, sverx sil.
Ozegov atteste son acception concessive en dernier. Nos recherches nous ont confirmé dans

I’impression qu’elle ne peut s’accompagner que d’un seul nom : oZidanie (attente).
Ainsi nous pouvons proposer pour cette expression la glose suivante:

Le locuteur s’attend a p minimal, voire non-p. Cependant il obtient p maximal. P est

évalué comme positif.
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900. AHTUIIOBBI CBEpPX 0KMJIAHMA OYEHb XOPOLIO YCTpOWIuCh B FOpsTune.
[bopuc [Tactepnak. [loktop JKusaro]

901. 3purenu pa3MeCTHIMCh Ha OCEPErOBBIX CKIOHAX M, CBEPX BCAKOIO
0KMJIAHUsI, ITYMHO BBIpa)Kalld CBOE OJ0OpPEHHE anTeYHO-HETPUTIHCKOMY

ancamb6mo. [Wnes Unwd, EBrennii [lerpos. [IBeHaanars cTyabes|

Dans cet emploi ce syntagme est le synonyme absolu de protiv oZidanija. Leur différence se
révéle au niveau des contextes ou ces syntagmes sont inserés. Si dans sverx oZidanija la
situation qui remporte peut étre évaluée comme positive par rapport a la situation-obstacle a
laguelle on s’attend, dans protiv oZidanija il s’agirait plus souvent de la dégradation de la

situation par rapport aux attentes du locuteur. Comparons deux exemples :

902. Kyuep ke, NPOTHB OKHJAHHUS, MU BOJKY MO-AAMCKH, MaJCHbKUMU
[JIOTOYKAaMH, YTO COBEPIIEHHO HE COOTBETCTBOBAJIO €r0 MYXECTBEHHOMY

00JMKY U BEITIISACTIO KoMuuHO. [['eHHannii AnekceeB. 3eneHbie Oeperal]

On s’attend a ce que le cocher soit un homme viril qui boit cul sec. Cependant le voir boire la
vodka a petites gorgées le rend plutot ridicule et détruit I’image positive de sa virilité. Le

lexéme protiv exprime cette nuance.

903. Bo BcAkoM ciydae, Hac, CBepX OKMIAHUS, NPUHSUIA TOTYAC K€ U
BeCbMa JII0O0E3HO, M MbI B CBOMX YEPHBIX CIOPTYKaX, HalOMHUHAs
OJTHOBPEMEHHO CBEpPTHYTHIX NATCKUX MPUHIIEB U JIOHAOHCKHUX KIIEPKOB,
NPOILIECTBOBAIN IO KOMHATaM O3TOTO HECYaCTHOTO JIOMa W OYyTHIIUCH
nepen camoil rocmokoil TyukoBoil. [Bymat Okymxkasa. IlyremectBue

nuneranToB (M3 3anucok oTcTaBHOrO nNopyunka AMupaHa AMusaaxsapu)]

Le locuteur ne s’attend pas a ce qu’on les regoive, lui et ses amis, tout de suite et avec
courtoisie.La réalité le surprend, mais cette surprise est agréable. L’emploi de sverx justifie le

résultat positif des attentes.

313



Chapitre 3. La concession dans la proposition simple

3.3 Probleme du mode dans les

propositions concessives simples

3.3.1 Propositions simples ou la relation de
concession s’instaure entre deux situations

dont au moins une est hypothétique

Dans les propositions concessives simples la relation concessive peut s’instaurer non
seulement entre des situations réelles mais également entre des situations hypothétiques,
c’est-a-dire représentant un événement en tant qu’une éventualité probable, un fait supposé,
une hypothése. Le syntagme nominal prépositionnel peut alors étre transformé en une
proposition subordonnée conditionnelle avec la focalisation sur le caractére extrémement
défavorable de la condition qui normalement devra/devrait/aurait di empécher la réalisation
de la situation principale future, hypothétique, irréelle mais qui aura lieu méme si I’hypothése
se révele/se révélait vraie. C’est le statut épistémique de 1’événement indiqué dans le SN
concessif qui permet I’interprétation conditionnelle de 1’énoncé : le locuteur ne sait pas si cet
événement aura/aurait/aurait eu lieu ou lequel des événements éventuels aurait/aurait eu lieu.
Cependant le SN prépositionnel est en soi dépourvu de toute marque grammaticale modale.
C’est le prédicat principal qui permet d’interpréter 1’ensemble de 1’énoncé comme réel ou

hypothétique/contrefactuel.

C’est précisément le temps, 1’aspect et le mode du verbe qui marquent le caractere
hypothétique de 1’énoncé. Si le prédicat du groupe prédicatif d’une proposition concessive est
un verbe au présent-futur perfectif de I’indicatif, a I’impératif, au conditionnel ou un modal, la

valeur conditionnelle vient se rajouter a la valeur concessive:

A. He3aBucuMO OT 00CTOAITEILCTB OH mnpuinena. = XOTs OOCTOSATENBCTBA CIOXUIHMCH
HeOJIaronpusITHO JIJIS €r0 TPUXO0/1a, OH MpHIeNl. — Proposition concessive non-conditionnelle.
Le verbe étant au passé de I’indicatif, le contenu du syntagme nominal est automatiquement
associé a des événements passés réels, éventuellement présents dans le contexte qui précéde,

et qui sont interprétés comme des obstacles a p.
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B. On npuaér He3aBUCHMO OT 00CTOATEILCTB. = KakoBbI ObI HU OBUIH OOCTOATEIHCTBA, OH

npuaét. — proposition concessive conditionnelle.

Grace au verbe au présent-futur perfectif le destinataire interpréte le syntagme nominal
comme hypothétique: le locuteur ne sait pas quelles seront les circonstances ¢, mais méme en

les admettant les moins favorables a p, il est sdr que p aura lieu.

C. OH u npu poauTensx Kypuia. = Jlaxxe eciu poauTENH MPUCYTCTBOBAIN, OH BCE PaBHO

Kypui1. — proposition concessive conditionnelle réelle.

Le verbe imperfectif au passé traduit le caractére factuel itératif de 1’action et des

circonstances de son déroulement assertées dans le syntagme nominal.

D. On v npu poauTensix 3aKypuT / 3akypuwi Obl. = [lake ecnu poxutenu Oynyt

MMPpUCYTCTBOBATb, OH 3aKYpPHUT. / Kto OBl HHU MNPpUCTYCTBOBAJI, JaKE€ pOAUTCIN, OH BCC PABHO

3aKypuiI Obl. - proposition concessive conditionnelle hypothétique/ irréelle.

Le caractere hypothétique de la situation est programmeé par la prédicat — verbe au présent-

futur perfectif de I’indicatif ou au conditionnel .

3.3.2 Réalisation de la valeur conditionnelle
dans les schémas concessifs des propositions

simples

Les propositions concessives conditionnelles sont représentées exclusivement par des
propositions généralisantes : universelles ou alternatives. La différence entre les propositions
conditionnelles et non-conditionnelles est établie a partir du statut épistémique du syntagme
nominal. Il doit impliquer une situation potentielle ou irréelle présentée comme un choix

arbitraire qu’on opere entre deux situations ou parmi une multitude de situations.

Daze pri + (adjectif) nom au Locatif )

Pri ljubom/ljuboj/ljubyx + nom au Locatif + Verbe perfectif au présent-futur, au
Daze pod+ nom a I’Instrumental > conditionnel, a I’'impératif, modal
Nezavisimo ot + nom au Génitif Y,
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3.3.2.1 Daze pri ( pod) introduisant une situation

hypothétique

Ce sont les prépositions non-différentielles pod et pri qui introduisent le syntagme nominal.
De par leur sémantique elles indiquent qu’entre les situations g et p il existe une relation
d’impliquation, elles définissent les conditions, les circonstances d’existence de p. Elles sont
précédees des particules daze et i qui insistent sur le caractere exceptionnel de q qui
normalement ne pourrait verifier p mais qui le fait quand-méme. Le prédicat principal est un
verbe au présent-futur perfectif de I’indicatif, a I’impératif, au conditionnel ou un modal qui
projette la situation dans le domaine hypothétique ou irréel. Pour pouvoir exprimer
lexicalement la valeur conditionnelle implicite il faut transformer les propositions simples en

strucures bi-propositives avec une subordonnée conditionnelle :

904. boOan ObLT yBEepeH, YTO KYPHAIHUCT HE CIOMAETCS Jaxe Mo CTPAXoM

cmeptu. [Cepreit Pomanos. [TapnamenT]

— Jladice eciu emy oynyT yrpoxats (verbe IPF au futur) cmepThio, )KypHAIUCT BCe PaBHO HE

ciiomaercs (verbe PF au futur) — les deux situations sont hypothétiques

905. Ho npum sToM aaxke mpu craduam3anuu ¢eaepajbHBIX TIATeKeH
OCTaHeTCs Mpo0JeMa PperHOHOB, KOTOPhIE B HBIHEIIHEM T'O/ly BBIICTWIN Ha
peanuzanui0 mTporpamMmel Bcero 518 miH. py6. [Mapus BonmapeHko.

Boraren 3a yeproit 6enHOCTH |

— Maoce ecnu denepanpHble miaTexu cradunusupyrotes (verbe PF au futur), ocranercs

(verbe PF au futur) npo6Giema perronos. — Les deux situations sont hypothétiques

906. Yto oH Mor Obl MPUIIMOUTE OaHKUpA MPSIMO B JIpaKe, a BOT CTPENATH B
capae, Imocje TOTO Kak MHIMJCHT ObLI MCUYEpIaH, He CTal Obl JaxKe MO

yrposoii cmeptHoii ka3Hu. [Enuzasera Kosbipepa. Jlamckas oxora]

— Jlaxce ecnu Obl emy rposuna (verbe au conditionnel ) cmepTHas ka3Hb, OH HE cTall Obl

(verbe au conditionnel) ctpensrts B 6ankupa...- Les deux situations sont contre-factuelles.
Nous pouvons associer a ce type d’énoncés concessifs la glose suivante:

Le locuteur envisage 1I’hypothése d’une situation q extrémement défavorable a la

réalisation de p choisie d’'un ensemble des situations dont le sujet pourrait étre
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I’objet. Cette situation devrait normalement entrainer la réalisation de non-p. Selon

le locuteur, g ne pourra/pourrait/n’aurait pu empécher p.

Pour permettre 1’interprétation conditionnelle d’un énoncé concessif, il faut qu’une relation
concessive s’instaure entre deux situations hypothétiques ou contrefactuelles. Cela n’est
possible que si le prédicat s’y préte par ses caractéristiques grammaticales. Cela doit étre
obligatoirement un verbe perfectif au présent-futur de 1’indicatif (907), au conditionnel

syntaxique (908), a I’impératif (909) ou un modal (910) :

907. Bo-BTOpHIX, OHa TOJIATaNa M IMpeanoiaraia, 4To M IpU 3aMYKECTBE
COXPAaHUT JUYHYIO XKU3Hb, HC B TAKOM MaciuTade, KOHEUYHO, KaK Terepb,
HO Bce Xke... [Anekcelr CnanoBckuil. 'ubens rurapucral

908. Kouneuno, TBapaoBckoro, yxe OO0 BOWHBI HArpa)KICHHOTO OPACHOM

Jlenuna, gaske nmpu OONBIION HACTOMYUBOCTH €r0 HE JAONYCTUIHN OBl B
OKOIbl HU MNpU Kakux oOctosArenbcTBax. [I'puropuii baxmanos. JKusHs,
MOapEHHAs IBAXK/IHI |

909. He oTkpbIBail 3TUX CHOUICHHH HUKOMY, da:;Ke MOA YIrpo3aMu WU
nbITKOi! [Pobept LlTnnemapk. Hacneanuk n3 KanbkyTTh |

910. [laxe mpu 0erjioM 3HAKOMCTBE C POMaHOM MOXHO 3aMETHUTh, UYTO
[Tetponuit ApOuTp He HaBSI3bIBAET COOCTBEHHBIX BKYCOB, HE PacCTaBJIsIET
XapaKTEPUCTHK U HE JIeJaeT «HPaBCTBEHHO MPAaBUIIbHBIX» BBIBOAOB. [pku

['pomrek. PectaBpanus obenal]

Le SN concessif de ces propositions peut toujours étre développé jusqu’a obtenir une
proposition subordonnée introduite par daze esli (by), le nom étant transformé en verbe :
907. Q) ...ecnu u BBIAACT 3aMyK, TO COXPAHHUT JIMYHYIO )KU3Hb.

908. a) ...TBapmoBckoro (...), Oadice eciu 6vbi OH OYCHHb HACTAWBAJ, HE

A0IMYyCTUIIN OBI B OKOIIEI. ..

909. a) He orkppiBaif 3THMX CHOLICHUHA HUKOMY, Oadce eciu TeOe OYyAyT

yrpokath WK T€0s1 OyIyT NBITATh!

910. a) Jaorce ecnu Gerio 03HAKOMHUTHCS C POMAHOM, MOKHO 3aMETHTh. . .

Le nom du SN est souvent accompagné d’un adjectif qualificatif. L adjectif implique une

variabilité de la caractéristique a 1’échelle d’intensité soit dans le sens de la valeur maximale
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soit dans le sens de la valeur minimale. Ainsi le locuteur opere un choix parmi une multitude
de caractéristiques dont aucune, méme la plus défavorable, n’invalide la situation exprimée

par le groupe prédicatif. Cela rajoute a I’énoncé une valeur généralisante.
La glose qu’on pourrait associer a ces énoncés se présenterait comme CECi:

Selon le locuteur, quelles que soient les conditions q dans lesquelles se déroulera(it)
la situation p, mémes extrémement favorables ou défavorables a p, elles

n’auront/n’auraient pas/ n’auraient pas eu d’impact sur p.

911. daxxe mpu XopommXx o0beMax peajM3allMd XBaTUT pa3Be TOJILKO Ha
odopMIIcHHE BUTPUHBI CPEIHEHBKOTO MarasuHuuka. [HamorooOnaxenue]
= Jlaocce eciu (BaMm) ynmactcs MHOTO pEalM30BaTh, CO3/1aTh XOPOIIYIO

BUTPHHY (BaM) HE XBATUT CPEJCTB.

Le locuteur suppose une situation extrémement favorable — un chiffre d’affaires important —

qui est néanmoins insuffisante pour réaliser une bonne vitrine.

La généralisation I’emporte sur la concession dans le SP pri ljubom/ljuboj/ljubyx + nom au
Locatif. Le plus souvent le nom représente un terme général englobant une multitude
d’éventualités concrétes. Ainsi nous trouvons des noms : isxod (issue), variant (variante),

rasklad (scénario), obstojatel ’stva (circonstances) :

912. A mobGemuT Bce paBHO ApPYKOa - U AETU-CHPOTHI, KOTOPHIE MPH JI0HOM
HCXo/1e TOoTy4aT CBOU MAThCOT Thicsad. [Uynaku Muxani. [Tpumyec ]

913. IIpwm awbdom packiane s Te0s BbITanly. [Makcum MusnoBaHoB. PeiHOK
THIeCTaBus |

914. Tlpu awGOM CICHApHOM BapHaHTE DPA3BUTHS JOJIS OypbIX yrieh
COCTaBUT HE MEHee OJHOM TpeTh A0ObIUM YIis MO CTpaHe. [YrojbHas

HpOMLIIJ_IJ'IeHHOCTb]

Le pronom ljuboj véhicule I’idée ‘quel qu’il soit” équivalent de ‘n’importe quel’. Cependant
généralement le locuteur envisage 1’éventualité la plus défavorable au déroulement de la
situation (on peut facilement ouvrir une parenthése apportant une précision : pri ljubom
scenarnom variante razvitija (daze samom neblagoprijatnom dlja posledujuséego p)...).
D’autre part, il est a noter que souvent la proposition concessive est une sorte de conclusion
qu’on tire aprés une exposition de différentes éventualités envisagées dans le contexte

antérieur, souvent terminés par la plus defavorable :
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913. a) Ecnu TBO# apecT MHULMUPOBAH HAIIUMHU HEAOOpPOKEIATEISIMU, TO
CIENIaHO 3TO, HABEPHOE, AJIS TOTO, YTOOBI apECTOBAThH AKIIMH M IPUOCTAHOBUTH
CTpOUTENbCTBO. B Hamieil moJjieHbKOM KH3HU BCAKoe ObiBaeT. Tak 4To He
npeiibs! Ilpu nwoom packnade s meobsa evimaugy. A 4to TpeOyeTcs OT

Te0s1, caM 3Haeulb! - He noiitu B co3HaHKy! - cka3an Bagum.

Le locuteur expose 1’une des causes éventuelles de I’arrestation de Vadim, celle qui peut avoir

les conséquences les plus néfastes pour leur affaire commune.

3.3.2.2 Nezavisimo ot

Nous distinguons deux types d’énoncés introduits par nezavisimo: non conditionnels et
conditionnels en fonction du statut épistémique de g. Si le locuteur sait que g a / a eu lieu
I’énoncé n’est pas conditionnel ou représente une situation de la condition réelle (915). Si le

locuteur ne sait pas si g aura lieu ou s’il sait que q n’a pas eu lieu I’énoncé est conditionnel
(916) :

915. TIlepemensl B JlomMe MeXIy TeM, He3aBHCHMO OT MOEro :KeJIaHWsl,
HayaJld MPOSIBIATHCA C y’Kacarolled cTpeMuTenbHOCThi0. [Mapuna [laneit.
[TomuHOBEHUE ]

916. Jlrocs 3asBHIA, YTO COOMpAeTCsl pOKaTh HE3aBHCHUMO OT MOeEro

JKeJIaHUA cTaTh ee MyxeM. [EBrenuit [Ipomrkua. Mexannka BEYHOCTH |

Au sein de chaque type, les énoncés se subdivisent en généralisants (universels et alternatifs)
et non-généralisants suivant que le nom se référe a une situation précise ou qu’on opére le
choix parmi deux ou plusieurs situations. Nous nous intéresserons ici aux énoncés concessifs

conditionnels. Ils représentent deux types de situation :

e Q - situation conditionnelle hypothétique:

917. Bcrperumcs JHS yepe3 Ba — B Jit0OOM ciiydae (P), HE3aBHCHMO OT
moux ycnexoB (). [Bepa Bemoycosa. Bropoii BeicTpen] = yaaqyHoO HIIH

HET CJIOXKaTCia MOHU cIa...
La situation q représente une alternative de situations hypotheétiques.

e Q —situation conditionnelle contrefactuelle :
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918. <..> — Torzja 3TOT MaTepual, He3aBHCHMO OT HMHTepnperauuu (0)
ObUI ObI 1IeHHBIM BKiIazoM B Hayky (p). [II. H. Jlebenes. Ilucemal q =

KakoBa Obl HU ObLJIa MHTEPIPETALINS. . .
La situation q représente une situation irréelle.

Les situations hypothétiques représentées dans ce type d’énoncés se présentent soit sous
forme d’une alternative de situations opposées soit sous forme d’un parcours effectué a

I’intérieur d’une classe référentielle d’arguments ou de propriétés. Citons quelques exemples :
a) alternative :

919. He Oyner nuBu3uu wiau OyaeT JUBU3HS - HE HaM C BaMHU pelIaTh, HO,
He3aBHCHUMO OT pEIICHUS BONpoca, Bce TpodeliHoe opykHe MoKa HaIo

cnatb. [Koncrantun CumoHoB. JKuBbIe 1 MEpTBbIE|

L’hypothése d’une alternative : décision en faveur de 1’existence de la division ou décision

contre la division.
b) généralisation :

920. A cama HE0OXOIUMOCTH BTOPOTO Typa, HE3aBHCHMMO OT €ro MCXO0/a,
CTaHEeT JUIsl MHOTUX CUHOHUMOM nopaxenust Kpemuis. [Buranuit Lenses.

JleBas yrposa]

L’hypothese : quel que soit le vainqueur du scrutin. Il est sous-entendu que le choix va étre

opéré parmi un nombre de candidats arrivés au second tour.
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3.4 Particularités de la syntaxe

3.4.1 Ordre de g et de p. Place du SN concessif

au sein de la proposition

Les énonces concessifs sont étroitement liés au contexte précédent. En reprenant la
terminologie de Kovtunova [Kovtunova, 1976 : 37] ils sont syntagmatiquement dépendants
car ils répondent a la question dictale partielle : qu’est-ce qui s’est passé malgré quelque
chose? Si le circonstant véhicule une information connue, il occupe la place du theme — au
début de la proposition, en préposition par rapport au groupe prédicatif. Schématiquement on

peut représenter ce type de proposition comme ceci :
C T 3

ou T est le circonstant, R — le groupe prédicatif de la proposition.

921. HecMOTps HA JIETKOCTh M MeJHTEIbHOCTH Nagenus (T), yaap ObL1
cokpyumtenbHbM (R). [JI. Yiunkas. Kazyc Kykorkoro]
922. Hecmorpss Ha HeB3roabl (T), oTpacip CcTaOWIBHO U YCIEIIHO

passuBaetcs (R). [Oner Kiroka. [[To3apasnenue] |

Cependant la place occupée par le circonstant au sein de I’énoncé concessif est variable. 11
peut se trouver aussi bien en téte de 1’énoncé qu’étre interposé et méme postposé€ au groupe
prédicatif. Analysons comment la place du circonstant change le statut de I’information qu’il

contient.

Le circonstant thématique se trouve soit au début de la proposition soit interposé entre le sujet
et le groupe du prédicat. S’il est placé au début de la proposition il peut étre repris du contexte

de gauche :

923. UepThl ee CHOKOWHOTO JHIA ObUTM TOHKU M TPAaBUIBHBI OCOOEHHOM,
HenpuevblyHol €My BOCTOYHOW TpaBWILHOCThIO. Ho HecMoTpsi Ha
HENMPUBBIYHOCTH, OH YYBCTBOBAJI, KaK TapMOHUYHO €€ JHI0 — C

OONBIINMU TEMHO-PO30BBIMU I‘Y6aMI/I, CJIETKa OTJIMBAaOIIMMU JIMJIOBBIM, U
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JJIMHHBIMUW  TJIa3aMH, W BBICTYIIAIOIIUMHA CKYJIAMU. [AHHa BepceHeBa.

Bo3spact tpeTneit 1100BH]|
L’adjectif ‘neprivycnyj’ est repris par le substantif ‘neprivycnost’’ du circonstant.

La référence au contexte précédent peut se présenter également sous forme d’un pronom

anaphorique eto:

924, 4 onsaTh HaYan TOJOAOBKY IIpOTECTa M TOJOAQ] MHOTO JHEH.
HecMmoTpst Ha 3T0, MEHS 3aCTaBJSUIM CTOATH B YIITy, HO sl CKOPO Majaai ot

ucrouienus. [Hatanpsa ['ankuna. Buia Peno]

Dans cet exemple le pronom démonstratif éto en fonction anaphorique résume 1’information
apportée dans le contexte précédent : éto est un rappel anaphorique de la greve de la faim qui

a duré plusieurs jours annoncée dans la phrase précédente.

Le circonstant inséré entre le sujet et le groupe prédicatif est thématisé plutdt que thématique.
Ch.Bracquenier pose cette différence terminologique en termes de présence physique du
circonstant dans le contexte de gauche: méme s’il n’y est ni présent ni prévisible,
« I’énonciateur peut le poser comme théme parce qu’il estime que son énonciation fera
référence a du connu chez 1’énonciataire et la notion de partage des connaissances prend ici
toute son ampleur » [Ch.Bracquenier, 2009 : 66]. Autrement dit, 1’information du circonstant

fait partie des connaissances communes partagées par les locuteurs :

925. 'V Bcex NpUCYTCTBYIOLIMX, HECMOTPSl HAa Ppa3HULY B Bo3pacre,
o0pa3oBaHuM U TaKk Jjainee, OBUIO HeEUTO oO0Iee — CHOCOOHOCTh
3allOMHUHATh W TiepepadaThiBaTh Ooiiblive 00beMbl HHPopManuu. [Oner

JuBoB. MoJiojibie ¥ CUITbHBIE BBDKUBYT |

Il est normal que dans un rassemblement d’hommes, il existe une différence d’age, du niveau
d’éducation et autres. C’est une connaissance du fonctionnement du monde partagée par les

locuteurs.

Le circonstant rhématique, quant a lui, est toujours postposé car le rheme genéralement suit le
théme de 1’énoncé. Selon Ch.Bracquenier « le circonstant est une partie du rheme, il continue
a indiquer le cadre dans lequel le noyau est valide, mais il est nouveau pour 1’énonciataire au

méme titre que le noyau lui-méme... ». Le circonstant concessif en position rhématique
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présente le noyau rhématique comme inattendu. La validité des référents du noyau est

délimitée par I’espace causal de cause réfutée:

926. Mens noHecna KPeCTUTh MaTh, HECMOTPS Ha 3ampeT oTua. [Bragumup

bepesun. Cunerens|

Le rhéme de 1I’énoncé est le sujet mat’. Le circonstant ‘nesmotrja na zapret otca’ permet
d’interpréter 1’action du sujet comme insolite surtout venant de la part de ce sujet. La
suppression du circonstant présentera I’information comme neutre ce qui enléverait a 1’énoncé

une part de sa valeur communicative.

3.4.2 Ponctuation

Il nous semble important de traiter le probleme de la ponctuation dans les propositions
simples exprimant la relation de la concession car avec la division actuelle et syntaxique elle

participe a la mise en valeur de la relation concessive.

Si le syntagme nominal se trouve au début de la proposition, il est généralement séparé du
groupe prédicatif par une virgule. Ce détachement matérialise son statut d’une proposition
compressée ainsi que sépare le theme du rheme on peut par ailleurs observer que cette
séparation par une virgule n’est pas ce qui se fait généralement avec les compléments

circonstanciels :

927. HecMOTpsi Ha OIPOMHYIO Pa3HUILy B NMPOUCXOXKICHUM U BOCHUTAHUU
MaTh AHATONMS, NPOCBEUICHHAs AapUCTOKpaTKa, COIM3WIACh C OTLOM
Bapconoguewm, CBIHOM KEJIE3HOJOPOKHOTO pabouero u

kpectbsHKU.[JIroqmuna Ynunkas. Kazyc Kykomkoro]
= Nesmotrja na to cto ix proisxozZdenie i vospitanie bylo ocen’ raznym...

928. HeB3upasi Ha KPaTKOBPEMEHHOE OXHBJICHUE B BKOHOMI/IKCQ CTpaHa
6onpHa. [Bragumup I[lonos. Bes Poccus - Cubups? (MoOHIM3aMOHHAS

MoOJIeJb - BMECTO «OKpomku» u3 @punmana, Cronsinuna u o Caonuna)|
= Nevziraja na to c¢to v ekonomike nabljudaetsja kratkovremennoe oZivlenie...

929. Bomnpeku cBoeil ucropuueckoil 00peu€HHOCTH Primapp xouer

anoHckui Tpanzuctop. [Cepreit JloBnaro. YemoiaH]
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= Vopreki tomu cto on istoriceski obrecén...
En incise, entre le sujet (le déterminant) et le prédicat, le SP concessif est encadré de virgules:

930. B sanBape 1836 roma Xopxka Jlantecal HECMOTPSI HA MHOXECTBO
JTUCIUIUIMHAPHBIX B3bICKAHUMN @ IPOU3BUAAT B nopyuuku. [Brnagucnas
Otpomienko. Dcce n3 kHuryu "Takdas uctopust TBOpeHUN" |

931. Beuepom NPOTUB O0>XKUJIAHUS 3BOHKa He mnocienoBaio. [VBan
EdpemMoB. DnnuHCKHIA cekpeT|

932. Cawm xe 1 HEeB3UPAasi Ha CBUPEIBIC MOPO3bl U HEIOCTATOYHBIC
3a1acel MPOAYKTOB CTPEMWICS IEpeceub I'OPHBINA y3€ll, AOCTYIIHBII

Jerdye BCEro0 HMMEHHO B 3uMHee Bpems...[MBan Edpemon. [omerr

MOJTYHHBIH |
Parfois ce sont des tirets ou des parenthéses qui font office de virgules :

933. Ocranocs — BOINPEKHU BCEM JpamMaM M TpareAusiM — OIIYIIEHHEe MHUPa
KaKk BEYHOTO TMpa3IHUKA — YYBCTBO pPEAKOCTHOE, YIUBUTEIBHOE,
yaukanbHoe. [Cyxux Urops. Ocraercs Tonbko metadopa... |

934. JKenas pasopBaTh ceTb CyIbOBI, KOTOpas, Kak s CMyTHO YyBCTBOBAI,
ONyTHIBAJIa MEHS, S pemmi (HeCMOTPSi Ha HECKPHIBAEMYIO JI0CaIy
Jlonutel) mpoBectn JsmmHIOIK HO4Ys B KamranoBeix Korremkax.

[Bnagumup Habokos. Jlonura]

Placé a la fin de I’énoncé, apres le prédicat ou le groupe du prédicat, le syntagme nominal est

précédé d’une virgule :

935. IlpuHsimM MX TaM OTJIIMYHO @ HEeCMOTPsl Ha TbMY HBaKyHPOBAaHHBIX.
[Koncrantun Banmenkun. [Tucarénbekuit kKimyo0]

936. Omnepanus "060poTHH B MOTOHaxX" JOJKHA ObUIA MOKA3aTh, YTO BIIACTb
HACTPOEHa CEPbE3HO U rOTOBA OOPOTHCS CO 37I0M O HeB3HMpasi Ha YUHBI
u 3BaHbs. [Ban Jlaba30B. "UnTepuer-nmada3p" FOKOC u okpecTHOCTH]

937. A T'ybactuk 3Hail HACBHCTHIBAJ IMPO3PAYHO U SICHO @Haﬂepelcop

HeHacThio. [FOpuit JlaBbiioB. Manbunku |

La virgule sert a séparer I’information qui précéde de celle qui suit ainsi qu’a mettre une

partie du texte en exergue. Rozental’ souligne la fonction communicative de la ponctuation :
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HecmoTpss Ha 3HauuTeNbHOE PACXOXKACHHE B3TJSJOB MPEACTABUTENECH pa3HbIX
HanpaBJICHUH, OOIUM y HUX OTMEYaeTcs NMpHU3HAHKE KOMMYHUKATHBHOW (DyHKIIMU
MYHKTYalluH, SBJSIIONICHCS Ba)KHBIM CpPEACTBOM OGOpPMIICHHS] MHCbMEHHON pedH.
3HaKM TpENHHAHUSA YKa3bIBalOT HAa CMBICIOBOC WicHeHue peud. [Posenrtans J[.D.

OCHOBBI PYCCKOH IMyHKTYaIUH |

Ce détachement du circonstant du reste de la phrase par une virgule a 1’écrit correspond a une
pause observée a I’oral. Du point de vue prosodique, le circonstant placé au début de
I’énoncé ou en incise est caractérisé par le ton ascendant, alors qu’a la fin de I’énoncé ce n’est
que la préposition concessive qui est caractérisée par le ton ascendant et une forte

accentuation, la fin du syntagme nominal est prononcée avec la chute du ton.

Cependant la ponctuation n’est pas toujours mise au service de la relation concessive : trés

souvent nous pouvons observer 1’absence totale de la ponctuation :

938. HecMoTps Ha 6eCCOHHYIO HOUb BBIMJIAIE]Aa OHA JOBOJIBHOM... [OprioBa
Tamapa. JloBymika ais smepun |

939. Ckopee Bcero TepenTheB BonmpekHu npukasy ['ypoBa nomnsitancs HauTH
HapKOTHK, U 3a 3TUM ero W noimanu. [Huxonait Jleonos. JlekapcTBo oT
JKU3HHU |

940. On wMoxeT, B35SB HEOONBIIOW pPAa3roH, 3alENUThCS HOTaMU 3a
BEPTUKAJIBHBIN CTONO TYypHHMKAa ¥, BBITSHYBIINCH ITapajUIeTIbHO 3eMIle,
HauaTh BpAIIAThCS BOKPYT CTOJ0a HamepeKkop OCHOBHBIM 3aKOHAM
¢uzuku. [FOpuit Onema. B nupke]

941. Ho Ky3uk He mompaBmwics — MPOCTYIWICS Ha BECeHHEH pblOanke
HeCMOTPSl HA TOHKOHTCKHI KOMOWHE30H, OTKPBUIUCH KaBepHHL. [UymakoB

Anekcanap. JIoxxurcs Mriia Ha ctapble CTYIIEHH |

Cette absence de ponctuation peut étre arbitraire ou voulue. Tout dépend des objectifs visés
par le locuteur. Si 1’événement-obstacle se trouve au centre de la communication, la
ponctuation appropriée s’associe a un modele prosodique particulier qui sert a accentuer les

¢léments significatifs du discours et a y attirer I’attention du destinataire de 1’énoncé.

Les circonstants introduits par les prépositions nesmotrja na, nevziraja na sont géneralement

séparés par des virgules quelle que soit leur position: initiale, finale ou intercalée. En
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revanche, les circonstants introduits par les prépositions vopreki, naperekor, protiv, sverx

sont souvent insérés dans le texte sans aucune ponctuation :

942. Ho coH yxe BBIpBAJICS Ha IOBEPXHOCTh M BCIIOMUHAJICS MPOTUB BOJIH.
[JIrogmuna Yiuukas. Nyns]

943. Bomnpexku 3HAYeHHIO CJOB B TOHE HE3HAKOMIla HE OBUIO HH
COYYBCTBHS, HU W3AEBKU. [[MuTpuii bunenkun. JIumo B Tosrmne]

944. Hebonbmioii 3am Ha KpOMOTKMHCKOW OKa3aics CBepPX OKUJAAHUS
3aMOJTHCHHBIM, W TPEUMYIIECTBEHHO Moioaexsio. [M. A. Edpemos.
Jle3Bue OpUTBHI]

945. U BOT B Tako#l HE caMOW MOIXOJAIIECH HCTOPUYECKOW OOCTAaHOBOUKE
MPOCTOM  JIGPCBEHCKUH MYKHYOK HAMepeKop BCeM BeTpaM H
00CTOATEILCTBAM DPEIWI CO3/1aBaTh HALMOHAIBHBIA My3ell. [Bropoe

npuiectBue Propukal

Sans pouvoir trancher sur la question, nous fournirons quelques hypotheses qui, il nous

semble, ne sont pas dépourvues d’intérét.

Notamment, protiv voli (contre sa volonté) est devenu une locution figée qui a perdu sa valeur
concessive et s’interpréte comme involontairement (946) ou contre son gré (947) s’il s’agit de

la volonté du sujet, surtout si le circonstant suit immédiatement le prédicat :

946. A CumeoHOB MNPOTHB BOJM MPHUCIYHIMBAJICS, KaK KpAXTUT U
KOJIBIILIETCS B TECHOM BaHHOM KOpBITE Irpy3Hoe Teno Bepsl BacuiabeBHbI...
[Tatesna Toncras. Pexa OxkkepBUIs |

947. Marpena xoawjia NPOTHB BOJU, Opayd aHAIM3BI, TOCHUIATH B
paiioHHYI0 OONBHUIlY — Ja Tak M 3aryioxjo. [Anekcanap CoJKEeHULbIH.

Matpenun nsop]

Si le sujet agit contre la volonté d’une tierce personne (le nom volja est alors accompagné du
complément au Génitif), le syntagme nominal devient un des circonstants du verbe auquel il
se rapporte, il s’agit alors d’une action ciblée ou la volonté du sujet est engagée pour contrer
une autre volonté - naperekor, nazlo, protivno (idée de « protivodejstvie » — contre-action,

résistance):
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948. XKena J10OpbIHM BBIXOJIUT 3aMyX 3a AJlenly MpOTHUB BOJIU J{0OpHIHHL...
[Butna. AnperpayHj pycckoil ckasku wiud "BoOT OT uero mnepeBenuch

BUTS3U Ha Pycu"]

Le plus souvent, nous pouvons rencontrer ce circonstant a coté des verbes idti, dejstvovat’,
postupat’ dont I’une des valences est remplie par un complément indiquant une maniére
d’agir. Il peut d’ailleurs étre remplacé par son synonyme absolu naperekor + nom au Datif

avec la méme absence de la ponctuation.

Il en est de méme pour les locutions vopreki oZidaniju /oZidanijam et sverx oZidanija qui

s’interprétent avec la valeur « inopinément, de maniére inattendue (neozidanno) » :

949. Bomnpeku oxugaHusiMm BanentunHa MaTBUEHKO YCTymuja MEPBYIO
CTPOYKY B  TeTepOyprcKoM CHUCKe Juaepy mnaptuu  bopucy
I'peznoBy.[Kommepcants — Cankr IlerepOypr]

950. Cgepx oxuaaHusi 3a oauH Jullb KynoH CaHapa BbIpy4HIJia BIIBOE
Oonblle, yeM mpenmnosarana, 3a Bce ykpamenus. [MIBan Edpemos. Jle3Bue

OpuTBBI]

Le circonstant perd son autonomie sémantique due a son potentiel de prédication et, par
conséquent, son statut d’unité syntaxique a part entiere au sein de la proposition. Il devient le
complément du prédicat. Il est a noter que ces syntagmes sont courts, leur composition étant
limitée a une préposition concessive suivie d’'un nom au cas voulu et, par leur fonction,
assimilables aux adverbes. De ce fait, ils ne sont pas séparés du contexte par les signes de
ponctuation sauf... si le locuteur cherche a mettre en valeur la relation concessive entre p et q :
la nature particulierement défavorable du fait ou de 1’événement exposés dans le circonstant
pour la réalisation de la situation exprimée par le groupe prédicatif. La ponctuation nous
semble, tout comme I’intonation, un moyen de focalisation sur la relation concessive qui lie le

circonstant et le groupe prédicatif.

327



Chapitre 3. La concession dans la proposition simple

3.5 Particularités d’emploi

Les énoncés simples sont souvent préférables aux structures bi-propositives du point de vue
des avantages communicatifs qu’ils représentent de par leur forme compressée, notamment
I’économie du langage, une forte expressivité. Le locuteur focalise sur 1’élément le plus

significatif pragmatiquement en éliminant tout ce qui I’est moins.

Selon P.Seriot « une Nmz (nominalisation) peut étre la reformulation d’un énoncé asserté,
effectivement dit auparavant dans un texte. En ce cas le préconstruit®® qu’elle manifeste est
une anaphore, et le fait de reformuler un énoncé en SN nominalisé peut étre considéré comme

un probleme stylistique d’économie de moyens ».

Une analyse comparative des syntagmes nominaux nominalisés nous a permis de définir
quelques raisons qui font préférer au locuteur des énoncé simples au détriment des structures

bi-propositives:

e Raison syntaxique

Les énoncés simples sont préférables quand q et p ont le méme sujet. Cela rend 1’énoncé plus

compact et permet d’éviter la répétition du nom ou du pronom.

951. 3aTeM, OCCHHUB HIMPOKUM KpPECTOM MOJ'IOI[BIX, sI BbIpaXaJl HCKPCHHIOIO
HaaCKay, Kak OBl TOJILKO YTO MMPUBC3CHHYIO U3 AHFJ’II/II/I, B TOM, 4YTO
JOYCHbKA, CTYACHTKa BTOPOro Kypca MCAyUWIWIIa, HECMOTPS Ha
3aMYKECTBO, BCC K€ YCIICIIHO 3aKOHYHT yqe6Hoe 3aBCACHHUC. [BI/IKTOp

Cnunenuyk. 3uH3uBED |

La structure bi-propositive équivalente : ° docen ka, nesmotrja na to c¢to ona vyila zamuz,

uspesno sakoncit ucebnoe zavedenie sans étre agrammaticale parait un peu maladroite.

% Seriot considére que I’énoncé nominalisé est préconstruit, ¢’est-a-dire « se trouve comme un objet du monde
« déja la », préexistant au discours <...> dont 1’énonciateur s’ approprie pour instancier une place de la seule
relation prédicative dont il assume la responsabilité <...> et pouvoir ainsi fonder son argumentation sur quelque

chose qui nomme, qui rappelle un réel ».
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¢ Raison stylistique

L’emploi des nominalisations caractérise le style livresque marqué par la précision, ainsi que

par une structure syntaxique homogene :

952. HecMoTpsi Ha paHeHHe U uc4ye3HoBeHue HUrops, Onbra 4yBcTBOBaIA

nymeBHbId moabeM. [Cepreit TapanoB. Mcrurenu |

La paraphrase nesmotrja na to, ¢to Igor’ byl ranen i is¢ez est plus long et représente une

structure ou le voisinage des formes verbales a la voix active et passive n’est pas trés réussi.

e Choix du verbe
Les verbes statiques sont souvent nominalises :

953. Ilocne ymaunoro nebrora KartepuHe, HecMOTpPSl Ha YCTaJ0CThb, HE

cuaenock crnokorHo. [Tarestna Mocnan. [Hoguym]|
Le nom ustalost’ est dérivé du verbe d’état ustat” (Etre fatigué).

954. Hanucate Obl eMy uTO-HUOYOh, a TO BeIb OH, eW-OOry, Hambercs
CETrOo/IHsI OMSITh, HeCMOTPA HAa orcyrcTBHe GuHaHcoB. [Esrennii Ilomnos.

Bue kynbTypsI|
Le nom otsutstvie est dérivé du verbe d’état otsutstvovat’ (étre absent).

Généralement, si le verbe dans une proposition a une faible valeur informative, il est souvent
omis et la subordonnée concessive se trouve compressée. Il s’agit des verbes a valeur
existentielle, du passage d’un état a I’autre, de la situation dans I’espace ou de la fagon

d’exister ou de se manifester immanent a I’objet :

955. HecMoTpsi Ha BOiiHY, JIeTO B OCeHb 1915 Toma oKa3amuch IS MEHS
emie Ooyiee 3aHSATHBIMU, YeM TMpeNbIAyIIHe, U OoNbIas 4YacTh MOETO
BpEMEHH Mpolia B paszbesfax. [Anekceid Tarumes. 3emnu u moau: B

TyIIe IePECEIICHUYECKOTO JIBHKCHHUS |

Si nous transformons cet énoncé en structure avec une proposition subordonnée, nous serons
amenes a reconstituer un verbe pouvant étre associé a vojna : nesmotrja na to, ¢to $la vojna,

leto i osen’ 1915 goda okazalis’ dlja menja esce bolee zanjatnymi, cem predyduscie. Le verbe
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sla est employé dans ce contexte dans son acception figurée signifiant 1’état, byla vojna. Ainsi
le contenu sémantique de la phrase est concentré dans le substantif vojna qui est au centre de

la communication ce qui explique le sacrifice du verbe et I’emploi du syntagme nominal.

956. HecMoTpsi Ha IIy0OKYI0 OCeHb, OJIET OH ObUI B JICTHIOIO pyOaluky.

[FOpwmit Hukynuna. Moe mro6umoe KUHO |
= Xotja stojala glubokaja osen’.

957. Kak Banpka Gexxan BIOJIb IUISDKA MOJ JIYHOH, MOJIETEN 10 KaMHIM —
IOPBDKOK, TPBDKOK, >KUBOT BTSAHYTHIA, HOTM JJIUHHBIE, a HOYb ObLIa
MpadHas, HeCMOTPSI Ha JIyHy, BETep CTy4ajJ II0 COCHaM, KaK IajKa II0

3a0opy ... [Bacunmit Axcenos. [Topa, moit apyr, nopa |

= Xotja svetila luna.

e Possibilité de rajouter des informations sans alourdir la structure de la phrase

Notamment, la structure préposition + groupe nominal permet d’aligner plusieurs noms ou

d’accompagner le nom d’un ou de plusieurs adjectifs.

958. HecMoTpsl Ha €Kil IbIM, CTPEJL0Y U Y/KACHYI0 Hepa30epuxy, Ipu
ocBoOokIeHMH Tamapsl M Hazmexapl CyIIECTBEHHO MOCTpajian TOJIbKO

onuH — I'aBpuinos. [Ilerp Akumos. IlnaTa 3a crpax]

L’ équivalent du syntagme nominal prépositionnel en subordonnée concessive : Nesmotrja na
to, ¢to klubilsja edkij dym, streljali i carila uZasnaja nerazberixa... rallonge démesurément la
phrase. L’emploi des noms permet d’homogénéiser la structure de la proposition. En outre, les
substantifs en russe sont susceptibles d’assumer différentes fonctions au sein de la proposition
(sujet, COD et complément du nom, prédicat, complément circonstanciel)** ce qui les rend
universels du point de vue de I’emploi. Ainsi dans ce type de proposition les substantifs dym,
strel’ba et nerazberixa assument la fonction du complément criconstanciel et gréace a leur fort
potentiel prédicatif sont capables de représenter des situations généralement exprimées par un
groupe sujet-prédicat. De surcroit les noms peuvent étre définis par des adjectifs ce qui

permet de rajouter des éléments sémantiques sans alourdir la structure de la proposition.

% GRJa, 1960 : 101
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959. HecMOTpPS Ha HEMPHUATHYK 0JIN30CTH KA3HUJIMIIA, 3/1€Ch OBUIO TUXO
u nokoitHo. [Emena Xaemnkas. Cunue ctpekos3sl Baswmiona/ Cemepo

IIPaBe/IHbIX B par0 rOCHOMHA]

Le voisinage des adverbes neprijatno et blizko dans la subordonnée concessive « Nesmotrja

na to, ¢to kaznilisce bylo raspolozeno neprijatno blizko » est stylistiquement peu réussi.

e Morphologie des conjonctions

Apres analyse il apparait que les propositions simples avec le syntagme nominal introduit par
les prépositions nesmotrja na, nevziraja na, vopreki sont beaucoup plus fréquents que les
structures bipropositives avec les mémes formes en guise des conjonctions nesmotrja na to
Cto, nevziraja na to cto, vopreki tomu cto. Cela pourrait étre expliqué en partie par la
morphologie de ces formes : les verbes dont sont dérivées ces prépositions sont des verbes
nécessitant un complément (smotret’ na cto-to, vzirat’ na c¢to-to, protivorecit’ cemu-to ) dont
le r6le est généralement assumé par un substantif d’ou la présence indispensable du pronom

démonstratif to dans les formes des conjonctions correspondantes.

e Noms ayant un fort potentiel prédicatif

Il existe en russe une abondance de substantifs qui a eux seuls ou accompagnés d’un adjectif
épithete sont susceptibles de traduire un état, une caractérisique permanente ou occasionnelle,
un événement. Tres souvent ils constituent des propositions nominatives porteuses d’une
propriété qui ne se composent que d’un seul substantif du type : Dozd’. Sneg. TiSina. Vojna.
Golod. Moroznyj den’. Ploxaja pogoda. Konec dekabrja. 1ls se prétent parfaitement a

I’emploi au sein d’un syntagme nominal d’un énoncé simple :

960. HecMoTpsi Ha roJ0, B OTCYTCTBUE COJM OKYHb MOKa3aJCsi MHE

BOJISIHUCTBIM U 0e3BKycHbIM. [Bagum byprnak. Xpanurtenu qpeBHUX TaiiH]

Dans les énoncés simples ce sont un état, 1’existence/inexistence, une caractéristique
immanente ou occasionnelle du sujet qui sont focalisés. 1ls sont généralement exprimés en
russe par un prédicat-attribut du sujet sous forme d’un adjectif, d’un adverbe ou d’un nom.

Leur nominalisation est une facon, pour le locuteur, de présenter en un syntagme une
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caractéristique et son porteur, d’exprimer une appréciation non pas d’un objet en entier mais

d’un de ses cOtés.

961. HecMoTpsi Ha CBOIi MaJIeHbKHH POCT, KOPOTBHIIIKH OTIHYAIOTCS
Oosbioit orBaroil. [Hukonaih HocoB. He3naiika B CosiHeuHOM TOpojie] «—
Koportsliiku - manenvkozo pocma.

962. [Ilpamopmuk, HecMOTpsi Ha 3arap, Obul OenoOpwichiii, U CaMcoH
cornacuiucs. [FOpuit TemsHoB. CMepts Basup-MyxTapa] < [Ipanopmuk

ObL1 3a20penbim.

Conclusion

Pour conclure, il nous semble utile de récapituler les principales particularités de I’expression
de la concession dans une proposition simple. La relation concessive s’instaure entre les
contenus de g et p, dont g est un syntagme nominal nominalisé a forte capacité de prédication
ce qui permet de le considérer comme équivalent compress¢ d’une proposition. Le syntagme
nominal remplit la fonction du circonstant qui définit le cadre causal de cause réfutée du
noyau de 1I’énoncé p représenté par un groupe prédicatif. Q désigne une situation incompatible
avec p, qui normalement devrait invalider p mais qui valide p. La relation concessive entre q
et p est marquée par une préposition concessive différentielle ou non-différentielle ou bien
induit par les contenus particulierement discordants de q et de p relevés par des particules
daze et i. Les particularités des prépositions différentielles sont liées a leur étymologie. Le
choix d’une préposition non différenticlle est dictée par sa semantique qui doit impliquer une
relation de type causal entre les deux éléments liés. La valeur concessive dans les énoncés
simples est souvent doublée d’une valeur, généralisante ou conditionnelle. Elle est soulignée
si le circonstant est thématique ou thématisé et marquée par la ponctuation et la prosodie.
Grace a sa brieveté, sa précision et son expressivité le modele de 1’énoncé simple se trouve en
concurrence avec celui de la construction bi-propositive généralement reconnue comme la
mieux adaptée pour exprimer la relation concessive. Cependant il existe des constructions
dont la subordonnée concessive ne se préte pas a la compression moyennant la nominalisation

du prédicat. Pour ne citer que quelques exemples :

—  Le prédicat est un adjectif au degré comparatif ou superlatif :
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963. Yame Bcero co MHO# Bo3Bpamancs Anuk CMOTPUKOB, C KOTOPBIM MBI
YyBCTBOBAJIM B3aMMHYIO CHMIIAaTHIO, HECMOTPS Ha TO, YTO OH ObLI
cTapuie MeHs M yXe ydwicsi B uHcTutTyTe. [bopuc JleBun. biyxnaatomume

OTHH |

— Le prédicat est un verbe qui ne se préte pas a la nominalisation, par exemple verbe

modal, verbe & la voix passive :

964. HeCMOTpﬂ Ha TO 4YTO €ro BHYTPECHHOCTHU ObLIM BBIHYTHI U3 KHBOTA

N HNPOHYMEPOBAHBLI JIATHHCKHMU I_II/I(i)paMI/I, B €ro rijaasax CKBO3HJIO

paBHOJyIIME, a Ha JIMIIE 3acThUla CIOKOMHas monyynbiOKka ... [Buxrtop

[leneBunH. Yanaes u mycToTa]
— Le nom dérivé a une signification décalée par rapport au sens du verbe ou de
I’adjectif d’origine :
965. OH MeHS HCHABHJUT W PHIYUT, HECMOTPS HA TO, YTO JBAXK/AbI B JI€Hb

sl KOPMJIIO €ro MOposKeHo# Tpeckoii. [bopuc Jlesun. by maromie oryu|
kormit’ — kormlenie; kormlenie — processus, kormit’ — fait.

— Lasubordonnée concessive, a son tour, régit une autre subordonnée :

966. B mr0o00M ciydae WX, OTBE3KAIONUX, CTOWIO OOOIPUTH, axKe
HecMOTpsi Ha TO, 4To Jlensi, Bce Oonbiie u Oonblie, Bce OBICTpee U
ObicTpee HaOupasimiicst (ycTanocTs), OOHUMas BCEX MOPSA, TOBOPHJI,

YTO €CJIM PaHbIIC OH, IIPOBOXAasgd APYI'HMX, MCIIBITHIBAJSI 3a HUX TPEBOI'Y, TO

TCIIEPh BCC HaO60DOT, TCIICPb OH TPCBOXHUTCA 3a TCX, KTO OCTACTCH...

[EBrennii [lIxnoBckuii. [Tocnennue]

— L’action de la principale et de la subordonnée sont décalée dans le temps, celle de

la principale est antérieure a celle de la subordonnée :

967. HecMoTpsi HA TO 4YTO MMJIMLMA pa3odpajach B 3TOM IeYaTbHOM
MPOMCIIECTBUY W BBISICHWJIA, YTO BHHOBAT B CIIYYMBIIEMCS ObIT MMEHHO
Coxonunbrit ['na3, <...> Teiimypas ocrajics mpu MHEHHH, YTO KaTacTpoda
ObuTa ToJCTpoeHa UX JaBHUMH Bparamu benoesbimu. [Mpuna IlonsHCKas.

ITpoxoxkaeHue TeHu |

— Lesujet de la proposition subordonnée est focalise :
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968. HecMoTpsi Ha TO, YTO MMEHHO BOPOHEKCKHE Bcepbe3, 0e3 TY(THl,
BBITIOJIHSIA HOPMY, <...>, Ky3€H W ciymaTe HE CTall, KOr/la OHU Havyalu
MIPOCHUTh OCBOOOIUTH MX OT padOTHl B MepBbIM JneHbp mpa3gnuka. [E. C.
I'un30ypr. Kpyroit mapmpyt]

—  Le prédicat est a la forme négative :

969. A "cumBosom maptuu" bepeszoBckuii "HazHaumn" bopuca EnbiuHa,
HEeCMOTPSl HA TO YTO HE HOJy4Yus OT Hero coriacus. [Pycrem ®ansxos,
Anacracuss MarBeeBa. bepe3oBckuil XoTen cenaTh JUIOM [apTUU

Enpriuna, HO momyuuicst PeiOKuH |

Donc, nous pouvons en déduire que malgré ses incontestables avantages stylistiques et
syntaxiques, le mod¢le de la proposition simple n’est pas dominant dans 1’expression de la

relation concessive en russe et ne peut étre qu’occasionnellement substitué a la construction

concessive bi-propositive.
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Chapitre 4. Constructions concessives secondaires

Introduction

A la fin du premier chapitre nous avons proposé un schéma pour les structures concessives

qui tend a englober trois types de concession que nous pouvons définir comme ceci :

1) concession logique ou la relation de contraste s’établit au niveau des implications
des énonces :

970. — MHrak, cymmupyro. Ha kpeauTHble [IE€HbIM HAIIETO OCHOBHOT'O
napTHepa, — KHBOK B CTOpoHY JlamieBcKkoro, — Mbl IPOBOAUM
peopranusanuio 3aBojaa. K cokaneHuro, Ha 3aBOJE /10 CUX IOp CHJIbHOE
nporuBoaelictBre. M X0Ts1 Ha ceroHs Mbl UMEEM OOJIBIIMHCTBO B COBETE
JTUPEKTOPOB, HO B CTPATETUUYECKHUX IIENIAX BXOAUTH B OTKPBITHIM KOH(MIUKT
MoKa He roToBbl. [loToMy /10 cuxX mop U He MPEACTaBIINA MOPYYUTEIHCTBO,
o xotopoM Tak neuercss Cepreit Bukroposuu. [Cemen Jlanumiok. busnec-
KJ1acc]

2) concession rectificative ou la relation de contraste s’établit au niveau des
évaluations des énoncés ou des conclusions qu’on peut tirer des énoncés :

971. Mouapr, bax, I'eanens. BuBansau, Topemm, AnnOuHOHU, Poccunn,
Bepnu, bemumunun. <...> Cama Puta ¢ GOJBUIMHCTBOM M3 3TOM KOMIIAHUU
Obuta Oosiee WJIM MEHEee XOpOLIO 3HAaKOMa, XOTS M HE B CTOJb OJM3KUX
OTHOIIEHMsIX, Kak Wiixan. Crapanach, KOHEUHO, TPHOOIIUTHCS, CIIyIIaNa ¢
HUM €ro Jro0MMble BElU, XOAWJIa Ha KOoHUEepThl <...>[['oap MapkocsH-
Kacnep. Kapuatumapi|

3) concession illocutoire ou la relation de contraste s’établit entre les actes de parole:

972. TlloiimMu, THI KIIOHYJa Ha TOCYNIBI MPOXBOCTA, KOTOPBIM HapyliaeT
npodeccuoHanbHyo 3TUKY. OH MoOr Obl CHATH TeOsl A1 KUHOXypHaja,
eciu O yunsach Ha "OTIMYHO" U OblIa MPUMEPHONH KOMCOMOJIKOM, KaKOBOM
HE sBIsenIbesl. Tak 4To mpuriamnienue B KUHoakTpucel — Oned. — Ilyerb
TaK, HO Thl HE UMEeNIb NpaBa MHOM pacniopsbkaTbes. S cama cebe xo3siika,

— Kpu4Jasia oHa y»e Bo Bech rojoc. [[TaBen Cupkec. Tpyba ucxona]

Or, traditionnellement, la recherche linguistique ne répertorie qu’un seul type de

constructions, celui que nous avons défini comme ‘concession logique’, soit en reléguant la
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concession rectificative au rang du sous-type (E.Rudolph) soit en 1’excluant complétement du
champ d’étude comme étant hors sujet et en I’assimilant a la relation oppositive (V.Apresjan).

Rudolph, par exemple, distingue deux types de subordonnées concessives en postposition :
une concessive authentique (genuine concessive type), cas ou a partir d’un état de choses
exprimé dans la proposition principale B nous recherchons en amont une éventuelle raison
pour une action ou une cause d’un événement résultant en présupposition d’une proposition D
rejetée par le contenu de la proposition concessive A; et une concessive du type restrictif
(concessive clause of the restriction type) qui sert a restreindre le contenu propositionnel de la
principale dans sa validité en vue d’une rectification sémantique pour clarifier le propos et

éviter les malentendus [Rudolph, 1996 : 411, 421].

Apresjan releve deux emplois de la conjonction xotja : xotjal concessive dans les phrases du
type : Xotja on byl bolen, on posel ne rabotu; et xotja2 oppositive proche de la conjonction
oppositive no dans les phrases du type : On celovek dobryj, xotja i glupyj. Cependant en
étudiant le concept de concession en relation avec des concepts linguistiques apparentés, elle
propose une interprétation de la concession dans le contexte de la ‘compensation’ et de la
‘rectification’[ Apresjan, 2006 : 697-702] ce qu’elle considere comme un emploi non-
terminologique, usuel ou xotja2 révéle une contradiction qui n’est pas d’ordre ontologique

mais d’ordre appreéciatif.

Quant & la concession illocutoire, elle est rarement étudiée avec les deux autres types. Elle fait
I’objet de I’étude de la concession dans le discours parlé (par opposition a I’écrit) mais elle est
alors vraiment difficile a cerner et a délimiter des autres relations car elle n’est pas forcément
associée a un connecteur spécialisé et, par excellence, n’est pas représentée par une structure
biprédicative mais tripartite incluant deux interlocuteurs ou I’un fait une assertion dont 1’autre
reconnait ou concede la vérité avant d’en faire une autre, contrastante [Couper-Kuhlen &
Thompson 2000, Barth 2000]. Notamment, E.Couper-Kuhlen et S.Thompson en préliminaires
de leur analyse de la concession dans la conversation [Couper-Kuhlen & Thompson 2000 :
381-384] proposent un schéma basé sur le principe de dualité composé d’une séquence a trois
volets dans laquelle le premier locuteur asserte X , son interlocuteur acquiesce ou concede la
validité de X en assertant X’ mais dans la foulée fait une contre-assertion (). Ce modele
possede quatre caractéristiques récurrentes : 1) le concept usuel de ‘concéder’ se réalise dans
une interaction verbale des locuteurs au quotidien; 2) la concession est duelle : dans sa forme

de base elle requiert au moins deux parties : celui qui concede et celui a qui cette concession
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est faite; 3) la concession est une fagcon d’exprimer ‘le contraste’ : le locuteur fait une
concession avant de faire une contre-assertion; 4) la nature du contraste poteniel dans la
contre-assertion est ouverte car les possibilités interprétatives varient en fonction du contexte :
le contraste peut s’établir aussi bien au niveau des assertions qu’au niveau des conclusions
que I’on pourrait tirer de ces assertions. Dans leur approche ces deux linguistes conviennent
d’incorporer la vision traditionnelle de la concession comme engageant un conflit des
attentes. Leur propre idée inscrit la concession dans sa tradition rhétorique dans une
perspective de I’argumentation plus large : la concession est faite en vue d’une contre-

assertion opposée .

Dagmar Barth partage ’approche onomasiologique développée par E.Couper-Kuhlen et

S.Thompson quant a la nature interactive inhérente a la concession :

<...> one speaker acknowledges a claim made by another, which in turn allows her

to disagree in a mitigated form. [Barth, 2000: 412]

Un locuteur reconnait la vérité de I’affirmation faite par son interlocuteur ce qui lui

permet, a son tour, d’exprimer son désaccord dans une forme atténuée.

Par ailleurs, elle conteste le point de vue qui prévaut dans la recherche qui consiste a dire que
les relations concessives sont rares dans la langue parlée. Elle affirme que la concession est
assez fréquente dans la langue parlée mais elle est souvent exprimée par d’autres types de
constructions (constructions paratactiques, propositions asyndétiques, par exemple) et
marquée par d’autres connecteurs que ceux traditionnellement reconnus comme concessifs
(par exemple, la conjonction but (mais)). Elle élargit le contexte de ses exemples ce qui lui
permet d’affiner son analyse. Barth en vient a la conclusion que bien que les but-constructions
constituent la majorité écrasante des modéles concessifs de ’anglais parlé, les although-
constructions sont néanmoins aussi employées. Elle 1’explique par différentes fonctions
d’organisation discursive assumée pas ces deux constructions : Si les but-constructions
représentent une réaction directe au propos précédent dans le cadre d’une interaction des
locuteurs, les although-constructions assument les fonctions de restriction de la validité des
assertions précédentes, de la présentation d’une information supplémentaire, de 1’anticipation
d’une éventuelle objection, du résumé de 1’échange précédent. Ainsi les although-

constructions conviennent mieux pour les taches du locuteur seul dans 1’organisation du
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discours alors que but-constructions sont appropriées pour des taches d’une conversation

courante.

Quelles que soient les différences entre les approches et les types de constructions évoqués,
on peut leur trouver tout de méme un point commun: 1’énoncé principal, quelle que soit sa
place, prime pour le locuteur qui y « sacrifie » la concessive. Dans les exemples cités la
concessive sert soit a relever la principale (ex. 970), soit a la rectifier (ex. 971) soit a mieux
contester le propos de I’interlocuteur (ex. 972). Mais c’est la principale qui assume le role de
la « vedette » qui détermine la visée de la phrase et le contexte. En effet, tout texte posséde sa
logique, les enchainements se font selon un certain développement de la pensée, traduisant
généralement une certaine conception de la réalité comme correspondant a une évolution de
cause a conséquence. Ce que nous constatons dans les trois cas présentés est que la
subordination syntaxique de la concessive correspond également a ce que I’on pourrait
appeler une subordination sémantique, car le développement logique du texte indique que 1’on
fait abstraction de ce qui est mentionné dans la concessive. Une fois notifié, enregistré, le fait

qu’elle indique, est « mis de cOté » comme non pertinent pour la situation d’ensemble .

Toutefois apres 1’étude de notre corpus force est de constater qu’il existe un bon nombre
d’exemples ou 1’énoncé concessif s’avere déterminant pour le contexte et marque un tournant

dans la conversation.

Aussi le probléme se pose-t-il de définir les criteres pour distinguer les constructions

concessives primaires a prédominance de 1’énoncé principal des constructions concessives

secondaires a prédominance de 1’énoncé concessif.

Tout d’abord, définissons chaque type de construction. Les constructions concessives étant
définies par excellence comme constructions biprédicatives dont une proposition représente
un obstacle invalide pour empécher I’action/ I’événement de la deuxiéme, cette définition ne
peut s’appliquer qu’au premier cas de figure de notre schéma prototypique. Souvent, les
constructions concessives rectificatives (deuxieme cas de figure de notre schéma) sont
reléguées au rang de constructions secondaires car les deux situations qu’elles représentent ne
s’excluent pas et la deuxieme ne sert qu’a rectifier la premiere sans chercher a I’annuler.
Cependant il nous semble que le critére de I’ « obstacle » n’est pas pertinent car il ne prend
en considération que la concession logique ou le lien concessif s’établit au niveau

ontologique : incompatibilité objective entre les situations. Ce cas est peu représentatif par
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rapport a la concession dite épistémique basée sur la vision du monde du locuteur. Prenons un

exemple :

973. Omna cama BBIOMpaeT MHE OJCKIY, HECMOTPS1 HAa TO, YTO MHE YyXKe
COPOK JIET, | s, Ka3aJIOCh ObI, TOJKEH JIenaTh 3To caMm... [TarbsiHa TpoHuHa.

Huxoraa He roBOopu «HaBCeT1a»|

Le fait que le héros a quarante ans n’exclut pas a proprement parler le fait que c’est sa mére
qui lui choisit des vétements, donc ce fait ne releve pas de la concession logique du type :
nesmotrja na zasuslivoe leto, urozaj vydalsja xorosim. Cependant du point de vue de la
logique commune il n’est pas normal quun homme adulte qui a 1’age d’avoir sa propre
famille et ses enfants continue a se soumettre a I’autorité de sa mere. Ainsi cette phrase reléve

de la concession épistémique.
D’autre part, le lien concessif peut s’établir au niveau des évaluations des situations :

974. A wmoxer, neino B JleHe, B TOM, 4TO OHAa caMa HEHAaBHUEIA HUIAEH O
BceoOIeM OJIarOJICHCTBUU W BepWia TOJIHKO B MAaJCHBKOE, OTICIBHO
B35TO€, OLIYTUMOE Ha 3y0 cyacThe YIYYIIEHHOH TUIaHUPOBKH, U MOATOMY
ApKHMH CUMTaJl €¢ HEMHOTO MECIIAHKOH, HeCMOTPsI HA TO, 4YTO BIIOJIHE

pasnensin ee BKychl. [[lapss Cumonosa. be3 Poccunu]

La philosophie de vie de Lena releve pour Arkine de la mentalité bourgeoise. Cette
caractéristique s’interprete comme négative. Néanmoins 1’effet négatif est aussitot atténué par
une rectification : Arkine partage les golts de Lena. Nous avons ici un contraste entre deux

jugements de valeur.

Le cas des actes de parole est plus proche de la notion rhétorique de la « concession » car il
s’agit d’une objection sous une apparence d’acquiescement. En effet, le locuteur concéde a
son interlocuteur que ce qu’il vient d’affirmer est juste avant d’asserter sa « VErité », son point
de vue contrasté. Nous avons choisi exceptionnellement un exemple dépourvu d’un marqueur
specifique de la concession car il ne s’agit pas de la concession au sens linguistique Mmais au
sens rhétorique du terme, qui recouvre ici sa sémantique premiere : renoncer a son opinion ou

accepter celle de I’interlocuteur:

975. — Tax Bor, — mnpomomkun CapaeB, IOCTaBUB CIHHY
BEPTUKAJIBHO, — JIMIO €ro, Kak TBoe, BUJEN. M ObUT OH COBCEM MEpPTBBIi.

He AbIIIAJI, HE MOpraj, HO HO,Z[MEB&HHLII‘/’I, M OBCT, KaK Yy XUBOI'O, a4 CaM
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YUCTBIA MEpPTBAK. — S He cmopro, 4ro MepTBAK. TOJBKO MEpPTBIK HE

Cranu, a HapoaHbid aptucT ['enoBanu. Ero nmoknanu 3amecto. [BoitHoBrY

Biiagumup. MoHyMeHTasIbHAS Tponaran/al

Saraev, milicien, a vu le corps de Staline mort exposé dans le cercueil. Il insiste sur le fait que
¢’était bien un cadavre. Zixarev, son interlocuteur, semble acquiescer a ce qu’asserte Saraev
avant de le contredire : le cadavre n’était pas Staline mais son sosie, I’acteur Gelovani. Les
deux actes de parole sont en contraste : on adhére a une assertion avant de lui opposer une

contre-assertion.

Toutefois que nous assertions une situation en dépit d’un obstacle, que nous rectifiions une
conclusion ou une évaluation d’une situation, nous focalisons ’énoncé principal dont la
validité n’est aucunement remise en cause. Et dans le cas des constructions concessives
secondaires, 1’énocé concessif ne fait que préparer 1’énoncé principal qui suit et qui est

déterminant pour la situation.

4.1 Concession illocutoire : deux

cas de figure

Dans les constructions illocutoires la relation concessive s’établit au niveau des actes de
parole. Ce cas, généralement classé en marge de la concession, nous parait le plus intéressant

et de ce fait méritant une analyse approfondie.
En effet, parmi ces constructions nous pouvons nettement distinguer deux cas de figure :

1) constructions concessives dans le discours parlé ou la relation concessive s’établit
dans le cadre d’un dialogue entre deux interlocuteurs : le premier fait une assertion,
le deuxieme d’abord acquiesce avant de faire sa propre assertion qui prend le contre-
pied de celle de son interlocuteur (cf ex. 972);

2) constructions concessives ou, dans le cadre soit d’un dialogue, soit d’un monologue
intérieur, un méme locuteur fait une assertion aussitot suivie d’une rétractation de ce
qu’il venait d’asserter :

976. <...>wu OBUIO TaK CO MHOU BCeT/a Nepe/] HauaaoM PerleTUIlMU: BCeria u
pPazgoCTh YYBCTBYIO, M TPEABKYIIAD — XOTS, Ka3ajoch Obl, HY YTO TYT
HBIHYE TpenBkymars? [lpuay s B MaBHIBOH, TONUTH €Ille HE Havalld,

MoBuyH He ckaxeT MHe. «JIpIXHU», HO Beb npuHtoxaetcs! <...> fl, scHo,
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Cpazy 3JI0Ch, B POJIb C X0y HE BOHIY, B 00pa3 HUKAK HE MOMaaam <...>...

[Aunpeit Imutpues. [Ipuspak tearpa]

L’¢tude des constructions concessives illocutoires du premier type est confrontée a un
inconvénient de taille: du point de vue formel, elles ne sont pas introduites par un marqueur
spécialisé. En effet, I’acquiescement peut revétir en russe des formes diverses regroupées sous
deux grandes catégories : réelle ou hypothétique. Dans la premiere, nous avons repertorie,
entre autres, les formes: da, xoroso, ne sporju, konecno, vy pravy, etc. Dans la seconde : pust’
tak; dopustim; vozmozno, c¢to i tak; poloZim, etc... Tous ces lexémes a modalité de
consentement sont suivis de la conjonction oppositive no introduisant une contre-assertion.
L’interprétation concessive est induite par le contenu lexical et la visée pragmatique des
énoncés. Etant donné que notre parti pris consiste a n’étudier que les constructions ou les
deux énoncés sont liés par un connecteur spécialisé®, ce type de phrases se trouve d’office

exclu de notre champ d’analyse.

En revanche, le deuxiéme type relevé présente I’avantage de se conformer a notre schéma
prototypique car il contient un connecteur spécifique — la conjonction xotja. Cependant sa
fonction n’est plus la méme. L’énoncé concessif qu’elle introduit (parfois méme sous-entend
car il reste implicite) ne sert plus a rehausser 1’énoncé principal, mais a le remettre en cause, a
I’annuler comme non pertinent et a en prendre le contre-pied. C’est cet énoncé qui s’avere
essentiel pour le contexte car il annule I’énoncé précédent et regoit un développement sous

forme d’arguments qui le confirment :

977. Heinue xapkuii uionab. YOopka. XoTsl 4ero Temepb youpars? ITO
npesk/e XJIeOHbIe MO MOACTYNANIN K caMoMy XyTopy. HelHYe OHU Janeko.

[bopuc Exumos. Ha xyrope]

L’assertion « Uborka » (C’est le temps de la moisson) est aussitdt remise en cause par
’interrogation « Xotja cego teper’ ubirat’? » (Quoique, qu’y a-t-il @ moissoner?) équivalent
de la négation « Necego ubirat’ » (Il n’y a rien a moissonner). Donc, 1’assertion « uborka »
est reconnue par le locuteur comme non pertinente ce qui est démontré par les arguments qu’il

expose dans la foulée : avant les champs de blé arrivaient jusqu’a la ferme et maintenant ils

% Nous appelons ‘connecteur spécialisé’ un connecteur traditionnellement reconnu par la recherche linguistique
spécialisée dans le marquage de tel ou tel type de relation sémantique. Par exemple, pour la relation concessive il
s’agit des conjonctions nesmotrja na to cto, xotja et leurs équivalents respectifs dans d’autres langues. RG les

définit comme ‘conjonctions différentielles’ (sojuzy differencirovannyx znacenij).
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ont reculé trés loin. Nous pouvons constater que le contexte de droite s’articule sur 1’énoncé
concessif et non sur I’énoncé principal qui, en quelque sorte, a servi d’amorce pour orienter la

pensee ailleurs.

4.2 Concession primaire et

secondaire

4.2.1 Critere différentiel

Pour résumer ce qui précéde, nous avons constaté apreés 1’étude entamée ici que les
constructions concessives logiques et les constructions concessives rectificatives sont
finalement assez proches, méme si la nature de la relation concessive entre les deux énoncés
n’est pas la méme. Elles mettent en valeur la situation de I’énoncé principal. D’autre part, les
constructions concessives illocutoires, elles, focalisent I’énoncé concessif comme déterminant
pour le contexte de droite au détriment de 1’énoncé principal qui lui sert de tremplin. C’est la
valeur discursive des énoncés qui nous semble dominante pour différencier les constructions

concessives primaires des constructions concessives secondaires.

Ainsi, pour distinguer ces deux types de constructions nous proposons un critere basé sur le

poids communicatif de I’énoncé :

Dans les concessives primaires la valeur communicative de la phrase se trouve dans 1’énoncé
principal qui prime pour le locuteur, et ce indépendamment des places occupées

respectivement par la principale et la subordonnée concessive:

978. U xoTs KaXIblii TOJHUMABIIHICS ¢ MeCcTa MMPOU3HOCHII CIIOBO "TOCT",
PIOMKH U OOKajbl HE OCYIIAUCh, — MpPOCTO OecenoBanu o Oalyiike, o e
"yenoBeyeckoMm noasure”. [ Anatonuit AnekcuH. Paznen umyiectsa)

979. Xots okHa OBUIM 3aIITOPEHBI, CBET MPOOUBAICA CKBO3b HUX, KYXHS
OCBeIIaiach, HaBepHOe, U3 Kopuaopa. [['ama Pynpix. Takol ycTOWYUBBHIN
mup]

980. DOpn eme He BBIOpan «IEBOUYKY-Ipyra», B CMbICiIe Tepi-(QpeHa, XOTs

J:[py3el71-neBoqu Y HCTO XBAaTACT, HO TJIaBHAA MapTUA CIIC HUKCM HE CIICTA.
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<...> DI eme He BBIOpaNl 3Ty Camyl TJABHYIO «ICBOUYKY-I», HO €ro
BBIOMpATh HE MOJIAraeTCsi, OH MOXKET TOJIBKO CaM M HEJIOCITAeM ISl JTFOOBIX
nputs3anuil. [[lapes CumonoBa. [TpeBocxoacTBo]

981. — He no0m0 JaMCKWe KHHUTH, — BO3pasuja 5, — XOTHA AHHY
bepceneBy Bmonne moxxkHo uutath. [dapps [donmoBa. Yxa u3 30i0TOM
PBIOKH |

982. Cawm Omer, xoTst 1 pagoBaics, HO He JukoBal. [lOpwuit J[pyXHHKOB.

Bu3a B mo3aBuepa]

Les constructions (978) et (979) relévent de la concession logique : il est normal qu’aprés un
toast les gens boivent; les rideaux tirés aux fenétres impliquent 1’absence de lumicre. Les
exemples (980) et (981) relévent plutdt de la concession rectificative : de 1’énoncé ‘Ed n’a pas
encore choisi de copine officielle’ on pourrait tirer la conclusion qu’il n’a pas d’amies, ce qui
est rectifié par 1’énoncé concessif : ‘il ne manque pas d’amies’; le fait de ne pas aimer la prose
féminine traduit le jugement négatif de I’interlocutrice quant aux femmes écrivains mais sa
portée est aussitot restreinte par 1’assertion : on peut lire Anna Berseneva, (femme-auteur),

qui atténue 1’évalutation initiale négative.

En revanche, dans les constructions concessives secondaires c’est I’énoncé introduit par xotja

qui est dominant. 1l assume la fonction auto-corrective ou réparatrice du recit :

983. — Apxam, y Teds ectb noidaca? XoTs 4To s TOBOpro? ThI BeICTyIIAi
MeHsi, BOoT u Bcel Takoe y3Haemb... Bo3pMu curapery u JepKuch

nokpenye. [ EBrennii [Ipomkun. OBakyanus |

Le locuteur commence par demander a I’interlocuteur s’il a du temps, sous-entendu : ‘je veux
te parler mais je n’insiste pas, a toi de choisir’. Cependant comme il éprouve un besoin urgent
de parler a Arkasa il s’auto-corrige en remplagant 1’invitation par 1’obligation sous forme de
I’impératif : écoute-moi! L’énoncé xotja cto ja govorju (mais qu’est-ce que je dis?) invalide la

question qui précéde et marque une réorientation du cours du récit.
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4.2.2 Position de la subordonnée

La place de 1’énoncé concessif dans la phrase concessive primaire est variable : en téte de
phrase, interposée, postposee. Mais quelle que soit la structure syntaxique, la valeur
informative dominante se trouve dans 1’énoncé principal ce qui est conforté par le contexte
qui s’enchaine et s’articule sur I’énoncé principal : dans (978) I’explication qui suit: «le
repas commémoratif sert a évoquer le defunt plutét que de boire » porte sur I’énoncé ‘les
verres ne se vidaient pas’; dans (979) I’explication qui suit : la cuisine serait eclairée depuis le
corridor concerne 1’énoncé principal ‘la lumiere percait a travers les rideaux’; dans (980) le
contexte suivant reprend et réitére I’énoncé principal : < Ed n’a pas encore choisi une copine’;
dans (982) la concessive est intercalée au sein de la principale ce qui démontre son caractére

d’incise subordonnée au sens de la principale.

Dans les concessives secondaires c’est I’inverse : 1’énoncé concessif toujours postposé est
déterminant pour le locuteur ce qui est prouvé par le contexte qui s’articule sur 1’énoncé

concessif :

984. Vtpowm Jlema HamoMHIIT AHIKEIO, YTO Ha Mpa3aHoBanue HoBoro roaa
TOT oOeman orycTuth ero B Heto-Mopk. — Jla, o6eman. Koneuno, Jlema,
HOY TipoOsieM. XoTs, dyero Tede TaMm jaenaTh, B 3ToM MoxHatoM? Tam j1aBka

Oyzer, cyera, CTOJIBKO Hapoay... [Anapeit benosepos. Yaiika]

La postposition de 1’énoncé concessif pourrait €tre expliquée par le fait qu’il tranche, marque
une rupture avec ce qui précéde et annonce un fait opposé a celui qui vient d’étre énoncé.
Pour pouvoir remettre en cause une situation ou un fait, il faut d’abord 1I’énoncer. D’autre
part, comme entre les deux énoncés il n’y a pas de relation de causalité, ils sont a priori
informativement équivalents et ¢’est celui qui vient en deuxiéme position qui est posé comme
le plus important pour le locuteur. Son poids informatif est souligné par le contexte qui le
développe ou I’argumente. Dans I’exemple (984), au début Andzei confirme sa promesse de
laisser partir LéSa a New-York avant de revenir sous forme déguisée sur sa promesse : il
accepte que Lé&Sa parte mais parallelement lui « déconseille » indirectement d’y aller : au
moment du passage au deuxiéme millénaire la ville risque d’étre surpeuplée, I’agitation
insupportable. Nous pouvons remarquer que le poids des énoncés est distribué de maniére
inégale. Le deuxieme : Que vas-tu y faire, dans ce « Manatane » ? (sous-entendu, tu n’as rien

a y faire) est plus important car Andzei 1’appuie par des arguments ce qui fait transparaitre sa
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réticence par rapport au départ de LéSa, une arriére pensée qu’il ne veut pas exprimer

ouvertement.

Du fait de leur visée pragmatique et de leur syntaxe, les énoncés concessifs secondaires se
prétent & une comparaison avec les énoncés oppositifs dont I’analyse détaillée est proposée
dans [Sannikov, 1989]. Notamment, il propose pour no-1 du jugement opposé (no
protivopoloznoj ocenki) la glose suivante : X, no Y = ‘X,Y; ils s’opposent par leur impact sur
I’évaluation globale de la situation (de sa caractérisitque ou de ses participants); Y est
dominant pour I’évaluation globale’. La fonction de xotja est identique & celle de no:
introduire un jugement oppose. La différence réside dans le fait que dans le cas de xotja le
locuteur porte un jugement sur son propre énoncé qu’il annule avant d’en annoncer un autre.
Les deux jugements s’opposent comme faux vs vrai. En revanche, dans le cas de no il s’agit

de deux faits réels qui s’opposent par leur évaluation positive vs négative :
985. Owna ymHasl, HO HaIMEHHasI.

Le fait d’étre intelligente s’oppose au fait d’étre hautaine par son évaluation : qualité (+) vs

défaut (-).
986. Omna ymnas. X0Ts, KaK 3HaTh... B HHCTUTYT OHa He MOCTYNHUIA.

L’assertion «elle est intelligente » est signalée comme fausse par xotja et corrigée par
’assertion implicite vraie : «elle ne 1’est pas » étayée d’un argument : « elle a échoué au

concours d’entrée a [’université ».

4.2.3 Nature de la subordonnée

Il est important de faire remarquer que dans ce type de phrases il ne s’agit pas de rectifier
I’information précédente qui resterait tout de méme vraie (comme c’est le cas dans les phrases
concessives primaires) mais de la corriger en assertant un fait contraire ou en remettant en
cause sa pertinence. D’ailleurs les deux énoncés représentent des jugements du méme locuteur
qui ré-évalue ce qu’il vient de dire au gré de nouveaux éléments qui lui viennent a 1’esprit au
fur et a mesure qu’il parle ou réfléchit. Compte tenu du caractére subjectif de tout jugement,
tout revirement de la pensée ne peut étre annoncé qu’avec réserve : tout jugement est faillible,

donc, on ne peut pas nier catégoriquement ce qui est enonceé et qui pourrait receler une part de
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verité. Dans notre exemple (984), Andzej se sent engagé par sa promesse et il est prét, du
moins en apparence, a 1’honorer. Cela reléve plus d’une stratégie rhétorique : concéder le

point de vue de I’interlocuteur pour mieux affirmer le contraire.

Cette particularité des concessives secondaires de marquer une rupture avec 1’énoncé
précédent se manifeste souvent au niveau syntaxique : les deux énoncés sont separés par une
pause matérialisée par un point. Cela marque une rupture de la chaine causale. Le locuteur
n’envisage pas d’implication pour le premier fait énoncé. Tres souvent il s’agit du sujet qui
ré-évalue son propre jugement en y apportant une correction. En effet, il est plus normal de
ré-évaluer ses propres affirmations que celles d’autrui. Cette autocorrection est inhérente au
processus de la pensée spontanée. Les locuteurs ont rarement des avis arrétés, I’argumentation
ne sert pas toujours a étayer une thése mais parfois aussi a démentir une these par souci
d’affiner ’analyse ou de rectifier la conclusion. Le locuteur marque souvent une pause apres
xotja. Elle prépare le destinataire au rebondissement imprévu qui inverse le jugement de la
situation, au revirement de la pensée de I’énonciateur. Il s’agit par excellence des phrases
concessives ou la relation concessive s’établit au niveau illocutoire : un acte de parole
matérialisé ou impliqué est reconnu a posteriori par le locuteur comme non-pertinent. Or
selon la maxime de qualité de Grice que 1’on peut aussi appeler la loi de vérité, I’information
que le locuteur transmet doit €tre authentique et s’appuyer sur des faits. Or dans ce type de
phrases il s’agit plutdt de jugements du locuteur dont ce dernier n’a pas la certitude. Xotja de

ces phrases traduit quelques semes : ‘soudaineté’, ‘hypothése contrasté, ‘autocorrection’.

4.2.4 Nombre de subordonnées

Une autre particularité des concessives primaires consiste en la possibilité d’associer deux

énoncés concessifs ou plus a un seul énoncé principal :

987. Ho xuTh TaM HEBO3MOXXHO, HEBBIHOCUMO, HEJb35, XOTSl M XOYeTcs,
XOTSl M OCTaeTcss HemoOWTas, Kopdyamascs, OOJIE3HEHHO KpOBOTOYAIIAsS
Hanexa... [FOpuit byiina. [lluna]

988. Ho HecMOTpsi Ha MONJIMBY, HECMOTPS HAa TO, YTO CaMO Ha3BaHUE
«XyHne-bap» 111 MeHsl 3By4aJi0 HECKOJBKO OCKOPOHMTEIbHO, — MOXKHO

OBLIO BCIIOMHHUTH HE TOJIBKO O C06aKax, HO M O KOTaX, Pa3bE3KAOIIUX 10
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TCpMAaHCKUM JgoporamM, — cCaMa HACIA CO3OaHUA TaKoM KOPMYIIKH

nokasaiach MHe npocto npeocxoanou! [Bnagumup Kynun. Keics]

Cela ne peut pas étre envisagé pour les concessives secondaires qui n’admettent qu’un seul
énoncé concessif. En effet, le locuteur peut envisager plusieurs obstacles a la réalisation d’un
événement dans une phrase concessive primaire, alors que comme la relation d’implication
est totalement exclue des concessives secondaires, il ne s’agit plus d’énoncer dans la
subordonnée concessive des obstacles a la réalisation de la principale mais de tirer un trait sur
ce qui a été dit pour énoncer le contraire. Et comme a chaque situation il n’existe qu'une seule

situation contraire, le nombre d’énoncés concessifs est inévitablement limité a un :

989. A BoOT Temepp el MIECTHAECAT — U MOXKaIyiWTe Ha (QeilepBepk...
«["ocnogu, kakoil QeiepBepk, OTKyJa OH MOXET B3SThCA? — OISThH
nogymana Jlunus. — XoTs, mapJoH, a 3Ta TIIsSHIEBas OyMmara OTKy/a
B3sutack? » B Tpomneitbyc — y Hee ObUl ceromdsi dk3ameH — JIumus
CaWIach YK€ C YETKOM MBICJIBIO NTOAAPUTh MaHe CTeraHblil HEHJIOHOBBIN
xamat 3a 45 pybneit u xopommii cepBu3, pyOneit 3a cro. [[anuHa

[llep6akoBa. Ax, MaHs...]

La situation contraire (il peut y avoir des feux d’artifice) est implicite mais I’argument en sa
faveur (le papier glace, signe de richesse) est explicité pour faire comprendre le brusque

changement d’avis du locuteur.

4.2.5 Classification des concessives secondaires

4.2.5.1 Enoncé principal

Comme 1’énoncé concessif secondaire sert a corriger 1’énoncé qui précede, nous pouvons
classer les concessives secondaires en fonction de la modalité ou de la nature de 1’énoncé
corrigé. Ainsi un énoncé concessif illocutoire peut annuler: une affirmation, une

interrogation ou un ordre :
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1. Affirmation

Nous avons relevé ici trois types d’énoncés concessifs qui représentent trois types de
correction. L’énoncé concessif peut : a) modifier I’affirmation par I’évocation de la possibilité
d’un autre point de vue; b) modifier I’affirmation par la supposition d’une situation
contraire ; ¢) modifier I’affirmation par un avertissement que le cours du récit va étre modifié.
Cela correspond a la dynamique suivante par rapport a la validité de 1’énoncé corrigé a

I’échelle vrai/faux:

v

Vrai Faux

Nous pouvons gloser ce schéma de maniére suivante: dans les énoncés du type a)
I’affirmation principale n’est pas directement invalidée mais mise en regard avec une autre
affirmation qui pourrait étre tout aussi vraie; dans b) c’est le contenu semantique de
I’affirmation principale qui est corrigé dans la subordonnée ; et dans c) c’est la pertinence

discursive de I’énoncé qui précéde qui est remise en cause.

Ces particularités des énoncés concessifs sont lexicalement marquées : dans la sous catégorie
a) nous trouvons les lexemes qui annoncent un autre point de vue s drugoj storony, kak
posmotret’, komu kak ; dans b) ce sont les modalisateurs mozet, vozmozno, pozaluj, et autres
souvent suivis d’une reprise de I’élément erroné sous forme de sa négation ; dans c) le cours
du récit est interrompu par les lexémes postoj, pogodi, podozdi qui marquent une rupture et

annoncent le changement du cours de récit.

Passons maintenant a une étude plus détaillée de chaque sous-catégorie des énoncés

concessifs corrigeant I’affirmation principale :

a) énoncé concessif modifiant [affirmation par [’évocation de la possibilité d’'un

autre un point de vue.

La situation que le locuteur est en train d’analyser est complexe, le locuteur, incapable de
trancher, préfére I’aborder sous deux aspects aussi incompatibles qu’ils puissent paraitre. Si la

premiére hypothése aborde le phénoméne sous un aspect plut6t négatif, la deuxieme cherche,
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en quelque sorte, a y voir des cotés positifs qui pourraient rassurer, encourager, remonter le
moral, aider le locuteur & surmonter la difficulté annoncée. Ainsi le locuteur associe a xotja

des expressions incitant a changer le point de vue comme kak posmotret’, s drugoj storony -

990. Ho, ¢ nmpyroii CTOpoHBI, U BIpSMb. Jpyrue HOCAT c Oazapa pyoiau
TOJICTHIMU Ta4KaMH — a 4To TOoJKy? Yepe3 neHbp Ha 0Oa3zape ke H

OCTaBUIIb... I[onﬂap, OH M €CTb JoJuIiap. XoTs Kak IIOCMOTpeTh. B

HIECTHIECCAT MEPBOM, KOTJa BEPHYJICS U3 apMuH, neayika Haspu momapun
eMy HOByI cropyOseBky. Toxe Obuta Bemb! He cmabeit TemepemrHeit
3esnieHol. [Anapeit Bonoc. Cupuiickue po3bi|

991. 3arem Hrops BsiuecnaBoBuu (Tak ero 3Baji) cKaszaj, 4TO YHOMSHYTbIC
SIBIICHUSI OOBSICHUMBI UMEHHO KaK OCJIOXHEHHE TOocie MH(papKTa, XOTs, C

IPYrol CTOPOHBI, ¢ caMUM HMHGPAPKTOM JI€J0 A0 KOHIA TOoKa emé He

MPOSICHEHO, HECMOTPS Ha BCE CTapaHUs. KIWHUYECKas KapTHHA
Yype3BbIYAiHO TEMHAs, MyTaHas, M pa3odparbcs B Heill HempocTo. He
BIIOJIHE TOHATO JAake, ObUI JIW Ha camMOM Jene MHQpapKT. MoxeT ObITb,
uH(papKTa Kak TakoBOro He 0b110. [AHapeit Bonoc. HenBrmxuMocTs |

992. CHouleHHBIE CONAATCKHE KUP3ayu TOXKE MOJOHAYT, YTOOBI 100paThCs
no nomy. B Takom BuIe BBIXOAWTH B Tropoj — uuctoe Oezymmue. Jlo

MEepBOr0 MUJIMIHMOHEpA. XOTH, C JIPYTOW CTOPOHBI... ['oIa mogymain, 4to

BpsA JIM Cefiyac MWIHMIHMS CTaHET 3a0uparh 4YeJIOBeKa, y KOTOPOTO B
KapMaHe, COBEpPUICHHO OYEBUIHO, HET HU TPOIA, Ja KOTOPHIH MPH 3TOM
Ille HACTOJBKO T'PsI3€H, YTO €ro HU B MAIIMHY MOCAIUTh, HU JaXKe MPOCTO
CXBaTHTh IIOKpEIYe HEBO3MOXHO, ©0e3 Toro droObl caMOMy He
W3TBa3aThCs B TUMIKOM KUPHOU rMHE. [ AHapeit benozepos. Yaiika)]

993. U Tyr ke coobOpaxaro, 4TO JIOMIAAh — 37€Ch CIUHCTBCHHBIA BH]I
TpPaHCIIOPTa U MPUBBIKATH K HEMY, X0Uy 51 TOTO WX HET, mpuaercs. Ho Tak

HC XOUCTCA IMPUHHUMATL OYCPCAHYHO MYKY. XoTs, ¢ Ipyroi CTOPOHBI, MHE

emie 3710poBo moBe3no. KoHb — He Kakoi-HuOyAb KpacaBell BepOIoJ U
TeM Oojee HEe NUKUA KOCMaThlii OBIK, C PEBOM CKadyIIMi 1O OTBECHBIM
kpydam Tubera. [Bnagumup Cxpunkus. Tunra]

994. — JMla, Tyt BaM He moBe3No, — YyublOHyncs Tperyoeu. — OT Hac He

CKpoemibcsi. XO0TSl KaK TIOCMOTPETh. MOXKET OBITh, BaM M TOBE3JI0. Benp s

e, cTapbli Aypak, Baily >ku3Hb cracato. [Ilerp Ianunkuii. Llena [Harana]
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995. Iloromy uro Jlmaus TumodeeBna O6mmxe k HoBomy I'omy BooOIIE
CTaja He pasroBopuuBas. MHorzna TONBKO HauyMHaNa 3a7aBaTh BOIPOCHI.

Ctpannblie. X0Tsl, HACYET CTPAHHOCTH — ATO KOMY Kak. Moxer, eil camoit

COBCEM Jpyroe Kazajioch cTpaHHbIM. [Anapeil ['enacumoB. ®okc Mannep

MTOX0K Ha CBUHBIO |

Ici I’énoncé concessif n’annule pas la vérité de 1’énoncé principal mais le contrebalance par
un autre point de vue qui rééquilibre la situation dans le sens positif que 1’on pourrait

interpréter comme « a quelque chose malheur est bon ».

b) énoncé concessif modifiant [’affirmation par la supposition d’une situation

contraire

Le locuteur vient d’analyser une situation aboutissant a un jugement de valeur qui, tout a
coup, ne lui parait plus trés juste ou convaincant. Il annonce I’intention de corriger son
assertion par xotja suivie de la formule de négation — net. Pour justifier sa correction, il

argumente son démenti par une phrase causale indirecte :

996. He nmonumaro, kak ['aHrH BOOOIIE XOTh C KEM-TO MOKET HANTH OOLIHIA
s3pik! XoTs1 Her, Puta pspoM ¢ HUM BBHIDJISENa BIIOJHE CUACTIUBOM.

[Tatpsina Tponuna. Hukorga He TOBOpH «HaBCET1a»|

Nous pouvons gloser la premiere assertion comme la conviction du locuteur que Ganine ne
peut s’entendre avec personne. Elle est démentie par xotja net conforté par I’affirmation que
Rita avait 1’air heureuse aec lui. Donc, nous pouvons reconstituer le tout : Ganin ni s kem ne

mozet najti obscij jazyk. Xotja net, mozZet, potomu cto Rita vygljadela rjadom s nim scastlivoj.

997. Bce cocpenoToumiuch Ha ene. X0Tsl HeT. BpeMs oT BpeMeHU s JTOBHII
Ha cebe crpanHbie B3TJsiAbl. [Oner ['magoB. JIF0OOBH CTpaTeHUYECKOTO

Ha3HAYCHUSI|

Xotja net corrige 1’assertion vse sosredotocilis’ na ede (tout le monde se concentra sur la
nourriture), I’invalidant comme erronée. La correction est jusitifée par une cause la
confortant: vremja ot vremeni ja lovil na sebe strannye vzgljady (de temps en temps

j’interceptais d’étranges regards). Si nous reconstituons les liens entre les éléments nous
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obtiendrons : Vse sosredotocilis’ na ede. Xotja net, ne vse, potomu cto vremja ot vremeni ja

lovil na sebe strannye vzgljady.

Souvent le locuteur fait accompagner sa correction du verbe vrat’ (mentir) a la premiére
personne comme s’il se prenait lui-méme en flagrant délit de mensonge. Ce procédé sert a

présenter les arguments comme des piéces a conviction qui rétablissent « la vérité » :

998. [Ilpo xpam Bpoae Obl Oombllie HUYEro. XoTs HeT, epy. Eme onHa
TporareynbHas MoApoOHOCTh. OHa mMUIIET O TOM, YTO JIGHBI'M Ha
CTPOMTENBCTBO XpaMa IOCTYIAdH OT CaMbIX pa3HbIX JIOJEH — U OT
COCTOATENBHBIX, U OT HeMMyImuX. W ucropusi cobopa CBHIETENBCTBYET O
ToM (hakTe, YTO Kakoil-To rpedeckuid Kymen mnoxeprtBoaa 100 000
(GpaHKOB — CyMMy II0 TE€M BpPEMEHaM BHYIIUTEIbHYIO, a CTYJCHT
Cop6onnsl — 20 cantumoB. [Exarepuna Mapkosa. Kanpus ¢gasopurta]

999. — Bce HOpManbHO, — CKasaja OHa, yTOJNUB Xaxay. — Llpran k
Halllell CTOAHKE romesa. XOoTs HeT, 6py, HUYEro TaM, B 3TOM TIOpOJE, HE
HopmaibHO! Tomika, Thl He moBepub. [Oner JuBoB. MoJio/pie ¥ CUIIbHBIC

BBDKHUBYT]

Parfois le locuteur n’est pas trés sir du deuxiéme jugement. Il préfere alors le présenter

comme une hypothese, une supposition contraire :

1000. — Kpome nepenoma JIeBOil HOT'M y MajbuuKa HEOOJIBIIOE COTpsSCEHHUE
Mmo3ra, — go6asuna CojoBbeBa. — A BOOOIIE-TO, MOXHO CUUTaTh, YTO
oTaenancs JapoM — Besyuuil mambuuk! — Tym ouma eonpocumenvHo
g3enAnyna Ha Juny u nonpasunacy: — XOTs, HAaBEPHOE, HE COBCEM... Pa3

OpBITHY. 3anpocTo Mor pa3outhes... [Mpuna besnagnosa. /{unal

La pensée du sujet est mise en paroles et se construit progressivement. Elle représente une
série de jugements, d’appréciations, de points de vue sur différentes situations. Mais une fois
formulée ou énoncée elle est soumise a une appréciation critique. Il peut se trouver que le
locuteur y découvre des failles qu’il s’empresse a corriger. Il annonce une correction avec
xotja. Mais comme aucun jugement n’est infaillible, il préfere revétir sa correction d’une
forme d’hypothese car il est impossible d’asserter en méme temps une chose et son contraire :
* Stol bol’soj, xotja malen’kij/ ne bol’soj. Sinon, le locuteur doit exprimer sa correction par la

négation de 1’¢lément précédent qu’elle soit explicite (net) ou implicite (marquée par une
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pause). Autre fagon de poser le contraire est de recourir a une hypothése qui admettra les deux
jugements opposés au niveau epistémique. Pour cela le locuteur recourt & des modalisateurs
qui transposent ’assertion dans la catégorie des probabilités, des suppositions. Nous relevons,
notamment, de tels lexémes que mozet (byt’), pozaluj, vozmozno, navernoe. Généralement,
I’hypothése contraire est par la suite étayée d’arguments qui asseyent sa prédominance

contextuelle:

1001. B nyme Muxann moOnaromapwyi €ro 3a UYyTKOCTh, PEIKO
BCTPEYAIOILIYIOCS HE TOJBKO y ONEPAaTHBHHMKOB, HO M Y ClIEJOBaTelieii B

CUuily CHCHH(bHKH Hux pa6OTBI. XOTH, MOXCT, 3TO HC€ YYTKOCTH BOBCEC, a

OOBIKHOBEHHOE  MpodeccHOHAIbHOE YyThe, 4YTO ceHdyac  MSITKui
MHTEJUTMTeHTHBI CMOJITHUHOB I0OBETCS TOpa3io OOJIBIIEro, YeM KanuTaH
3aBajickuii ¢ ero HanopoM U HatuckoM. [Enena u Banepuii I'opaeessl. He
BCE MBI YMpEM |

1002. Moxer, ayumie Obl, ecnmu O AoMa, a HE Ha Jade ObLIa €ro >KeHa,
Jleokanusi AnamoBHa, OBLIIO OBl KOMY CKa3aTh CJIOBO, HE IIOXHYTh OT 3TOU

00BOIaKMBAIOIIEH HOYHOH THUIIMHBI. XOTH, MOXKeT, ¥ He ayyiie. C KeHoIo

OH y’Ke BJIOCTaJIb HaroBOpUJIcs O cBOeH Oejie, )keHa eMy He COUYBCTBOBAJIA.
[Bacunb brikoB. beansie jroau|

1003. Jlérumku mx mozasenu. [IoTOMy 9TO HEBO3MOXKHO cede TMpeICTaBHUTh,
YTO0 OOMaHyJIM NapTU3aHbl, HE BCTPETUB HMX B YCTAHOBJICHHOM MECTE.

Takoro He MOTJIO CAYYUTHCH... XOTH, MOKaTyH, MOTJIO CAYIUTHCI U TaKocC,

BIpPYI MOAYMal KOMaHIUp, HAa BOWHE CiIydaeTcs pa3HOE, BCA OHa IIOJIHA
CaMbIX HEBEPOATHBIX ciaydaeB. PaboTas B mrale, OH ye ObUl HACIBILIAH O
3aMeyaTeNIbHbIX NpPOJAENKax Kak JETYMKOB, TaKk W mapTu3aH. [Bacuib

brikoB. bomoTo]

La correction peut intervenir par rapport a la conclusion qu’on peut tirer de I’énoncé principal

ou par rapport a I’évaluation de I’énoncé principal :

1004. MwuHa omerneHeno KuBajia TonoBoid. Ee m 6e3 Toro mMydmiaa COBECTb:
<...> Ecnu cBOMMH 4acThIMHU, NMOXO0XHMH Ha MPUKOCHOBEHUS MpochOaMu
HecyacTHast )keHIuHa [JIumna) meITanack co3aaTh HILTIO3UIO 3a00THI, JTFOOBH
BOKpYr ce0s, a Mapk Tak rpy0o IocieiHue IHHM pa3roBapuBail ¢ Heil?

XoTs, HaBepHOE, Y HETO ObUIM HAa TO OCHOBaHMS. J[OMyCTHM, OHAXKIbI, B
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MHUHYTY C€1a0OCTH, OH pacckazain e mpo TaHMcTa M OHa cTaja ero
MIAaHTAXXUPOBATh WIIM Y)KaCHO, /IO HEPBHOTO THKa Hajgoena emy. [Tamapa

OpioBa. JIoByIKa uIst iiepuii]

La question que Mina se pose est en fait 1’expression de son tourment et de son incertitude :
elle suppose que Marc a poussé Lipa au suicide par son comportement grossier avec elle les
derniers jours. Nous pouvons en tirer la conclusion que Mina pense qu’il n’avait pas le droit
de maltraiter Lipa. L’énoncé concessif fait taire ce remords : Mina suppose aussitot qu’il avait
des raisons justifiant ce comportement, qu’elle évoque pour se persuader qu’il en avait droit.
Ainsi, I’énoncé concessif corrige la conclusion que le destinataire pourrait tirer de I’énonce

principal.

1005. VY oaHOro ceMbCOT KpacaBHil, a y APYroro oJiHa Ke€Ha, 1a U Ta, ObIBAET,
IpsiHb, TISHYTh HE Ha 4T0. HO ¢ KeM TyT MOTOBOPHIIb... XOTH, MOXKET
OBITh, 3TO W K Jy4memy. CYacTIMB TOT, KTO yMEET IUTh OJIMH, IbsHAs
KOMIIaHUsI 70 Jo0pa HE JOBENET: BCErja JSIMHENIb YTO-HUOYIh HE TO,
CBOCTO  HEINOCPEACTBEHHOIO HayallbHWKA IONUICHIb —  CTPAIIHO
BCIIOMHHTh, — WJIM HAYHEIIb PACCKa3blBaTh BCAKMM LMHUKAM O CBOCH

nugHoOM xu3HH. [Muxaunn [lanun. Kamukanse]

Reconstituons le contexte manguant que nous ne pouvons pas citer ici pour des raisons
d’économie de place: le personnage médite sur la vie en buvant son alcool. A un moment
donné il regrette de ne pas avoir de compagnie a qui se confier. Ce fait aux yeux du
personnage est évalué comme négatif. Mais il se reprend aussitdt : tant mieux, dit-il. Il
argumente son changement d’opinion: ‘savoir boire seul’ présente des avantages
incontestables ce qui confirme I’évaluation positive du méme fait : boire seul. Donc, ici nous

avons le cas de la correction d’une évaluation.

Parfois la caractéristique/le fait inverse reste non-exprimée et le locuteur enchaine sur la

conclusion ou I’explication:

1006. — Hemutoxoif 6ap, XoTsl, MOXKET OBbITh, sI IPOCTO MpHUBBIKIA. PaboTa,
KOHEYHO, TajKas, 4TO ¥ TOBOPHTH, HO T/l €IIe B Halle BpeMsl HaWTH
IPWINYHYIO paboTy, 4ToOb! muaTmwin? Ml ke Bce paboTaeM 3a I€HbI'M —
U Bbl ToXe HaBepHsika. S mpaBunbHO roBopro? [Cepreit Tapanos.

Mcrurenu]
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Ol’ga dit que le bar ou elle travaillait n’¢tait pas mal mais aussitdt cherche a corriger cette
caractéristique qui apres tout ne lui parait plus juste. Xotja, mozet byt’, sous-entend i net, dont
I’explication réside dans le fait qu’elle y est tout simplement habituee, car, au fond, elle

trouve son travail plutét sordide mais s’y résigne car elle travaille pour argent.

1007. Kak wnacyer TOoro, 4roObl 3aBepHYTh B aMOyiaropuio Ha Majoi
CxkBo3Hol? TaM MOKymnaroT CKeleThl 1o 3aBenanuio. A? XoTs, HaBepHOe,
MHOrO He mamyt. CkenmeToB u Oe3 3aBENIaHH B HAIIM JHU C MU30BITKOM.

[Banepuan CkBopiioB. CUHramypckuii KBapreT|

Le personnage propose d’aller vendre le squelette a un dispensaire qui les achete. Cependant
il se ravise car d’autres raisons invalidant sa premiére pensée se présentent a son esprit. Xotja
annonce 1’auto-correction qui reste néanmoins a moitié implicite : xotja, navernoe,( ne stoit
tuda idti), en revanche la contre-assertion permettant d’induire 1’assertion corrective est
explicitée dans la deuxiéme partie de 1’énoncé : mnogo ne dadut. Ainsi, en reconstituant la
phrase, nous obtiendrons : davaj zaverném na Maluju Skvoznuju, ctoby prodat’ nas skelet.

Xotja, navernoe, ne stoit, potomu ¢to mnogo ne dadut, skeletov i tak mnogo.

Selon la maxime de quantité de Grice chaque intervenant doit donner autant d’information
que nécessaire et pas plus. C’est pour des raisons d’économie linguistique que le locuteur
n’explicite pas entiérement 1’assertion corrective — elle peut étre inférée a partir de la contre-
assertion. Cependant le modalisateur ou la négation de [’assertion précédente restent
indispensables en vertu de la maxime de qualité: toute contribution doit répondre aux
conditions de véridicité et de bien-fondé. Il est impossible de faire deux affirmations
contradictoires a la fois. En revanche, le locuteur peut soit nier ce qu’il vient d’énoncer soit

émettre une hypothése ou une supposition en contradiction avec 1’affirmation précédente.

c) énoncé concessif portant un avertissement que le cours du récit va étre

modifié.
Le locuteur vient de se souvenir d’un fait ou d’un détail susceptibles de modifier
(compléetement) le cours des choses ou la vision de la situation par le(s) destinataire(s) que,
par oubli, il avait omis de mentionner. Pour marquer un temps d’attente permettant au

locuteur de signaler une rupture avec I’énoncé qui précede et nécessaire pour organiser ses

pensées afin d’en énoncer un autre qui I’annule et annonce un autre développement (souvent
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inverse), le locuteur emploie les verbes tels que podozdat’, postojat’, pogodit’ a I’'impératif et
observe une pause assez conséquente. On pourrait appeler ces phrases « correctives du cours

de récit » :

1008. WUrak, BepHEéMCS K TOMY TMOCIEAHEMY Beuepy HaKaHyHE OThe3Ja C
Jnadu... XOTsl IIOCTOWTE. s € TaK HUYEro W He cKazau o 'TpaBme". A
3HAYUT, HUKTO HE MOMMET MOMX MYyUYEHUH U yX TeM Oojiee — moyemy s
€N K cocelsiM ITOMUMO BOJIM. 3HAUUT, OPUAETCS clenarh eul€ OQuH Iar
Ha3ajl, IpuMepHO Ha MecHll... [Bepa benoycoa. Bropoii BeicTpen]

1009. — Jlenouka, mumas, — mnonbiTajics oOHATH ee COpUH, — TBI KE
3Haellb, y MEHs ceifuac TpyaHoe (puHaHCOBOE MONOkKeHHE. XOTs OCTOH,
YTO 51 TOBOPIO, — OH XJIONHYJ ce0s 1o j10y. — Bot, BoT onu nenpru! — ¢
STUMHU ClOBaMH AHApEH nocTayl OyMaKHHUK U TPOMKO PacxoxoTajcs. —
Cxonpko Tbl ToBOpHUIL? [[leTp [Manuukwuii. OnacHast KOJUTEKITHS |

1010. IToatomy riaBHO¥M ynuku HeT. [pyrux ynuk Het Toxke. Hu nockyrouka,
HU BOPCHHOYKH. XOTSl IIOCTOM, BOPCHHOUYKHU (hurypupoBanu. MajieHbKue,
cepble. Buaumo, Ha yowuiinie Obuio 4TO-TO M3 ceporo moxepa. OgHAKO 3TO
Masio ueM MokeT momoub. [Hagexna Tpodumona. Tperse sxenanue]

1011. — Msbl nocty4anu B JABEpPb, OOBSICHUIHN, B YEM JENO, M MOMPOCHUIU
paspelieHus ocMoTpeTh MaHcapay. «K coxkaneHuro, TaM Bce IepecTpOeHo,
— CKaszaJa X035iKa, — XOTS HOJIOKJIUTE, BO BPEMs PEMOHTA MbI HAIlJIU
KaKHe-TO CTpaHHbIE MITYYKH, U 5 UX, IO-MOoeMy, He BbIkuHyna». [Cepreit

[repn. Huxe ypoBHs Mop#]

Ces énoncés sont caractérisés par la présence du I’interlocuteur, le destinataire du discours. En
vertu de la maxime de qualité de Grice 1’énoncé doit étre véridique et fondé pour satisfaire au
principe de coopération a la base de toute communication car le destinataire tire les
conclusions implicites de 1’énoncé du locuteur. Aussi le locuteur ne doit-il dire que des choses
vraies et exactes sinon il induit le destinataire en erreur. Par consequent le locuteur qui
s’apercoit de sa « faute » par souci de vérité cherche aussitot a rectifier les choses pour
ramener le destinataire sur le bon chemin et I’empécher de tirer de son discours des inférences
erronées. Sa pensee représente une chaine de raisonnements logiques qui découlent les uns
des autres, il est donc obligé de la briser pour mettre la pensée du locuteur qu’il pense

engagée sur la méme voie, sur une autre voie logique. D’ou la nécessité de I’interruption
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traduite par I’incitation directe a une pause, une halte qui interrompront la chaine logique

d’énonciation.

2. Interrogation

Le locuteur vient de poser une question qu’il juge aussitot non pertinente. Normalement,
I’interrogation sert a clarifier un point en demandant un complément d’informations. Or, il
apparait que le locuteur n’en a pas besoin, car tout est clair pour lui, ce qui rend la question
non justifiée. Pour annuler sa question le locuteur recourt a xotja accompagné des lexemes
tels que ponjatno, jasno (c’est clair). La phrase concessive est généralement suivie d’une

explication, d’une réponse que le locuteur a trouvée a sa propre question :

1012. — IlonstHo. Ho 3T0 mpsimoe neno Dauka, a Tebe-TO 4Yero 3/ech

nonanobunocs? — obpatuics 3abenun k JlepscuHy U cam ke cebs

OpepBajl Ha TMOJYCIOBE. — XOTHA C TOOOW-TO BCE SICHO. 3a 3aBETHOM

JBEPBIO pacroarajach HeBecTa AHApes, IMOMOILIHHUK Ipe3ujeHTa OaHKa

Wunouka [Nomununa. [Cemen Jlanumtok. PyOneBas 30Ha]

La remarque i sam Ze sebja prerval na poluslove (il s’interrompit avant d’avoir terminé)
indique que le locuteur n’a plus besoin de réponse car il I’a trouvée lui-méme. Pour annuler sa
question il emploie xotja correctif de 1’acte de parole. 1l ne trouve pas nécessaire de fournir la

réponse qui lui parait évidente : Derjasin vient voir sa fiancée.

1013. IlosToMy s XOpOIIO TMOHMMAaKO, MOYEMY K YEJIOBEKY IO (aMHUIUU
Bopo6psinunoB npunenunace kiauuka Kuca. VHTepecHO, oH caM yuTan
O6eccmeptHble kHUTH Wnbha u IlerpoBa «/IBeHanunath CTylIbEB» U

«3070TON TeneHok»? XoTd 3To riymnblif Bonpoc. C Takoi-To (pamunueit!

[Hapesa onnosa. Jomnapsl naps I'opoxal]

Le qualificatif glupyj (stupide) présente d’office la question comme non pertinente car la
réponse parait évidente aux yeux du locuteur : si vous portez le méme nom qu’un personnage

du célébrissime roman d’IIf et Petrov « Les douze chaises », vous avez s(irement lu le roman.

1014. A mocmotpena BHM3, Ha aBTOMOOWIb. e ke modep? W mo kakoi

INpUYUHE TYT MNOPOU30MIIa aBapI/IH? X0Tsl 3TO-TO HOHITHO. Boautens,

OYEBHIHO, U3 MECTHBIX, €CJIM 3HaeT 00Be3MHYI0 Jopory. Jleren Heboch Ha

358



Chapitre 4. Constructions concessives secondaires

00JBIION CKOPOCTH M HE BIHUCAJICA B MOBOpOT. HaBepHoe, OH BbUIE3 W3
KaOWHBI U Tomen 3a nmomoisio. [[lapes Jlormnosa. Jlommaps! naps ['opoxa]

1015. TI'nme 11, Kaman? Xors nonsatHo rie. Co cBoeit sxenoi Mpanoii. Hyxen

npyroit. XoTb KTo-HUOY1b... [TokapeBa Buktopus. Cos npaBna]

Parfois formuler une question suffit au locuteur pour trouver une réponse ou formuler une
hypothese de réponse lui-méme. Pour la vérifier auprés du destinataire il 1’exprime apres
avoir annulé la question comme non-pertinente. Cette réponse est le résultat de 1’identification

du locuteur au sujet ou au destinataire de la question.

3. Ordre ou demande

Souvent le locuteur annule un ordre ou une demande adressés a I’interlocuteur. Aprés une
breve hésitation pendant laquelle d’autres raisons viennent se présenter a son esprit, il change
d’avis, d’intention. Ces autres raisons influent sur sa prise de décision et le font pencher pour
une décision a 1’opposé de celle prise initialement. Dans ces cas, xotja est souvent suivi des
lexemes net pour le refus, le rejet ou ladno pour I’acquiescement par rapport a 1’intention

initiale :

1016. — Moxno uaru? Ona cHOBa KuBaeT. — Wnu nocmou! A 51 yxe moutu
JOUIEN 10 BBIXOJAa M3 Kopuaopa. — BepHuch Ha MuHyTy. S nenaro mar
Ha3aa. — XOTH, JaJHO, MOXENIb UATH. 1 BBIXOXKY Ha KPBUIBIO IIKOJEI.
[Annpeit ['enacumoB. @okc Manep moxox Ha CBUHBIO |

1017. Oreny pa3nua Mo IUIACTMACCOBBIM CTakaHUYMKaM 4YEpHBIA Kode u3
tepmoca. S Obl myumie 4aiiky, JleHbka, — CMYIIEHHO cKa3aJl OH. —
Cepaiie 4TO-TO OY€Hb CTY4YUT. XOTS JIagHO, AaBail kode, Ie Halia He
npomanana! — U, obxwurasce, nmponospkan: — Ei He mpocTsaT Takoro. S
O4Y€Hb TPEBOXKYCh. M He 3Har0, kak moMoyb. [Mpuna MypasreBa. Memanux
BO JIBOPSIHCTBE |

1018. Cnymiait, kcratu, y MeHsS K Tebe JUHTBUCTHUYECKHI Bompoc. XoTs
JaJHO, 3TO OTOM, Tipu BeTpede. Heoxora ceituac Oymaxkky mckath. [Bepa

benoycosa. [1o cy66oTtam He cTpensio]
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1019. — Xopomo, Ha cerogHsi Bce, modcewv uomu! XoTsl, HET, MOTOIH
munyTy! [TocBetn! ®oma npounTtan 3amucky, oHa ObUIa HE OYEHB JJIMHHAS.
[Cepreit Ocunos. Ctpactu no ®ome. Knura Bropas. [Ipumyc uatep napac]

1020. — Ilomuumsb 311 cnoBa? Jla, Bce 3T0 OoTTYAa, OTTyna. Cnpocu y CBOETo
npyra ArpanoBa. Xorsi Her. Jlyumie aepXuch OT HEro MOAAIBIIE, €CIU
cymeentb. OH 3aHSJICS TaKMMH JIeJIaMH, YTO OYCHb CKOPO CBEpHET cede
mero. [Anapei Jlazapuyk, Muxaun VYcnenckuid. IlocMoTpu B riasa

Yy I0BHIII]

Nous voyons que nous n’avons que peu de variété ici dans les formulations des concesssives,
on retrouve toujours les mémes lexémes, essentiellement net et ladno. Cette absence de
variété s’explique bien sir par la nature méme de ce schéma. Ici la correction influe
directement sur le comportement du destinataire. Si 1’ordre est pertinent il sera suivi de son
exécution et une demande entrainera logiquement une acceptation ou un refus. La non-
pertinence de 1’ordre pourrait conduire a des effets que le locuteur ne désire pas. Ainsi la force
illocutoire d’un ordre ou d’une demande nécessite un comportement vigilant de la part du
locuteur et rend la correction immédiate sous forme de oui ou non indispensable pour ne pas

mobiliser le destinataire inutilement.
4.2.5.2 Enoncé subordonné

L’énoncé subordonné correctif également varie en forme. En effet, la correction peut revétir
des formes différentes allant de 1’annulation de ce qui précede a I’affirmation du contraire,

elle peut étre aussi bien exprimée que rester implicite. Nous allons examiner ce point ici.

Apres 1’étude de nombreux exemples, nous avons constaté que 1’énoncé subordonné peut se
présenter sous forme d’une question rhétorique, de la négation d’un terme de 1’énoncé

principal ou d’une alternative a I’action principale, voire rester implicite.
1) Xotja + locutions a la sémantique d’ « indifférence ».

Le locuteur analyse une situation passée, il émet des reserves concernant son comportement
en envisageant a posteriori I’hypothese d’un comportement alternatif. Cependant en
conclusion il pense que cela ne changerait en rien la situation finale. Souvent I’énoncé avec
xotja sert a mettre un terme a un raisonnement ou a une discussion reconnus stériles par le
locuteur et a changer le cours de la conversation ou de la pensée. Xotja est souvent séparé du

reste de la proposition par les points de suspension qui marquent une soudaine hésitation, un
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doute du locuteur sur le bien-fondé de son raisonnement (1021, 1025) ou sur la nécessité de
I’action qu’il (n”) avait (pas) accomplie au passé (1022, 1023, 1024). Souvent aprés xotja le
locuteur énonce une alternative reprenant le prédicat de I’assertion précédente soit sous forme
négative soit sous forme d’opposition de deux quasi-impeératifs — I’un affirmatif, I’autre
négatif. Cela sert a souligner que deux actions opposées restent également sans effet face a la
situation qui s’est réalisée, ce qui est matérialisé par les expressions : kakaja raznica, nicego

by ot etogo ne izmenilos’, nu i ¢to, etc..

1021. Ecam OBl s 3HaJN, CKOJBKO CHJI MOTpAdy Ha MOHMCKH 3TOrO MUChMa B

HenaneékoM Oynymiem... Xors... Hy u uto, ecinu Ob1 3Han? A Hudero! To-to

U OHO, YTO HUYEro Obl OT 3TOr0 He U3MeHUIoch. [Bepa benoycosa. Bropoit

BBICTpEI |

1022. WHorma y MeHsl MelibKajla MBICITL O TOM, YTO HaJI0 OBI ITOeXaTh B TOPO/I,
pa3bickaTh COHBKY M BBICHHTH Yy HEE€, YTO MPOUCXOJIUT, HO KaK-TO TaK
BBIXOJIUJIO, YTO ATO MEPOIPHUITHE MOCTOSIHHO OTKJIAbIBAIOCh. S HE MOTy

MPOCTUTHh CeOE ITOro J0 CHUX IOpP, XOTH... BPsL JIU Obl 3TO YTO-HUOYIb

u3MeHuiIo... [Bepa benoycosa. Bropoit BeicTpen]
1023. Hamo 6put0 Opocuth UM Msd. X0Ts1, Opocaii — He Opocaii, Becenee oT

3TOI'O HUKOMY HC 6V,I[6T. OTeI_I BCC paBHO IIPpOAOJIKAJl B CBOI1 BOsI€HOO0II Ha

isbke urpath. [Anapeit ['enacumos. XKaxna)
1024. — He mony4ninock y MEHsI BUepa, My>XHKH, — U3BUHIIICS 3a0eNnH. —

K IMMPpaBJICHUIO T'OTOBHUJICH. XOTsl... TOTOBBCS, HE TOTOBbLCH... BBI BOO6H.IC C

yem npuniiu-to? [Cemen [lanwmmok. PyoneBas 30Ha|

1025. XoTst oTiy cTayo Jydine, OH YK€ BCTaBaJl W XOIWJI IO TajiaTte, HO
Jep’KaTh €ro B KJIMHUKE COOMpaiuch J0 KOHIAa CIEAyIolled Heaemnu,
MOHSTHO, OOJIPHUIIA Y HUX MOJIYIYCTasi, YTO HEYAUBUTENIBHO, LETUISIOTCS
3a TeX, KTO y»Ke CloJia MomnaJl, 10 COOCTBEHHO! BOJIe MU MPOTUB, «CKOpas»
npuBesna... Puta Ha cekyHAy 3aayMaliach, XOAWJIM CIyXH, YTO Bpaud B

OonmpHHIaX TWIATAT «CKOpO#», 4YT00 Be3nMu OONBHBIX MMEHHO K HHUM,

WHTEPECHO, MpaBjaa Jid... XOTHA Kakas pa3Huna.. — Halay s neHbsru, He
nepexxuBal, — ckazana oHa Marepu. [l'oap Mapkocan-Kacnep.
Kapuatupi|

L’annulation de 1I’énoncé précédent est souvent mise en valeur par I’expression : kakoe éto

imeet znacenie (qQuelle importance) qui remet définitivement en cause la pertinence du propos
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antérieur. Le locuteur sentant qu’il s’est engagé sur une fausse voie se reprend, sanctionne son

« élan » et s’impose de revenir a la réalité qui est négative :

1026. Tonbko rma3a KpacHsle OT TOTO, 4TO peBena. HyxHO OyIeT mojoXuTh
Ha HUX IO KYCKy KamycTel. baOymka Hacrts Bcerma roBopuia, 4TO
«KaIyCTHBIM JIMCT KpacHOTY pas3roHser». XoTsl Kakoe 3T0 HMeeT
3HaueHne! MoxHO mogymaTh, 4TO Ha paboTe KTO-HMOYIb 3aMETUT ee

kpacHusble rna3al [Tarbsana Ycrunosa. [logpyra oco6oro HazHaueHus |

L’indifférence ou 1’inimitié des collégues (situation négative) rendent les efforts de I’héroine

pour masquer ses yeux rougis par les pleurs inutiles.

1027. Anexcanmp JlronBuroBud ObLT YECTHEHIIIMM YETOBEKOM M3 BCEX, C KEM
JIOBEJIOCh MHE BCTpEYaThCsl B KU3HU. CaMBIM TSHKKUM Haka3aHWeM ObLia
JUTSL HETO JIOXKb. BO3MOXKHO, TO J1€710, KOTOPOE OH TOT/Ia BeJ, OBLJIO B YeM-
TO HENOCHJBHBIM JJII €r0 COBECTH. XOTS KaKoe 3TO Tenepb HMeJo
3Hauyenne? Ero He cramo, ero Heib3s ObUIO BEpPHYTh... Bckope s
ynouepwia Jlenycuka. Hy a Bce ocrtanpHOoe TeOe Bpoje Obl M3BECTHO.

[Exarepuna MapxkoBa. TaiiHas Beuepsi]

Le fait qu’Aleksandr Ljudvigovi¢ est mort ne peut pas étre compensé par la compréhension

des motifs de sa mort : la contrainte d’aller a I’encontre de sa conscience.

1028. «UYewm, mHTEpecHO, Ha caMOM Jeiie OBUT ITOT UyIO-TIepeaaTdyuk? —
nojayMmajua BAPYTr oHa. — XOTSl KaKoe 3T0 ceifuac umeer 3HaueHue! Uto
OBl HU OBUIO — CYTH OHO HE U3MEHHT: S CHXKY ceiiuac y pa3OUTOro KophbITa,
CHXY U TIBITAIOCh MOHSTH. KaK CMOTJIA JOKAaTUThCs 10 Takoro? [Touemy Tak
0e31apHO Mpourpaa... moueMy? Heyxenm MpOoTHBHUK OKa3aJICs HACTOIBKO
CWJICH, HEY)XelIW He ObUIO HHM €IMHOTO IIIaHCA BBIPBATHCS M3 €ro Jiam? ...

[Makcum Munosanos. Kade «3oomapk»|

Résoudre I’énigme d’un appareil transmetteur n’aidera pas I’héroine a prévenir la défaite car

elle a déja perdu.

Ce type d’énoncés représente une variante de la correction — I’annulation de la pertinence de
I’énoncé précédent. C’est une sorte de remise a zéro, de table rase. Il existe une situation qui

s’est réalisée et qui par sa réalité annule toutes les spéculations que le locuteur peut faire par
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rapport au passé. Le locuteur s’auto-sanctionne pour un moment d’égarement en

reconnaissant 1’inutilité de son « retour en arriére » face au présent qui impose sa Vérite.

2) Xotja + question rhétorique

Souvent xotja introduit un énoncé interrogatif qui n’est en réalité qu’une question rhétorique,
une forme de négation déguisée. Cet emploi détourné de la forme interrogative est souvent
marqué par I’absence du point d’interrogation a la fin de la proposition. Il nous semble que la
forme interrogative présente une particularité stylistique, a savoir elle traduit I’état émotionnel
du locuteur. Il peut s’agir de I’agacement, du dépit, du scepticisme. C’est une tentative de
porter un autre regard/ un regard extérieur sur une situation, nuancer, relativiser une assertion

trop catégorique ou bien mettre un frein a son imagination emballée:

1029. Iloxoxe, CIyTHUKOB ISl HETO MOAOOpay MO Ciiydar, 0e3 JOHKHON
MOATOTOBKM K  ONAacCHOMY  33JaHui0.  BOCHOIB30BaBIIUCH  €T0
KOMaHJAMPOBKOHM, BBI3BAIM TEX, KOIO0 TIOHAJOOWIOCH OTIPaBUTh K
naptu3aHaMm. XOTs KTO JlyMaj, 9TO BCE TaK CIyYUTCS, YTO UX COPOCST HE
Tyqa, KyJa CJIeIyeT, W TMOCJe JECAHTUPOBAHHUS HUKTO HE BCTPETHUT. Tem
Oosiee — c ero, B 001IeM, HE TSHKETBIM, HO BEChbMa BaXXHBIM M CEKPETHBIM

rpy3om [Bacuinb beikoB. bonoto]

Le locuteur est dépité, amer. Face a 1’échec de sa mission il en cherche des raisons. Son blame
des supérieurs parce qu’ils lui avaient choisi des compagnons peu préparés a la mission céde
place a une faute plus grave qui ’emporte sur la raison précédente : ils ont été parachutés a un

mauvais endroit.

1030. A xorja mocTymus B CTPOMTEIbHBIN TEXHHUKYM, HAaC BCEX BBICTPOMIIN
nepel 3JaHMEM Ha JIMHEHKY, M 3aBy4 cKasalx: "Bbel Temepp - JIMLO
cTpouTenbHON nHAycTpun. He nonsenure cBonx oTnos". XoTst — KOro Tam

OBUIO YK€ TOoJIBOAUTE? 3aByd Halll SIBHO OBLT HE B Kypce. Bmecto oTioB

JA0Ma KPYTUIHUCH KaKUC-TO OA0U SHI/IKI/I. B €IUHCTBECHHOM, KOHCYHO,

yucine. [Anapeit I'enacumos. Kaxna]

Le locuteur remet en question avec ironie et en méme temps deépit la pertinence du mot
d’ordre du responsable pédagogique adressé aux éléves du collége technique dont il fait

partie.
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1031. denop Hampsiran mnamsaTh, YTOObI y3HaThb MECTHOCTh. <...> Exan

HACTOPOXKEHHO, TOTOBBIA KO BCeMy. XOTS YTO Obl OH MOT MPEANPUHSTH,

eciay OBl 4TO-TO ciryumsiock? Opykus y Hero He ObLIO, HOra OCTpo Oosena,

BO3MOKHOCTH JUIsl CIAaCeHUs] — KOT Haruviakai. [Bacuibs beikoB. KopoTkas

MIeCHH |

Dans son monologue intérieur le locuteur reconnait que son attitude attentive, 1’oeil et
I’oreille aux aguets, ne pourrait pas lui étre d’un grand secours en cas de danger car il n’était
pas armé et avait mal au pied. Ainsi sa pertinence est remise en cause et annulée par les

arguments venant de 1’analyse de la situation par le locuteur lui-méme.

L’énoncé concessif avec xotja peut reprendre un terme (le plus souvent le prédicat) de
I’énoncé précédent qui traduit une émotion, un état d’ame, un comportement d’une tierce
personne ou ceux du locuteur qu’il juge inadéquats pour des raisons qu’il explicite aussitét
dans la méme phrase. C’est une sorte de (auto)critique mais tempérée. Grammaticalement ces
phrases représentent le plus souvent une question qui commence par les mots interrogatifs
¢ego? (fam.) ou cto? equivalents de pocemu? mais avec une nuance de jugement subjectif.
Selon I’énonciateur il n’y a pas de raison pour cet état. Ces phrases appartiennent au registre

parlé, familier :

1032. 3a oxHOM MenbKaja poAHas pycckas npupoaa, u Jluaus <...> Bapyr
pacyyBCTBOBajach M BCIIOMHIJIA TIpO Oenbie Oepe3ku, <...> U BPOJe Kak

OBl 3aTOCKOBAJIa 110 POI[I/IHG, XO0TH 4Y€ro TOCKOBATH-TO, BOT OHA TYT BCHA,

MUJUJIMOH HHUKOJIAaCB B KHUP3€, MUJIJIMOH TCTOK BPOAC TCTU Hactu, Beap HU
pady U HE CIipaBUJIaCh, KaK TaM IUJIEMAHHHIA B TIOpOJAC, XHUBa IJIH,

nomepia... [Jlronmuna ¥Yaukas. [ro-topuxs]

En regardant le paysage de la fenétre du wagon Lidija éprouve une sorte de nostalgie du pays
mais se reprend sévérement : son pays n’a jamais été tendre avec elle, personnifié par sa tante
qui n’a jamais cherché a savoir comment vivait sa niece en ville, et dans son pays il y a des

millions de personnes comme sa tantes, indifférentes au sort de leurs proches.

1033. U nmoma, W B IIKOJIE KAaK-TO CTECHSUIMCH PAacCKa3bIBaTh O JCTAISAX €ro

noaBura, XoTd 4ero TyTr CTECCHAThCA — OBIBAIOT TaKHUeE OTOBI, HA KOTOPBIX

X0o4y€lmb HE XO4f€Illb, a MOOEIKHUIIb JOKJIaAbIBAThb. HOBTOMy [TaBnuk OBLI

JUIS MEHSl TPOCTO IHOHEPOM-TE€pPOEeM, KOTOpOro yoOuiaum Bparu. Tuxas
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CMepTh peOCeHKa OYEHb COOTBETCTBOBAJIA MOEMY JTUPUUECKOMY HACTPOIO. S
MOCMOTPEI-TIOCMOTpPENI Ha MOPTPET U BAPYr 3amiakai. [bopuc Munaes.

HerctBo JleBni]

La géne que provoquait chez les autres I’acte de Pavlik est jugée par le sujet-locuteur comme
non-pertinente, il trouve des raisons justifiant la trahison du pere par le fils : il existe des peres

qu’on ne peut pas ne pas trahir (sous-entendu des monstres, des tyrans...)

1034. Hy, kak ero? Hy, lllypa emie ckojbKO pa3 MOTOM Ha3bIBajJ 3TOT OEJIbIiA
nopomiok! T'ocrmoam, ma dro ke 310 co MHOU?! Xors, Hero Tyr
YVIUBIATBCA? JIeHEeK Y MEHS BBIIAJICS, TPSIMO CKaKeM, HE U3 JeTKuX... U 1,
HaBEpHOE, €lIe U ITOU ApsHU HaHIoxajcs. MHaue, yero Obl 3TO MEHs TaK B
con cmopuio? Tyr paxe coOCTBEHHOE HMS HEMYAPEHO 3a0bITh...

[Bmagumup Kynun. Keics]

Ici I’étonnement du locuteur face a son incapacité de se souvenir du nom de la poudre est
impliqué dans la question-exclamation précédente : « Ciel, mais qu’est-ce que j’ai?! » Mais
aussitot le locuteur trouve une explication logique a son état et la développe : J’ai eu une rude

journée. Et j’ai trop sniffé cette cochonnerie.

1035. — Temneps Bce OyayT 3HATH, UTO MIECTHAIATHICTHIO MaMmally depes
JIBa JTHS BRIMHUIIYT. W Tak XOJAT, CMOTPAT C JIFOOOMBITCTBOM. XOTS YTO TYT
aro6onbiTHOrO? Jleno-to xwurelickoe. Jlpyriue BoH 10 TpUALATH HATH HE

POKaroT, U HUYEro — oBoJIbHBIE. [AHApen JKutkos. Cynepmapker)

1036. — Tak Ha Tpyme cuauIIb, — TOSCHUI b3ma. — A... Mampuuk
MOTJISIZICNT HA MEPTBOTO JIC/IKa U BAPYT (PBIPKHYI, Jia TaK 3apa3uTelIbHO, YTO

bsna toxe ynbiOHyncs. Xorss ueMy TyT yabibatbea? Hy, nexur 3a

MUBHBIMH JapsiMu skmyp. [lomoxum, ObiBIIMiA 3HaKOMel. Msico u3 pabckoit
MOXJIEOKH TajbllaM{ BBUIABIHMBAI U €1, 3T0 bama mpo Hero J0moyTHHHO
3Han. [Enena Xaenkas. Cuame crpeko3sl BaBumona/ UenoBek 1Mo MMEHH

bena |

365



Chapitre 4. Constructions concessives secondaires

1037. — ou Oosyica TMOBCTpeYaTh NepenpaBUBLIMXCS dYepe3 belicyr
JIE3EPTUPOB... XOTS KAKUE OHU JIE3ePTUPHI? — OOJBIICBUKHU YK€ MECSI KaK

3aKTI0YMIH ¢ Hemiamu Mup... [Cepreit babasH. Pormuctp Hexennies]

1038. B apyrom mecte Ha XyTOpe IMOJISIKa-OCaAHUKA MX BCTPETHIIA MOJIOJAs
NaHU-IUISXTAHKA, KOTOpas 1aKe HEe 3aX0Tesla C HUMHU pa3roBapHBaTh, BCE

TBEepAUWJIa OJHO. HE pa3yMeEM, HE pa3zyMeEM. XoTs kKak ObLIO HE ITOHATH

YETKUX BOIMPOCOB, 3a/IaHHBIX € Ha MPOCTOM pyccKoM si3bike? Kak morom
BBIAICHUJIOCH B COCCIHCM CCJIC, MYX NUIAXTAHKH OKa3aJiCsa 0(bnuep0M
MOJILCKOTO BOMCKa, pasburtoro KpacHoit Apmmeir B 39-mM romy. 3HauurT,

3arauia oouny! [Bacuib beikoB. bonoto |

Comme nous le voyons, nous trouvons toujours ici divers interrogatifs dont les plus fréquents
sont kto ou ¢ro. La particularité des questions rhétoriques réside dans une éventuelle absence
de point d’interrogation, ce qui marque le caractere détourné de la question. Elle sert a
marquer I’incongruité de la remarque précédente. Souvent elle représente la conjugaison d’un
pronom interrogatif avec un infinitif. Ces phrases interrogatives par la forme sont en fait
équivalentes des phrases négatives et peuvent étre transformées moyennant la substitution du
pronom relatif au pronom interrogatif : cemu tut ulybat’sja ? = necemu tut ulyabat ’sja ; kogo
tam bylo uze podvodit’ = nekogo tam bylo podovodit’, etc. Selon [Guiraud-Weber, 1984 :
244] cette construction « possede un sens modal particulier. Elle affirme qu’il est impossible
d’effectuer I’action indiquée par I’infinitif parce qu’un des actants ou un des circonstants du
procés fait défaut. Ainsi I’action n’est pas impossible «en soi », mais elle le devient par
manque d’objet, de réalisateur ou de condition nécessaire a son accomplissment ». Ainsi dans
I’énoncé concessif le locuteur corrige I’assertion précédente en la présentant comme
impossible. Dans le contexte qui suit il présente des raisons qui confortent le jugement de

I’énoncé correctif.

3) Xotja + locution « delo ne v... » annulant une explication

Il peut également y avoir des situations ou le locuteur en essayant d’expliquer ou de
s’expliquer un phénomene trouve une raison qui ne le satisfait pas enticrement car elle parait

trop évidente et/ou superficielle, alors qu’en réalité il existe une raison plus profonde que le
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locuteur lui-méme n’arrive ni a trouver ni a formuler. Pour contrer la conclusion erronée déja
énonceée le locuteur la reprend sous forme de delo ne v X (ce n’est pas (X) la raison) avant de

formuler une raison qui lui semble moins simpliste, plus nuancee :

1039. Ilarpuecsr teicsu! U 310 mipu ToM, uTo y Hac ¢ Byndom nmouru Hudero

HE OCTAJIOCh B OaHKe. DTO BecbMa 3aMaHYMBO. XOTSH AC€JI0 HE B JICHbIaX.

CamMo yyacTHe B TaKOM I'DOMKOM TMpOIecce Yero-HuOyab Aa CTOUT. [Pekc

Crayt. OcTpue Koribs |

1040. A pyku yxOXeHHBIE, B IepyaTkax HeOOCh CTUpaeT, XOTA He B

neép4dyarkax aciio, Q)aKTypa, BOH U (I)I/Irypa Y HEC KaK Yy CIIOPTCMCHKHU, XOTA

HUKOTJ]Ja OHAa CIOPTOM HE 3aHMMallach, XOJWIA, MpaBla, B KaKyl-TO
CEKIIMIO B IIIKOJIE, HO C JICHIIOM, TaK, JJIs OOIIETr0 pa3BUTHS, KAaK OHA BaXKHO
00BsACHAIA KJacce B BOCHBMOM, M MOHATHO, CIMIIKOM OHA BBICOKOIO
MHEHHUSI O CBOEM HHTEJIEKTE, 4YTOO OTHECTHUCh BCEPhE3 K KaKOMY-TO

cnopry. [["oap Mapkocsn-Kacnep. Kapuatupi|

1041. Hpa Hudyero HU y KOro He mpocuia, HU y Opata, HM y JlaBuna, Tomy
Jlake HaMeKasa, 4To BIIOJIHE B COCTOSIHMM MPOKOPMHTH cels <...> HO TOT
yIIOPCTBOBAJ, BCE HAJESUICSA, YTO PAHO MM MO3JHO OHA IEpeIyMacrT,

Moe/IeT K Hemy, <...> Xo0Ts, KOHEYHO, He ToJbko B JlaBune neno. JIto0oBs,

HE JIt000Bb, MOKHO IMOAYyMaTh, OHa KOro Apyroro oboxaer. A B uem? Ee
HEPEJKO CIpallMBaJId, IIOYEMY OHA KYKYeT TYT B OJUHOYECTBE, KOTAa y
Hee My B EBpome, Opatr B Amepuke, U oHa oTBevyana: «MHe M 31€Ch

xopomo». [['oap Mapkocsu-Kacnep. Kapuatupi]

1042. VYxuH, 1BEeTHI W KOMHATa B OTele OOONUIMCh €My B JBE COTHH
coBepeHOB. He oueHb Oomblinie TpaThl Ui €ro KOIIeNbKa, HO JIEBYOHKA
OblTa MPOCTO B BOCTOpPIe, YTO W JICMOHCTPUPOBAJa €My Ha JKECTKOH
MOCTEJIN C OJTHOPA30BBIM OYMaKHBIM O€JIbeM IMOYTH JI0 CaMOT'0 pacCcBeTa.

XOTH, CKOpeEC BCEro, ACJI0 OBLIIO BOBCE HE B €r0 MeaAPOCTHU, MPOCTO OHA
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Obula OYEHb OJMHOKAa B 3TOM OrpoMHOM Tropozae. [Poman 31m0THUKOB.

BoccraBmmii u3 nemaj

1043. Bmpouem, Puty 310 He OueHb 3ajeBasio, KIAIOUIIICHCKHAE, KaK OH caM
MpayHO BBIPAXKAJCS, AOXOAbl MiIxaHa K TOCYJapCcTBY OTHOIICHHS HE
umemn. Hy Bor! CMmomuuims, W BCE CKaXyT: 3TO MOTOMY YTO JICHBIH
My)KEHEK B JIOM HECeT, KOPMHUT, IOHT, ojeBaeT! XOTsl BOBCe HE B

3apa60TI<ax WiixaHa geso, Kujia K€ OHa ¢ HAM U B T€ Toabl, KOraa BEJI OH

CYIIIECTBOBaHME IMOUCTUHE OOTEMHOE, MUJI, TEPSUT pa3yM IPU BUIE KaxI0H

100k u... U tBOpmit. [I'oap Mapkocsin-Kacniep. Kapuaruapi]

Une fois la situation posée, le locuteur cherche a I’expliquer et trouve immédiatement
I’explication la plus évidente, la plus plausible sinon a ses propres yeux au moins aux yeux
des juges extérieurs qui induiraient facilement de la conséquence B la cause A, I’explication
la plus naturelle pour B. Seulement cette premiére raison est superficielle et banale. Elle ne
tient pas compte de nombreux détails, d’infinies nuances, des facteurs collatéraux qui
interférent pour modifier 1’état de choses et qui sont inconnus de tous et méme parfois du
locuteur lui-méme qui a besoin d’analyser la situation en profondeur pour les déefinir et
formuler. Alors, pour invalider la premiere explication il recourt a 1’énoncé concessif. Ensuite
il entreprend une analyse plus profonde. A la recherche d’une « vraie » raison le locuteur
évoqgue souvent quelque chose qui reléve plutét du domaine de sentiments humains : vanite,

amour, solitude, admiration qui sont autant de motifs du comportement humain.

4) Xotja + « kto znaet » introduisant une nouvelle explication hypothétique

Parfois la proposition avec xotja vient interrompre le processus mental engagé par le sujet en
train de chercher une explication a une situation. Il passe en revue différentes hypotheses qu’il
écarte au fur et a mesure en en trouvant d’autres qui renversent les antérieures car sa pensée
prend une nouvelle tournure. Ces « déambulations » de la pensée reflétant un processus
mental complexe sont caractérisées par des rebondissements. Les propositions avec xotja
permettent d’annuler I’énoncé précédent pour en envisager un autre qui en prend le
contrepied. Xotja assume le role de connecteur qui assure 1’unité dans I’adversité. Ce procédé

est courant quand le sujet est en proie a un doute et essaie d’analyser la situation en 1’abordant
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sous différents aspects pour écarter les fausses pistes et retrouver la bonne voie. Bien que
xotja introduise un énoncé hypothétique, il semble prévaloir pour le locuteur qui s’en inspire
pour développer sa pensée et lui donner une nouvelle orientation. Xotja est suivi des locutions
‘kto znaet’ OU ‘kak znat’ qui traduit I’idée de I’inconnu ouvert a toutes les éventualités, y

compris opposées a celle qui vient d’étre énoncée :

1044. He ucKII0O4YEHO, YTO MY)KYUHBI OBLIIM HE T, CTAPhIC XOJIOCTAKH... TaKue
CBOIO CcBOOOMYy Oeperyr, Kak B HMHBIE BPEMEHA [EBYIIKA HEBHUHHOCTb.
['mymbie. XoTsl ONSITH Ke KTO 3HAeT? MOXET, U B CaMOM JIeJie Yero-TO B
HCH He XBarajgo, H3IOMHHKH KakKOW-TO (IIOMHMO MHJIOBHIAHOCTH) —
JKEHCKOT0 TAaWHOTr0 IIapMa, KOTOPBIM CIIOBAaMH M HE ONPEICTHUIlb, 3aTO
MYXXHKH €ro miecteiM (MM KakuM) 4yBCTBOM 4yioT. JloOpas-To moOpas,
IyIIeBHAs, aKKypaTHas, IOMOBHTas, CIOBOM, 3aMedareibHasl, KIajae3b, a

HE JKEHIIMHA — TOJbKO... [EBrennit llknoBckuit. Knaness|

Dans son appréciation d’une femme qui peine a se trouver un mari le locuteur la voit d’abord
comme victime des célibataires invétérés incapables de s’engager vis a vis d’une femme mais
au gré de sa réflexion il commence a se poser des questions sur la valeur de cette personne.
Certes, en apparence elle n’avait pas de défauts mais il lui manquait ce charme féminin que
les hommes cherchent intuitivement dans une femme ce qui décourageait les hommes et les
faisait fuir. Nous sentons que le locuteur penche plutdt du cété de la deuxiéeme hypothese,
plus complexe, certes, mais a la fois plus plausible car il est difficile de s’imaginer que
I’héroine n’attirait que des célibataires endurcis. Ainsi 1’énoncé concessif sert & poser un

doute, a signaler qu’on abandonne une piste de recherche pour en explorer d’autres.

1045. Tyt yx g 3aBOJTHOBAJICS: a BAPYT OHU MOM OYMa)KKU TPOCEKIIH, XOTS 5
UX BPOJIE U HE OCTABJIJ HUT/E, Cpa3y B MOPT(ENb 3aCOBBIBAIO, €CIIU MONTH
KyZla WU BbIiTH. BipoueM, npu jxelaHUM MOXKHO U B TOPT(HENH 3aryIsiHyTh
(nBepu HeT, na W SMWMKA B croje Oe3 Kimoda). A TaM M HEJOJIr0
coo0pa3uTh, 3a4eM BC€, OCOOCHHO €CIHM phUIbIIE B MYyIIKY. XOTH, KTO
3HaeT, MOXET, U 0e3 OyMa)keK BBIYMCIWIM, 10 MOEMY HW3MEHMBIIEMYCS
Buay (MUKaK M TajCcTyK, NOpPTdeNnb YepHbId W3 KOXK3aMEHHTEIS), YTO s
Tenepb He MpocTo BaxTep. ECTh r0aM, O4E€Hb YYTKHE K Uy)KOMY CTaTycy,

HMCHHO K CTAaTyCy — HH K UYCMY OoJIbIIIE. TyT A1 HUX Cpa3y BCC
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MCHSACTCA... BOT-BOT, PaHbBLIC g OJId HUX HHUKTO OBLI M 3BaTh MEHS HUKAK.

[EBrenuii [lIxnoBckuii. Cnagkas mapoyka|

1046. Hasepnoe, TyT emy Obuta Ommke Mpa, MenoMaHka 1o ONpeACIICHHIO,

BBIpOCIIAsl B TOW CEMbE, B KOTOPOW BbIpOCHIA. XOTH KTO 3HAeT, HEPEIKO
BeJlb BBIXOJUT COBCEM HA0oOOpoT, Moxer, Mpa kak pa3 K KIaccHKe
paBHOAYITHA W TPEANOYUTACT CIyIIaTh, JOMYCTUM, (PaHIy3CKUX
IIAHCOHBE WJIM PYCCKUX OapaoB, JTUOO W BOBCE HUYErO HE CIYIIAeT, a
grTaeT 0e3 mepepixa, Kak OHa B IIKOJIe yuTana <...> Tak 4To HE O MY3bIKE
OHM 4YMHHO Oecemyror, a Mixan u3nuBaeT el ayuly, *adxyercs, 4TO He
MPU3HAIOT €ro Ha pojauHe, BOH B l'epManmm m benbrum ero pabGoTh
MOKYTAKT, U HE KTO-HUOYb, CEPhE3HBbIC JIIOAM, KOJUIEKIIMOHEPHI, a TYT
OJIHM TOJICTOCYMbl CO CBOMMHM TMOLUIBIMH HaArpoobsimu <...> [[oap

Mapxocsu-Kacnep. Kapuarupi]

1047. MommuanuBblii BUCIOHOCHIH bopst EropoB eciau u naswmn, To Bpsa JH

mrapuil mo BceM ¢aiam. XOTsl KTO 3HAeT... HE Jal JIU eMy 3aJlaHue
Hcunop, TroOuMeIrr HamuX MECTHBIX TeJIecTynuii? Paccsmercs, mombIxuBas
TpyOKoOii, U Bemaer GapxaTHbIM 0ACKOM O TOM, YTO JIMYHO OH OCTaJICA B
Poccun, 4To OHa elre BOCTIPSHET, BCTAHET C KOJICH... XOTsI INYHO OH BCeraa
CTOsIT OBl Ha KOJIEHSX MepeJl HallUMU poccusiHkamu-KpacaBuiamu! Takoi
y Hero tomop. [Poman Comunes. Ilomypacman. U3 xuszam A. A.

.HGBYH_IKI/IHa'AJ'IeKcaHI[pOBa, a TaK)XXC aHCKIOOTEI O HCM]

1048. CayuuBumiics MUKPOHUHCYJIBT caenan MHCYJMHOTEPAIHIO

HeBO3MOKHOH. OTtma mocamwin Ha TabieTku. OH morpyxaics BO TbMY,
TsDKEJIeNl, HO He IepecTaBall paboTaTb — CTaTbU CIEAOBINM OJHA 3a
JpYroM, B HAy4HOM MHpE €ro LEHWIH 1o 1ocTouHCTBY. Hanerocs, cerogus
OH HE «IIAJOMBDKHMYAI» Obl MO amiesM, XOTsl KTo 3Haer? EcTb
HeroAaleKy B Jlome TBOpYecTBa CTapUK — BBDKHMBIIMM M3  YyMa,

Sal"py}KeHHI:Jﬁ aHTHACTIpEeCCaHTaMi, OH MMCHHO 4YTO «MIAJIOMBDKHHUYACT».
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Otenr Bce co3HaBanm M crpamwics Oyaymero. [Ilerp AmnemkoBCKuid.

CenbpMoii YeMOTAHY KK |

1049. W nomoyyTt mo-cBoeMy, MoOJ, OyaeM MOTYUHATHCA. YepT Bac 3HaET,
nymaro, Oynere wiu He Oyaere. Sl maBHO 3aMeTwHI1, 4TO, KOTJIa TOBOPAT Ha
WHOCTPAaHHOM SI3bIKE, BCErJa JyMaellb, YTO HHOCTPAHIIBI YMHEE TeOs.
XoTs1 KTO 3HAEeT, YTO OHU TaM HECYT, — MOXET, YTO U MBI, IIpo 0ad win
W3/ICBAIOTCA HaJ HA4YalbCTBOM. Ha Besakud  cioydaid roBOpro.  a
pa3roBapuBaTh B CTPOIO HENB3s, B CTPOK HAIO CTOSTh M CIYyIIaTh
CTapIlero Mo 3BaHUIO, KaKuM Obl OH JypakoMm HU ObUI. [Muxawn Ilanun.

Kamukanze]

1050. I'pyctun, mpaBaa, YTO Ha HMCCIECIOBAaHHUS HOBBIE XO035€Ba HE KENAIOT
JaBaTh JEHET, 3JIMJICS, TOBOPS, YTO MX WHCTHTYT — €JMHCTBEHHBIH B
CTpaHe, M €ro Heib3sl ObUIO aKIMOHMPOBATH, HO S HE JyMaro, YTO €ro
cep/lie pa3opBaJIOCh 110 ATOM NpuuKHe. XO0Ts, KaK 3HaTh... TeM He MeHee,
MYCOJIUTh BCE ATO 0€3 KOHIIA, pa3ayBas B ce0e 3710CTh Ha «yOHHI», MATKO
BbIpaxasich, OECHEepCleKTHMBHO, O 4YeM s el He pa3 rosopwia. [Huna

Karepnn. Ha nBa romnoca]

Les locutions kak znat’, kto znaet sont aussi des questions rhétoriques qui pourrait étre glosees
comme: ‘il est impossible de savoir’, ‘personne ne sait’. Elles traduisent le seme de
I’incertitude (neizvestnost’). Ce qui est impossible a savoir ne peut étre affirmé avec certitude
et peut donc étre contesté plus facilement. Ainsi I’énoncé concessif annule I’assertion
précédente comme non-pertinente en raison de la non-possibilité de savoir si elle est vraie.
L’assertion qui suit soit étaye I’hypothése contraire, soit en évoque d’autres. Souvent les
locutions sont prolongées sous forme d’une question indirecte, alors elles représentent un
argument en faveur de I’assertion a polarité inverse sous forme d’une hypothése impossible a
verifier. Si les locutions kak znat’, kto znaet sont employées isolément nous sommes en
présence d’énonces elliptiques qui annulent I’assertion précédente comme quelque chose
gu’on ne peut pas savoir au juste en ouvrant la voie & d’autres hypotheses sans les préciser. Ce

type de phrases constitue une espece de passerelle vers la catégorie suivante.
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5) Xotja + énoncé implicite

Parfois xotja est employé tout seul suivi de points de suspension. La phrase est alors elliptique
mais son contenu implicite se déduit facilement de la sémantique de xotja et du contexte qui
suit servant d’argument confortant 1’assertion implicite avec xotja. Ainsi xotja introduit une
proposition corrective élidée suivie d’une causale explicative. Xotja est alors toujours suivi
d’une pause conséquente matérialisée par les points de suspension. Cela signifie que la
proposition n’est pas terminée, reste incompléte et ouverte aux interpétations. Cependant
xotja de par sa sémantique introduit I’idée du contraste, d’une rupture avec ce qui précéde.
L’énonciation d’une cause défavorable au fait donné dans 1’énoncé qui précéde celui avec

xotja permet de reconstituer 1’énoncé élidé. Il se présente comme la négation de 1’énoncé

précédent:
1051. Iloroma xopomas. XoTs... Berep cnmmkom cuibHbIH. [ynsaTe He
TIOMJIEM.
Ici Xotja... = Xotja net, pogoda nexorosaja, potomu cto veter sliskom sil 'nyj.

Il est a remarquer que si I’on supprime la pause, xotja n’introduira plus un énoncé implicite
mais enchainera avec une subordonnée concessive logique ou rectificative. La phrase pourrait
alors étre interprétée comme une concessive primaire avec la prédominance du premier

énonce:
1051. a) [Toroma xopomasi, XOTsI BET€p CHIIbHBIA. VAEM TyIIATS.

La proposition élidée traduit la spontanéité du discours : le locuteur revient sur ce qu’il vient
de dire. Il remet en cause son assertion précedente car de nouvelles raisons viennent ébranler
sa certitude et lui faire revoir son point de vue ou sa position. Xotja marque une hésitation que
I’énoncé qui suit dote de I’interprétation négative par rapport a 1’énoncé précédent. Cet
énonceé représentant la cause pouvant inférer la conclusion contraire a 1’assertion initiale se
présente sous forme d’une proposition causale indirecte que le destinataire obtiendrait en

reconstituant les morceaux manquants des énonces :
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1052. Makap cmotput Ha ®uina: - 3a Teds Ob OHa TOYHO HE BBHIILIA. XOTH...
S BoT cablman, B MHAMM OHAXABI JEBYIIKY BbIJAIM 3a NapoBo3... Bee

3acMmesutich. [Oner ['nagoB. JI1000Bb CTpaTEHUYECKOTO HA3HAYCHUS |

Nous pouvons facilement reconstituer 1’assertion implicite introduite par xotja : Xotja, mozet,

i vysla by, <potomu cto> ja vot slysal, v Indii odnazdy devusku vydali za parovoz.

1053. — IIaThCcOT KHJIO, YTO JIK... — HEYBEPCHHO OTBETHJ BoBouka. —
3HauuT, B AMIEpMe MPUACTCS 3alpPaBIsAThCSA. XOTH... ¢ TONOAKaMH, €CIN
3aJMThCS TMOJA TPOOKH, MOXET, a0 JIMKcoHa KepocuHa W XBaTHUT... —

pasmbinuisit Jlexa Benyx. [Cepreit IBaHoB. Mapiir aBuatopos]

Dans cette phrase la causale intégrera la conditionnelle : Xotja, mozet, i ne pridetsja <potomu

cto> , <esli> s dopbakami, mozet, do Diksona kerosina i xvatit...

1054. Hy a Ttenepsb.. KoMy HyXeH Temepp 5SKOHOMHUCT-IUIAHOBUK B
OecmranoBoM o0miecTBe? XOTH... 3a4eM JAIEKO XOOUTH? Y MOEH KEHBI
TUTUIOM TakoW >ke, Kak y MEHs, a JUid Hee Halllach BeAb pabOTeHKa.
OcBowuna, TOBOPUT, KOMIIBIOTEp U Bce Takoe. [Adanacuit Mamenos, Mcaax

Munbkua. Camomy cebe

Ici en rétablissant explicitement les liens entre les énoncés nous obtiendrons dans I’ensemble
une phrase ou la subordonnée causale integre une subordonnée concessive: Xotja, net, vse-taki
nuzen, <potomu ¢to>, < xotja > u moej Zeny diplom takoj Ze, kak u menja, dlja nee naslas’

rabotenka.

1055. Mos MaTh — TIOCTICTHHUN YEJIOBEK, KOTOPBIH MOT Obl 3a0exarth k JIme
"Ha 4aék". Yx ckopee 310 Morma ObiTh Mapdyma. OHa-TO Kak pa3
3axa)xxuBajia — s yke roBopui. XoTd... Mapdyia B TOT AeHb Oblila 3aHATa
cObopamu, HEe Tymaro, 4TOObI y HEE€ OBLIIO BpeMs pacCHKUBAThbes C Jleneid...

[Bepa benoycosa. Bropoii BeicTpen]
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Dans ce contexte a la reconstitution de 1’ensemble nous obtiendrons une phrase causale qui, a
son tour, integrera une subordonnée causale: Xotja, navernoe, éto byla ne ona, <potomu cto>,
<poskol’ku> Marfusa v tot den’ byla zanjata sborami, ne dumaju, ctoby u nee bylo vremja

rassizivat’sja s Lélej.

En examinant notre corpus d’exemples nous avons pu constater que 1’explication elle-méme
est souvent introduite indirectement, a travers une relation de condition, de cause ou de

concession car la cause est & son tour induite par d’autres facteurs.

Xotja peut introduire 1’hypothése d’une situation contraire soit directement apres une pause

soit indirectement, de fagon implicite, moyennant des arguments :

1056. — Hy rtak cmpocu nopory — uero npoiue? Xors... XKenroruor, Tede
HE KaXeTCsl, YTO Ha HAC KaK-TO CTPAHHO CMOTPST... IAYarcs, Bpoae? <...>
MorteHble OyJTBDKHUKOM Y3KHE YJIOYKHA BCTPEUYAIH HANIMX MYyTHUKOB U
BIIPSMb HA CTPAaHHBIH MaHEp. C OJHOW CTOPOHBI, HAaceJCHUE
3aMHTEPECOBAHHO PA3TISAABIBAJIO HMX, HO C APYroil — MpH NEpBOU Ke
MOTIBITKE KOHTAKTa MPOXOXKUE TONTYO)Ke HAIABUTAIU NUIANBI W IIAraliu
ObicTpee, a B JIOMax 3axJjonbiBaiu cTtaBHU... [['eopruit Ilomonckuii. He

MOKHUIaMH |

Marta dit 4 son compagnon Zeltopljus de demander le chemin & un passant, en accompagnant
son ordre d’une remarque : « Il n’y a rien de plus simple ». Mais elle annule son injonction
aussitot, ou plutdt corrige sa remarque, en remarquant les regards et 1’attitude bizarres des
passants et des habitants de la ville qui les évitent. Xotja ici implique une phrase élidée du
type : Xotja, ne tak-to éto i prosto sprosit’ dorogu, I’explication qui suit nous conforte dans

cette interprétation car elle énonce les arguments en faveur de cette thése.

1057. Ho to — Tpwmiep, a TO — XU3Hb. XOTHL... ... BCSl IOBCEJTHEBHAS )KU3Hb
B CTpaHe, 0 JIeBIHOCTO nepBoro umeHoasielics CCCP, — 3to Tpuiuiep.

[Anapeii M3maiinos. Tprokay]

Dans le premier énoncé le locuteur asserte la différence entre les deux notions ‘la vie’ et ‘le
thriller’. En revanche, dans I’énoncé suivant xotja la vie est présentée comme un thriller, les
deux notions sont mises en équation : la vie est assimilée au thriller. Ainsi nous pouvons
gloser le premier énoncé comme ° le thriller et la vie sont deux choses différentes’. La pause

suivant xotja implique une correction sous forme de la négation de I’assertion précédente -
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xotja net... L’énoncé suivant contient la contre-assertion a laquelle on peut associer la
glose “dans ce pays la vie et le thriller sont la méme chose’. Donc, nous avons ici une variante

de la correction implicite argumentée.

4.3 Xotja correctif et no

Nous pouvons qualifier xotja des concessives secondaires de conjonction « d’auto-
correction ». Il s’agit d’une reévaluation de son propre jugement. C’est un procédé assez

spontané car le doute vient apres I’énoncé et xotja pose ce doute :

1058. 3a cniunoii 'opHOTO ONATH MOSBUIICS OPHUIMAHT. UTO-TO OHHU CIIHMILIKOM
HaCTOMYMBBI. 3TO YK€ HE CEPBUC, 3TO — HABA3YMBOCTH. XOTH... JIn3aBera
nocMoTpena Ha 4acel. Jlenmo, kak okas3aloch, HE B YCIYKIHMBOCTH. JTO
MIPUIIO3THUBIINMCS TIOCETUTEINISAM JIaBajH MOHAThH, YTO Kae 3aKpbIBaeTCs.

[EnuzaBera Kosbipena. Jlamckas oxora]

En voyant a nouveau le serveur Lizaveta juge tout d’abord le service dans le café trop collant
mais apres avoir consulté sa montre elle trouve une explication simple et logique a la présence
du serveur. Xotja instille un doute dans le bien-fondé du premier raisonnement que 1’argument

suivant bat en bréche et détruit.

Avec xotja correctif le locuteur reprend son propre jugement pour y substituer un autre, plus
adéquat, selon lui, a la situation. Le deuxiéme I’emporte sur le premier qui est de ce fait
annulé. Nous pouvons nous interroger sur la possibilité de commutation de ce xotja avec le no

de I’évaluation opposée présent dans les phrases du type :
1059. Omna oueHs TpyAOIIOOHMBAs, HO pabOTaTh C HEH TPYIHO.

Dans cette phrase a la premiére caractéristique positive — elle est travailleuse, s’oppose une
caractéristique négative — il est difficile de travailler avec elle. L’élément introduit par no est

plus important aux yeux du locuteur.

Certains linguistes (V.Apresjan, Uryson) voient dans les emplois périphériques de xotja un
synonyme de la conjonction oppositive no. Il nous semble que ce point de vue est pour le

moins erroné. En effet, essayons de substituer dans I’exemple (1052) no a xotja:
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1058.a) 3a crnuHo¥i [opHOro omsaTe mosBWICA OQHIUAHT. YTO-TO OHHU
. ?

CIIMIIKOM HACTOMYMBBI. 3TO yXKE€ HE CEpBHC, 3TO — HaBsI34uuBOCThH. Ho...

JInzaBera mocMmoTpesa Ha 4ackl. Jleno, Kak OKa3aloch, HE B YCIY)XKJIHBOCTH.

3T0 MMPUITIO3AHUBIIMMCS ITIOCCTUTCIIAM JdaBaJId IIOHATD, YTO Ka(be 3aKpPbIBACTCA.

Tout en restant grammaticalement correct, I’emploi de no n’est pas pragmatiquement justifié.
Dans la phrase qui suit, le jugement précédent de Lizaveta est remis en question et annulé. Or,
no ne peut pas annuler le jugement, cette conjonction ne remet jamais en cause 1’assertion qui
précéde, qui reste vraie. No sert a lui opposer une autre assertion, plus significative pour le
contexte du point de vue du locuteur. Ainsi, I’emploi de no impliquerait plutét une assertion

du type :

1058. b) 3a cnuuoit I'opHoro onste mosiBHICS O¢HIKMAHT. YTO-TO OHHU
CJIMIIIKOM HACTOWYMBBI. 3TO Y€ HE CEpPBUC, 3TO — HaBs3uuBocTh. Ho...

[Tpuxoanunoch TEPNETh, CIUIIKOM YK MHOI'O€ 3aBUCEJIO OT 3TOM BCTPEUH.

ou le premier jugement de Lizaveta garde sa veérité sans pour autant étre décisif pour le

contexte par rapport a celui énoncé apres no.

Il nous semble que cette impossibilitt de commutation entre no et xotja pourrait étre
expliquée en partie par la nature des énoncés: les énoncés avec xotja représentent des

jugements subjectifs, alors que les énoncés avec no se réferent a des situations réelles :

1060. — JlaBHO xoTen monuctath «BoitHy 1 Mup». — OcCHOBaTenbHas KHUTA,
— mnoareepaus HautoB. — Xors... ctune rpada Tosncroro, Bce 3TH
HepenuBbl W3  OJHOTO  TPEIIOJIaTaéMOT0  COCTOSHHS B JIpYroe
IpeAIoaraeMoe COCTOSIHUE MOTYT BBI3BaTh 3¢BOTY. KTO ceromHst uutaer

«Boitny u mup»? [Urops Anamankuii. Y TEIIATENb |

Les deux énonces : ‘C’est un livre sérieux’ et ‘le style du comte Tolstoi, tous ces flottements
d’un état virtuel a un autre état virtuel vous font bailler d’ennui’ représentent des
appréciations subjectives de Nactov. Elles sont donc susceptibles d’étre révisees par leur
auteur. Ainsi la deuxieme remet en cause la justesse de la premiere et xotja annonce ce

« revirement ».

Mais nous pouvons imaginer un autre développement, avec no, pour le premier énoncé de

Nactov :
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1060. a) OcHoBarenbHas kHura, — moxarBepaua HautoB. — Ho MHe He

HPABUTCH.

Nous observerons alors que les deux énoncés se contredisent au niveau des conclusions qu’on
peut en tirer. En effet, un livre sérieux pousserait a la conclusion qu’il plait au locuteur, ce qui
est rectifié dans la deuxiéme partie par I’énonce oppositif avec no. Cependant 1’énoncé avec
no ne remet pas en question 1I’information précédente sur la valeur du livre. D’ailleurs on peut

tout a fait envisager dans cette phrase xotja a la place de no :

1060. b) OcnoBarenpHas kaura, — moarBepant HautoB. — XoTsa MHE OHA HE

HPABUTCSL.

Cela deviendrait alors une phrase concessive primaire relevant de la concession rectificative.
Nous assistons alors au rééquilibrage pragmatique : c’est la 1% proposition qui est
prédominante pour le locuteur dans le contexte. Il serait difficile d’interpréter la phrase
(1060b) comme concessive secondaire a prédominance informative de la concessive sans y
apporter des modifications. Pour pouvoir le faire il faudrait imaginer un développement tout a
fait particulier du contexte de droite, et surtout insister sur la separation des deux énoncés en
marquant une pause apres xotja. Cette pause est indispensable pour annoncer la rupture et la
correction du premier énoncé comme non-pertinent. L’énoncé ‘mne ona ne nravitsja’ servira

alors d’argument en faveur de la correction. Par exemple :

1060. c) BooOie Hemnoxoi momapok. OcHoOBaTedbHAs KHUTA, — IOLyMall
Hauros. — XoTs... MHE OHA HE HpaBUTCA. Tak 4TO A €M Jydllle NoAapro YTO-TO

Jpyroe, 4To MHE CaMOMY 10 AyILE.

L’ensemble de I’énoncé sera alors glosé: ‘C’est un livre sérieux. Encore que non, car

personnellement je ne 1’aime pas, c’est pourquoi je lui offrirai un autre livre qui me plait.’

Pour résumer notre propos, no corrige la conclusion que 1’0n aurait pu tirer de la proposition
précédente, mais ne remet pas en cause le fait qui y est mentionné. Xotja, au contraire, signale
que ce qui vient d’étre dit, d’une facon ou d’une autre, n’est pas juste. Donc, lorsque 1’0n

signale deux faits avérés, xotja devient impossible:

1061. Ha ymure 6but0 TeMHO, HO MHE He Obuto crpamHo. Cf. * Ha ymure

ObUTO0 TeMHO. XOTH...MHE He OBLJIO CTPAIITHO.
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Dans I’énoncé (1061) le locuteur asserte un fait : dehors il faisait noir. L interlocuteur pourrait
en tirer la conclusion que le sujet avait peur. Pour empécher I’interlocuteur de tirer cette
conclusion le locuteur lui oppose une contre assertion qui n’annule aucunement I’assertion
précédente mais « fait barrage » a la conclusion erronée : je n’avais pas peur. Le deuxiéme
fait est aussi avéré. Cela rend impossible la transformation de cette phrase en concessive
secondaire ce qui impliquerait la remise en cause de la vérité de la premiere assertion. De
surcroit, le fait que le sujet n’avait pas peur ne peut aucunement servir de raison confortant
I’hypothése inverse : *“dehors il faisait jour parce que je n’avais pas peur. Sauf's’il s’agit d’un

réve, mais il n’est peut étre pas indispensable d’envisager ce cas.

4.4 Concessives primaires vs
concessives secondaires :

comment les distinguer

4.4.1 Critere contextuel

Il existe des cas ou les concessives primaires sont difficiles a distinguer des concessives
secondaires en dehors du contexte global. En effet, elles ont besoin avant tout du contexte a
droite pour vérifier si c’est I’énoncé concessif ou 1’énoncé principal qui prédomine et impose

la direction pour la progression de la pensée ou du discours. Prenons un exemple :

1062. <...> a s Bce CMOTpeJ] Ha JIEBYIIKY, HaXoJs B Hell Bce Ooublee U

Oosblee CXOACTBO ¢ DTEpH, XOTH TaKOro ObITh He MOTJI0!

Sans contexte elle reste ouverte a deux interprétations :celle & prédominance de la principale

du type :

1062. a) ...a s Bce CMOTpeNl Ha JCBYIIKY, HaXoJas B HeW Bce OoJjblIee U
OoJbIIee CXOJCTBO C DTepH, XOTs Takoro ObITh He Moryio! Tem He MeHee, uTo-

TO BO B31JI44€, B prﬂMOﬁ CKJIaaKE Fy6 HaAIIOMHHAJIO MHE O MOEM HEBECTE.

Dans I’énoncé qui suit 1’énoncé concessif le locuteur revient sur la ressemblance entre le

portrait du médaillon et le visage de sa fiancée en insistant sur leurs traits communs. Donc,
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I’énoncé principal prime pour le contexte au détriment de 1’énoncé concessif qui sert d’une

remarque restrictive.

Or, le contexte imaginé par 1’auteur ne peut recevoir qu’une interprétation a prédominance de

la concessive pour le contexte suivant, qui est le contexte réel :

1062. b) ..a s Bce cMoTpen Ha JEBYIIKY, Haxojs B HEW Bce OoJibllee |
OoJbIIIee CXOJCTBO ¢ DTepH, X0THA Takoro ObITh He Moriio! He mormo! Heeecra
MOsI — KaxeTuHKa, B Hel JlpeBHuii Boctok, <...> A B MenaiboHe — cBeTJias
eBporeaHka, J100 KOTOpoH, OpoBH, TyObl M YIIHBIE PaKOBUHBI BBIIABAIN
KEeIbTCKOE WJIM HOPMAaHHCKOE MPOUCXOXJIAeHHEe. EBpoma, 3TO yX TOYHO.

EBpona! [AnaTonuiit Azonbckuii. JluBepcant]

Le locuteur insiste sur la différence entre le type européen du visage dans le médaillon et le
type caucasien de sa fiancée. Nous voyons que poser cette différence est plus important pour

lui que reconnaitre la ressemblance entre les deux jeunes filles.

4.4.2 Critere prosodique

Cependant il nous semble qu’il existe quand-méme un critere permettant de distinguer les
concessives primaires des concessives secondaires, c’est le critére prosodique et syntaxique.
Comme nous 1’avons déja observe, la concessive secondaire annule I’acte de la principale
préposée. Elle annonce une rupture et réoriente le discours. Ce n’est pas le contenu qui est
remis en cause mais la pertinence de 1’acte de parole. Mais avant de le proclamer non
pertinent, le locuteur marque une pause qui annonce cette rupture. La concessive secondaire
est une passerelle entre 1’énoncé qui précéde et celui qui suit. La pause apres le premier
énoncé marque I’hésitation du locuteur et annonce le changement du cours de la pensée. La
deuxiéme pause marque un énoncé non achevé, implicite. Elle est alors assez prolongée et se
matérialise par les points de suspension. Si xotja est suivi d’une assertion correctrice de
1I’énoncé précédent, la pause est bréve, voire facultative, et se matérialise par des virgules,

tirets. Au niveau prosodique ces pauses sont matérialisées par un silence:

1063. - Hy, ckaxu, 4To MHE JenaTh?.. XOTsl, 3a4eM 5 CIPAIINBAIO - BEIb ThI

HeMmas! [mutpuii [llepOunun. Crsimue boru]

379



Chapitre 4. Constructions concessives secondaires

Ce n’est pas le cas des concessives primaires ou la restriction annoncée par la concessive ne
remet pas en question I’acte de parole mais porte sur le contenu, restreint sa portée. Il n’y a
pas besoin de marquer une pause entre les deux parties de la phrase qui se suivent car il n’y a

pas de rupture avec ce qui précede, tout en le rectifiant le locuteur maintient sa validité :

1064. — Anpec? — copocuil KalMTaH, XOTsl U TaK MPEKPAaCHO ITOT ajpec
3HAJ; CHPOCHJ, 4TOOBI YOemUThCS — oOdvyXajics TOT wid HeT [EneHa u

Banepuii ['opneessl. He Bce Mbl ympeMm]|

Cependant il se peut qu’il N’y ait pas de pause apres xotja sur lequel le locuteur enchaine une

hypothese contraire qui invalide I’assertion précédente :

1065. Krto ykpan Beep? <...> Jlokrop? Bpsa nu. Xorss 4€pT uX, aHTIUYaH,
3HaeT. JleHer OHM HE YKpajayT, MOTOMY YTO 3TO HE KOM-Hib-(o, a
JUKOBUHY MOTYT, XOTb Obl U3 copTUBHOro HHTepeca. [b.AxkyHuH. Hb u

SH |

Vrjad li (il est peu probable) indique que Jan ne pense pas que 1’éventail ait pu étre volé par le
docteur. Mais, aussitdt énonceé, son premier jugement lui parait inexact car il trouve des
arguments qui le renversent: les Anglais n’auraient pas volé de I’argent car c’est une
incivilité mais seraient tout a fait capables de voler une chose rare et singuliére par intérét
sportif. Avant de pouvoir exposer ces arguments il doit désavouer son propos antérieur, poser
le contraire, ce qu’il fait en recourant a I’expression idiomatique ‘cért ix znaet’ qui sert a
exprimer un doute et par conséquent impligque un jugement inverse : le docteur (qui est un

Anglais) aurait pu voler 1’éventail.

4.4.3 Critere modal

L’évocation de ce critére nécessite le renvoi aux notions de dictum et de modus telles qu’elles

sont définies dans [Bally 1965 : 36] :

« La phrase explicite comprend donc deux parties : I’'une est le corrélatif du procés
qui constitue la représentation (p.ex. la pluie, une guérison); nous 1’appellerons, a

I’exemple des logiciens, le dictum.

L’autre contient la piece maitresse de la phrase, celle sans laquelle il n’y a pas de

phrase, a savoir I’expression de la modalité, corrélative a ’opération du sujet
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pensant. La modalité a pour expression logique et analytique un verbe modal (p.ex.
croire, se réjouir, souhaiter), et son sujet, le sujet modal; tous deux constituent le

modus, complémentaire de dictum ».

Bally considere qu’on ne peut pas « attribuer la valeur de phrase a une énonciation tant qu’on
n’y a pas découvert 1’expression, quelle qu’elle soit, de la modalité » qui est « I’ame de la
phrase ». Nous pouvons en conclure que le modus n’est pas moins important que le dictum
dans la phrase. Ainsi I’énonciateur peut vouloir corriger aussi bien I’assertion que son que

contenu.

Les concessives primaires rectificatives portent sur le contenu dictal alors que les secondaires
sur le contenu modal de 1’énoncé. Prenons deux exemples que nous avons construits nous-

mémes pour des raisons de commodité de la démonstration :

1066. Omna ymHasi, XOTS 3TO B )KU3HH i HE TIOMOTaeT.

1067. Owna ymHas, XOTH... 33/1a4y-TO PEIIUTh OHA HE CMOTJIA.

Dans I’exemple (1066) le dictum de I’énoncé principal est ‘elle est intelligente’, alors que son
modus est ‘j’asserte qu’elle est intelligente’; la subordonnée concessive restreint la partie
dictale, a savoir ‘étre intelligent’ mais n’attente pas a la partie modale car I’assertion reste
vraie méme si sa valeur se trouve diminuée en quelque sorte par la remarque de la concessive.
En revanche, dans ’exemple (1067) le dictum et le modus restent les mémes; en revanche
1’énoncé concessif porte sur le modus de la phrase : ce n’est pas le fait qu’elle est intelligente
qui est remis en cause, c’est le jugement de 1I’énonciateur, 1’assertion elle-méme car le fait

qu’elle n’a pas su résoudre le probléme démontre la non-pertinence du jugement.

Pour distinguer les phrases concessives primaires des phrases concessives secondaires nous
proposons le méme critere qu’applique la linguiste Dagmar Barth [Barth 2000] pour
distinguer les énoncés concessifs des énoncés non-concessifs dans le discours parlé : dans les
constructions concessives restricitives la deuxieme proposition restreint la validité de
I’assertion précédente alors dans les constructions non concessives la deuxiéme proposition
corrige la précédente en I’annulant. Nous partageons entiérement ce point de vue mais
objectons sur la conclusion. Les constructions « correctives », nous semble-t-il, restent tout de
méme concessives, bien que cette valeur soit périphérique car, tout d’abord, elles sont
introduites par la conjonction xotja qui est un marqueur de la relation concessive, et ces

constructions sont aussi rectificatives, mais ce n’est pas le contenu qui est rectifié par la
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proposition concessive mais I’acte de parole lui-méme : I’assertion affirmative, négative ou

interrogative.

4.4.4 Critere discursif

A la différence du discours parlé ou la relation concessive s’établit au cours de I’interaction de
deux intervenants, dont le deuxiéme, aprés avoir concédé un argument a son interlocuteur,
asserte le contraire, la concession secondaire, bien qu’elle puisse également relever du registre
parlé, est realisée dans une variante monologique : le locuteur remet en cause la validité de
son propre jugement que ce soit au cours d’un dialogue ou dans le cadre du monologue

intérieur qui relate ses pensées.

L’emploi des concessives secondaires sert a anticiper sur la réaction de I’interlocuteur par
rapport a 1’acte de parole du locuteur: question — réponse ; ordre, priere — exécution ;
affirmation — acquiescement. Nier la pertinence de la question vise a prévenir une réponse,
annuler un ordre ou une priere vise a prévenir leur exécution, annuler une affirmation erronée
vise a prévenir un acquiescement de la part de I’interlocuteur non avisé ou au contraire a
prévenir une réaction inverse, qui serait la démonstration par I’interlocuteur de la fausseté de
ce que vient de dire le locuteur. Conformément aux lois du discours le locuteur est tenu a la
sincérité et a I’exhaustivité, c’est-a-dire qu’il ne doit dire que ce qu’il pense et il doit assumer
ce qu’il dit. D’autre part, il doit donner I’information maximale en fonction de la situation.
Ainsi les constructions concessives secondaires permettent au locuteur de sauver la face en
rectifiant son propre énoncé qu’il trouve a posteriori erroné et d’apporter une information
supplémentaire confortant le point de vue contraire ce qui justifierait le revirement de son avis
aupres de [Dinterlocuteur. Cependant les constructions concessives secondaires ne
fonctionnent pas que dans le cadre d’une interaction des locuteurs. Il s’agit souvent d’une
pensée sous forme d’un monologue intérieur . Selon M. De Mattia-Viviés [De Mattia-Viviés,
2006]

« Le terme “monologue” suppose qu’un personnage se parle intérieurement a lui-
méme, ¢’est-a-dire qu’il se construise comme son propre destinataire, et a ce titre que

son discours ait un certain degré de construction. Adresser un discours a un autre,
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méme si cet autre est soi-méme, c’est déja faire un effort de construction nécessaire

a la compréhension de son propre discours ».

Ainsi c’est une forme de dialogue intérieur avec soi-méme. Cette dimension dialogique fait
qu’on y trouve « des marqueurs argumentatifs, des modalités phrastiques (question/réponse),
des interpellations, etc » [De Mattia-Vivies, 2006]. La pensée du personnage est présentée
sous forme de discours direct, discours direct libre ou discours indirect libre. Le personnage
est en train de réfléchir dans une sorte d’échange verbal intériorisé avec son autre « je ». Le
monologue intérieur « emprunte <...> la structure du langage écrit ou parlé qui est tourné vers
la communication » [ibid]. Xotja contribue tout particulierement a cet aspect dialogique du
monologue intérieur. Il permet d’établir une frontiere entre 1’énonciateur et I’énonciataire. Ce
monologue revét une forme de débat d’arguments. Grace a sa souplesse syntaxique le

monologue intérieur intégre aussi bien des phrases elliptiques comme, par exemple,

1068. Ha mokpeix mimrax Onecreno HeOO W HE BHUAHO OBLIO HH  OJIHOTO
nypaka. XOTH HET, BIAJEKE CHJAEI KTO-TO CKPIOYEHHBIM, U Mutpuen

MemaeHHo momen kK Hemy. [FO.Tpudonos. O6meH]
que des énonceés contenant des termes ou des locutions appréciatifs émanant du personnage :

1069. Bce mpaBma, uCTHHHAS MpaBAa: MaTh MOCTOSHHO OKPYXKAIOT JIFOJH, B
cynb0e KOTOpHIX OHA MpPUHHMAET ydacte. <...> Bcem marhb crapaercs
MOMOTaTh COBEPIIEHHO OECKOPHICTHO. XOTH T1e TaM - momorartb! CBsi3u

JaBHO mopactepsiHbl, u cui HeT. [FO.Tpuponos. OOMeH]
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4.5 Structure et modalité des
constructions concessives

secondaires

4.5.1 Structure tripartite des constructions

concessives secondaires

Xotja des concessives secondaires marque une discontinuité dans le processus de pensée,
annonce un changement radical. Ainsi xotja assume la fonction du correcteur qui a la fois
résume I’assertion précédente comme erronée et fait envisager une hypothése contraire qui est

développée et argumentée dans le contexte qui suit:

1070. Iloka 4TO 3BOHKOB HE IOCTYNAJO, U KAHTaH MYYHTEIBHO JyMal, KaKk
€My BBIHTH Ha cieA. XOpouo, €ciAd HWHXEHep ObUl KIACCHBIM
CHELUATUCTOM B 00JIaCTH TeJle— M BUAEO0ANIapaTypbl, OH MOI' IOJAaThCs B
KaKylo-HUOYIb HOBYIO KaOelbHYIO TEJIeKOMIIaHWI0 — ux B Mockse
HECKOJIBKO JIecsiTKOB. HyHO MX 003BOHHUTH, M 4eM OBICTpEE, TEM JIyUILIE.
Tyaa oH Mor ycTtpouThcsi paboTaTh BHOJHE O(UIMAIBHO, XOTHA CTOI,
[oYeMy TOI'/la OH He CKa3ajl HUYEero NpusATeNsiM ¢ IpexHeld cBoel paboThI?
Uro-ro Tyr He Tak.. Kyma eme oH Mor mnomarbca? B mmpoko
pa3BepHyBIIUiicS HBbIHE BUaeoOusHec? [Anzapeit ['paueB. Spwiii mpoTus

BUJIEONINPATOB]

L’opération de 1’autocorrection combine les opérations de repérage de 1’¢lément a corriger, de
proposition d’un élément correctif et de I’argumentation de la correction. Cela représente le
schéma ‘X. Xotja ne-X, (potomu c¢to) Y’ dans lequel le composant ‘ne-X~ représente 1’¢1ément

correctif et le composant ‘Y’ 1I’argument confortant le ne-X :

1071. — Kak y Bac mena? — cnpocun lllymmanoB. — Huuero. — S npo
paboty roBopro. Ckoabko parmnpemiokenuii? — Huckompko (X), —
orBetmia JIro00YKa, a TOTOM HaMOPIIMIACch U cKazaiga: — Xots Het (ne -

X) HpI/IXOI[I/IJ'I KonemacoB u3 xxecTaHOTO nexa — OH TaM NpuayMall Kakoec-
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to ycoBepuieHcTBoBaHue (Y). K Takum OOJBIIMM HOXHHIIAM — YKECTh

pe3ats. S eme He opopmmna. [Bukrop IleneBun. Bectn u3 Henanal

A la question de son supérieur hiérarchique Su$panov sur le nombre des propositions
innovantes enregistrées, Ljubocka répond d’abord par la négative — Niskol ko (aucune) avant
de se reprendre — xotja net, sous-entendu byli (il y en a eu) et de conforter son auto-correction
d’un argument — Kolemasov iz Zestjanogo cexa pridumal kakoe-to usoversenstvovanie

(Kolemasov de I’atelier du fer blanc a inventé un procédé innovant).

Xotja sert a localiser 1’erreur (I’énoncé précédent, X) et a la corriger (énoncé avec xotja — ne-

X) en apportant éventuellement des arguments justifiant la correction (I’énoncé suivant, Y).

Ainsi a la différence des énoncés concessifs primaires qui représentent des constructions
bipropositives, les énoncés concessifs secondaires représentent des mini-contextes a trois

séquences : assertion — sa correction — contre-assertion.

1072. — Hy, xak, HUYBS Wi OTIOKUM? — Ominoxum (X), — cKazamn
Komanmop. — Xorsa Her (ne-X) — naypuas npumera (Y). Huups, —
Cornacen. — IlaHuH cMaxHyn maxmarbl ¢ JOCKHU. [AHapeit Jlazapuyk.

Bce, ciocoOHbIe Iep:kaTh OpyKUe... |

Nous avons ici une premiére assertion X (réaction au propos de I’interlocuteur) — Otlozim (on
ajourne); une assertion correction ne-X introduite par xotja net (sous-entendu ne otlozim, on
n’ajourne pas) ; une contre-assertion Y — durnaja primeta (mauvais présage), sous-entendu

potomu ¢to eto durnaja primeta.

1073. Omna cnpimana, yro Bagum He xeHat (X), BepHee pa3BeiieH, XOTH 3TO
yXKe He UMEJI0 HUKAKoro 3HaueHus (X'): HUYTO HEe UMENI0 3HAYCHUS, KOT/Ia
Kupa xotena uero-umOymp Bcepbe3 (Y)... [Mpuna besmagnoBa. Takas

JKEHIIMHA |

L’assertion X — ona slysala, ¢to Vadim ne Zenat (elle a entendu dire que Vadim n’était pas
marié) est annulée par I’assertion X’ — eto uze ne imelo nikakogo znacenija (cela n’avait plus
aucune importance), I’annulation trouvant sa raison d’étre dans 1’argument Y nicto ne imelo
znacenija, kogda Kira xotela cego-nibud’ vser’éz (rien ne pouvait en avoir si Kira avait
vraiment envie de quelque chose). Ainsi I’énoncé X est annulé comme non pertinent en vertu

de laraison Y.

385



Chapitre 4. Constructions concessives secondaires

Cette distribution parait logique compte tenu de la specificité de la construction secondaire :
pour annuler un énoncé il faut argumenter. Si I’on reprend les maximes conversationnelles de
Grice, la maxime de pertinence impose a chaque intervenant de parler a propos, ¢’est-a-dire
d’émettre des énoncés en relation avec ses propres énoncés précédents. Or, si I’énonciateur dit
une chose et son contraire, son propos est jugé incohérent par 1’énonciataire. Pour ordonner
ses énoncés, il doit en faire privilégier I’un ou I’autre en I’appuyant d’arguments permettant a
I’énonciataire de faire la part des choses. Cela est également requis par la maxime de maniére:
chaque intervenant doit s’exprimer clairement, sans obscurité ni ambiguité. Ainsi, I’auto-
correction doit étre justifiée. Ce role est assumé par une contre-assertion qui démontre la

pertinence de la démarche corrective.

L’¢lément correctif peut étre réduit a xotja seul qui résume la négation de la situation
précédente et fusionne avec 1’élément de la contre-assertion. Cependant son autonomie est

préservée grace a la syntaxe (virgule, points de suspension) et a la prosodie (pause) :

1074. Jleno muio K HOYM, Ha KaKHe TaKHe 3aHsATHs Toponuiack nesuma (X)?
Xorsa (ne-X implicite), moxer, ona «Beuepuuna» (Y)? [dapes doHIoBa.

Yxa 13 30J10TOH PHIOKH |

X — Na kakie takie zanjatija toropilas’ devica? = (sous-entendu) Devica ni na kakie zanjatija
ne toropilas’. Ne-X - Xotja implique Xotja, mozet byt’, i toropilas’. Y - Argument — Ona

vecernica.

Parfois Y est omis, la correction étant limitée a ne-X. C’est surtout quand le locuteur annule

I’acte illocutoire :

1075. — XKyrkas ucropus, — npobopmotain ['aHIH, BBICIyIIAB €€ 0 KOHILA.
— Her, TbI 0OYeHb NpPaBWIBHO MOCTYIMIIA, KOT/AA pelnsia oTBeCTH MUKy Ko
MHe. Ho 9 TOJNLKO OOHOrO MOMEHTA HE MOHSI. XOTHl, KOHSUHO, 3TO HE
NpUHLMINAIBHO... — Kakoro momenrta? — BckuHynach Kars. — Her, Tb1

noroBapuBail... [Tarbsina Tponuna. Hukoraa He roBopu «HaBceraa|

Ganin avoue ne pas avoir compris une chose ce qui du point de vue illocutoire incite
indirectement son interlocutrice a donner des explications mais il annule son acte dans la
foulée par un autre acte illocutoire — ce n’est pas important. Les points de suspension

indiguent qu’il n’a pas terminé son idée mais a jugé inutile de la développer.
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1076. Korma cryaumiiiiel pazouninch, Bans moacena 6mmwke xk Mcromuny. —
KOnuii [1naToHOBHUY, BBI MPOYUTAIIA MO PYKOMUCh? — CIPOCHJIA OHA. —
XoTs, eciu Bbl HEBaXHO ce0s1 4yBCTBYETE, MOKHO MEPEHECTH 00CYXKIeHUE
Ha apyrou pas... — Her-net! — 3akpsxten maTp. — Hu B Koem cityyae...

[Tatbsina TponuHa. Pycanka a1 MHTUMHBIX BCTpeY]

La question que Valja pose a Istomin incite ce dernier a une discussion. Elle en est consciente
et jugeant cette incitation inopportune soit par timidité soit par rapport au moment (nous
pouvons déduire de la remarque qui suit que Istomin a I’air fatigué ou souffrant), elle
s’empresse de I’annuler. L’invitation a la conversation ainsi que son annulation interviennent
sous forme de sous-entendus. Nous pouvons proposer pour cette phrase la glose : Avez-vous
lu mon manuscrit? (sous-entendu : si oui, j 'aimerais que nous parlions de mon manuscrit
maintenant). Quoique... nous pouvons reporter notre conversation a une autre fois (autrement
dit — je ne veux pas que nous parlions de mon manuscrit maintenant) sous-tendu par une

raison — vous n’allez pas bien.

La correction intervient soit sous forme d’une négation (directe ou indirecte) de I’assertion

précédente, soit sous forme d’une hypothese contraire :

1077. HacmepTsb s, OBITH MOXKET, U HE pa300bIOCH, HO BOT IMOKAJIEYyCh, CKOpEe
BCEro, Cepbe3Ho. XOTH, KTO €ro 3HaeT, MOXKeT ObITh, Jake U HACMEPTh.
Benp Henb3st 3apaHee mpenyrajarb pe3yiabTaThl MajeHus. [Anapei

CronsipoB. Hayka paccraBanmii]

Le narrateur envisage les conséquences d’une chute par la fenétre : I’hypothése d’une mort
qu’il écarte d’abord lui parait aprés coup tout aussi plausible et il corrige sa premiére assertion

en substituant a la forme négative la forme affirmative.

1078. — TIlocraparoch, — cka3ama 5. — XOTsl, Yero MHE OCOOCHHO
crapatbes? S, kaxkercs, M Tak MOMHIO... OH cka3an: ceddac BEIMAY W3
BaHHOU M jonuiny nucbkMo JItocbke, Hayai elle BYepa, a 3aKOHYUTh — TakK

u He 3akoHunI. [Bepa benoycosa. [lo cy06oTam He cTpensio]

Le sujet accepte la demande de I’interlocuteur de faire un effort afin de se souvenir des détails
d’un événement mais elle trouve aussitot I’acte de parole qui traduit sa promesse faux car elle

se souvient bien des événements et n’a pas besoin de délai pour s’en souvenir. Ici la négation
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est indirecte, présentée sous forme d’une question : a quoi bon m’efforcer? = je n’en ai pas

besoin.

1079. Ecnu tebe Tak HpaBstca cobaku — Oepu curapersl «/Ipyr». Tam u
¢wibTp momyume. M kadectBo... XOTsl, MEXIy HamH, TOXe Oapaxiio.
[bopuc Munaes. JlerctBo JIeBsl |

1080. — OnmaumBaiiTe, mNOXKAJIyHCTa, 3a MPOE3[, — IMOAONLIA K HaM
KOHAYKTOpIIa c3aad. [oma mosne3 B KapMaH, IMOYEeMY-TO 3a0bIB, 4YTO
MPOE3THOM OH OCTaBWJI B y4acTKe. XOTS, MOXET ObITh, OH COBEpIIa
MaHEBp, BeIb €XaThb-TO HaM HaJ0 OBLJIO BCEro OJHY OCTaHOBKY. [Wibmap

AOy3spoB. HeHOpMaTHBHAs JIeKCHKa |

L’énoncé introduit par xotja contient une partie implicite : peut-étre il n’a pas oublié avoir
laissé sa carte d’abonnement au commissariat, et une partie explicite : mais il usait d’un

subterfuge (afin d’esquiver une amende).

4.5.2 Modalité des constructions concessives

secondaires

Xotja peut aussi bien introduire une situation réelle se rapportant au plan du présent (1083) ou
du passé (1082), hypothétique se rapportant au plan du futur (1081) ou méme une situation
irreelle (1084):

1081. Ilpunecer s dDenop 3aBTpa 0abku? HewmsecTHo. XOTSH, €CIIM KUTh
XO04YeT, BBIKPYTUTCS Kak-HUOynb. [AHnpedt ['paueB. Spsiit-3. Opnep Ha
CMEPTH|

1082. — He ayman, bemiensrit, uro Tebe ymactcst A00parbes. XOTsl, €CIU
YeCTHO, s TeOs KAl M HAAesJICs, 9TO ThI MpopBembes [Bukrop JlomeHko.
TpuanaToro yHU4TOXKUTH! |

1083. — Bce oano u To *)e! — B3g0xHYN YepHblil kapauHan. — Heyxenu
BaM He Hanoeno? XOTs, YTO s TOBOPIO, BBl €IIe MOJIOJBI M HE 3HAETE,
CKOJIb YTOMHUTEIIBHOW M OJTHOOOpa3HOM MOXKET ObITh BEYHOCTh. [ Hukomai

JlexxHeB. B KOHLIEPTHOM MCIIOJIHEHNH |
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1084. YOGeauBIINCH, YTO BCE CHAPYXH CHOKOHHO, OH B3MJIAHYJ Ha CTapyxy.
<...> OH omdTh YCOMHHMIIC, TJIsifis Ha €€ CKOp6Hoe MU KaKO€-TO HE3EMHOE
JMIIO: OHO C PaBHBIM YCIIEXOM MOTJIO NPUHAUISKATh M CTapoi rpadune, u
crapoil kyxapke. XoTsl, KOHEYHO, TpauHs He cKka3aia Obl «oduuep» — u

Tem Oonee «Oatromikay... [Cepreit babasta. Pormuctp Hexennes]

Cela dépend de la distribution temporelle des actions par rapport a I’acte de parole : les
situations postérieures a I’acte de I’énonciation, les situations concomittantes a I’acte de

I’énonciation et les situations antérieures a I’acte de I’énonciation.

Sur le plan modal, les constructions concessives secondaires sont souvent hypothétiques, la
conjonction xotja étant accompagnée des adverbes d’opinion tels que — mozet byt’, konecno,
vozmozno, pozaluj ou des expressions de doute ou d’incertitude — kak skazat’, kto ego znaet,
kak znat’, kak posmotret’ ; d’indifférence — kakaja raznica, cto éto izmenit. Dans sa démarche
d’auto-correction 1’énonciateur choisit une hypothése qu’il étaie d’arguments-assertions. Cela

sert a sauver sa face et surtout a éviter d’étre accusé de mensonge par I’interlocuteur.

Ainsi globalement nous avons une assertion (X); xotja introduisant une correction a modalité
réelle (1085) ou hypothétique (1086) (ne-X); une contre-assertion explicitant des raisons en

faveur de la correction (Y) :

1085. Jlrocs, ipy BCeM BHEIIHEM CXOJICTBE, WHOTAA Ka3ajach MHE MPSIMOUN
NPOTHBONOJIOXKHOCThEO EBBI. Ee HeratmBoM. XOTS HeT, «HETaTHB» —
3BYYUT CIMIIKOM oTpumareiabHo. A Jlrocs Oblia MpOCTO HEyJaYHUIICH.
[Hanexxna Tpodumosa. Tperbe xenanue]

1086. [IBop Moii, 1BOP, THI MHE JOPOT CEiYac, CKOJILKO CIaBHBIX MUHYT 3/1€Ch
NpoIUIo, — TMPOJoJKala OHAa, YHBI0AsCh €ro OIlIapamieHHOCTH,
BBIpydYaa MEHsS Thl HE pa3, — OHa BCE€ TOYHO T'OBOpUJIA, — ThI CBUICTENH
TOT0, 4TO yIUIo... Toro umu Tomy? OH JOMal TOJOBY HaJl ’TUM BOIPOCOM,
XOT#, HaBEPHO, 3TO HE MMEJI0 HUKAKOTO 3HauYeHUs. MOXHO OBLJIO M TaK U
971aK, OHA K€ CKa3aja: TOro, a eMy IOKa3ajoCh, C YYXKOro ToJIoca, YTO
HY>KHO — TOMY, IPaBHJIbHEE — TOMY, U BJIPYT CTaJO0 HECTEPIIUMO CTHIIHO,

J10 B30opBaBLIerocs BHYTpH kapa. [Esrennii [lIknosckuii. Yyxne okHa]

De ces trois séquences I’une, Y, est facultatif et la partie ne-X peut étre réduite a xotja tout

seul ou suivi de la particule de la négation net. Ne-X et Y peuvent fuisionner pour ne former
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qu’une séquence. C’est souvent le cas de la correction hypothétique. Xotja suivi d’un lexéme
modal introduit directement 1’énoncé pouvant jusifier le changement d’avis du locuteur. La

correction elle-méme reste implicite :

1087. Sl Bcerma mopaxaics CTPAaHHO BOCTOP)KEHHOMY MHEHHUIO CBPOTCHCKUX
KEHIIMH o rapeMax U cepaisax (X). XoTs, BO3MOXXHO, B 3TOM 3aJI0KEHO
WHCTUHKTHBHOE JKEJIaHHE CAMKHU CITYXKHTh UCKIIIOUUTEIHLHO JIETOPOXKICHUIO
u yonaxenuto npuxoreii cBoero cammua (Y). [Bmagumup Chektp. Face

Control]

Le locuteur se dit frappé par I’opinion exaltée qu’ont les femmes européennes des harems et
sérails. Cependant aprés coup sa réaction lui parait non pertinente car il y trouve une
explication logique. La correction intervient sous forme hypothétique dont témoigne
I’adverbe vozmozno véhiculant I’idée de la probabilité, de I’assertion dont on n’a pas la
certitude. Une explication plausible de cette attitude des femmes est exposée dans la
deuxiéme partie de I’énoncé : cela s’explique par le désir instinctif d’une femelle de ne servir
qu’a procréer et a satisfaire les besoins du male. Ainsi nous avons ici le schéma condensé : X,

xotja HYP (ne-X implicite), (potomu cto) Y.

Il est important de noter que, bien qu’implicite, ne-X est toujours induisible a partir de Y. Si ce
n’est pas le cas, il ne s’agit pas de la concession secondaire mais bien de la concession

primaire rectificative :

1088. TIlpuuem, 4To xXapakTepHO, sl He JIFOOJII0 Bpath, 3aueM MHe (X). XoT,
BO3MOXKHO, HE BcCerja OOJyMBIBAIO TO, YTO TOBOPIO, YTOOBI HE TEPSTh

Bpems (Y). [Muxawnn [Tanun. Kamukasze]

Dans le présent contexte nous ne pouvons pas induire de 1’énoncé Y (je ne réfléchis pas
beaucoup sur ce que je dis) I’énoncé corrigeant X (je n’aime pas mentir) . *Je n’aime pas
mentir. Encore que si (j'aime mentir), car je ne réfléchis pas toujours sur ce que je dis. En
revanche, nous pouvons tout a fait interpréter cette phrase comme concessive rectificative. Le
premier énoncé est indéniablement évalué comme positif, alors que le deuxiéme y met un
bémol sous forme d’une caractéristique négative : ne pas mentir (+), ne pas réfléchir sur ce

qu’on dit pour économiser le temps (-).

Dans le cas de la correction a modalité réelle, c’est la sequence Y qui peut étre absente. En

revanche, la partie ne-X est toujours bien explicitee :
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1089. Bce HopmanbHO (X), — cKa3ajla OHa, YTONMB Xaxay. — Llpran k

HaIlley CTOSHKE IIoliena. XOTs HET, BPY, HUYCTO TaM, B 3TOM I'OpoJC, HC

HopmainbHO (Ne-X)! T'omika, Tl He moBepuinb. — YTo ciryunnocsk? Bel He

cmoriu ripoitu? [Oner J{luBoB. MooibIe U CHIIbHBIE BEIKHUBYT |

1090. Huuero Her crpamiaee yenoseka (X). X0oTH HeT, eCTh €lle CTpallHee —

Hapox (ne-X). OHu BBIXOJAT T'yChKOM, Bce Kak Obl BuHOBathle. [["amuHa

[llep6akoBa. Anren MeptBoro o3epa]

Méme si le locuteur ne reprend pas entiérement I’énoncé X avec la polarité inverse, I’emploi

de la particule de négation infére une interprétation univoque :

1091. «Hamo, Hamo cpouHO AHAPIOXE MO3BOHUTH — TO-TO OH OOpaIyercs.
XoT HeT — HE CTOUT ero OOHAJEkKUBaTh paHbIIE BPEMEHU. A BAPYT

Kapanapies ommobcsa? [Ilerp Nanunkuit. OnacHas KOIEKIUs |

Dans cette phrase net (non) sert a annuler I’intention du locuteur de passer un coup de fil a

Andrjuxa, I’explication suit immédiatement : il ne faut pas I’encourager avant I’heure.

Ainsi les constructions concessives secondaires représentent des mini-contextes a trois
séquences dont la structure est logiquement justifiée : une correction implique toujours un
élément a corriger, un élément correctif et une justification de la correction. La modalité des
constructions concessives secondaires dépend de I’appréciation subjective de la situation par
le locuteur: la correction peut se présenter soit comme une assertion soit comme une

hypothése.

Conclusion

Les constructions concessives secondaires participent a la représentation de la pensée dans sa
spontanéité, avec toutes les incohérences qui lui sont propres et qui conduisent aux
autocorrections de la part de I’énonciateur. La conjonction concessive xotja qui les introduit
se specialise dans la signalisation d’une anomalie quelconque. Dans les constructions
concessives primaires il s’agit d’une incompatibilité ontologique ou d’une restriction/
rectification partielle de [P’information, alors que dans les constructions concessives
secondaires 1’anomalie est d’ordre discursive : I’assertion toute entiere est reconnue par le

locuteur comme erronée et remplacée par une contre-assertion a polarité inverse. Ainsi nous
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pouvons résumer ces trois anomalies comme : incompatibilité, polarité inverse, et erreur de
jugement. Les constructions concessives secondaires ont comme particularité principale leur
dialogisme, elles sont congues en vue d’un échange avec un destinataire réel ou imaginaire.
L’énonciateur soucieux d’apporter une contribution a la conversation essaie d’étre au
maximum coopératif et de se conformer aux principales lois du discours, a savoir étre clair,
précis, parler a propos et surtout fournir des informations vraies et bien-fondées. Or il lui
arrive de commettre des erreurs dont il est conscient et qu’il s’emploie a corriger. Les énoncés
concessifs servent alors non seulement a corriger mais aussi a reorienter la pensée du locuteur
qui prendra un autre cours. Aussi pouvons-nous en tirer la conclusion que les énoncés
concessifs secondaires sont un élément disjonctif qui assure I’unité du discours tout en le

réorientant.
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Au cours de notre travail nous avons pu constater la nature trés floue de la notion de
concession, multiforme par son essence méme : rien ne serait plus étranger a une véritable
méthode linguistique que de poser une definition rigoureuse qui ferait entrer cette catégorie
protéiforme dans un cadre rigide sous prétexte de vouloir étre précis. L’étiquette méme de
‘concession’ est discutable, car son acception linguistique n’est pas I’équivalent de la

sémantique de ce terme.

Pour aborder la problématique de la concession nous sommes partie du principe que, comme
toute relation, la relation concessive est lexicalement marquée. Nous avons donc choisi ses
marqueurs comme principaux reperes d’une structure concessive. En emboitant le pas a la
linguiste hollandaise Mily Crevels nous avons relevé quatre niveaux d’une relation concessive
appartenant a différents domaines sémantiques: domaine des contenus, domaine épistémique,
domaine illocutoire et domaine du texte. Notre étude concerne les trois premiers niveaux, car
nous nous sommes limitée a I’étude des constructions concessives représentées par des
propositions contigués sans déborder sur des contextes plus larges. Cela nous a permis
d’¢élargir le champ d’étude traditionnellement cantonnée a une relation concessive établie
entre les contenus des propositions, c’est-a-dire a la concession au sens linguistique du terme,
et nous a amené a une conclusion intéressante : plus on s’éloigne du modele linguistique
prototypique plus la notion de concession recouvre son sens premier et rejoint la notion
rhétorique : accepter un argument de 1’interlocuteur avant d’énoncer un contre-argument qui

le renverse.

Le point commun a toutes ces constructions a priori disparates est la notion de contraste
définie par E.Rudolph comme une rupture de la chaine causale, au sens large de ce dernier
terme, pergue comme une succession ou une concomitance des événements normales/
habituelles basées sur une vision du monde commune aux interlocuteurs. A partir de cette
définition, nous avons appliqué la notion de contraste a des situations, a leurs évaluations et a

des actes illocutoires.

Force est de constater que finalement les constructions concessives primaires ou la relation
concessive s’établit entre les contenus de g et de p sont minoritaires et largement surpassées
en nombre par les constructions épistémiques ou elle se tisse entre des jugements opposés

portés sur g et sur p. L’une des explications possibles de ce phénomeéne est le caractére du lien

entre les situations g et p. En effet, le lien ontologique rigide liant q et p de la concession

logique est moins fréquent qu’un lien beaucoup plus souple entre g et p de la concession
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épistémique, fondé sur une infraction aux principes communs du fonctionnement du monde
partagés par les interlocuteurs. En effet, le nombre de situations ou la succession/ la
concomitance des événements est obligatoire est moins important que celui ou cette

succession/ concomitance est normale du point de vue de la logique commune.

Souvent une relation de contraste s’établit au niveau des évaluations des situations qui au fond
ne s’excluent pas. Ces constructions concessives obéissent a une autre logique, celle de
I’anticipation par le locuteur des jugements erronés de la part de I’interlocuteur. C’est une
relation de contraste entre des évaluations a polarité inverse. Nous ne voyons aucune raison
d’exclure ces phrases du champ concessif, car elles sont sémantiquement marquées comme
telles et représentent une relation de contraste. Elles sont caractérisées par la postposition de
la partie concessive qui sert a restreindre la portée de la partie principale sans pour autant

P’invalider.

Mais le cas le plus étonnant est celui des constructions concessives secondaires ou une
relation de contraste s’établit entre les ‘actes de parole’. Leur particularité réside dans le fait
qu’elles se réalisent dans le cadre monologique par un seul locuteur qui remet en cause son
énoncé précédent comme erroné et s’auto-corrige. Au premier abord, ces énoncés ne se
conforment pas au modéle prototypique mais I’emploi du marqueur concessif, la conjonction
xotja, nous a incitée a nous pencher sur leur cas. Elles représentent, par excellence, une
structure tripartite : assertion — sa correction — contre-assertion. Les trois parties sont
représentées par des propositions contigués. Une relation de contraste, qui est notre critére
essentiel pour juger de I’appartenance d’une construction au champ sémantique de la
concession, ne s’établit pas ici au niveau des contenus sémantiques de g et de p mais au
niveau illocutoire, c’est a dire entre g €t p en tant qu’énoncés. La production des énoncés
obéissent a des lois du discours bien précises, et une infraction a ces lois crée donc un

contraste.

Ainsi notre approche nous a permis de repousser les frontieres linguistiques de I’étude de la
concession pour mieux rendre compte de ce phénoméne a multiples facettes, car, par sa
nature, la concession est un continuum qui évolue du noyau central vers les phénoménes
péripheriques dont les manifestations représentent un intérét incontestable pour le linguiste.
Nous nous sommes donc efforcée de trouver la juste mesure pour regrouper dans un ensemble
cohérent ces différentes facettes sans redouter de laisser un certain flou qui est la nature méme

de la langue.
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Notre cadre étant posé nous avons livré une analyse minutieuse et détaillée des différents
types de la relation concessive sur la base de deux structures syntaxiques : construction bi-
propositive et proposition simple. Nous avons constaté que malgré une grande souplesse de la
langue russe qui se préte volontiers a des opérations de nominalisation permettant de réduire
le contenu d’une proposition concessive subordonnée a un syntagme nominal prépositionnel,

la structure bi-propositive reste le modéle syntaxique principal d’une phrase concessive.

Comme la présence d’un marqueur concessif est I’un de nos principaux reperes d’une
structure concessive, nous avons pris soin d’analyser les différents connecteurs concessifs
compte tenu de leurs particularités morphologiques et sémantiques. Nous avons commenceé
par les conjonctions et prépositions différentielles, spécialisées dans 1’expression de la
relation concessive, pour aboutir & des connecteurs non-différentiels dont I’emploi dans les
structures concessives est occasionnel et justifié, avant tout, par le caractére discordant des
deux situations. En les confrontant systématiquement dans une analyse comparative nous
avons dégagé leurs petites nuances sémantiques qui contribuent a forger une image
hétérogene de la concession, allant de la constatation d’une contradiction entre les situations

jusqu’a I’opposition active a une situation-obstacle.

Nous avons classé les constructions concessives en fonction du statut de la protase® . Les
constructions concessives conditionnelles, par exemple, contiennent dans la protase une
situation dont le caractere hypothétique ou contre-factuel est matérialisé par 1’aspect, le mode
et le temps verbal. Ces constructions possédent leurs marqueurs propres dont les principaux
sont les conjonctions composées daze esli et esli i. Il est intéressant de remarquer que les
constructions concessives conditionnelles permettent de mieux comprendre la génese des
constructions concessives, car elles représentent un cas intermédiaire entre les constructions
conditionnelles et les constructions concessives. Pour peu que la protase de la concessive
conditionnelle désigne une situation factuelle, I’ensemble de la construction s’interprete
comme concessif. En méme temps, toute construction conditionnelle exprimant dans la
protase une situation ‘extréme’ sur une échelle établie par le locuteur pour un schéma
propositionnel recoit I’interprétation concessive conditionnelle. En outre, le fait que les
conjonctions concessives daze esli et esli i sont dérivées de la conjonction conditionnel esli

prouve une parenté des deux constructions.

% L’emploi de ce terme est justifié par une relation conditionnelle implicite liant q et p dans une structure

concessive
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Un autre cas particulier est représenté par les constructions concessives généralisantes dont la
protase implique une serie de situations sans référence précise (concessives universelles) ou
une alternative de situations opposées (concessives alternatives). Le parcours qu’cffectue le
locuteur sur une échelle des valeurs ou sur une échelle d’intensité d’une valeur dans la protase
des concessives universelles implique toujours une valeur ‘extréme’ dans le sens de
‘défavorable’ a la situation qui s’est réalisée dans I’apodose. Les constructions alternatives, en
revanche, mettent en avance plutot I’idée d’ ‘indifférence’: les deux situations
diamétralement opposées entraineraient la méme conséquence. Le point commun a ces deux
réalisations de la concession généralisante est le statut hypothétique (plus rarement
contrefactuel) de la protase. Les constructions concessives universelles sont représentées, par
excellence, par le modéle k(pronom)-ni-prédicat et les constructions concessives alternatives

possédent une structure disjonctive matérialisée par la conjonction ili.

Nous avons suivi 1’évolution de la  relation concessive au sein des constructions
conditionnelles et généralisantes. Elle s’estompe au fur et a mesure de la lexicalisation de la
subordonnée concessive qui devient ainsi une tournure idiomatique a caractére emphatique,
par exemple : xot’ ubej, xot’ kol na golove tesi, etc. ou a portée généralisante traduisant 1’idée

d’indifférence : ¢to ni govori, kak ni kruti, etc.

Au fil de notre travail, la notion de la concession au lieu de se cristalliser a plutét muté
prenant des formes aussi inattendues que diverses. Ceci est dl a sa complexité et son caractere
flou par définition. Plutot que de la réduire a un concept linguistique étroit nous avons donc
choisi de la décrire dans la multitude de ses réalisations. Le choix délibéré d’étudier toute
construction marquée comme concessive nous a permis, entre autres, de découvrir 1’un des
cas les plus intéressants et les moins étudiés de la concession qu’est la relation concessive
illocutoire représentant le dernier maillon de la chaine concessive. Ainsi nous pouvons
représenter la concession comme un phénomene complexe évoluant d’une notion linguistique
(cause inopérante suivie d’une conséquence opposée a celle normalement attendue) via la
notion épistémique (€valuation polarisée des situations dont 1’'une restreint I’autre) vers la
notion argumentative ou rhétorique (un acte de parole corrigeant un autre pour annoncer une

réorientation du cours de la pensée).
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RESUME

Dans cette thése sur la concession en russe moderne, nous avons cerné cette notion en élaborant un schéma
prototypique servant a classer différents types de constructions concessives et a intégrer le maximum de structures
marquées comme concessives. Ainsi le schéma proposé (p, Cq), basé sur la notion de contraste entre les
implications des contenus de p et g, les évaluations de ces contenus ou les actes illocutoires p et g, prend pour
principal repére C, conjonction ou préposition concessive. Nous avons étudié la relation concessive dans des
constructions bi-propositives et des propositions simples. Cet ensemble est classé en fonction du statut
épistémique de g, puis subdivisé en non-conditionnel, conditionnel ou contrefactuel. Le deuxiéme critére de
classement est le statut unique ou multiple de g. Dans le premier cas nous avons des constructions non-
généralisantes, dans le second la construction appartient au type généralisant. Nous nous sommes démarquée des
recherches traditionnelles en prenant en compte la concession illocutoire : xotja sert a remettre en cause 1’énoncé
précédent pour une auto-correction du locuteur qui annonce ainsi le changement du cours de sa pensée. Notre
travail nous améne a la conclusion que la concession est un phénomene protéiforme non réductible a une notion
de causalité inversée. L’¢largissement du champ d’étude permet de jeter un pont entre la notion linguistique et la
notion rhétorique de la concession et de donner un tableau plus complet des différentes formes de relation
concessive en russe moderne.

Mots-clés : linguistique russe, concession, contraste, concession logique, concession rectificative, conjonctions,
nesmotrja na (to ¢to), xotja, constructions concessives conditionnelles, daze esli, esli i, constructions concessives
généralisantes, prépositions, vopreki, pri vsem, nominalisation, concession rhétorique, auto-correction.

ABSTRACT

In this thesis dedicated to concession in modern Russian we specified the concept by means of a prototypical
schema which we applied to classify different types of concessive constructions. This schema aims at embracing
the majority of sentences marked as concessive. The main mark of the proposed schema (p, C q), based on the
idea of contrast between the implications of p and g contents, assessments of these contents or p and g speech acts,
is the connective C, a concessive conjunction or preposition. We studied concessive relations in both complex
sentences and simple sentences. They are classified according to the epistemic status of q and subdivided into
non-conditional, conditional and counterfactual. The second criterion of classification is the single or multiple
status of g. According to it we have, on the one hand, non-generalized concessive constructions and, on the other,
generalized concessive constructions. Outstepping the traditional research, we made a point of studying
illocutionary concession as part of the whole. Indeed, xotja in discourse is used by the speaker as a self-correction
technique in order to reject the previous utterance pointing thus the deviation of their thought. As a result of our
research we come to the conclusion that concession has multiple forms and cannot be reduced to inoperant
causality. Due to a wider research scope we managed to bridge the linguistic and rhetoric concessions and to give
a broader view of different forms of concessive relations in modern Russian.

Key words: Russian linguistics, concession, contrast, logical concession, restrictive concession, conjunctions,
nesmotrja na (to c¢to), xotja, conditional concessive constructions, daze esli, esli i, generalized concessive
constructions, prepositions, vopreki, pri vsem, nominalization, rhetoric concession, self-correction.



